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Jean Froissart patfi k vyznamnym osobnostem pozdné stfedovékého svéta a jiz od
pocatki moderni historie mu byla vénovana patficna pozornost. Autor ocefiovany pro svou
vypravécskou bravuru, avSak do velké miry zavrhovany pro zna¢nou historickou nepresnost
se od 80. let 20. stoleti dockal rehabilitace. Historikové i odbornici na stredovékou literaturu
se zacali jeho Kronikami zabyvat z perspektivy dobovych koncepci historiografie. Kli¢ovou
zasluhu na tom maji prace francouzského historika Bernarda Guenéeho, ktery obratil
pozornost historické obce ke stfedovékému pojeti historie a k principlim psani déjin obecné.
Préace Petera Ainswortha, Michela Zinka ¢i Georgese Dillera tak v poslednich dvou desetiletich
minulého stoleti sehraly tlohu vlajkové lodi ve zkoumani Froissartovy , historické dilny”. Nas
vyzkum vychazi z téchto studii a v mnohém na né navazuje.

Zakladnim postulatem, z néhoz vychazime, je mimeticky charakter vypravéni. Jestlize
historicky text se na rozdil od fikéniho proklamativné vztahuje k mimotextualni skuteénosti,
ta je zachycena v textu jako vysledek nékolikandsobné rekonfigurace, nikoli jako pfesny
,otisk”. Historickd realita neni v této perspektivé nahliZena jako vnitfné organizovana
mnozina sestavajici z objektivné existujicich udalosti; je naopak pojimana jako
nestrukturovand entita, k niz historik pfistupuje vice ¢i méné védomé manipulativné. Tuto
zfejmou rozdilnost mezi skutecnosti a historickym vypravénim teoreticky rozpracovali
filozofové a literarni védci jako Gérard Genette, Paul Ricoeur, Roland Barthes, Michel Foucault
¢i Hayden White. Nase pojeti nicméné nesdili skepsi, jez mnohé z nich dovedla k zavéru, ze
historicky narativ se v ni¢em nelisi od fikéniho, nebot rekonfigurace skutecnosti nutné
podléha stejnym jazykové-literarnim principtim, které z textu vytvari uzavienou jednotku bez
jakéhokoli redlného vztahu k vnéjsimu svétu. Inspiraci, kterou nam narativistické postulaty
poskytly, pfejimdme prostfednictvim metodologicko-teoretického filtru, jez se snazi najit
vychodisko z této extrémni kritiky objektivistického pfistupu k historii a jeZ reprezentuje
zejména Roger Chartier. V centru naseho zijmu tedy stoji dvé otdzky: predné jakym
zpltisobem kronikaf vztahuje svoje vypravéni k historické realité, a déle jakymi prostfedky
,realitu” rekonstruuje v textu (uvozovkami u slova realita naznacujeme to, ze kronikafem
poznavana a prezentovand realita je nutné subjektivni).

Znakem kazdého stfedovékého dila je ,variance” ¢i ,mouvance”, to jest textova
pohyblivost, nebot text neni fixovan tiskem a jeho opisovani nutné generuje odliSnost mezi

jednotlivymi rukopisy. Froissartovy Kroniky jsou dochovany ve vice nez sto rukopisech, a



ackoli srovnani co nejvice textovych verzi je nejspolehlivéj$im zptisobem, jak rozliSit mezi
zasahy pisafe a autorskymi zameéry, neni v naSich silach ani nasim cilem provést takto
rozsahlou komparaci. Zaméfujeme se predevsim na srovnani jednotlivych redakci, které
predstavuji autorsky prepis téhoz materialu a které byly povétsinou zpfistupnény edicné,
pfiemZ se snazime piihliZet k moZnym variantdm v nékterych rukopisech. Cennou pomoc
nam pri tom poskytl projekt digitalni edice Froissartovych Kronik, které jiZ od roku 2007
spolené  uskutectiuji univerzity v Sheffieldu a Liverpoolu (HRIOnline, 2013,

http://www .hrionline.ac.uk/onlinefroissart).

Cast L.

Podoby jedné identity a pohled na svét

Kronikarské dilo je historicky artefakt v tom smyslu, ze vznikd v urcitém kontextu,
ktery urcuje jak jeho formalni znaky, tak obsahovou napln. Vznika na zékladé dialogu, ktery
dané obdobi vede s historiografickou tradici, se soucasnymi esteticko-etickymi potfebami
spolecnosti, jeZ jako recipient historiografie spoluurcuje prostfednictvim ,horizontu
ocekavani” jeji podobu, a v neposledni fadé také s osobnosti autora, ktery do procesu psani
nezbytné vnasi své individudlni pojeti svéta, a tedy i osobité hodnoceni udalosti, jez
zaznamenava. Proto se vprvni dasti dizertacni prdce zabyvame sociokulturnimi
determinanty, které ovliviiovaly sebepojeti a praci Jeana Froissarta, a sledujeme zptisob, jakym
vstupovaly do jeho historického pfibéhu. V prvni kapitole s ndzvem , Henegavsky kronikaf
mezi narody” zkoumame zazemi, jez mu poskytlo zakladni formy socidlni sebeidentifikace.
Henegavsko bylo hrabstvi, jez politicky piindlezelo k Rimské {8, jazykové vsak
bylo frankofonni, a tato pfinalezitost se ukdzala pro naseho kronikafe zasadni. Jeho pohled na
svét (upfesnéme ovsem, Ze se jednd o svét zapadni) je urcen kulturné-jazykovou nadndrodni
identifikaci s prostfedim panovnickych a kniZecich dvord, kde francouzstina patfila k béZnym
prostfedktim komunikace, at se jedna o Anglii, Francii, izemi dnesni Belgie ¢i Lucemburska,
piipadné o dvir ,Cerného prince” v Bordeaux & proslulého Gastona IIl. v pyrenejském
hrabstvi Foix-Béarn. , Rytifskd internacionala”, kterou Froissart ve svych Kronikach oslavoval,
do velké miry odrazi pravé jeho nadnarodni pojeti vlastni identity. Tematizace ,ndrodnich”

identit do jeho narativu vstupuje zejména vlivem informatort pochazejicich z rtznych



prostredi, jejichz vymezovani se viici nepratelskym statiim (Skotové vs. Anglicané, Portugalci
vs. Kastilci) do jisté miry posunulo kronikafovu ptivodni nevyhranénost v tomto sméru.

Druha kapitola této ¢asti zkouma socidlni vazby, které mély v pfedmoderni spolecnosti
rozhodujici vyznam pro vétSinu umélecky c¢innych osob. Jedna se o instituci mecenatu.
Froissart se velice brzy dostal do prostfedi, které jeho aktivity — tehdy zejména basnické —
podporovalo (dvur Filipy Henegavské, manzelky Eduarda III.). Smrt této ,dobré kralovny”,
jak ji kronikaf pozdéji charakterizoval, postavila Froissarta pfed nutnost hledat nové
podporovatele. Vaclav Lucembursky, nevlastni bratr Karla IV., se stal hlavnim mecenaSem
jeho basnické a romanové tvorby. Gui de Blois, vysoce urozeny francouzsky Slechtic,
spriznény s kralovskou rodinou, zase dlouhodobé podporoval Froissartovo historiografické
dilo. Bliz8i pohled na tyto patrony, ale i dalsi osobnosti, jez pronikly do slavného seznamu
mecenast, ktery Froissart zapracoval do své basnické skladby Joli buisson de Jonece (Krasny ket
mladosti), nicméné ukazuje, Ze se nenechdval ovlivnit jejich politickou pfinaleZitosti, aby
zamérné zkresloval zaznamendvané udalosti jednou ve prospéch Anglicanti, jindy ve
prospéch Francouzt, jak se dlouho jaksi automaticky predpokladalo a jak dodnes tvrdi nékteri
badatelé. Jeho podani historickych déjii samozfejmé neni tplné nestranné, ale nachazime-li
v jeho Kronikdch pasaze, které tenduji k oslavé jeho dobrodinct(i, nesmime za nimi hledat
potiebu ziskat ¢i udrZet si pfizen toho kterého mecenase, nybrz ¢isté osobni projev lasky ¢i
obdivu k tomuto clovéku. Vétsina pozitivné ladénych epizod totiz vznikla bud’ po smrti téchto
patronti (Filipa Henegavskd, Vaclav Lucembursky) nebo v dobé, kdy se Froissart jiz tésil
prizni jiného podporovatele (Jana Brabantska, manzelka Vaclava Lucemburského).

Toto programové i skute¢né odmitani angaZzovanosti ve prospéch svych mecendst je
zcela podstatnym znakem Froissartovy historiografické tvorby. Premisa objektivity (k niz
chtél dospét) totiz zdsadné odliSuje kronikafskou tvorbu od poeticko-romanové. Obraz
mecenatu jako spolecenské instituce, ktery Froissart zanechal ve své poezii, je zaloZen na
vzajemné a oteviené pfiznané vyméneé: basnik komponuje na oslavu svého pana a za odménu
od néj dostava materidlni podporu a uznani. A ackoli Froissart v Kronikdch na jednou misté
priznava, Ze je za svou praci dobfe odménovan, zaroven jasné dava najevo, ze pracuje nikoli,
aby se zavdécil, nybrz aby psal pravdu. Na rozdil od poezie urcité soudobému publiku tedy
jeho historiograficky projekt — alespon rétoricky — cili také na budouci generace, nebot je

nositelem univerzalnéjsiho poselstvi.



Cast I

Autor, vypravéni a konstrukce autority

V dobé, kdy tvoril Jean Froissart, bylo v historiografii jiz nékolik stoleti relativné bézné
,podepisovat” sva dila, to jest spojovat je s konkrétni osobou autora. Nas kronikar pfiznava
jediny pisemny pramen, z ného vychazel: jedna se o kroniku lutySského kanovnika Jeana le
Bela. Le Belovo autorstvi je ovSem zndmo pouze na zakladé jinych prament (Froissartovych
Kronik ¢i ze svétové kroniky Jeana d’Outremeuse), nebot se ve svém textu neidentifikuje. Jean
Froissart se vSak nezavisle na svém vzoru jiz od prvniho dochovaného prologu prohlasuje za
autora Kronik. Jeho ,, podpis” v prabéhu nékolika desetileti tvorby prochdzi jistym vyvojem.
V prologu redakce A prvni knihy ohlasuje, Ze vychazi z , pravdivych kronik, které kdysi sepsal
Jehan le Bel”. Uznanim hodnovérnosti tohoto textu tak Froissart ¢ini z le Bela sviij vzor a
soucasné prebira historicky Zanr, jejz zvolil lutySsky kanovnik a jenZ umoznuje pravdiveé
vypovidat o historii. V dalSich verzich prvni knihy (amienska redakce, redakce B/C, fimska
redakce) i v pozdéjsich textech kronikaf uz stavi do centra sdm sebe a svoje vlastni patrani po
informacich. Putovani za ocitymi svédky se stava centralnim motivem prologt tfeti a ctvrté
knihy, pficemz je kladen dtiraz na samotny akt psani — Froissart se inovativné pfedstavuje
jako , kovar”, ktery opracovava surovy materidl, aby z néj vytvofil krasné dilo.

Rist autorského sebevédomi, jenz je patrny z casové posloupnosti jednotlivych
prologti, se odrazi také v dile samotném. Jiz v 80. letech minulého stoleti badatelé upozornili
na zcela ojedinély zptsob, jakym autor vstupuje do svého vypravéni. Tato autorska
pfitomnost je spojovana pfedevsim se tfeti a ¢tvrtou knihou Kronik a s poslednim prepisem
prvni knihy, tzv. fimskou redakci nazvanou podle jediného dochovaného rukopisu
(Vatikanska knihovna, Reg. Lat. 869). Aniz bychom chtéli popirat mimotadnost zmén, k nimz
dochazi v kronikarové vypravécské technice na zacatku tteti knihy, soucasné povazujeme za
dilezité upozornit na rozmanitost funkci, které vypravéésky subjekt mtize zastavat i
v ptipadé, Ze vypravéni nevztahuje k mimotextové roviné své vlastni zkuSenosti.

Tyto otazky jsou rozpracovany v prvni kapitole této c¢asti. Vedle zakladni funkce, jez

spociva ve vypravécském usporadani své ,latky”, kronikaf ve vztahu k vypravénému zaujima



dalsi role: zapisuje vyznamné ¢iny na jejich véénou pamét, posuzuje uddlosti, o nichz
vypovid4, a dodava jim moralni rozmér, vyhodnocuje kvalitu a spolehlivost informaci, jez
k nému dolehnou. Ac¢ nékteré funkce u Froissarta nevystupuji nijak dominantné do popredi,
lze prohlasit, ze diive nez Froissart spoji vypravécské ,ja” se svym jménem, a tedy historickou
realitou existujici mimo text, vstupuje aktivné do pfibéhu jako historik, ktery vyhodnocuje sva
pramenna svédectvi, uvazuje o vyznamu udalosti, zkratka zajistuje historicky, to jest nefikcni
status vypraveéni.

Ve 13. stoleti vzniklo ve frankofonnim prostfedi nékolik historiografickych textfi, které
byly vystavény na perspektivé vypravéce jakoZto ocitého svédka (Dobyti Konstantinopole,
Zivot sv. Ludvika). Také kronika Jeana le Bela, a¢ se nejednd o autobiografickou rovinu,
v prologu prohlasuje, Ze bude pojednavat o vécech, které autor ,vidél, a o téch, které slysel,
paklize pfi nich nebyl”. Froissart vSéeobecné uznavany vyznam vlastniho svédectvi z pocatku
spiSe pominul - viibec 0 ném nehovoti ve svych prolozich a v prvnich dvou knihach se
prakticky viibec neobjevuje jako ocity svédek. Srovnani jednotlivych redakci prvni knihy navic
odhalilo kronikaftav pomérné zvlastni pfistup v tomto sméru. V amienské redakci, kterou
povazujeme za prvni z dochovanych verzi, Froissart na nékolika mistech odkazuje na to, Ze
danou informaci slySel od toho a onoho oditého svédka; tyto zminky vSak povétSinou
vynechava v pozdéjsich redakcich (jedna se napfiklad o doklad, ze Eduard III. se do Filipy
zamiloval jiz jako mladi¢ky hoch béhem svého nechténého pobytu na kontinenté, coz
Froissartovi sdélila sama kralovna, ¢i o dosvédcéeni pravdivého vypravéni o bitvé u Auray,
vyznamném obratu ve valce o bretanské dédictvi, o niz kronikaf slysel diky své pfitomnosti u
dvora od jejiho ucastnika, kdyZz tento dorazil se zpravou o vysledku do Doveru, aby
informoval Eduarda III.). Tyto odkazy v pozdéjsich verzich bud mizi v dasledku jiného pojeti
udalosti, nebo jsou jednoduse vymazany, takZe vypravéni je objektivizovano tim, Ze je podano
z perspektivy vsevédouciho vypravéce. Soucasné ale pozdéjsi redakce nékolikrat zminuji
Froissarta, tentokrat ne jako recipienta informaci, ale jako pfimého svédka. Tyto ojedinélé
pasaze obsazené v redakcich A/B/C se vétSinou vztahuji k podivuhodnym hrdinskym ¢intim
a dokladiim udatnosti. Zda se tedy, ze Froissartovou snahou bylo ne tak poukazat na své
prestizni vazby s vyznamnymi informatory, jako spise dosvédcit pravdivost vyjimecnych

¢int. Nutno ovSem konstatovat, Ze kronikar své svédectvi nevyuziva systematicky k budovani



autority svého vypravéni a svij vztah k informacim ¢i k jejich ziskani zminuje jaksi na okraj
pribéhu.

Tato praxe se vyznamné méni na pocatku tfeti knihy, kdy Froissart mapuje svoji cestu
do hrabstvi Foix-Béarn, aby zde na dvofe Gastona III. nacerpal informace o valce v Kastilii a
Portugalsku. Jakymsi vedlejsim produktem této cesty je zobrazeni rozmlouvajiciho cestovatele
po boku zajimavych osobnosti, jeZ potkal cestou a které ho obohatily o mnohé cenné ptibehy.
Uplatnéni téchto dialogickych scén a celych dlouhych pasazi, kdy Froissart zaznamenava
vypravénich svych zpravodajti, je velice origindlni a do velké miry utvafi charakter dvou
poslednich knih Kronik.

V posledni, ¢tvrté kapitole této ¢asti mapujeme zpuisob, jakym kronikafr konstruuje
autoritu textu prostfednictvim instrumentalizace své osoby. V amienském rukopise
nachdzime ojedinélou formulaci: ,j4, Jean Froissart”. V tomto pfipadé se ovsem jedna o jakousi
kfehkou autoritu, kterou kronikaf buduje ve vztahu ke svému predchiidci a jemu na vzdory,
nebot pokracuje slovy , ktery jsem se do tohoto dila pustil po Jeanu le Belovi”. Tou mérou,
jakou Froissart uznava svij dluh vaci lutySskému kronikafi, soucasné vyzdvihuje vlastni
zasluhy. Toto nesmélé zdtraznéni svych kvalit je tfeba chapat jako soucast budovani vlastniho
kronikafského sebevédomi. Naopak pozdéjsi komentare typu ,ja, Jean Froissart” ¢i ,ja (Jean
Froissart), autor/aktér téchto Kronik” jsou jiz plodem neotfesitelného presvédéeni o hodnoté
jeho dila. Tato prohlaSeni se typové vztahuji ke ¢tyfem situacim: Froissart doklada autenticitu
vypravéni bud odkazem na své zdroje, i vlastni pfitomnosti pfi udalostech a tedy snadnym
pristupem k informacim, dale své informatory vélenuje pfimo do pfibéhu a konecné vystupuje
jako ocity svédek. Zptsob, jakym kronikar reflektuje ve tfeti a ctvrté knize svij Zivot, byl
interpretovan jako postupnd promeéna jeho prace v autobiografickou perspektivu. Nase
analyza nicméné ukazuje, Ze Cisté ,, 0sobnich” pasazi neni ani v pozdnich textech nijak velké
mnozstvi. V naprosté vétsiné situaci, v nichz Froissart vpléta do textu sviij zivot, usiluje o to
zobrazit svij vztah s vypravénim — at se jednd o vztah s mecendsi, ktefi mu umoznili pracovat
na psani Kronik, o vztah sinformatory, ¢i o vztah k udalostem. Byt ,aktérem” kroniky
znamena byt uprostted udélosti — jako jejich zprosttedkovatel a zaruka jejich pravdivého

podani.



Cast II1.

Prameny a referencialni pravdivost

Podstata historického textu je jeho vztah referen¢ni vztah k realité. Potfeba garantovat
jeho vérohodnost pfitom jisté neni vydobytkem historie jako moderni discipliny. Potfeba
postavit své vypravéni na pramenné autorité je vlastni jiz sttedovékym historiografickym
textim, a¢ tato autorita casto vychdzela zfik¢nich zdrojii, jako tomu bylo u prvnich
vernakuldrnich textd 12. stoleti, a ani v pfipadé precizné provedenych kompilaci, jaké se
objevovaly zejména od 13. stoleti, nespocivala na rigorézni aplikaci systému odkazi.
Predmétem této Casti je zptisob, jakym se Froissart vztahuje ke svym pramentim, jak vyuziva
jejich autority a jak buduje svijj referencni systém.

Svymi Kronikami se Froissart se vfadil do proudu ,soudobé historiografie” a jeho
prace jen v malé mife spociva na pisemnych pramenech. Ty jsou pfedmétem prvni kapitoly
této casti. Jak jsme jiz fekli, jedinym pisemnym pramenem, ktery Froissart pfiznava, je kronika
Jeana le Bela. Je zfejmé, Ze kromé ni vychazel z verSované skladby Vie du Prince noir (Zivot
Cerného prince) od herolda Chandose, kronikéfova krajana (pochézel rovnéZ z mésta
Valenciennes), s nimz byl osobné obeznamen. Ackoli herolda Chandose nékolikrat zminuje
v rtiznych situacich, nikdy jej neuvadi jako autora Zivota a rovné tuto skladbu nikde
neoznacuje za svij pramen. Ani dalsi pravdépodobné vypravéci prameny nejsou
identifikovany. Froissart se diskurzivné vztahuje pouze ke kronice, jeZ mu poslouzila jako
hlavni model pfi komponovani jeho pfibéhu stoleté valky.

Je ptfiznacné, Ze kromé prologli prvni knihy (prology amienské redakce a redakci
A/B/C) nachazime odkazy na Jeana le Bela pouze v amienské verzi prvni knihy. Prvni zminka
se vaze k le Belové ucasti na prvnim skotském taZeni Eduarda III. (1327) — tehdy ho Froissart
zminuje jako kronikdfe, ,na jehoz vypraveéni o této a dalSich uddlostech jsem postavil svou
knihu”. Dal$i zminky jsou ovSem jiné povahy: ve dvou situacich Froissart explicitné poukazuje
na to, Zze zaznamenava udalosti, jez v kronice jeho pfedchtidce chybi. Nelze vsak tvrdit, Ze toto
jsou jediné rozdily mezi obéma texty, nebot se jednd o pasaze, které Froissart vyrazné
prepracoval. V obou pfipadech vSak jde o mimotfadné projevy odvahy odkazujici na rytifsky
étos. Posledni odkaz na le Belovu kroniku je vyslovené kriticky. Podle henegavského

kronikafe nemohlo dojit k udalostem, které jeho predchiidce popisuje, totiz ke znasilnéni



hrabénky ze Salisbury Eduardem III. Froissartova argumentace je v prvni fadé moralni:
,Kroniky pana Jeana le Bela o této lasce hovofi méné vhodné, nez jak mi pfislusi.” A teprve
poté odkazuje na priizkum, ktery vedl mezi kradlovymi dvorany, a na to, Ze ,o tomto
hanebném ¢inu nikdy nezaslechl ani slovo”.

Kromé prvniho zminéného odkazu tedy Froissart nijak nevyuzivd autoritu svého
zdroje. Rozdil mezi prvni a dal$imi zminkami spociva v odliSném statusu, ktery Froissart
svému prameni pfiznava. Le Bel jako ucastnik skotské vypravy byl ocitym svédkem a jeho
podani bylo vnimano jako autentické; v dalSich situacich je ovSem postaven na stejnou rovinu
jako Froissart — jedna se o kronikafe shromaZzdujiciho svédectvi jinych. A zde se Froissart
redakce — ve vSech dalSich textech jsou veSkeré zminky o le Belovi mazany. Povazujeme to za
dtikaz, Ze amiensky rukopis skutecné pfedstavuje prvni znamou redakci prvni knihy, nebot
dosvédéuje Froissartovu potiebu vymezit se vii¢i svému predchiidci. Uspéch jeho
historiografického pocindni jej vsak utvrdil ve védomi hodnoty jeho dila, a proto tato potfeba
v pozdéjsich textech zcela mizi.

DalSimi pisemnymi prameny, které v Kronikach nachazime, jsou listiny a listy.
Vyznam diplomatického materidlu je u Froissarta obecné povaZovan za mizivy a mira jeho
zapojeni je skute¢né minimdlni v porovnani s tstnimi zdroji, z nichz henegavsky kronikaf
vychdazi. Srovnani raznych verzi prvni knihy ovSem ukazuje zajimavy vyvoj, jimz préce
s timto typem pramene prochdzi. Dva okruhy pisemnosti zaclenénych do Kronik se tykaji
zasadnich okamzik ve vyvoji stoleté valky. Prvnim je listina z 31. bfezna 1331, jiz Eduard III.
potvrdil, Ze pfisaha, kterou v roce 1328 slozil Filipovi VI., byla lenni. Tuto listinu nenachdzime
v amienském rukopise, zato je citovana in extenso v redakcich A/B/C a v fimské redakci.
Dal$im souborem jsou pak listiny vydané u pifileZitosti uzavieni miru v Brétigny v kvétnu
1360 a jeho potvrzeni v Calais o Sest mésicti pozdéji. V tomto pripadé amienska redakce
reprodukuje resumé mirové dohody, kterou témét doslovné prebira od Jeana le Bela; redakce
A/B/C cituji nékolik autentickych dokumentti a Froissart pfitom zminuje, Ze ,je poté opsal
z kancel4fe jednoho i druhého krale”. Neni pfitom jasné, co znamena ,,poté”. Cést z této série
a dalsi diplomatické akty se pak objevuji v amienské redakci k roku 1369, kdy Karel V. vyuzil
pravnich skulin v calaiskych smlouvach a vyhlasil Eduardovi IIl. novou valku. Froissart

v textu podrobné mapuje medidlni kampan, jejimz cilem bylo pfesvédcit obyvatelstvo i



alianc¢ni partnery o opravnénosti nového konfliktu. Citovani diplomatickych dokumentt se
tak stava dulezitym doplnkem politickych rozhodnuti.

Toto pozdni zapojeni listinného materidlu do amienské redakce dosvédcuje podle
naseho soudu proménu vnimani jejich hodnoty ze strany kronikafe. Froissart si teprve
postupné uvédomoval, jakou roli mohou hrat tyto prameny v historickém vypraveéni, a naucil
se obratné je zapojovat do textu tak, Ze celd ,zapletka” danych udalosti je vystavéna okolo
listin, jeZ urcovaly podobu anglo-francouzskych vztahti ve 14. stoleti. Proto v pozdé&jsich
redakcich — a toto vnimame jako dalsi dikaz naznacené chronologie redakci prvni knihy —
propojuje citovani diplomatickych prament s vypravénim jiz od pocatku. Tento vyvoj je
patrny i u daldiho typu pramene — u listd1, které nachdzime ve vétsim mnozstvi v redakcich
A/B/C (resp. B/C, nebot redakce A je ¢astecné doplnéna interpolaci z Grandes chroniques de
France). U vétSiny znich Froissart vytvofil vlastni obsah na zdkladé povédomi o redlné
existujicich listech, jez ovSem nemél k dispozici, nebo je pfevzal z jiného narativniho pramene
(z Zivota Cerného prince). Jejich zptisob zaclenéni do textu se ovsem li§i: zatimco amienska
verze nezfidka zminuje astni zprostiedkovani dopisu (Froissartiiv zdznam tedy nutné musi
byt nepfesny), redakce A/B/C se snazi vyvolat dojem, Ze se jedna o kopii autentického dopisu
vcetné intitulace, datace, mista vydani a casto i s pozndmkou o pfivéSeni peceti. Vétsi dliraz
na formalni aspekt list(i — na jejich autenti¢nost — tedy odkazuje na jinou funkci, jiz dokument
jakozto odkaz na konkrétni realitu mtize v historickém vypravéni zastavat.

Druhym, a podstatné ¢astéjsim typem pramene, z néhoz Froissart vychdzel, jsou tstni
svédectvi. Témi se zabyvame ve druhé kapitole 3. ¢asti. A¢ Froissart nevyuziva systematicky
autoritu odkazu na prameny, tzv. ,authorising interjections” (Peter Damian-Grint), jiz od
prvni knihy nachdzime vjeho textu snahu podepfit své vypravéni zdiiraznénim
hodnovérnosti svédkii. Srovnani vybranych scén v jednotlivych redakcich prvni knihy
ukazuje, Ze autor mnohdy sméfuje ke komplexnéjsi a konkrétnéjsi formé odkazu (bitva u
Krescaku), ale jindy v pozdéjsich redakcich mizi diraz na nestrannost vypravéni skrze odkazy
na informatory z obou zneptatelenych stran (bitva u Poitiers). Nelze tedy usuzovat na prosty
linedrni vyvoj od jednoduchého referenéniho systému k sofistikovanéjsimu, nicméné vztah
mezi rozriiznénosti svédectvi a objektivitou vypraveéni je jasné formulovan jiz od pocatku
Kronik. Je ovSem jednoznacné, ze od tfeti knihy Froissart pfichdzi se zcela unikatni formou

autentifikace: nejenom, ze na své ustni zdroje odkazuje, ale pfimo do svého vypravéni



zacleniuje své rozhovory s nimi. Néktefi badatelé se domnivali, Ze se jednd o autenticky
zaznam téchto dialogli, nebot na nékolika mistech Froissart zminuje, Ze si prubézné
poznamenaval pfibéhy, které slySel vypravét. My se ovsem domnivame, Ze tyto dialogické
scény jsou umné konstruovany tak, aby vyvoldvaly dojem bezprostfednosti (napf. prvni
rozhovor s Espanem de Lion, s nimZ se Froissart sezndamil na cesté do Foix-Béarn, zdanlivé
kopiruje jejich itinerdr). Jejich diileZitym rysem je také zakotvenost v konkrétnim situa¢nim
kontextu — kronikaf peclivé popisuje okolnosti, pfi nichZz se rozhovor odehraval, a tak
odkazuje na jejich , redlnost”. Jak postupné pronikani autorského subjektu do textu, které ma
funkci zarudit autenticitu zaznamenanych svédectvi, do textu, tak i tento ¢im dal , hutnéjsi”
systém odkazti na tstni zdroje Froissartova vypraveéni neusiluje primarné zkraslit a ozvlastnit
popis historickych udalosti, nybrz dolozit jejich pravdivost. V tomto smyslu je tfeba vnimat
henegavského kronikare nikoli jako talentovaného fabulatora, ale jako svédomitého historika,

jehoz vypravéci prostrfedky se lisi od soucasnych.

Cast1V.

Historicka realita a kronikarské vypravéni

Problém vztahu mezi realitou a jejim zobrazenim v textu jsme naznacili v ivodu tohoto
autoreferatu. A¢ nepfipoustime tezi, Ze vlivem jazykové-literarni rekonfigurace se text stava
zcela odtrzenym od skutecnosti a v dtisledku toho se historické vypravéni svou podstatou
nelis$i od fikéniho, povazujeme za inspirativni zamyslet se nad prostfedky, s jejichZ pomoci
kronikaf realitu pfevadi do modu vypravéni. V prvni kapitole se vénujeme dvéma aspektiim,
jez urcuji povahu historie: udalostem a casu. Froissart se ve svém pojeti historie nelisil od
svych soucasnikii: realitu sice nelze poznat uplné, ale skrze pochopeni udalosti, které ji utvari,
ji 1ze poznat bezprostiedné a pfesné. V fadé situaci pro néj realita existuje v jiz utvorené
sekvenci udalosti, nebot se o0 nich dozvédeél z vypravéni svych zdrojt. Jindy ale sdm vytvari
,zapletku”, feceno slovy Paula Veyna, tim, Ze identifikuje jednotlivé c¢iny ¢i ,pfihody”
(,advenues”) a vytvari mezi nimi vztahy, které davaji jejich vyvoji smysl. A¢ byl Froissart
mnohdy obvinovan z toho, Ze jeho pojeti historie je velice naivni, ve skute¢nosti jiz od pocatku
své prace usiluje o to, vytvofit koherentni pfibéh, i kdyzZ je nutno pfiznat, Ze tendence ke

hledani spojitosti, kontinuity ¢i paralel se v pribéhu psani cizeluje.



Také rekonstruovani ¢asu ve vypravéni prochdzi urcitym vyvojem. , Vypravény cas”
se nutné odliSuje od ¢asu vypravéni, ktery musi pristupovat ke zhustovani, vypustkdm ¢i
preryvani prostfednictvim analepsi a prolepsi. Tyto pfesuny vypravéni do minulosti ci
budoucnosti kronikafi umoznuji vypravét vice déjti, které se odehravaji v jednom okamziku
na riiznych mistech, a nepoustét pritom ze zretele linearitu casu. Tento zdkladni princip se
méni s proménami vypravéci metody ve tfeti knize: do textu vstupuje cas dialogli
s Froissartovymi informatory a ten se preryva s casem, do néhoZ zasazuji své pribéhy. Ty
mohou byt organizovany nikoli chronologicky, nybrZ podle témat, jeZ se jim nabizeji k hovoru,
coz vede k ¢asové mnohovrstevnatosti a k preryvani téchto ¢asovych rovin. Presto zustava
hlavni narativni logikou linearnost casu.

Jak jsme poznamenali na zacatku, kazda historiograficka tvorba se fadi do urcitého
zanrového diskurzu. Ackoli prvni francouzsky (resp. anglo-normandsky) psané historické
texty vznikly ve versich, v prabéhu 13. stoleti vétSina autor(i zvolila prézu, jez zacala byt
povazovana za ,jazyk pravdy”, jak napsala Gabrielle Spiegel. Také le Bel v prologu vasniveé
kritizoval jakousi skladbu ,plnou vymysli”, ktera méla patrné pojednavat o stejnych
udalostech, o jakych chtél psat i on. Je mozné, Ze Froissartiiv prvni pokus, ktery ve svém
prologu redakce A prvni knihy zavrhl a nic se z néj nedochovalo, byl pravé tak psan ve versich
a Ze teprve pod vlivem kroniky Jeana le Bela pfijal patficnou, tj. prozaickou formu historického
vypravéni. I on se pak nékolikrat v textu rozhof¢uje nad nevhodnosti versti pro presné
vyli¢eni skute¢nosti. V tomto sméru je ovSem zajimavé, Ze pro urcitou ¢ast prvni knihy, kde
pojednévé o tazeni Cerného prince do Kastilie v roce 1367, Froissart vyuzil jako sviij hlavni
pramen jiz zminovanou skladbu heralda Chandose — psanou ve versich. Srovnani jednotlivych
redakci vede k zajimavym vysledkiim - amienska verze velmi pfesné reprodukuje sled
udalosti obsaZenych v Chandosové basni, ale nadto obsahuje podstatné vétsi mnozstvi prvki
typickych pro epicky Zanr nez redakce pozdéjsi. Lze se domnivat, Ze navzdory své kritice
verSované historie Froissart vyuZil tohoto pramene, protoZe védél, Ze autor se osobné zticastnil
kastilského tazeni a Ze tedy promlouva s autoritou ocitého svédka. Adaptace versi na prézu
se nicméné cilené a ¢im dal peclivéji zbavuje prvkli charakteristickych pro Zanr oslavné
(rytifské) biografie.

(Re)konstrukce historické reality, téma posledni kapitoly této ¢asti, se opira o koncept

rozpracovanymi Rolandem Barthesem. Jedna se o tzv. , effet du réel” (dojem reality). Barthes



jej analyzoval u fikénich text(i, které imituji skuteény svét, aby tak podepftely
pravdépodobnost pribéhu. U historiografickych textt, které usiluji o mimetické zobrazeni
reality, je tato tendence obzvlasté patrna. Pfi analyze Kronik jsme zvolili dvé zakladni situace,
v nichZ , effet du réel” hraje diileZitou roli. V prvni fadé se jedna o rekonstrukci geografického
prostoru prostfednictvim uvedenti itinerare ¢i vzdalenosti a dale o popis konkrétnich lokalit.
Napf. pfi vypraveéni o kfizackém obléhani severoafrického pfistavu al-Mahdia v roce 1390
Froissart s politovanim konstatuje, Ze toto misto nikdy nenavstivil, ale ticastnici vypravy mu
podrobné popsali mésto ve srovnani s pfistavem Calais, jenz je kronikafi dobfe zndm.
Nachézime zde postoj dobfe zndmy z cestopisti, kdy jsou cizi mista popisovana na zakladé
(obecné) znamych lokalit. Druhym zptisobem, jak co nejvérné€ji rekonstruovat realitu, je
zaméfeni na detail, okolnosti, gesta jednotlivych aktéra ¢i jejich slova. Froissart samoziejmé
nemohl byt pfitomen naprosté vétsiné rozhovorti, které zaznamenava, a ty jsou tedy
neautentické. Jejich funkci je ovSem vyvolat dojem situace, kterd se mohla odehrat presné
takovym zpusobem, jakym ji kronikdf popisuje. KdyZz odkazuje na sviij rozhovor se svym
znamym a ¢lenem rady Richarda II., uvadi, Ze spolu rozmlouvali , pfi prochazce otevienymi
galeriemi hradu v Elthemu, kde byl krasny stin, nebot zdi byly tou dobou pokryté vinem”.
Historickd hodnota této informace je v podstaté nulova (snad kromé toho, Ze se vino mohlo
vysazovat i proto, aby poskytovalo stin); to, co je podstatné je vtaZeni ctendre do této situace
skrze mnozstvi realistickych detaild, které ptisobi autenticky. Bohatstvi literarnich prostfedki,
které Froissart dokazal vyuzit, tedy rozhodné neslouzi pouze k zobrazeni historie v , krasném
jazyce” — o coz podle svych slov také usiloval, ale také a podle naseho nazoru predevsim

k posileni vérohodnosti jeho vypravéni.

Epilog

Jean Froissart: zakladatel rytifské historiografie

Froissartovy Kroniky svym zaméfenim, pojetim i odkazem na romdnové struktury
vypravéni predstavuji v rdmci své doby unikatni historicky text a je skutecné obtizné hledat
pro néj paralely, a tedy i smysluplné srovnani. Mnohem zajimavéjsi je zaujmout diachronni
perspektivu a zamyslet se nad nimi ve vztahu k historiografické produkci 15. stoleti. Froissart

jejiz dlouho modernimi badateli povazovan za predchiidce burgundskych historikii. Spolecny



rys je pfitom spatfovan ve Froissartové domné€lé pro-burgundské orientaci. Tato vlivna
domnénka, kterou v prvni poloviné 20. stoleti formuloval Georges Doutrepont, sice jiz nasla
své kritiky, dosud vSak nebylo uspokojivé prostudovano skuteéné pojitko mezi henegavskym
kronikafem a jeho pokracovateli. My jsme se v tomto epilogu pokusili naznacit smér, jimz by
se mélo podle naseho soudu toto badani ubirat. Navzdory zfejmé subjektivité froissartovského
textu, je jeho hlavnim rysem nestrannost v ramci anglo-francouzského konfliktu. Jeho oslava
rytifské udatnosti se fidi univerzalnimi hodnotami, které nemohou podléhat kolektivnim
identitdm ndrodniho ¢i politického charakteru. Stejné tak Froissart zobrazuje klima na konci
14. stoleti, kdy v dlisledku mentalni choroby krale Karla VI. francouzska politika zaZivala
prvni rozpory, jez mely pozdéji vyustit v ,obcanskou valku” Armagnaki proti
Burgundantm. Jestlize Froissart nékterym aktériim udalosti pfeje ¢i zazliva vice, neni to proto,
Ze by se stal byt neformalnim mluvéim té ¢i oné frakce, nybrz proto, Ze k nim pocituje zcela
osobni sympatie ¢i antipatie. Podle naseho soudu je to pravé snaha o nestrannost a diiraz na
univerzalnost ctnosti, které si kronikar ulozil za cil oslavovat, jeZ propojuji Froissartovo dilo
s kronikafi jako je Enguerrand de Monstrelet, Jean de Saint-Rémy, Jean de Wavrin a
koneckoncti i Georges Chastellain. Z hlediska ,horizontu ocekavani”, jeZ publikum vytvari ve
vztahu ke konkrétnimu typu vyprdvéni, tak mitizeme hovofit o Zanru kroniky, jejiz
ustavujicim rysem je pojeti historie jako oslavy rytifské ctnosti v zdkrutech komplikované

politické situace.
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