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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Morozova Veronika
Nazev prace: Koniec Wetten, dass...? Dialogicka analyza zabavnej show
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Bednafik Petr

Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace ; ;

XX
]

1.2 | Technika prace

] X | | |

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi doslo k upravam ve struktufe prace, pficemz tyto upravy jsou v praci vysvétleny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N [—= [ |— |

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka shromazdila literaturu k tématu dialogi¢nosti. Pracovala hlavné s literaturou v némciné, coz jiz dnes
neni tak ¢asté. Autorka ale velmi vhodné vyuzila svtij stipendijni pobyt na univerzité v Mainzu, kde méla
moznost pracovat s némeckou odbornou literaturou. Vyuzila také fadu internetovych textii o samotné show
Wetten, dass ...? Pochopiteln€ by bylo mozné sledovat porovnani s jinymi zemémi, hlavné s USA a tamnim
pojetim, jak moderator komunikuje s hosty i publikem, coz by mohlo vést k zajimavému srovnani. Autorka si
vybrala nekolik vysilani popularni show Wetten, dass...?, které analyzovala. Soustfedila se na srovnani
zpisobu vystupovani moderatorti Gottschalka a Lanze. Je ziejmé, Ze si svoji analyzu peclivé promyslela. Je
jasné, co chce analyzovat a proc€.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu




3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté 3
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zavéry vychazeji jasné z provedené analyzy a z porovnani vystupovani obou moderatort. V poznamkovém
aparatu neni nutné vzdy u kazdé publikace uvadét vSechny udaje. Pti druhém odkazu na publikaci by pln¢
postacoval pouze zkraceny zaznam. U odkazil na literaturu je nutné dodrZovat jednotnou podobu. U Garaventy
je rok vydani na jiném misté nez u jinych publikaci. Nazvy knih maji byt kurzivou. V poznamkovém aparatu se
neuvadgji tituly autorti. Pokud je uvadéno vydani, tak musi byt u vSech publikaci. U odkazli na internetové texty
musi byt jasné, zda byl uveden autor ¢i nikoliv. Seznam pouzité literatury a zdroji nejsou nékdy uplné presné
fazeny abecedné. Neni nutné uvadét znak copyrightu. Nékde je pocet stran, nékde neni. Vzdy by mélo byt
spravné jméno Giinter. Prace ma solidni grafickou uroven, ale bylo by piehledné;si psat nazev show kurzivou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka analyzovala ve své dob¢ velmi popularni némeckou show Wetten, dass...? Analyzovala tuto show

z hlediska, jakym zptisobem v ni probihal dialog moderatora s hosty i publikem. Je to mozny pfistup, jakym lze
analyzovat televizni porad. Zajimave porovnala Gottschalka a Lanze z hlediska typt kladenych otazek i
probiranych témat. Ukazala shody i rozdily v jejich praci. Jist¢ by bylo zajimavé porovnat sledovanou show

s jinymi spé$nymi potady tohoto typu z hlediska dialogi¢nosti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........covvvviiinnnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




