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Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Morozova Veronika
Nazev prace: Koniec Wetten das...? Dialogicka analyza zdbavnej show
Autor(ka) posudku

Pijmeni a jméno: Soltys Otakar

Pracovisteé: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je vybavena Spickovou némeckou teoretickou literaturou a relevantnimi vyzkumy, takze zavery, ke kterym
autorka dospéla, odpovidaji teoretickému ramci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N | = | ===

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je vyborna v ramci zvoleného teoretického kontextu, a to tim, Ze autorka z tohoto kontextu volila
rozhodujici teoretické poznatky. Kdyby tento teoreticky ramec jesté rozsitila o ceskoslovensky funkcionalismus
a strukturalismus vybudovany PLC a prazskou Skolou, tak by jej jesté mohla obohatit, a proto jsem piinos prace
k rozvoji oboru hodnotil velmi dobre.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

— || — ] —

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V ramci teoretického uchopeni tématu byly vS§echny chrakteristické rysy, jez se hodnoti, vyborné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka velmi kvalitné a pozitivné zvladla hodnotovy systém, ktery je pro némeckou medializaci dialogu
charakteristicky. Na zaklad¢é téchto zkuSenosti a prozitkd pak analyzy jak kvantitativni, tak kvalitativni jsou
interpretovany odpovidajicim zplsobem v ramci némeckého medialniho diskursu. To je tieba povazovat za
zakladni prednost prace, protoze bez téchto znalosti, dovednosti a navyku by se k tak adekvatni analyze nedalo
dospét. Muzeme tedy praci povazovat i za charakterizaci némeckého televizniho vysilani, jez mize kazdy, kdo
se chce s timto medialnim diskursem kvalitn€ seznamit, velmi ocenit. Také by pak hluboce prozil odlisné
vlastnosti tfeba VSechnoparty, nebo jiného ¢eskoslovenského dialogického poradu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vedl Tomas Gottschalk dialog vice zamétfeny na ucastnika, nebo na divaky?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] - velmi dobie [ ] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........covvviiiennnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




