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PredloZend diplomova prace se vénuje tématu, které sice na prvni pohled
nepredstavuje nékterou z klicovych tras ceské zahranicni politiky (coZ se ovsem neda zcela
fici o perspektivé jejiho lichtenstejnského partnera), nicméné se nabizi jako zajimavy test
case, resp. indikator stavu ceské zahranicné-politické mysli a kultury a jako reflexni plocha,
na niz se koncentrovanym zplsobem promitaji stiety pragmatickych zajmu, historickych
reminiscenci a konkrétnich pravnich a historickych hypoték, zdédénych z minulosti,
poznamenané radikalnimi revizemi a zvraty uplynulého 20. stoleti. Pfi zadani tématu a
formulaci dil¢ich vyzkumnych otazek autor védomé navazoval, a to i chronologicky, na jiz
pred ¢asem na tomto Ustavu obhdjenou a ¢asto citovanou (i ve vystupech cesko-
lichtenstejnské komise historikd) praci Jany Pinterové k ¢esko-lichtenstejnskym vztahlm
v 90. letech (2000).

Teritoridlni vymezeni prace a enumerace jednotlivych aktér( a faktor(i nejsou ani
v tomto pripadé snadnou zalezitosti. V pfipadé ¢esko-lichtenstejnskych vztahl nejde o
klasicky bilaterdlni vztah stfedniho a velmi malého (le¢ ekonomicky vyznamného) statu, a
tudiz i pfipadnd aplikace nékteré z teorii mezinarodnich vztah( je moznd jen se zna¢nou
licenci. Autor se sice pokusil vyuzit napt. teorii asymetrickych dyad H. Neuholda a H. von
Riekhoffa, kdysi relativné uspésné vyuzitou pro charakteristiku vztah(i mezi SRN a
Rakouskem, resp. USA a Kanadou, nicméné zde je zakladni vztahovy pldorys jiny: vedle
Ceské republiky (se stinem zavazkd a ambici byvalého Ceskoslovenska v zadech) a
Lichtenstejnského kniZectvi je zde navic relativné autonomni a vlivny subjekt
lichtenstejnského kniZete a lichtenstejnského kniZzeciho domu, pevné ukotveny v tradicnich
evropskych politickych elitach a historicky spjaty nejenom s Ceskou republikou, Rakouskem,
N&meckem a Svycarskem (a statnimi ttvary, jeZ jim jako modernim statim predchazely),
nybrz i konkrétnimi regiony v Ceské republice, kde rod Lichtenstejnd vlastnil rozsahly
majetek a jejichZ déjiny jsou s Lichtenstejny neoddélitelné propojeny. Tato mnohotvarna a
neobvykla podoba a struktura vzajemnych vztahl se odrazi i ve sloZeni a v pracovnich
ukolech Cesko-lichten3tejnské komise historikdl (vznikla po znovunavazani diplomatickych
stykll v roce 2009), kde si potfeba komplexniho obrazu vyzadala nasazeni pestré skaly
odbornikl, od medievist(i a historik( Slechty aZ po pravniky, odborniky na soudobé déjiny a
historiky uméni.

Ukol zmapovat &esko-lichtenstejnské vztahy v obdobi 2000-2015 tedy nebyl pro
autora snadny od samého pocatku. Pfi zadani tématu navic nebyly znamy vSechny vysledky
prace spolec¢né komise historikd, které se prekvapivé zabyvaly i timto nejnovéjsim obdobim,
byt jen v oboustranné prijatelné zkratce (zde zejména Vaclav Horcic¢ka, Roland Marxer,
Susanne Keller-Giger a Rupert Quaderer), kterd méla predevsim struéné priblizit odlisné
pravni pozice obou stran ke konfiskacim lichtenstejnského majetku v 1. pozemkové reformé
po vzniku CSR, resp. po r. 1945 na zakladé aplikace tzv. Bene$ovych dekret(l i na obéany
Lichtenstejnského knizectvi (vedle vldadnouciho kniZete se jednalo o dalSich 37 osob; ti se
ovéem na rozdil od opravnénych ob&ant Svycarska a Rakouska nedo¢kali Zadnych
kompenzaci). Sledované obdobi je vSak pro dané téma velmi dlleZité: série soudnich ndlezl
v kauze tzv. Velké vapenky, tykajici se obrazu nizozemského mistra P. van Laera v majetku
CR, ktery byl pfedbé&iné zabaven v Némecku v r. 1991 jako domnéle lichtenstejnsky majetek
(kauza méla precedentni charakter i v otdzce tzv. BeneSovych dekret(l), byla zakonéena az u



Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (2001) resp. u Mezinarodniho soudniho
dvora v Haagu (2005). Pfedchozi némecké judikaty, véetné nalezu Spolkového Ustavniho
soudu v Karlsruhe v r. 1997, véak mély pro CR $iréi vyznam. Némecké soudy totiz deklarovaly
svoji nepfislusnost pro tuto kauzu a znovu tak potvrdily Uéinnost ,, pozapomenuté”, malé
smlouvy ,1+3“ mezi SRN a zapadnimi mocnostmi z 28. 9. 1990, ktera ponechala —i pro
sjednocené Némecko — v platnosti ty ¢asti tzv. Pfevodni smlouvy z r. 1952 (zde ¢l. 3, odst. 1 a
3. VI. ¢asti smlouvy), jez zakazuji SRN vznaset namitky proti opatfenim, které byly provedeny
za Ucelem konfiskace ,,némeckého nebo jiného majetku” za ucelem valeénych reparaci na
zakladé valecného stavu (atd.) a které znemoznuji projedndvat pfed némeckymi soudy s tim
souvisejici Zaloby. Na rozdil od zminénych komisiondlnich vystupl vénuje Tomas Dolezal této
kauze velkou pozornost (i jednotlivym ndleziim), byt tak ¢ini — ponékud nelogicky — ve formé
exkurzu. Jednalo se pfitom o zcela kli¢ovy bod zvratu ve vzdjemnych vztazich, ktery bylo
zadhodno propojit s dalSim vyvojem vztah( smérem k pragmatic¢téjSimu postoji.

Jinak Ize samozifejmé namitnout, Ze v deskriptivni ¢asti prace, kterd jen bilancuje
frekvenci jednani ¢i ,,navstévni” diplomacii, se leccos dubluje s nékterymi vySe uvedenymi
prispévky. Ty vSak nebyly v dobé zadani tématu znamy a z obecného programu prace komise
jeji vécné smérovani az do aktualni soucasnosti nutné nevyplyvalo. Také partie tykajici se
hospodarstvi a politického systému Lichtenstejnska a dopad( posledni dstavni novely nemusi
byt na prvni pohled zdlvodnitelné, alespori ne v daném rozsahu. Pro charakteristiku takto
neobvyklého zahraniéné-politického aktéra (pti aplikaci liberdIniho pfistupu v teorii
mezinarodnich vztahU) je v3ak tato pasaz uzitecnd, nebot Iépe vymezuje domadci limity
kniZecich zahrani¢né-politickych aktivit. Ve vztahu k CR je sice lichten3tejnska vlada ke kniZeti
loajalni a podporuje jeho poZadavky, nejedna se vSak — i vzhledem k proménam stranicko-
politické scény — o loajalitu zcela automatickou a bezvyhradnou, jak jsme tomu byli svédky
jesté pred nékolika desetiletimi.

Prace byla zpracovana na zakladé pomérné reprezentativniho, nikoliv ovsem
vyCerpdvajiciho korpusu pramenu a literatury. Pro obdobi 2000-2015 Ize samoziejmé stézi
pocitat s archivnim materialem stricto sensu (zde ovSsem maji pro starsi obdobi velké rezervy
i vystupy bilateralni komise, asi i diky jazykovym limitim nékterych jejich ¢lend), vice vsak
mohlo byt vyuzito — podobné jako v pfipadé starsi prace Jany Pinterové — expertnich
interview, které autorovi navrhoval vedouci prace. Prace T. DoleZala je jinak psana jasnym a
srozumitelnym jazykem a jeji zavérecna téze (v materidlech bilateralni komise spise
potlacend), Ze po fazi pragmatické spoluprace po r. 2009, zamérené predevsim na vzajemny
dialog a kulturni projekty, vystoupi majetkova otdzka — nyni jiz psychologicky a pravné vice
oddélend od ,,némecké” ¢i ,,rakouské” dimenze problematiky tzv. Benesovych dekretl a
posunutd do bilateralni, praktické politické roviny — postupné a znovu do popredi, zni
pomérné presvédcivé (viz i nedavné ndlezy Obvodniho soudu pro Prahu 10, které alespon
hypoteticky — byt byly soudem vyssi instance zamitnuty - otevrely cestu k vydani mensich
Casti lichtenstejnského majetku). MoZna dalsi politicka a pravni feseni (napf. zfizeni spolec¢né
nadace) jsou nasnadé, Zzadné z nich ovsem neni pro soucasné ceské vlady politicky
»prichodné”.

Diplomovou praci Tomase DolezZala doporucuji k obhajobé a navrhuiji jeji klasifikaci,
samoziejmé v pripadé presvédcivé ustni obhajoby, stupném vyborné (1).

V Dusseldorfu 25. ledna 2016

PhDr. Miroslav Kunstat, Ph.D.






