Fiosudek oponenta na diplomovou praci Martina Bendyféra Spiegel z roku 1962 a krize kolem
Ceské televize naiplomu let 2000/2001 pohledem vybranych kondegémokratické konsolidace

Kolega Benda se zattil na téma, které je dreské spolénosti stale jegtnekdy vniméano jako jedna

z formativnich (a &kterymi aktéry také traumatickych) udalostského polistopadového vyvoje: tzv.
televizni krizi. Autor velmi plasticky ukazuje, jakoéiganou hodnotu i¥e dat politologicka analyza
debat o takove krizi, a to hned dwma zgisoby: jednak zaramovanim pojmem konsolidované
demokracie, jednak dodanim komparativni dimenze s aférou Spiegellkev@@publice Nmecko.

Prace své téma uchopila suver&armmaradu silnych stranek. Z nich bychizdznil p'edevsim
podrobnou a dialogickou prezentaci konceptu konsolidace demokracie; svou UrovoNapirac
prevysuje obvyklou Uroveteoretickychiasti diplomovych praci. Autorovi se také piildadostaténé
jasre provazat vyklad s teoretickym ramcem a vcelkesgedciveé dolozit hlavni teze své préace,
predevsim pak plasticky ukazat pozoruhodnou kombinaci mezinpdmypjatou rétorikou a
faktickou umirgnosti v jednéni &tSiny aktét, kterazto umirénost zarove predstavuje odraz
konsolidovanosti demokracie i jeho zaruku. Autor ukazuje tendence k vychylbuyldé Fedstavy o
liberalni demokracii u kéiovych postav rezimu (Adenauaregwdcujici ministra spravedinosti a
statniho zastupce k zanhi Séfa tajné sluzby Gehlena; Klaus pronasejici projev piejinepravnosti
televize ve prosieh jeji transformace v cosi, co by pathylo gigantickou akciovou spaleosti), ale
i to, jak nardzeji (ministra a statni zastupce pozaduji sotithaizzk zateni; Klausiv projev zapadne
prakticky bez reakce).

Mam-lise jako oponent zaffit predevsim na slabsi stranky prace, nutitonke strgnosti. Domnivam
se, Ze autdiv vyklad je o #co zddilejSi a seversjsi v nsmeckém pipack, u krize vCT autor

z pochopitelnychdivoda (zejména krat&fasovy odstup) pakud zalledava do jednotlivych detail
dlouhych a ne zcela pgebnych citaci apod. Naopak vlastni srovnani obou kauz&vzgesvelmi
striné (pouhé d¥strany) aten& se neubrani jistému zklamani, pocitu, Ze autor ze své prace
nevygZzil zdaleka vse, co mohl. Koncept konsolidace demokracie, ktery mu velia slolZil po
vétSinu prace, se mozna nyni stavdif omezujicim — autor s jeho vyuZitinngg\edcivé dolozil
znanou nadnesenost rétorikgkierych aktéi o tom, Ze v sazce je osud demokracie (pouhé ukazani,
Ze aktéi preharji a v dané situaci vidichi bez odstupu, byfppom nebylo pilis cennym vygzkem,

v tomto momerit 1) diskutovat fesrgji, co vlastré by akté museli udlat, aby senejednaloo
konsolidovanou demokracii (zde by autor mohl vyuZiteré impulzy kontrafaktualnichsfih) a tim

se i dobrat k tomu, do jaké miry je konsolidovana demokracie v podsiakturalni charakteristikou,
ktera #ilis nezavisi na aktérech, a do jaké miry je internalizovanym jéurgktéti 2) pokud neslo o
spor o konsolidaci demokracie, o co tedggm Slo, a rozvinugji diskutovat, jaké pojeti demokracie a
ob¢anské spolkosti se zde utkalo? MoZnost komparativni perspektivy zde autor zcela#itevy

Na okraj celkow vysoké kvality formalniho zpracovani textu jelda zminit, Ze je Skoda, Ze autor
¢leni pouZzitou literaturu pouze podle velmigjaiho kritéria — ti&tné texty vs. internet — takze mu
v soupisu splyva odborna literaturél&nky z novin a dalSimi texty, které v jeho textu hraji roli

.prameni”, jak je ostat® sam nazyva.
Predkladana prace jegrs\wdeivy vysledek rozsahlého studia a zamvemklad znanych analytickych

schopnosti. Bezpochyby sipie naroky kladena na tento typ praci. Navrhuiji jeji hodnoceni zndmkou
vyborre.
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