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Anotace

Ill

Diplomova prace prindsi srovnani aféry ,Spiegel” ve Spolkové republice Némecko v roku
1962 a krize kolem Ceské televize z roku 2000/2001. Oba pfipady budou analyzovany
konceptem demokratické konsolidace Juana Linze a Alfreda Stepana, ktery uverejnili v knize
The Problems of Democratic Transition and Consolidation (Baltimore, 1996). Uc&elem
srovnani je zjistit, zda Spolkova republika Némecko v roce 1962 a Ceska republika na pocatku
tretiho tisicileti splnovala prva tfi Linzova a Stepanova kritéria konsolidované demokracie. V
teoretické Casti si prace také klade za cil postihnout nékteré z alternativnich pristupl a

diskusi o demokratické konsolidaci jako analytickém nastroji komparativni politologie.

Klicovad slova: konsolidovand demokracie, demokraticka konsolidace, politicka verejnost,
obcanska spole¢nost, konstitucionalismus

Abstract

This master thesis deals with the affair Spiegel from 1962 and the Czech Television-Crisis
from the turn 2000 and 2001. Both cases are compared by the conceptual approach of
democratic consolidation from the Juan Linz’s and Alfred Stepan’s work The Problems of
Democratic Transition and Consolidation (Baltimore, 1996). The analysis aims to find out
whether German Federal Republic in 1962 and the Czech Republic on the start of the third
millennium fulfilled the first three Linz's and Stepan’s criteria of a consolidated democracy.
The theoretical chapter highlights some of alternative approaches and discussions about
democratic consolidation as an analytical tool in comparative politics.

Keywords: consolidated democracy, democratic consolidation, political society, civil society,
constitucionalism
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1 Uvodem: zdGvodnéni zajmu o aféru Spiegel a krizi kolem Ceské

televize

Aféra Spiegel roku 1962 a krize kolem Ceské televize na prelomu let 2000 a 2001 maji
spolecné to, Ze v obou pripadech doslo ke stfetu exekutivy, respektive parlamentnich frakci
podporujici vladu, s novinarskou obci, ktery vyvolal znacnou mobilizaci a tlak verejnosti ve
prospéch novinafl dotéenych medidlnich dom{. Soucasné byla v obou pfipadech — a ¢asové
zhruba ve stejné dobé od ustaveni nového rezimu (tj. 13, respektive 11 let) — artikulovédna ve
zvySené mite kritika vici tehdejsi politické reprezentaci.

Nicméné reflexe obou udalosti je jiz ponékud odliSnd. RozSifeny narativ na némecké
strané mezi taméjsimi historiky a publicisty povaZzuje aféru Spiegel za milnik v ranych
déjindch Spolkové republiky Némecko, kdy verejnosti poprvé dlraznéji odmitla
,vrchnostensky stat“ a zacala jevit znamky obcanské emancipace majici svQj vrchol v roce
1968." U krize kolem CT v Ceské republice sice zatim jakakoli podobné roziifena zhodnoceni
chybi. Bilanéni dokumenty samotné Ceské televize hovofi o krizi z pfelomu milénia jako o
dlsledku ,kiehké vnitropolitické rovnovahy”, jejiz , 0béti“ se verejnopravni médium stalo.
Soucasné ale celd zélezZitost nebyla ,jen televizni krizi“, vyvolala-li takovou vinu protest(
verejnosti. A dodava, Ze navzdory pretrvavajicimu urcitému napéti ,se situace v mnohém
zménila“.? Potetné jsou také kritické hlasy, byt zatim spiSe z pera téch, ktefi také byli sami
aktéry. Clen Rady pro rozhlasové a televizni vysilani v inkriminované dobé Petr Zantovsky
udalosti kolem CT oznaduje za pfiklad medidlni manipulace, kterou iniciovaly strany opozi¢ni
Ctyrkoalice a tehdejsi prezident Vaclav Havel za G¢elem ,zvratu pomérd v zemi bez ohledu
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na vali volich“.” Jiny autor, bohemista a S$éfredaktor v zaleZitosti angaZovaného

! Wehler, Hans-Ulrich 2013: Weckruf fiir die Demokratie — die , SPIEGEL-Affare”: 50 Jahre danach, in: Doerry,
Martin (Hrsg.): Die ,,SPIEGEL-Affare” — ein Skandal und seine Folgen, Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt, s. 32:
,Nepopiratelny Uspéch nové kritické verejnosti (...) vyustil ale nejen ve vitézstvi magazinu nad svymi protivniky,
nybrz vedl také k iniciovani politického mobilizacniho procesu s dlouhodobym tc¢inkem. Hnuti osmasedesatnik
sledovalo sice o Ctyfi roky pozdéji své vlastni motivy. Ale v mnoha rodindch mély debaty o afére Spiegel
stimulujici acinek na mladsi ¢leny.”; Augstein, Franziska 2013: 1962 begann das Jahr 1968, in: SPIEGEL Nr.
38/2012, s. 74: ,Obcdané se zasadili za v Ustavé garantovana prava a poslali vrchnostensky stat domu. Statni
moc musela ustoupit (...). S aférou Spiegel zacal rok 1968. Mnoho mladych Némc( dalo prachovky na ¢isténi
lamp stranou a zacal ¢as metarskych cet.”

% Srv. struény popis krize na internetovych strankach Ceské televize: Televizni krize (2000), in: ceskatelevize.cz
[online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceska-televize-od-r-1993/krize/ [cit. 2015-
03-12].

3 Zantovsky, Petr 2015: Medialni manipulace a krize v Ceské televizi v roce 2000, Praha: Institut Vaclava Klause,
s. 12.



internetového deniku Jan Culik, na udélost nahlizi obdobné, zd(irazfiuje ale vice manipulaci
ze strany zaméstnancl, ktefi protest iniciovali ze strachu, Ze nové vedeni je casem nahradi
schopné&jimi novinafi." Ramovani zdlrazfiujici spontdnni mobilizaci ob¢and, ktefi chtéli
vyjadrit svlij obcansky postoj, v ceském pripadé na rozdil od aféry Spiegel zatim spiSe chybi.

Nicméné jak v némeckém, tak i v ceském pripadé zatim neexistuje pojednani, kterd by se
danymi udalostmi zabyvala z perspektivy komparativni politologie se zamérenim na stav
demokracie, tfebaze vétsina reflexi ohrozeni demokracie, at uz z té ¢i oné strany, zminuje.
Zamérem této prace je vnést urcitou systemati¢nost do premysleni o obou udalostech a
nezlistat pouze u spiSe publicistickych vyrokli o ,vrchnostenském staté”, ,krehké
vnitropolitické rovnovaze” nebo ,,obavach ze ztraty zaméstnani“.

V této praci budou obé udalosti analyzovany z perspektivy miry stability demokratického
rezimu. Tou se v komparativni politologii zabyvaji koncepty demokratické konsolidace, jez
byly rozvijeny zejména v souvislosti s takzvanou treti vinou demokratizace v sedmdesatych,
osmdesatych a ranych devadesatych let 20. stoleti.” To je patrné i divod, pro¢ pravé nejen
aféra Spiegel, ale i povalecna Spolkova republika Némecko nebyly pravé pomoci nékterého
z danych koncept(l analyzovany. Provést proto nezvyklou komparaci ,,napfi¢ vinami“ je mimo
jiné i ambici této diplomové prace. Nepujde sice o nikterak komplexni srovnani vyvoje obou
zemi. Ale zaméfit se pomoci alespori jednoho z konceptl demokratické konsolidace pravé na
obé udalosti je jiz realizovatelné. NejvhodnéjSim nastrojem se jevi navrh konceptu
demokratické konsolidace Juana Linze a Alfreda Stepana, ktery byl Siroké verejnosti
predstaven v roce 1996 v knize The Problems of Democratic Transitions and Consolidations.®
Kniha se sice zabyvala jen zemémi z tzv. treti viny demokratizace a v pfipadovych studiich
pak témér vyluéné okolnostmi transice a doporucenimi, jak podle typu starého rezimu
vytvorit predpoklady pro demokratickou konsolidaci. Definici a kritéria demokratické
konsolidace ale autofi v teoretické Casti jasné vymezili bez toho, aby je zatéZzovali dil¢imi a

prilis kontextualnimi faktory.

4 Culik, Jan; Pecina, Tomas 2001: V hlavnich zpravach: Televize, Brno: ISV, Britské listy, s. 7.

> Termin , tfeti vina demokratizace” a metafory s vinami poprvé pouzil Samuel P. Huntington v ¢lanku
,Democracy’s Third Wave®, in: Journal of Democracy, Vol. 2, No. 2 Spring 1991, s. 12-34.

6 Linz, Juan; Stepan, Alfred 1996: Problems of Democratic Transtion and Consolidation. Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe, London: The Johns Hopkins University Press.



Koncept demokratické konsolidace jako takovy vsak neni v politologické obci prost kritiky,
navrh Linze a Stepana nevyjimaje. Proto vedle jejich konceptudlniho navrhu bude
predstaveno alespon nékolik kritickych hlas(, které z rznych ahld pohledu a s riiznou mérou
radikality na otazku po Ucelnosti a pojeti demokratické konsolidace v politické veédé
polemicky reaguji. Jeden zkritikd, Andreas Schedler, pak svym ndvrhem typologie
demokratické konsolidace bude vramci této prace predstavovat jisty korektiv. A to pro
diskusi nad hlavni otdzkou této prace, zda obé vrizné dobé se odehrdvajici udalosti
pojednavaji o zemi ve fazi konsolidované demokracie. Zaroven by obé pripadové studie meély
alespon castecné odpovédét na otdzku, zda béhem obou krizi existovalo riziko vzniku
autoritarského rezimu, eroze stavajiciho demokratického rezimu, Ci jestli vyusténi obou
situaci prineslo kvalitativni zménu ve vztahu mezi mobilizovanymi obcany, politickou

reprezentaci a jejich pristupu k pravidlim vzdjemné koexistence.
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2 Teoreticka cast

2.1 Demokraticka konsolidace jako pojem

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, pouZivani konceptu demokratické konsolidace (DK) se
v komparativni politologii tak pestré, az je zcela namisté demokratickou konsolidaci
povaZovat za ,natahovany“, tudiz Spatné aplikovatelny koncept. Vyznam terminu
demokratickd konsolidace samotného se vSak zda byt nesporny. At uz demokracii a jeji vztah
ke stabilité jednotlivi autofi chdpou jakkoli (coz je také jeden z hlavnich divodi kritiky DK),
prevlada totiz konsensus, Ze konsolidace sama je faze néjakym zplsobem navazujici na fazi
transice’ smérem od starého rezimu. Faze konsolidace neni povaZovéna za pouhé ¢asové
prodlouZeni transice, ale za samostatny proces.®? V ném je pro transici typicky pocit nejistoty
z dalSiho vyvoje u jednotlivych aktér(i eliminovan, pficemz vradmci nového rezimu se tak
mohou tvofrit urcité kooperacni a soutézivé vztahy. Tyto vztahy jsou pro aktéry, tj. politiky a
ob&any, spolehlivé zndmé a jsou jimi pravidelné praktikované a dobrovolné pfijaté.’
V pripadé konsolidace smérem k demokracii je pak Casto pouzivana spiSe bonmoticka
definice Giuseppe Di Palmy, Ze v procesu konsolidace se demokracie stava ,jedinou hrou ve

mésté“.® Tuto ,jedinou hru” si lze v pfipadé rezimu demokratického blize pfedstavit jako

” Guillermo O’Donnell oznacuje demokratickou konsolidaci dokonce jako ,druhou transici“, pficemz pod ,prvni
transic” rozumi odstranéni autoritarského rezimu a instalaci demokraticky legitimované vlady. Demokraticka
konsolidace alias ,, druha transice” je pak dle néj zakladatelské obdobi a pokracovani stabilniho demokratického
rezimu - srv. O’'Donnell, Guillermo 1988: Challenges to Democratization in Brasil, in: World Policy Journal, Vol.
5, No. 2 (Spring, 1988), s. 281. O jeho pozdé;jsim kritickém nahledu na DK blize pojedna podkapitola 2.3.1.

® Nicméné néktefi autofi pripoustéji, Ze urdity prekryv obou fazi mlzZe nastat: napriklad dojde-li k vyraznym
prodlevam v napliiovani minimalnich kritérii nového rezimu, v tomto pripadé demokracie ve smyslu dahlovské
polyarchie s rovnymi, svobodnymi a soutéZivymi volbami, rovnym volebnim pravem a implementovanim
zarucenych zakladnich lidskych prav a svobod. Takova prodleva nastala napfiklad v Polsku roku 1989 pfi konani
semikompetitivnich voleb ¢i mdZe nastavat pti pfechodu od vojenskych rezim( k demokracii, kdy si armada
vyminuje veto ¢i “autoritarské enklavy” v urcitych oblastech a spolupodili se tak skrze né na vykonu statni moci.
Srv. Merkel, Wolfgang (ed.) 2003: Defekte Demokratie. Band 1: Theorie, Opladen: Leske+Budrich, s. 22; Plasser,
Fritz; Ulram, Peter A.; Waldrauch, Harald 1998: Democratic Consolidation in East-Central Europe, London:
Macmillan Press LTD, s. 10.

’Srv. Schmitter, Phillippe 1992: The Consolidation of Democracy and Representation of Social Groups, in:
American Behavioral Scientist, Vol. 35, No. 4/5 March/June, s. 424.

% pj Palma, Giuseppe 1990: To craft democracies: an essay on democratic transitions, Berkley: University of
California Press, s. 55 a 137. Déle: Linz, Juan; Stepan, Alfred 1996: Problems of Democratic Transition and
Consolidation. Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe, London: The Johns Hopkins
University Press, s. 5; Diamond, Larry 1997: Introduction: In Search of Consolidation, in: TentyzZ (ed.):
Consolidating the Third Wave Democracies. Regional Challenges, Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, s. xvi-xvii.
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podrizeni aktérskych hodnot a zajmU ,nejisté souhfe demokratickych instituci“, kdy vlastni
prohra za demokratickych podminek je pro aktéry atraktivnéjsi nezli budoucnost pod jejich
nedemokratickymi alternativami.™

Lec v roviné praktického pouziti pojmu a jeho konceptualizace, tj. stanovovani kritérii uziti
daného pojmu za ucelem tvorby teorii, ale jiz konsensus nevladne. Proto také po predstaveni
v pfipadovych studii uZivaného konceptu DK od Juana Linze a Alfreda Stepana bude dan
prostor kritickym hlasim, které mohou dosah jejich kritérii a zavéry pripadovych studii této

prace problematizovat pro dalsi vyzkum.

2.2 Demokraticka konsolidace podle Juana Linze a Alfreda Stepana

Svym $iroce pfijimanym konceptem demokratické konsolidace® navazuje tato dvojice
komparativnich politologd na svou predchozi snahu postihnout podminky padu
demokratickych rezima, kdy jako nejdilezZitéjsi predpoklad pro preziti demokracie povazovali
miru sdilené Iegitimity.13 Da se tedy ze jejich mysleni vycist predpoklad, Ze je-li mira
legitimity stejné urcujici pro pad demokratického rezimu, bude stejné dalezita i ve fazi jeho
upevnovani. A pravé o to se oba autofi pokusili v poloviné devadesatych let. A jejich dvahy
dostaly svou konecnou podobu pravé v komparativni studii zamérenou na zemé Latinské
Ameriky, jizni a wvychodni Evropy The Problems of Democratic Transitions und
Consolidations.™

Aby ovSem bylo moZné podle Linze a Stepana o nastupu faze demokratické konsolidace
vibec premyslet, musi byt nejprve ukonlena faze transice, tj. vlastniho prechodu od
autoritarského rezimu k demokratickému. Pro jeji ukonceni musi byt splnény tfi podminky:
1) existence statnosti jako takové; 2) odbourdni prerogativ, autoritafskych enkldv a

rezervovanych domén zvyhodnujici predstavitele byvalého rezimu; 3) demokratickd forma

1 Przeworski, Adam 1991: Democracy and the Market, Cambridge University Press, s. 33 a 51; Schmitter,
Phillipe C.; Karl, Terry 1991: What Democracy is...and is not, in: Journal of Democracy Vol.2, No.3 Summer
1991, s. 82.

12 Diamond, Larry 1997: Introduction: In Search of Consolidation, in: Diamond, Larry; Plattner, Marc F.
(eds.)1997: Consolidating the Third Wave Democracies. Themes and Perspectives, Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, s. XVII. Vysokou relevanci DK téchto dvou dvou autorl doklada i tato kniha sama, jejiz
prispévatelé v teoretické ¢4asti na tento koncept reaguiji.

B Linz Juan; Stepan, Alfred (eds.) 1978: The Breakdown of Democratic Regimes, Baltimore: Johns Hopkins
University Press.

14 Linz, Juan; Stepan, Alfred 1996, c. d.
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vlady, kdy na zdkladé svobodnych voleb jmenovana exekutiva neporusuje Ustavu,
nepotlacuje zakladni prava a svobody jednotlivce ¢i mensSin a nezasahuje do prav
parlamentu.’ Tento posledni bod byl nicméné souéasti pouze pfipravnych ¢lanka™ a v knize
Problems of Democratic Transition and Consolidation byl preformulovan jako ,hluboké a
nepretrzité konfrontace mezi demokraty ohledné stézejnich instituci statu”, pricemz témito
institucemi maji byt forma vlady (napf. republika nebo monarchie), charakter statu
(kupfikladu volba mezi unitdrnim & federalnim uspotadanim) & volebni systém.'” Davody
pro tuto modifikaci leZi patrné v nejasnosti a prekryvani tohoto kritéria dokonceni transice
s Linzovym a Stepanovym dlrazem na feSeni konfliktd v rdmci Ustavy jako defini¢niho znaku
konsolidované demokracie. Jinymi slovy, pfed ukonceni transice musi mit institucionalni
konflikty mezi aktéry nového rezimu setrvaly charakter a tykat se uvedenych zasadnich
znak( statnosti a demokratické soutéZe. Jednotlivé akty svévole vladni moci vici Ustavé,
garantovanym pravim a svobodam jednotlivel ¢i skupin nebo kontrolnim funkcim
parlamentu ale mohou probihat i po pomysiném ukoncéeni transice.

Faze konsolidované demokracie ovSem nastavd podle Linze a Stepana v okamZiku
etablovani téchto podminek, postoji a zvykd: 1) Zadnda vyznamnd politické uskupeni

’

nepodnikaji vazné pokusy o svrZzeni demokracie i o secesi od statu; 2)itvari v tvar vaznym
politickym a ekonomickym krizim prevazna vétsina ob¢anu véfi je politickda zména mozna jen
vramci jiz danych parametrd demokratického rezimu; 3) aktéfi participujici na
instituciondlnim usporadani pfijmou skutecnost, Ze politicky konflikt mUzZe byt feSen jen
pomoci jiz prijatych norem a poruseni téchto norem bude pro obé strany konfliktd
nevyhodné (,ineffective and costly”).® K témto podminkém ale dodavaji dvé vyhrady. Prvni
zni, Ze i konsolidovana demokracie se mlze nékdy zhroutit a toto zhrouceni nemusi souviset
s vlastnim procesem konsolidace, nybrz se vznikem okolnosti s novou dynamikou, které

demokraticky rezim neni s to vyresit. Nedemokratické alternativy tak ziskaji na podpore a

byvali pfiznivci demokracie se zacnou chovat vici stavajicimu Ustavnimu poradku neloajalné

1 Linz, Juan; Stepan, Alfred 1995: Toward Consolidated Democracies, in: Diamond, Larry; Plattner, Marc F.
(eds.) 2001: The Global Divergence of Democracies, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, s. 93-94.

'® prvni verze kapitoly k demokratické konsolidace prednesena v srpnu 1995 na konferenci ,,Consolidating
Third Wave Democracies: Trends and Challenges” v Taipei a otisténa v roce 1996 v Journal of Democracy jako
Linz, Juan; Stepan, Alfred 1995: Toward Consolidated Democracies, in: Journal of Democracy 7.2 (1996), s. 14-
33. V knize Diamond, Larry et al. (eds.) 2001, c. d. se rovnéz ve stejném znéni nachazi nas. 93-112.

v Linz, Juan; Stepan, Alfred 1996, c. d.: s. 5-6.
¥ Tamtés.
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¢i semiloajalné. Druha jejich vyhrada k demokratické konsolidaci tkvi vtom, Ze demokraticka
konsolidace svym naplfiovanim muZe presahovat tfi vytéené podminky. Pfipustné je tedy
kontinuum kvality konsolidovanych demokracii.”® To Linz a Stepan ale blize nepfedstavuji a
touto svou poznamkou se spiSe vymezuji proti rozsifené predstavé v americkém prostredi (a
patrné nejen v ném), Ze demokracie je definovana existenci voleb a trznich mechanisma.
Podle Linze a Stepana ale demokracie a demokraticka konsolidace zahrnuje vice nezZ jen
»volby a trhy”.20 Oba autofi se tak ve svém chdpani teorie demokracie nachazeji v jasné
polemice vi&i schumpeterovskému paradigmatu.” To je zjevné i z pétice arén, jeZ jsou vedle
zakladniho predpokladu existence statnosti pro proces demokratické konsolidace klicové.

Prvni arénou je obcanska spolecnost (civil society — tj. obcané vstupujici sami a
dobrovolné do rliznych asociaci) s mobilizacnim potencialem politické opozice, ktery ostatné
zejména v zemich treti viny demokratizace prokazala uz ve fazi transice.

Druhou arénu tvofi od autoritarskych enkldv oprosténa a autonomni politicka verejnost
(political society), jez je definovdna svym sepjetim se strukturami opraviujicimi k vykonu
verejné moci (polity). Jak obcanskd spolecnost, tak verejnost politicka (jejimiz hlavnimi
institucemi jsou politické strany, volby, volebni pravidla, viidcovstvi, mezistranické aliance a
parlamenty) by vkonsolidované demokracie nemély byt jen distinktivni, ale i
komplementarni. To znamen3, Ze politickd verejnost by ob&anskou verejnost neméla chapat
jako svého nepfritele, ktery ji prekazi, a obcanska verejnost by neméla odsuzovat rutinu a
kompromisy u verejnosti politické. Komplementarita obou by méla vytvorfit politickou
verejnost, ktera je pod stalym tlakem a je periodicky obnovovana lidmi z ob¢anské
spolecnosti, pficemz mezi obéma je dosazena funkéni dohoda o vykonu demokratické
moci.??

Treti nutnou arénou pro dosazeni konsolidované demokracie je vlada prava. To znamena,

Ze vsichni dUleziti aktéri politické a ob¢anské verejnosti — v prvé fadé ale demokratickd vldda

19 Linz, Juan; Stepan, Alfred 1996, c. d.: s. 6.
20 Tamtéz, s. 7.

1 7da by Linzovi a Stepanovi z teorii demokracie byly blizké republikdnské, neorepublikanské, pluralistické,
deliberativni ¢i radikalné demokratické pristupy nechdm na ¢tenarovu usudku. Pfehled o diskusich o modernich
teoriich demokracie jako reakci na schumpeterovsky kompetitivni elitismus poskytuje v ceském prostredi kniha
Znoj, Milan; Biba, Jan; Vargovcikova, Jana 2014: Demokracie v postliberalni konstelaci, Praha: Karolinum.

22y kratkosti, politicka verejnost, ktera je informovand, tlacend a periodicky obnovovana skrze ob¢anskou
spole¢nost, musi néjakym zplsobem dosahnout fungujici dohody na nescetnych zpUtsobech, jakymi
demokraticka moc bude tvorena a vykondvana.” In: Linz, Juan; Stepan, Alfred 1996, c. d.: s. 10.
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a statni instituce — musi respektovat ducha konstitucionalismu. To znamend, Zze kromé
existence nezavislé soudni soustavy musi byt mezi jednotlivymi aktéry pfitomny relativné
silny konsensus na ustavnich principech, které reguluji vykon moci a jsou zménitelné jen
vyraznou — nikoliv tésnou - vétSinou.

Ctvrtd a patd aréna jsou chapany jako dodateéné podminky prvnich tfech a patii sem
funkéni statni byrokracie a institucionalizovana ekonomicka verejnost. Byrokracie musi mit
ve sfére své plisobnosti kapacity a oprdvnéni na vyluény vykon svych tkold, kterd ale zaroven
musi podléhat demokraticky zvolené reprezentaci. Ekonomickou verejnosti (economical
society) rozumi Linz a Stepan vysledek takového institucionalniho uspofadani, které upustilo
od centralné planovaného hospodarstvi, kde ale zaroven ma statni a verejny sektor regulacni
nastroje k ochrané nejen soukromého, ale i vefejného vlastnictvi a moZnost eliminovat
negativni dopady vykyv( ekonomického cykIu.23

Téchto pét arén by mélo existovat a byt funkénich tak, jak bylo vySe popsano, aby
konsolidovana demokracie mohla nastat. Zavérem Linz a Stepan zdUraznuji, Ze demokracie
pro né neni jen rezim s danym mechanismem fungovani, ale spiSe interagujici systém, kde se
vSechny arény navzajem prolinaji a oinvﬁujl’.24

LinzGv a Stepandv navrh konceptualizace DK, jak uZ bylo vySe zminéno, neni jen Siroce
recipovanym pristupem v pojimani demokratické konsolidace, ale bude zdkladnim rdmcem
pro obé pripadové studie vtéto praci. Nicméné bylo jiz také naznaceno, Ze konsensu
v komparativni politologii ohledné pouzivani DK dosazeno nebylo. Pouziti DK je tedy
navzdory Siroké akceptaci Linzovy a Stepanovy definice velmi heterogenni a nejspiSe pravem
Ize na tomto misté mluvit o natahovaném konceptu. Nasledujici kapitola proto predstavi

alespon ¢ast kritickych ohlast na vzniklou situaci.

2.3 Kritika demokratické konsolidace jako konceptu

Tato kapitola bude rozdélena do tfi zakladnich ¢asti a predstavi tfi druhy kritiky DK. Prvni
bude zasadné odmitava (O'Donnell), druha radikalné reformni (Schmitter) a tfeti umirnéné
kritickd omezujici uZiti konceptu DK (Schedler). U¢elem této prezentace bude deklarace
slabych mist konceptu, pficemz s naméty hlavné z posledni kritiky bude pracovano v obou

pfipadovych studiich.

3 Linz, Juan; Stepan, Alfred 1996, c. d.: s. 11-12.

*Ta mtéz, s. 13.
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2.3.1 O’Donnelluv skepticismus

AC nejprve v 80. letech 20. Stoleti argentinsky politolog Guillermo O’Donnell pfispél
k popularizaci konceptu DK a uvaZovani o ném obohatil svymi terminy ,rychlé”“ a ,pomalé
smrti“ nového demokratického rezimu,? pozdéji p¥idel patrné snad s nejzasadnéjsi kritikou
demokratické konsolidace jako konceptu politologické analyzy. Jeji potize vidi v jiZ samotném
spojeni ,nejisté”“ demokracie a jistotu simulujiciho pojmu konsolidace. Z toho pak podle néj
nutné vyplyva urcita teleologicka zvile ze strany vyzkumnika a tolik kritizované konceptualni
natahovéani. Casto pak pfemysleni o kondici daného demokratického rezimu podle
O’Donnella sklouzne jen k vztahovani se k jiz ,,zabéhlym® polyarchiim nebo kon¢i v ponékud
vagnich a zatemnujicich konkluzich o ,pozdriené konsolidaci“ v pfipadé téch zemi
s dlouhodobé slabymi a nestabilnimi institucemi, coz O’Donnell vyéita predevsim praci
Gunthera, Diamandourose a Puhleho ,The Politics of Democratic Consolidation: Southern
Europe in Comparative Perspective“.?® To neznamend, 7e by O’Donnell byl proti evaluaci
statl z hlediska jejich demokrati¢nosti. Sdm pro tyto ucely doplriuje definici polyarchie od
Roberta Dahla konstruovanou za timto ucelem. K Dahlovym sedmi kritériim proceduralnich
minim polyarchie (volend reprezentace, inkluzivni volebni pravo aktivni, neomezené volebni
pravo pasivni pro ob¢any statu, svoboda projevu, alternativni pfistup k informacim, svoboda
sdruZovani a svoboda tvorby asociaci)?’ doplfiuje zdkaz svévolného a predéasného
ukonCovani mandatu Ustavnich instituci, jako se stalo v pfipadé Jelcinova rozpusténi
parlamentu vroce 1993 nebo Fujimoriho autogolpe v téze dobé. K tomu jesté pridava

eliminaci jakychkoli autoritafskych enklav a nesporné uUzemni teritorium s populaci

> 0’Donnell terminy ,,quick death” a ,slow death” v souvislosti s regresem novych demokratickych rezima
konstruuje za Gcelem teoreticky uchopit transice a udrzitelnost jejich vyusténi, pficemz tyto terminy pouziva
vyluéné v souvislosti s rizikem vojenského prevratu, ktery ve svém dile z 80. let oznacuje jako hlavni problém
demokratické konsolidace. Viz O’Donnell, Guillermo 1988: Challenges to Democratization in Brasil, in: World
Policy Journal, Vol. 5, No. 2 (Spring, 1988), s. 281-300; podrobnéji se O’Donnell k definici obou pojm vraci
v prispévku otisténém bohuzel v ceském prostredi nesehnatelném origindlnim vydani publikace: O’Donnell,
Guilermo 1992: Transitions, Continuities, and Paradoxes, in: Mainwaring, Scott (ed.): Issues in Democratic
Consolidation: The New South American Democracies in Comparative Perspective, Notre Dame: University of
Notre Dame Press, s. 19.

% O’Donnell, Guillermo 1995: lllusions about Consolidation, in: Diamond, Larry; Plattner, Marc F. (eds.) 2001:
The Global Divergence of Democracies, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, s. 116-117; srv. Gunther,
Richard; Diamandouros, P. Nikiforos; Puhle, Hans-Jirgen (eds.) 1995: The Politics of Democratic Consolidation.
Southern Europe in Comparative Perspective, Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

%’ piehled kritérii srv. Dahl, Robert 1989: Democracy and Its Critics, New Haven: Yale University Press, s. 221.
Viz také Dahl, Robert 1982: Dilemmas of pluralist democracy: autonomy vs. control, New Heaven: Yale
University Press, s. 11.
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s volebnim pravem, coz Dahltiv koncept polyarchie vyslovné nezminuje, nicméné v aplikaci
ve srovnavacich studiich to mUze podle O'Donnella hrat roli.® Vyzkumnici pouzivajici
néjakou variantu konceptu demokratické konsolidace ale podle O’Donnellova ndazoru
mnohdy precenuji formalni pravidla a instituce a pomijeji ta neformalni, kdyz chtéji mit
jednotny rastr, skrze néjz by byly generovany staty podle miry ,konsolidace”. Pravé ta
neformalni jsou pro O’Donnella klicova pro pochopeni fungovani rezimu v daném staté.
Proto neni mozné ani dahlovskou polyarchii chdpat jako jednolity stav, ale spiSe je tfeba se

ev

v analyze oprostit od pfiliS uzkych ocekavani a zaméfit se miru univerzalismu a
partikularismu v jedndni aktérd, které mize probihat dokonce nezavisle na existenci
formalnich instituci. Partikularismus pfitom O’Donnell chdpe jako absenci rozliSovani mezi
soukromym a verejnym v politickém chovani, coZ se nevyhyba ani ,starym“ polyarchiim
v severozapadni ¢asti polokoule, tiebaze zde kvlli existenci formalizovanych procedur neni
tak zjevny.?® Proti demokratické konsolidaci jako konceptu je to tedy dalsi argument, ktery
dokonce poukazuje i na limity Di Palmovy charakteristiky konsolidované demokracie jako
»jediné hry ve mésté”, jez implikuje jakousi nutnou blizkost formalnich pravidel a vlastniho
chovani politickych aktérd. Tento predpoklad O'Donnell striktné odmita zejména s odkazem
na oblasti svého zajmu, jizni Evropu a jizni Ameriku, kde rozpoznava jako dlouhodoby
fenomén paralelni existence odlisnych logik formdlnich a neformdlnich pravidel (pays légal,
pays réel).*°

Hovofit tedy o néjaké zemi jako o konsolidované, ,Castecné” konsolidované nebo
nekonsolidované demokracii - jak Cini O’'Donnellem kritizovani Gunther, Diamandouros a
Puhle - je proto pro O’Donnella vice nez oSidné a v pfipadé srovndvacich studii to plati
dvojnasob. Naopak hledani pravé prvk( takzvané delegativni demokracie, jez v sobé snoubi
formalni a neformalni institucionalizaci s vysokou mirou partikularismu, slabym vyvazovanim
mezi horizontalné polozenymi institucemi dle Ustavniho porfadku a prevahu plebiscitarnich
pred liberalnimi a republikdnskymi prvky, muZe pfinést méné teleologicky, méné
etnocentricky a méné linedrni nahled na demokratizaci nez r(zné aplikace ,miry”

demokratické konsolidace.*

% Srv. O’Donnell, Guillermo 1995, c. d.: s. 114.
29 sy

Tamtéz, s. 118-119.
* Tamtéz, s. 122.

* Tamtés, s. 124.
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2.3.2 Schmitterovy parcialni rezimy

Druhy vyrazny smér revize DK piedstavuje Phillipe Schmitter.>

Na rozdil od skeptického
O’Donnella vSak Schmitter navrhuje zachranéni konceptu. OvSem za cenu zcela zménéného
pohledu na demokracii jako rezim. Tu Schmitter nechéape totiz jako jeden rezim, nybrz jako
soustavu parcialnich rezim(. A pravé toto uznani mdze podle Schmittera DK uchranit pred
vytkou natahovani. Dahlovska proceduralni minima demokracie® jsou sice kazdym timto
parcidlnim rezimem respektovéna, ale logiky fungovani uz se mohou lisit podle daného
parcidlniho rezimu, jenZ spojuje mezi sebou rlizné segmenty spolecnosti. RozliSuje tak
parcidlni rezim reprezentace, rezim klientelisticky, rezim volebni, korporativisticky rezim
koncertace ¢i rezim natlaku. Soucasné jeho Ustavni rezim, ktery je jinak pro mnoho
konsolidologli to nejdllezitéjsi kritérium, chape jen jako soustavu ,metapravidel”
neschopnou dostatecné postihnout a kontrolovat vztahy mezi rezimy parciéﬂm’mi.a4 Koncept
DK se vtomto pojeti pak jiz nebude primarné ptat, zda se dana zemé stane konsolidovanou
demokracii, nybrz spise jakd kombinace parcialnich rezimu se prosadi, a tedy zkonsoliduje.
Prosazeni té které kombinace pak zaleZi na vzniku a poradi udalosti béhem transice, jakymi
jsou konani voleb, vznik asociaci, volba ¢i jmenovani vedeni exekutivy, dalSi zachazeni
s personalnim obsazenim statniho aparatu, institucionalizace kolektivniho vyjednavani, novy
stavni dokument atd.*® To ale neznamend, Ze se Schmitter zabyva jen druhem demokracie
jako kombinace konsolidovanych parcidlnich rezimd. Jakkoli je pod dojmem ,tfeti viny
demokratizace” toho nazoru, Ze zemé ve fazi prechodu od autoritarské formy vlady jsou
k urcité formé demokracie ,,odsouzeny”, pocitd i s moZznosti regresu, kam v roce 1992 fadil
zemé jako Barmu a Haiti. A vedle zemi s konsolidovanymi parcialnimi rezimy rozlisuje také
»hekonsolidované demokracie”, jez definuje jako reZzimy sice zachovavajici proceduralni

minimum, ovsem bez shody mezi zastupci politické reprezentace na dalSich pravidlech, ktera

by minimalizovala nejistotu a zajistovala podminény souhlas. V této souvislosti Schmitter

32 Schmitter, Phillippe 1992, c. d.

** K Dahlovu sedmeru procedurdlnich minim ale Schmitter pfridava kritérium primatu vykonu moci volené
reprezentace nad moci nevolenych aktérd a takovou miru statni suverenity, v niz by volend reprezentace mohla
Cinit rozhodnuti bez nutnosti souhlasu aktéra nadnarodniho i aktéra jiného statu (viz Schmitter, Phillippe; Karl,
Terry 1991: What Democracy is...and is not, in: Journal of Democracy, 2. 3 (1991), s. 81-82).

** Schmitter, Phillipe 1992, c. d.: s. 426 — 430.

> Tamté?, s. 429-430.
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predpokladal, Ze témi, kdo se cestou nekonsolidovanych demokracii vydda, budou predevsim

staty postkomunistické vychodni Evropy.®

2.3.3 Schedleriiv recept proti natahovani

Nékde na pomezi mezi DK odmitajicim O'Donnellem a DK transformujicim Schmitterem
stoji se svou kritikou Andreas Schedler. Ten pfiCinu natahovani konceptu také nepopira a
spatfuje ji predevsim v rozdilnosti empirickych kontextl a normativnich cilQ, jez si ten ktery
vyzkumnik ve svych studiich stanovil.>’ Vymezuje se ale vici O’Donnellovi v pfipadé
pripustnosti teleologie vtvorbé analytickych konceptl, kterou podle néj DK nutné
nediskvalifikuje. Teleologie musi byt ovSem jasné deklarovana a vyzkumnik by si soucasné
mél byt védom plurality moznych pfistupd.®® Konceptualni zmatek Schedler ale rozhodné
nebagatelizuje a jako vychodisko z néj navrhuje obratit pozornost od konceptu demokratické
konsolidace nejprve k typologii sestavajici se z kategorii autoritarstvi, elektoralni demokracie,
liberalni demokracie a pokrocilé (advanced) demokracie. Autoritdrstvi Schedler definuje
pouze jako absenci demokracie, at uz na Urovni soutéze, tak co se tyce zaruceni obc¢anskych
a politickych prav v duchu Dahlova konceptu polyarchii. Stat v rezimu elektordlni demokracie
je pak schopen zajistit pouze inkluzivni, férové a soutézivé volby, selhava vsak v obhajobé
obcanskych a politickych prav svych obcan(. A konecné, zatimco liberdlni demokracii
Schedler plné ztotoznuje s Dahlovym konceptem polyarchie, pokrocilou demokracii chape
jako cokoli, co tuto polyarchii mlize v procedurdlni casti politického procesu ¢i v pravech
jednotlivych obc¢an( pFesahovat.a'9

Teprve na zakladé tohoto déleni Ize pak termin ,,demokratické konsolidace” daleko Iépe
konceptualizovat. OvSsem tim, Ze se s pojmem samotnym budou pojit rizné a vzdjemné se

vylucujici atributy. Ty Schedler identifikuje v péti moznostech konceptualizace demokratické

%% Schmitter, Phillipe 1992, c. d.: s. 429.

7 Schedler, Andreas 1998: What Is Democratic Consolidation?, in: Journal of Democracy 9. 2. (1998), s. 92:
,Vyznam toho, co pfipisujeme pojmu demokratické konsolidace, zavisi na tom, kde stojime (na nasem
empirickém uhlu pohledu) a kam se snaZzime dosahnout (nase normativni horizonty). To se lisi podle kontextl a

cilti, jez mame na mysli.”

BV této detailnéjsi argumentaci se vSak od O’Donnella pfili$ nelisi, viz tamtéz, s. 95: “Ale ja si nemyslim, ze
teleologie je néco inherentné Spatného, musi byt spinény ale tfi podminky: Zaprvé, musime se strezit toho
teleologii zahalovat ¢i zakryvat; zatajena teleologie je Spatna teleologie. Zadruhé, musime oprostit teleologii od
viry v nevyhnutelny pokrok (...). Zattfeti, musime uznat, Ze pojem demokratické konsolidace nezni jen jeden
telos, ale mnoho, a v posledku tato pluralita teloi definuje I pluralitu konceptl demokratické konsolidace.”

¥ Tamté, s. 91 - 92.
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konsolidace podle toho, jakou perspektivu vzhledem ktémto typim rezimU vyzkumnik
zaujima: *°

1) Pohled s obavami od elektoralni a liberalni demokracie k autoritarstvi: demokraticka
konsolidace (DK) znamena zabranéni (nahlému) zhrouceni demokracie.

2) Pohled se starosti od liberalni demokracie k elektoralni: DK rovna se zabranéni erozi
demokracie.

3) Pohled s netrpélivosti od elektoralni demokracie k liberalni: DK je chapdana jako
kompletace demokracie.

4) Pohled s nadéji od elektoralni ¢i liberalni demokracie k demokracii pokrocilé: DK
rovna se prohloubeni demokracie.

5) ,, Pohled nikam“ zabyvajici se institucionalizaci demokracie: samoreferencni kategorie,
kterd ,,nesméruje nikam”, nebot demokracie je zde jak vychozim, tak cilovym bodem.

Prvé dvé kategorie jsou takzvané negativni, nebot jejich perspektiva demokratické
konsolidace je obrdcena smérem k predchozimu autoritarskému reZimu a zamérena na
preziti reZimu nového. Vzajemné se lisSi vtom, Ze prvni perspektiva se snazi identifikovat
rizika nahlého obratu od demokracie (,,rychlé smrti) zpravidla skrze ozbrojeny pu¢, zatimco
druha perspektiva se zabyva postupnym umensovanim prostoru pro uplatfiovani civilni moci
a efektivity klasickych zaruk vychdzejicich z liberalniho konstitucionalismu (,,pomala smrt*).*!

Posledni dvojice, kompletace a prohloubeni demokracie, je oproti tomu pojimana
pozitivné, protoZe konsolidaci chape jako kvalitativni proménu jiz dosazeného rezimu. Hledi
tedy smérem od soucasného stavu po demokratické transici smérem ,dale”, nikoli ,zpét”
jako pfristupy vySe zminéné. Regres smérem k ndavratu k autoritarskym pomérim tedy neni
predmétem pozornosti. Oba pfistupy se od sebe odlisSuji vtom, Ze v pfipadé kompletace
demokracie dochazi k odstranovani autoritarskych enklav, jez byly ustaveny ve fazi transice,
zatimco u prohloubeni demokracie se jednda o nekonecné dlouhy seznam moznych
strukturalnich deficitd, jez je z pohledu analytika tfeba napravit.*?

Posledni pfristup, institucionalizace demokracie, nezaujima mezi autoritafstvim a

demokracii Zzadnou pomysinou perspektivu od jednoho ke druhému. Misto toho se zaméruje

0 K tomuto rozdéleni viz Schedler, Andreas 1998, c. d.: s. 94 a nasledujici.

* viz také Schedler, Andreas 1997: Concepts of democratic consolidation, nepublikovany pfispévek pro
konferenci Latin American Studies Association (LASA), Continental Plaza Hotel, Guadalajara, Mexico, 17-19
April 1997, s. 15-16.

* Tamtés, s. 21-25.
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na rutinizaci a zvnitfnéni jiz béhem transice pfijatych instituci ze strany jednotlivych aktér( a
zabyva se rovnéz zavadénim téchto instituci i do jednotlivych subsystém( nového rezimu
(statni byrokracie, systém zprostiedkovani zajma a dalSich konkrétnich statnich instituci).
Toto chdapani konsolidace v mnohém koresponduje s konceptem Phillippa Schmittera
z pfedchozi podkapitoly.

V konkluzi své typologie pojeti DK se Schedler priklani k tomu, Ze pouzivani konceptu
nemUzZe byt oprosténo od konkrétnich empirickych skutecnosti: demokratickd konsolidace
zkratka nema jediny etymologicky zaklad a tedy ,jasny interpretacni klic“, nybrz v sobé skyta
mnohocetnost a pluralitu vykladd, které ovSiem mohou byt, jak sdm ukazal, alespon zbézné
tfidény.*

V ramci nastinéné klasifikace ,babylonského sboru hlast péjictho o demokratické
konsolidaci“ se Schedler osobné priklani k tomu, aby se konsolidologové vratili ,zpét ke
kofenim demokratickych konsolidaci”, tj. kjejich pouze negativnimu vyznamu, nebot
demokraticka konsolidace se ma vztahovat jenom ke kontinuité daného rezimu a k nicemu
jinému. Naopak pravé asociovani DK s kompletaci nebo prohlubovanim demokracie koncept
natahuje.**

Bylo receno, Ze Schmitterovy parcidlni rezimy by se tedy daly zaradit do ,neutralni”
kategorie institucionalizace demokracie v Schedlerové tfidéni konceptl DK. Schedler sam
ovsem je k nému kriticky, nebot dle néj neni jasné, jak Schmitter vaze vyvoj v parcialnich
rezimech ke svému pojmu demokratické konsolidace. Schedler ma pochybnosti, zda parcialni
rezimy mohou vlbec vypovidat o typu demokracie jako takovém, kdyZ upozorrniuje na pfiklad
stranickych systém(, které s otazkou zachovani demokratického rezimu vibec nemusi
souviset.” Le¢ ani SchedlerQiv postup nemuze byt prost kritiky, kterd mlze pouzit i vici
nému stejnych zbrani, jakymi on Gtoci proti Schmitterové myslence parcialnich rezim(. Totiz
Zze i Schedler nedostatecné propojuje konsolidaci s demokracii. Tim, Ze upind svUj

preferovany zplUsob konceptualizace na zachovani dosazené uUrovné demokratického

3 Schedler, Andreas 1997, c. d.: s. 5-6.
* Schedler, Andreas 1998, c. d.: s. 103-104.

> Tamtéz, s. 104: ,Napfiklad demokracie mize byt imunni vadi vlastnimu nevyvinutému a fluidnimu
stranickému systému, a naopak: demokracie se mizZe zhroutit, tfebaZe disponuje vysoce institucionalizovanym
stranickym systémem.” Tuto vytku ovSsem Schmitter do znaéné miry anticipuje, kdyz tvrdi: “Mé tuseni je, ze
tridni, sektoralni a profesionalni asociace nebudou vyraznym faktorem pro urceni, zda demokracie jako obecny
zpUsob vlady (a general mode of domination) nahradi vladu autoritarskou (authoritarian rule) a pretrva do
blizké budoucnosti. Spise jejich (opoZdéné) plsobeni bude pfiznaéné v uréeni toho, jaky typ demokracie se
nasledné zkonsoliduje.” In: Schmitter, Phillippe 1992, c. d.: s. 433.

21



vlddnuti proti autoritaiskému regresu,*® dava az pfilié velké rovnitko mezi konsolidaci a
stabilizaci. To znamena, Ze z jeho argumentl nevysvita, jak by odlisil konsolidaci rezimu
liberdlné-demokratického od rezimu jakékoli elektoralni ¢&i ,defektni demokracie®,
pouzijeme-li konceptudlni oznaceni jiného komparativniho politologa a mimo jiné jednoho

z kritikd vyluéné , negativniho” chapani demokratické konsolidace Wolfganga Merkela.”’

2.3.4 Shrnuti kritiky DK

V této kapitole byli predstaveni tfi kritici uZivani konceptu DK, ktefi proti nému
vystupovali kategoricky (O’Donnell), castecné (Schedler) nebo se jej snaZili vyrazné
modifikovat (Schmitter). Kazdy z nich upozornil na jednu nebo vice nedostate¢nosti DK
(teleologie, natahovani, zaméreni na formalni charakteristiky nového rezimu) a navrhl
vychodisko. Navzdory mife skepse vuci konceptu DK jako takovému by se ale Guillermo
O’Donnell jisté shodl s Phillippem Schmitterem natom, Ze neformalni pravidla jsou
minimalné stejné tak duleZitd jako pravidla formalni. A tfebaZe oba povaZuji nejistotu za
konstitutivni vlastnost demokracie, jsou ve své kritice DK vice nez Andreas Schedler
zainteresovani na tom, jaky , demokraticky rezim“ vznikne, nez zda se ten samy rezim ubrani
svému regresu smérem k autoritafskému rezimu ¢i naopak k plnéni normativnich cilQ, které
jemu sami vytkli. Oproti nim Schedler se svym pristupem deklarované teleologie muze tvrdit,
ze demokracii Ize v komparativni politologii uZivat jako dahlovskou polyarchii s jejimi
proceduralnimi minimy. Jen si je tfeba dat pozor na pfriliSné zatéZzovani demokracie dalSimi
inovacemi, nemaji-li se podminky pro stanoveni okamziku konsolidované demokracie zcela

rozmélnit.

2.4 Diskuse nad kritikami DK ve vztahu ke konceptu Linze a Stepana

Pokud predstavenou kritiku konfrontujeme s chapanim demokratické konsolidace Juana
Linze a Alfreda Stepana, pak na tuto dvojici autorl pfimo reagovali pouze O'Donnell a
Schedler, protoze Schmitter sv(j navrh formuloval uz o tfi roky dfive. O’Donnell oznacuje
LinzGv a Stepan(v navrh jako minimalisticky, ktery ma urcité vyhody pro aplikovatelnost
v analyze. OvSem — jak bylo uZ naznaceno — O’DonnellGv problém s DK neni v konkrétni

konceptualizaci, ale v jeji samotné existenci v komparativni politologii, protoZze demokracii a

46 Schedler, Andreas 1998, c. d.: s. 103.

Y Merkel, Wolfgang (ed.) 2003: Defekte Demokratie. Band 1: Theorie, Opladen: Leske+Budrich, s. 26.
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jeji konsolidaci povaZuje za navzajem se vyluCujici ndroky. Hovofit o demokratické
konsolidaci, at u? s jakymkoliv odstinem, je podle néj bez analytického uzitku.*®

Andreas Schedler je jiz k Linzovi a Stepanovi kritictéjSi. NejspiSe i proto, Ze na rozdil od
O’Donnella nechce koncept DK pro ucely komparativni politologie zcela zavrhnout. Jedna
c¢ast jeho kritiky ale nicméné neni odlvodnéna, nebot cili na vyse zminéné prekryvani kritérii
dokoncené transice a konsolidace, kterého se Linz a Stepan dopustili ve své prvni verzi
konceptu DK, zatimco v knize samotné uz chapou dokoncenou transici a konsolidovanou
demokracii jako jasné distinktivni situace, pricemz prvni predchazi druhé. To ale Schedler ve
své kritice nereflektuje, navzdory tomu, Ze vydal svij ¢lanek dva roky po The Problems of
Democratic Transitions and Consolidations.*’

Také Schedlerovo zasazeni konceptu Juana Linze a Alfreda Stepana do kategorie
»pozitivnich pristup(“ je mozné problematizovat. Ta optika mUze byt i opacnd, nez jak Linz(v
a Stepantv koncept Schedler interpretuje.”® Ze Linz a Stepan se nevyznaéuji ,netrpélivym
pohledem” od elektoralni demokracie k liberdini je moZné odvodit praveé z jejich skepse vici
udrzitelnosti konsolidované demokracie samotné. Jak ve svém dile The Breakdown of
Democratic Regimes, tak v uvodu knihy The Problems of Democratic Transition and
Consolidation totiz pochybuji, zda nové demokratické rezimy vzniklé z predtim stabilnich
rezimU autoritdiskych ze treti viny demokratizace budou sto se nékdy posunout
k demokraciim konsolidovanym.” Ktomu lze pFipoéist i jejich nazor a pozadavek, aby
politologickd literatura o demokratické transici a literatura o zhrouceni demokracie
reflektovaly sebe navzdjem a byly integrovatelné do moderni demokratické teorie. A
zdldvodu této komplementarity Linz a Stepan nepovaZuji ani termin ,zhrouceni
konsolidované demokracie” za oxyméron.52 A proti jejich zarazeni jen do schedlerovské
»pozitivni“ kategorie konsolidologli mluvi také obsah prvych dvou kritérii konsolidace, ktera
jsou obracena ,,zpét”, tedy k riziku kdyZ uz ne navratu autoritarstvi, tak alespon eroze rezimu

po jiz dokon&ené transici. Cinitelem vrhajicim jejich DK timto smérem mohou byt vainé

8 O’Donnell, Guillermo 1995, c. d.: s. 116.

* Jeho namitka dokazujici, Ze se pfi tvorbé svého prispévku opiral o starsi verzi Linzovy a Stepanovy kapitoly je
patrna in: Schedler, Andreas 1998, c. d.: s. 106 v poznamce ¢. 16.

*pro srovnani Schedler, Andreas 1998, c. d.: s. 98 a Linz, Juan; Stepan, Alfred 1995, c. d.: s. 93-94 nebo Linz,
Juan; Stepan, Alfred 1996, c. d.: s. 3-4.

31 Linz, Juan; Stepan, Alfred (eds.) 1978, c. d.: kapitoly IX — X; Linz, Juan; Stepan, Alfred 1996, c. d.: s. xiii.

> Linz, Juan; Stepan, Alfred 1996, c. d.: s. 6 (poznamka €. 5).
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antagonismy mezi obcanskou spolecnosti a politickou tfidou, krizové situace fungujici jako
zatézové zkousky Ci prilezitosti pro aktéry zejména zrad politickych elit stavajici rezim
»,hechat erodovat.” Linz a Stepan ale nezlstdvaji jen na povrchu posttransi¢niho statu quo,
nybrz zejména tretim kritériem davaji svému pojeti demokratické konsolidace dynamickou
komponentu jak smérem ,,zpét”, tak i ,vpred” —tj. ke zvykani si na uZiti jiz formalné prijatych
norem a procedur, coz lze oznacit i za posilovani pravniho statu. Pojeti Linze a Stepana tedy
nakonec lze tak chapat jako preklenuti Schedlerova déleni konceptu DK na ,negativni” a
,pozitivni“.

To ale neznamena, Ze uz neni tfeba se nad kritikou demokratické konsolidace v podani
obou autord vice nezamyslet. Tim, co kupfikladu nebylo Linzem a Stepanem pfilis
zohlednéno, je dllezitost neformalnich pravidel, jak o ni pfimo mluvi O’'Donnell a neptfimo ve
svém pojeti parcidlnich rezZim( také Schmitter. Zejména druhé a treti kritérium (postoj
verejnosti k demokratickému rezimu a konsensus na Ustavnosti) se totiZ v jejich podani opira
jen o formalni legitimitu danou dodrZovanim pravniho rdamce a souhlasu vétsiny obcéanu s
nim. Zde mUZe najit proto své opravnéni kritika, Ze takova aplikace by opét kladla rovnitko
mezi demokratickou konsolidaci a stabilitou rezimu bez dalsi reference k faktickému
pojimani a dodrZzovani prav a participace obc¢anu ze strany statni moci, k charakteru verejné
diskuse nebo postoje vétSiny k mensinovym nazorliim a zajmam. Pokud neformalni zvyklosti
a interakce totiz doplnuji pravidla formalni, zvysuji tak akceptaci téchto pravidel ve
spolecnosti a jsou schopny dosdhnout toho, Ze formalnich pravidla je uZivano ve vztazich
mezi drZiteli moci a spolecnosti citlivéjsim zpl‘]sobem.53 »Minimalistické” pojeti Linze a
Stepana této korekci ale nijak nebrani. Naopak jej vyzkumnici mohou povazovat za vychozi
bod v analyze trendl, které by plvodni intence obou autorl v pojeti demokratické

konsolidace mohly prekracovat.

2.5 Podminky pro uplatnéni Linzova a Stepanova konceptu v pripadovych

studiich, predstaveni prament a metodologie

Diskuse o limitech a moznostech rozvijeni Linzova a Stepanova konceptu DK bude také
predmétem nasledujiciho srovnani némecké aféry Spiegel a Ceské televizni krize, které
budou podrobeny pravé tfem zminénym kritériim konsolidované demokracie Linze a
Stepana. Zaméreni jen na fazi konsolidaci demokracie je pro sledované obdobi aféry Spiegel

a televizni krize odlvodnitelné tim, Ze obé zemé vdaném case spliovaly podminky

>* Tento nazor zastava napfiklad také Wolfgang Merkel (srv. Merkel, Wolfgang 2003, c. d.: s. 28).
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dokonéené transice. Obé disponovaly nezpochybnitelnou statnosti bez trvalych
institucionalnich spord a autoritaiskych enklav. V Ceské republice tomu tak bylo od roku
1993 od jejiho samotného vzniku, ktery ukoncil pfedchozi témér trileté spory o statopravni
usporadani vramci ceskoslovenské federace. Némecko dosahlo dokoncené transice 5.
kvétnem 1955, kdy vstoupily v platnost Bonnské a Pafizské smlouvy, kterymi Spojenci
povolili Némecku znovuzavedeni pravidelné armady a kdy byla na Uzemi Némecké spolkové
republiky ukoncena ¢innost Vrchni spojenecké komise, kontrolniho organu a jednoznaéné
yautoritarské enklavy” vlad USA, Velké Britanie a Francie.” Splnéni kritérii konsolidované
demokracie jisté nemuselo nastat zminénymi okamziky. A nastalo-li v obou zemich zhruba
sedm let po ukonceni transice, bude teprve ukazano.

Drzeli-li bychom se ovSem Linzova a Stepanova ndhledu na charakter odstranéného
autoritarského rezimu a jejich vykladu ceskoslovenské transice, zjistili bychom existenci
slibnych predpokladd pro demokratickou konsolidaci v ceském pripadé. Takzvany zamrzly
post-totalitarismus v CSSR byl ukonéen koncem podzimu 1989 nahlym internim kolapsem
mocenského aparatu KSC, po ,sametovém rozvodu“ se slovenskou ¢asti statu nasledoval
odklon od ,sovétské ustavy” se sloZitym zplUsobem hledani vétSin a mnoha potencidlnimi
vetohradi a vybudovani parlamentni formy vlady se stabilizujicim se stranickym spektrem.>
Pravé to Juan Linz a Alfred Stepan oznacuji jako predpoklad pro ,lepsi Sance” na
demokratickou konsolidaci.’® A v neposledni fadé také kontext transice, kdy doslo k Gpadku
Sovétského svazu jako mocenského hegemona, vstupni predpoklady pro konsolidovani
demokracie podporoval, protoze tim nehrozil navrat starého rezimu.”’ Tuto tezi je mozné
podepfit vyvojem v samotnych komunistickych parlamentnich formacich (KSCS, LB, KSCM),
které - a¢ zmitany dilematem mezi , logikou volebniho boje” a jejim inkluzivnim pfistupem a
logikou voli¢ské reprezentace” a z ni odvozenym Ipé&nim na prvcich staré identity® — pfijaly

pravidla volné demokratické soutéze politickych stran ve volbach na vSech drovnich.

> Podrobnéji in: Timmermann, Heiner (Hg.) 2003: Deutschlandvertrag und Pariser Vertrdge. Im Dreieck von
Kaltem Krieg, deutscher Frage und europdischer Sicherheit, Minster: Lit Verlag.

> K ddvodim tohoto oznaéeni viz Linz, Juan; Stepan, Alfred 1996, c. d.: s. 317-333.
*® Tamtés, s. 333 (pozn. €. 121)
> Tamtéz, s. 455.

2K soupefticim strategiim ve formacich ¢eskych komunistt viz Kopecek, Michal 2009: Stigma minulosti, pouto
sounalezitosti. Prvni desetileti ¢eského polistopadového komunismu, in: Gjuricova, Adéla [et al.] 2011:
Rozdéleni minulosti. Viytvareni politickych identity v Ceské republice po roce 1989, Praha: Vaclav Havel Library,
s. 343-380.
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Zapadonémeckou transici nelze vdile Linze a Stepana vénovaném teprve viné
demokratizace od 70. let najit, nicméné ponechame-li nacionalni socialismus v kategorii
totalitarismu (k ¢emuZ by ale autofi méli jisté vyhrady, nebot totalitarismus povazuji za
idealni typ nevhodny pro analyzu), zjistime, Ze pro jeho ucinné prekonani je nutna zahranicni
vojenska intervence.”® K nastoleni predpokladli pro demokratickou konsolidaci musi byt
nejlépe zahrani¢nim okupacnim rezimem prosazeny alespont minimalni ob¢anské svobody a
jejich ochrana, zabaveni majetku a zdrojli nékdejsi totalitarni vladnouci strany a jeji
odstranéni z vefejného zivota.’® To se v némeckém pfipadé stalo skrze zdkaz NSDAP,
ideologie nacionalniho socialismu a pfijeti ustavniho dokumentu se seznamem zdakladnich
prav. Nastoupené smeérovani zemé navic posilil vstup Spolkové republiky do NATO a
pritomnost vojenskych jednotek zemi NATO na jejim Uzemi. Z tohoto ddvodu jak v ¢eském,
tak v némeckém pripadé Ize konstatovat, Zze ndvrat staré diktatury nehrozil. To také jiz nyni
vyrazné oslabuje hypotézu, Ze v aféfe Spiegel a ceské ,televizni krizi“ hrozil pfimy nastup
autoritarstvi.

Dalsim omezenim, jez je mozné predem provést, je vylouceni Linzovy a Stepanovy Ctvrté
a paté arény z predkladané komparace. Srovnani miry statni kapacity, ktera by zajistila
autoritu statu (a tedy i vném obsazeném demokratickém rezimu) nad spolec¢nosti a trhem,
pripadné ochrany ob¢ani a trhu pred statem by jednak vyrazné prekrocilo rdmec této prace,
jednak by bylo i vécné zbytecné zatéZujici. V obou ptipadech lze totiz predpokladat, Zze
rozdily mezi obéma zemémi nebudou signifikantni, odpadly-li u obou proménné, jez by
nutnost takovéhoto srovnani opravriovaly. Témi by byly: 1) neschopnost vykondvat legitimni
mocensky monopol na celém Gzemi statu;®! 2) absence funguijici — tedy finanéné zajisfované
— slozky statni spravy, policie a zakladnich sluzeb; 3) rozdily v ekonomickém systému ve
smyslu existence direktivné planovaného hospodaistvi.®” Také s ohledem na globalni rozmér
takto minénych kritérii by nejspis zjisténé drobné rozdily nebyly takového charakteru, ktery

by na vyslednou komparaci obou zemi v okamziku zkoumanych afér mél zasadni vliv. Proto

> Linz Juan; Stepan Alfred 1996, c. d.: s. 57.
* Tamté?, s. 62-63.

ot Situaci, kdy oficialni zahrani¢ni politika SRN si narokovala Uzemi NDR i teritoria za Odrou a Nisou, povazuji v
tomto ohledu za stav, ktery tuto proménnou nenapliuje. Zdpadonémecky stat byl roku 1949 “nové zalozen” na
podkladé okupaénich zén uréenych vnéjsimi aktéry a otdzka sjednoceni Némecka nebyla jen dvoustrannou
zalezitosti mezi vychodni a zapadni ¢asti, ale otazkou geopolitickou, na niz byly zainteresovany vsechny vitézné
mocnosti druhé svétové valky.

%2 Linz Juan; Stepan Alfred 2001, c. d.: s. 99 — 100.
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také z Linzova a Stepanova konceptu demokratické konsolidace nebudou v pripadovych
studiich pouzita kritéria, jeZ Ize odvodit z dvou dodatecnych arén, bez nichz je konsolidovana
demokracie v jejich podani nemyslitelnd: funkéni statni byrokracie a na statu autonomni
soukromy sektor.®® Stfedobodem analyzy zdstanou jen tfi prvni arény, které souvisi se tiemi
kritérii definujicimi konsolidovanou demokracii: aréna politické reprezentace bez
relevantniho Umyslu odklonu od demokratického reZzimu; aréna obcanské spolecnosti
s mobiliza¢nim potencidlem a vyjadfujici pozitivni postoj k demokratickému rezimu; aréna
vlady préava zajistujici konsensus na Ustavnim feseni krizi. V tomto pofadi také budou v obou
studiich jednotlivé arény a kritéria pojednany.

Protoze ale aktéfi v obou udalostech nejsou zcela identicti (v afére Spiegel se jednalo o
konflikt silového ministerstva obrany se soukromym tydenikem, béhem , krize v CT“ pak $lo o
stfet parlamentni praxe a aktuadlni vétSiny v parlamentem voleném dozorovém organu
verejnopravni televize s jejimi zaméstnanci), budou obé studie také mit rozdilnou délku a
Clenéni jednotlivych podkapitol. Kazda studie se vsak bude sestavat ze tfi kapitol, jez
koresponduji pravé sprvnimi tfemi Linzovymi a Stepanovymi podminkami: 1) uUmysl
relevantniho vlddniho ¢&i opozi¢niho aktéra prosadit v prdbéhu krizové uddlosti zménu
rezimu — tzn. zménit zakladni parametry pro vykon moci ve svlij prospéch, aby soucasné tato
zména vedla k omezeni dahlovského proceduralniho minima demokracie; 2) aktivity
obcanské spolecnosti a jeji vefejnou podporu béhem dané krize, ptipadné nazor verejného
minéni na stavajici rezim; 3) konsensus mezi zucastnénymi aktéry na reseni krize, ktery by
byl v souladu s ustavnim poradkem.

V nasledujici prvni pfipadové studii se tedy nejprve budu vénovat afére Spiegel z roku
1962 pravé pohledem kritérii Linze a Stepana. Poté se stejnym zpUsobem pokusim
nahlédnout cCeskou televizni krizi, pficemz zde bude dochdzet k prvni komparaci obou
udalosti, kterd bude shrnuta v zavérecné konkluzi. Ve tfech kapitolach v kazdé ze studii
budou aféry a jejich kontext analyzovany pomoci Linzovych a Stepanovych tfi kritérii. Budou
hledany odpovédi na otazky, zda a do jaké miry postoj a jedndni politické elity, reakce
verejnosti, jakoZz béhem aféry podniknuté kroky a zni vyvozené dlsledky byly s nimi
v souladu. Predkladana analyza bude pracovat jak s vysledky publikovanymi v sekundarnich
pramenech, tak s vypovéd'mi obsazenymi v pramenech primarnich. Primarnimi prameny jsou
mimo stenografickych protokoll némeckého spolkového snému a Ceskych parlamentnich

komor také dokumenty statniho zastupitelstvi, interview s aktéry, novinové c¢lanky a dalsi

63 Linz, Juan; Stepan, Alfred 1996, c. d.: s. 11.
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dokumenty, které byly otisknuty v obou svazcich monografie o afére Spiegel od Jirgena
Seiferta z roku 1966 a v praci Lenky Cisafové Kofeny krize v Ceské televizi.®*

Sekundarni prameny tvori u aféry Spiegel v prvé radé historické monografie historika
Hanse-Petera Schwarze o kancléfstvi Konrada Adenauera a pfrispévky dalSich némeckych
historik( soucasnych déjin, které byly pfedneseny v roce 2012 na konferenci k 50. vyroci
udalosti a jez byly uverejnény ve sborniku ,Die ,SPIEGEL-Affdre’ — ein Skandal und seine
Folgen”.65 Afére se také vénoval politolog Christian Sge ve své doktorské praci z roku 1972
analyzujici prabéh celé kauzy zhlediska konceptu demokratické odpovédnosti
(accountability) a okrajové také Otto Kirchheimer ve svém pojedndni o roli
socidlnédemokratické opozice na polatku $edesatych let.®® Ceska ,televizni krize“ historiky
doposud zpracovana nebyla a v sekundarnich pramenech se lze proto opfit jen o dosud
zverejnéné vzpominky primych aktéri s rdznou mérou deklarované i skryté zaujatosti,67
jakoZz o nékolik text( z ¢eské politologické obce zabyvajici se obdobim existence mensinové
vlady CSSD, jejiz existence byla zajisténa Smlouvou o vytvofeni stabilniho politického
prostiedi (tzv. opoziéni smlouvou) sopoziéni druhou nejsiingjéi stranou ODS.%

Nejpodrobnéji, byt v kontextu celé své prace okrajové, se ,televizni krizi“ zabyva brnénsky

64 Seifert, Jirgen; Alfred Grosser 1966: Die ,, SPIEGEL-Affare” Band I. Die Staatsmacht und ihre Kontrolle,
Freiburg im Breisgau: Walter-Verlag; Seifert, Jiirgen 1966 (Hrsg.): Die ,, SPIEGEL-Affare” Band Il. Die Reaktion der
Offentlichkeit, Freiburg im Breisgau: Walter-Verlag; Cisafova, Lenka 2003: Kofeny krize v Ceské televizi,
(diplomova prace) Masarykova univerzita: Brno.

6 Schwarz, Hans-Peter 1983: Die Ara Adenauer 1957-1963, Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt; Schwarz, Hans-
Peter 1989: Adenauers Kanzlerdemokratie und Regierungstechnik, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 1-
2/1989, s. 15-39; Schwarz, Hans-Peter 1994: Adenauer. Band 2: Der Staatsmann 1952-1967, Miinchen:
Deutscher Taschenbuch-Verlag; Doerry, Martin (Hrsg.) 2013: Die ,SPIEGEL-Affare” — ein Skandal und seine
Folgen, Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt.

66 Sge, Christian 1972: Politische Kontrolle und Verantwortlichkeit in der Bundesrepublik am Ende der
Adenauer-Ara. Eine Verlaufsanalyse der ,SPIEGEL-Affire” — doktorska prace, Berlin: FU Berlin; Kirchheimer,
Otto 1966: The Vanishing Opposition, in: Dahl, Robert (ed.): Political Oppositions in Western Democracies, New
Heaven and London: Yale University Press, s. 237-259.

& Napf. zminény byvaly ¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani béhem “televizni krize” Petr Zantovsky (
Zantovsky, Petr 2015: Medialni manipulace a krize v Ceské televizi v roce 2000, Praha: Institut Vaclava Klause) ¢i
v byvaly zaméstnanec CT a protestujici novinaf Libor Dvorak (Dvorak, Libor 2001: Ceska televize — véc vefejna
aneb Zapisky teroristovy, Brno: Jota) nebo rovné? v Gvodu vzpomenuty Jan Culik a jeho kolegové z Britskych
lista (Culik, Jan; Pecina, Tomas$ 2001: V hlavnich zpravach: Televize, Praha: Britské listy).

6 Zejména Charvat, Jakub 2013: Politika volebnich reforem v CR po roce 1989 — disertaéni prace, Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy; Klima, Michal 2001: Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni
inZenyrstvi, Praha: Radix; Kopecek, Lubomir 2015: Deformace demokracie?: opozi¢ni smlouva a ceska politika v
letech 1998-2002, Brno: Barrister&Principal.
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politolog Lubomir Kope&ek.®® Jeho piistup je viak spie historicky bez komparativni &
demokraticko-teoretické ambice.

Obé zde predklddané pripadové studii vzhledem k aplikaci na koncept demokratické
konsolidace rozhodné nebudou pojaty jako narativ chronologicky fazenych udalosti. Pro
Clenéni studii do kapitol podle tfech Linzovych a Stepanovych kritérii by ani chronologické
liceni nebylo ucelné. Metodologické zaméreni prace lze zaradit v ramci typologie historické
komparace Thedy Skocpol a Margaret Somers do typu ,paralelni demonstrace teorie”, jehoz
Ucelem je ukazat validitu daného teoretického vychodiska (zde demokratické konsolidace)

pro relevantni pﬁ'pady.70

Primarni zde totiz nebude akcentace jedinecnosti kazdé ze
zkoumanych udalosti a jejich kontrastace (jako u typu kontrastné orientované historické
komparace), ani konstrukce novych kauzalnich vztahl (jako u makrokauzalni historické
komparace). Jakkoliv v hlavni otazce této prace po dlivodu odlisné reflexe jinak podobnych
udalosti je obsazena millovskd ,,metoda rozdilu“, kterou pravé Skocpol a Somers postuluji
makrokauzalnim komparacim historickych fenomént.”* Pokud bychom tedy chépali t¥i typy
historické komparace zcela v intencich Skocpol a Somers jako na trojuhelnikovém kontinuu
umisténé kategorie, pak by se srovnani aféry Spiegel a krize kolem Ceské televize pohledem
demokratické konsolidace Linze a Stepana dalo umistit na stranu mezi paralelnim a
makrokauzalnim typem historické komparace, ktery ma v prvé radé prinést vysvétleni déju
skrze uZiti dané teoretické perspektivy a nikoliv zddraznéni jejich unikatnosti (strana
trojuhelniku mezi paralelni demonstraci teorie a kontrastné orientovanou perspektivou) ani
vytvorfeni novych zavér( skrze jejich vzajemnou konfrontaci (strana trojuhelniku meazi
kontrastné orientovanou perspektivou a makrokauzalnim srovnanim).”? Posledni zminény
metodologicky pfistup by ostatné nebyl v komparaci pouze dvou fenomén( ani dost dobre
proveditelny.

Paralelni historickd komparace skyta podle Skocpol a Somers nebezpedi repetitivnosti
zavérd jednotlivych studii, kterému se nejspise ani tato prace nevyhne. Ctendf, ktery se
zajimd pouze o aplikaci teoretickych vychodisek, si tedy po precteni konkluze mlze zcela

opravnéné klast otazku, pro€ jsou predmétem srovnani pravé tyto dva pripady nebo proc

% Kopetek, Lubomir 2015, c. d., s. 197-212.

70 Skocpol, Theda; Somers, Margaret 1980: The Uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry, in:
Comparative Studies in Society and History, Vol. 22, No. 2 (Apr., 1980), s. 174-197.

"t Tamtéy, s. 183;

72 Ke kontinuu podrobnéji viz tamtéz, s. 187-191.
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nebylo pojednano dikladnéji pouze o jednom z nich. Bude-li ale obé studie posuzovat i jako
pokusy o shrnuti dostupnych pramen( a reflexi o prilbéhu demokratizace v Némecku ,, druhé
viny“ a Ceské republice ,tfeti viny“, a tedy jako podklad pro dal3i vyzkum dynamiky
proménlivého a - i pres postulat konsolidovanosti - nikdy zcela nesamoziejmého

demokratického rezimu.
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3 Aféra Spiegel pohledem kritérii Linze a Stepana

3.1 Uvodem

Aféru Spiegel, jez otfasla zapadonémeckou politickou scénou a verejnym prostorem
pocatkem Sedesatych let, vyvolal 8. fijna 1962 v tydeniku Der Spiegel ¢lanek Conrada Ahlerse
,Bedingt abwehrbereit” (,0mezené obranyschopna“).” Inkriminovany ¢lanek se nezabyval
pouze bezpeénostnépolitickymi spory v zdpadonémecké armadé a na ministerstvu obrany,
ale pojednaval také o napéti mezi tehdejsim spolkovym ministrem obrany Franzem Josefem
StrauBem (ministr za bavorskou Kfestansko-socialni unii CSU) a jeho americkym protéjSkem
Robertem McNamarou ohledné nasazeni jadernych zbrani v pfipadé konfliktu se Sovétskym
svazem. Tyto zavainé kontroverze souvisely s novou bezpecnostni koncepci Kennedyho
administrativy, ktera oproti pfedchozi Eisenhowerové sazela vice na konvencni a méné na
nuklearni zbrojeni. Tento obrat Sel zcela proti Strauflovu bezpecnostnimu pfistupu, jenz
naopak byl nukledrnim zbranim naklonén. Cldnek v tydeniku Der Spiegel pak spor vylofZil
v neprospéch koncepci ministra Straulle, kdyZ na zakladé nepovedenych manévri NATO
»Fallex 62“ dolozil, Zze StrauBem preferované nuklearni zbrané sotva prispéji k zachovani
zapadonémecké bezpecnosti. Zapadonémeckd armada (Bundeswehr) vykazovala navic podle
¢lanku vaziné nedostatky pravé v konvencéni vyzbroji, coz mohlo mit v pfipadném konfliktu
mezi NATO a Var$avskou smlouvou pro Némecko fatalni nasledky.”

Reakce vykonné moci na tento text pfisla vzapéti. Na Zadost spolkového statniho
zastupitelstvi nechalo 17. fijna 1962 ministerstvo obrany vyhotovit dobrozdani, podle néjz
Ahlers v ¢lanku vyzradil 41 statnich tajemstvi. O devét dni pozdéji zacala vina zatykani a
konfiskaci v redakci Der Spiegel. Cilem téchto policejnich akci bylo ziskat interni dokumenty
ministerstva a Bundeswehru, pfipadné vypatrat mozné informatory tydeniku ze strany
téchto instituci. Jako prvni byl spolu se svymi spolupracovniky z hamburské redakce Spiegelu
zatéen vydavatel Rudolf Augstein. Samotného autora ,Bedingt abwehrbereit” Conrada
Ahlerse zadrzela az o den pozdéji Spanélskd policie na dovolené v Malaze. Tento

spektakuldrni postup uradu se stal vlastni roznétkou skanddlu, jenZ vyustil v ¢etné protesty

73 Ahlers, Conrad 1962: Bedingt abwehrbereit, in: Der Spiegel, Nr. 41, Jahrgang 1962, s. 32-43. Casto se v
publicistickych ¢lancich, ale i nékterych historickych pracich tvrdi, Ze aféra symbolicky zapocala 10. fijna 1962,
protoZe obalka inkriminovaného cisla tydeniku Der Spiegel obahuje toto datum. Ve skutecnosti ale byl ¢asopis
jiz od 8. fijna v prodeji. Srv.: Doerry, Martin (Hrsg.) 2013: Die , SPIEGEL-Affare” — ein Skandal und seine Folgen,
Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt, s. 9.

’* Ahlers, Conrad 1962, c. d., s. 43: ,Raketami misto brigad a jadernymi granatomety namisto vojakd neni
ofenzivné vedena obrana moZna, Ucinné zastraseni z(istava sporné.”
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verejnosti a vyvrcholil pddem ctvrtého kabinetu kancléfe Konrada Adenauera a odchodem
Franze Josefa Straufe zvladnich funkci, nebot iniciovanim zatéeni Ahlerse ve Spanélsku

Ill

Straul’ prekrocil své pravomoci a porusil zakon. Aféra ,Spiegel” by se tak do jisté miry dala

povaZovat za aféru ,StrauBR”“.

3.2 Vztah politické elity k demokratickému rezimu

Tato kapitola se bude na zakladé prvniho kritéria demokratické konsolidace od Juana
Linze a Alfreda Stepana zabyvat otazkou vyplyvajici z prvého kritéria. Tedy, zda byly béhem

aféry Spiegel identifikovatelné snahy o zavedeni autoritarského rezimu.

3.2.1 Napéti mezi vladou a médii

Dosavadni vyzkum déjin Spolkové republiky Némecko je zajedno v tom, Ze skandal kolem
hamburského tydeniku je treba zasadit do SirSiho kontextu pokusl o ovliviiovani
svobodného tisku ze strany vlady. Historik Norbert Frei doklada, Ze mezi lety 1949 a 1962
doslo k nejméné ctyfem pokusim Adenauerovych kabinetll regulovat ¢i zasahovat do
nezavislého zpravodajstvi. V roce 1951 to byly snahy o zavedeni nového, restriktivniho
tiskového zdkona. V roce 1953 zase vlada zamyslela vytvofit spolkové ministerstvo informaci
coby dohledového Urfadu nad médii. V roce 1959 doslo ke snaze cenzurovat tydenik Stern ze
strany Ufadu pro ochranu Ustavy, jeho? Ukolem je monitorovat politicky extremismus. A
jesté rok pred vypuknutim udalosti kolem Spiegelu predstavil kancléf Adenauer verejnosti
plan na zalozeni vladniho televizniho kandlu, takzvané Deutschland-Fernsehen.” Ze véechny
tyto pokusy nakonec ztroskotaly, nebylo zplUsobeno pouze jejich verejnou tematizaci, kde
klicovou roli hral pravé tydenik Der Spiegel, ale i judikaty spolkového ustavniho soudu, na
néjz se obracela parlamentni opozice ¢i v pfipadé projektu statni spolkové televize
(Deutschland-Fernsehen GmbH) také reprezentace spolkovych zemi véetné Adenauerovych
spolustranikti z CDU.”® Rovné? vyznamnou platformou pro vefejné projednévéni téchto
pokusu se paradoxné stala instituce Spolkového tiskového strediska
(Bundespressekonferenz), jez nemélo v zadné jiné zemi svou obdobu a od néjz si spolkova

vlada puvodné slibovala ovliviiovat verejné minéni ve svlij prospéch. Tiskové konference

7> Frei, Norbert 2012: Der SPIEGEL, die Freiheit der Presse und die Obrigkeit in der jungen Bundesrepublik, in:
Doerry, Martin (Hrsg.) 2013: Die ,SPIEGEL-Affare” — ein Skandal und seine Folgen, Miinchen: Deutsche Verlags-
Anstalt, S. 39-42.

76 Tamtéz, s. 40; podrobnéji Schwarz, Hans-Peter 1994: Adenauer. Band 2: Der Staatsmann 1952-1967,
Minchen: Deutscher Taschenbuch-Verlag, s. 621-623.
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vtomto vladnim uradé se vsak zahy staly arénou, kde vladni predstavitelé byli casto
vystaveni nepfijemnym dotazdm médii.”” Spolkové vldda musela tedy jiz od samého vzniku
republiky v roce 1949 Zit pod pomérné robustnim verejnym drobnohledem. Pokusy o vétsi
kontrolu a regulaci svobody projevu v médiich nebyly Uspésné a vlada byla vidy pomérné
zahy ve verejném prostoru dohndna do defenzivy. U aféry Spiegel v roce 1962 tomu nebylo
jinak. Drive neZ vSak bude prikroceno k podrobnéjsimu lieni rezonance skandalu ve
verejnosti, jez souvisi s druhym kritériem od Linze a Stepana, ukazuje se jako potrebné
zamérit se na otazku mozné pripravenosti vladnich predstaviteld néjakym zplsobem omezit

demokraticky rezim.

3.2.2 Jednani ministra obrany Franze Josefa Straufle

Centralnimi postavami onoho jiz pfes padesat let starého skandalu byli na strané viady
ministr obrany Franz Josef Straull a kancléf Konrad Adenauer. StrauR se dostal jiz v roce
1961 ohledné svych udajnych autoritarskych umysli — podle historika Petera Merseburgera -
objektem ,,nejostrejsi polemiky, jez byla ve spolkové republice kdy zvefejnéna” a jejimz
autorem byl s nejvétsi pravdépodobnosti vydavatel Spiegelu Rudolf Augstein.”® V tomto
¢ldnku s ndzvem ,Konecny boj“ (Endkampf) byl Straufl jako cerstvé zvoleny predseda
bavorské krestansko-socialni strany CSU obvinén z ,bezohledné mocichtivosti“, z absence
respektu pred jinym nazorem a z povyseného chovani vici ostatnim statnim arednikam.
Tato obvinéni ale vesmés nevyznivaji zcela zavainé, protoze se vétSinou pohybovala na
urovni spekulaci a obtizné skryvala osobni zaujatost autora ¢lanku vici StrauBovi. O tom
svéddi predevsim tyto pasdze: ,Mohlo by to zadit manipulaci s volebnim zdkonem,...Ustavni
instituce by mohly byt personalné i institucionalné otreseny ve svych zakladech a Spolkova
rada (Bundesrat) by mohla byt obchazena (...) KdyZ se StrauB nyni stal neomezenym séfem
svého léna (tj. pfedsedou CSU), pribliZilo se Némecko jako stat gaullistickému idealu opét o

«79

kousek blize.“”” Jako jediné obvinéni, které neni na této Urovni spekulaci a jez mize vyvolat

podloZzené pochybnosti o StraulRové pojeti demokracie, ¢lanek uvadi pouze interview pro

77 Srv. Sge, Christian 1972: Politische Kontrolle und Verantwortlichkeit in der Bundesrepublik am Ende der
Adenauer-Ara. Eine Verlaufsanalyse der ,SPIEGEL-Affire”, Berlin: FU Berlin, S. 30.

78 Merseburger, Peter 2012: Augstein, Strau und die ,SPIEGEL-Affare”, in: Doerry, Martin (Hrsg.) 2013: Die
,SPIEGEL-Affare” — ein Skandal und seine Folgen, Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt, S. 95. ProtoZe se vSak
zde jednalo o redakéni Uvodnik, nelze Augsteinovo autorstvi zcela potvrdit. Vzhledem k Augsteinovym jinym
vyjaddienim smérem k StraufSovi je vSak velmi pravdépodobné.

7® SPIEGEL-Redaktion 1961 (autorem pravdépodobné Rudolf Augstein): ,Endkampf“, in: SPIEGEL 15/1961, s. 15
-30.
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noviny Welt am Sonntag z ledna 1959. Zde se Strauls vyjadril, Ze v pfipadé moziné vlady
socialnich demokratli (SPD) by méli generalové Bundeswehru pfijit s jistymi poZadavky na
zachovani bezpecnostni doktriny Némecka a pfi jejich nesplnéni ze strany vlady by méli
,odmitnout nést zodpovédnost“.?’ To by se dalo do jisté miry vykladat jako nabadani ke
statnimu prevratu. Zda by se ovSem Strauld v konkrétni situaci k této pozici skutec¢né prihlasil,
zUstava ale oteviené, nebot se v dobé nastupu vlady SPD a FDP k moci o deset let pozdéji
zménila i geopolitické strategie NATO a VarSavské smlouvy smérem k utlumovani vzajemné
konfrontace a sam StrauB uZ se podobnym zplsobem nikdy vice nevyjadroval. Také
StrauBovo faktické politické plisobeni charakterizuje spiSe snaha prizplsobit se zdkonitostem
politického provozu, nez Ze by usiloval o jejich zménu. BéZné uzaviral vnitrostranické
zajmové koalice a byl i zvykly prijimat pomérné trpké porazky. To bylo predevsim v pfipadé
pland na vysttidani Adenauera ministrem hospodarstvi Ludwigem Erhardem po volbach do
Spolkového snému v roce 1961. Na téchto tajnych rozhovorech se Straul nejprve podilel,
pozdéji se ale od nich distancoval, kdyZz pevnost Adenauerova postaveni v CDU/CSU
prehodnotil. Pro tento projev neloajality si ale znepratelil jak Adenauera, tak Erharda,
protozZe ho v tlaku na Adenauerovo odstoupeni nechal na holickach. Jeho vyhlidky na to stat
se v budoucnu kancléfem timto odvolanym puéem zietelné poklesly.®! Kromé toho se Franz
Josef Straul’ uz pred zac¢atkem aféry Spiegel v roce 1962 zapletl do takzvané aféry Fibag. Zde
byl podeziran, Ze intervenoval ve prospéch jednoho sprateleného podnikatele u ministerstva
obrany USA pfi planované vystavbé kasaren armady Spojenych statd v Némecku. Koali¢ni
liberdlové (FDP) se po zverejnéni téchto podezielych okolnosti tydenikem Der Spiegel
pFipojili ke snaham opozi¢ni SPD zfidit za timto ucelem parlamentni vy3etiovaci komisi.®?
Straull se vzapéti nato zjevné citil pod znacnym verfejnym tlakem a vdiné uvazoval o
odchodu ze spolkové politiky a navratu do Bavorska. Od tohoto zaméru jej odvratila az
podpora kancléfe Adenauera, jenZ nechtél StrauRe jako Séfa partnerské strany CSU vyvazat z
vladni spoluodpovédnosti a své kontroly.®> Samotna aféra Spiegel tedy pfidla v dobg, kdy

ministr obrany byl uz mocensky oslabeny. Jakdkoli jeho mozna iniciativa k nastoleni néjaké

8 SpIEGEL-Redaktion 1961, c. d.: s. 16 — 17: Citovano z interview z 18. ledna 1959 fiir ,,Welt am Sonntag”.
81 Finger, Stefan 2005: Franz Josef Straul8. Ein politisches Leben, Miinchen: OLZOG, s. 177 — 188.

82 Schoenbaum, David 1968: Ein Abgrund von Landesverrat. Die Affaire um den ,, SPIEGEL“, Wien: Verlag Fritz
Molden, s. 27.

8 Seifert, Jirgen; Alfred Grosser 1966: Die ,,SPIEGEL-Affdre” Band I. Die Staatsmacht und ihre Kontrolle, Olten
und Freiburg im Breisgau: Walter-Verlag, s. 52.
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formy autoritarského rezimu ¢i eroze toho demokratického by se v dané chvili ukazovala jako
velmi malo pravdépodobna. Na tom nezméni pfilis ani jeho jednani v samotné afére Spiegel,
kdy v pfipadé iniciovani zatéeni Conrada Ahlerse ve Spanélsku byl spise hnan touhou po
osobni msté. Incidtorem vlastniho fizeni proti Spiegelu pfitom ale StrauB ani jeho
ministerstvo nebyli. To se do celé zaleZitosti kolem Ahlersova ¢lanku ,Bedingt abwehrbereit”
vloZilo az v tom okamziku, kdy u statniho zastupitelstvi podal podnét mohucsky profesor a
penzionovany dustojnik Bundeswehru Friedrich August von der Heydte.84 Své kompetence
prekrocCil Straull az pozdéji. Kromé onoho Ahlersova Spanélského zatéeni, kdy jednal bez
zplnomocnéni statniho zastupce a ministerstva zahranici, to bylo i neinformovani ministra
spravedlnosti z FDP o vySetfovani statniho zastupitelstvi z ddvod( Udajnych nadstandardnich
kontaktl mezi politiky FDP a redaktory Spiegelu.®” Toto svévolné a zakon prekraujici jednani
se ale neda omezit pouze na Straulle jako osobu, autorizaci pro svij postup mohl chapat ze
svych jednani s kancléfem Adenauerem.®® Ten, jak dovozuje historik Hans-Peter Schwarz
z analyzy korespondence mezi StrauBem a Adenauerem v krizovych podzimnich dnech roku

1962, byl o tmyslech a postupu ministra obrany vi&i Spiegelu prabézné informovan.®’

3.2.3 Adenauer a jeho pozdni kancléfstvi

Adenauerovu vladni praxi charakterizovalo presouvani zasadnich porad a rozhodnuti z
vladniho kabinetu do mnoiZstvi ad hoc ustanovenych uzkych neformalnich grémil'.88
Adenauer sam ale také jiz nebyl v zavéru svého kanclérstvi tim suverénnim Séfem kabinetu
jako na pocdatku padesatych let. Jeho pozici v CDU oslabilo predevsim odvolani vlastni

prezidentské kandidatury poté, co neprosadil svého kandidata na nového kancléfe proti

84 Schoenbaum, David, 1968 c. d.: s. 68.

8 Seifert, Jlrgen; Grosser, Alfred 1966, c. d.: S. 66-67; Seifert, Jirgen 1963: Die ,,SPIEGEL-Affare“, in: Kuby, Erich
(Hrsg.): Franz Josef StrauB. Ein Typus unserer Zeit, Wien: Kurt Desch Verlag, s. 266.

8 Finger, Stefan 2005, c. d.: s. 211 —212.

¥ Srv. kapitolu k afére Spiegel viz Schwarz, Hans-Peter 1994: Adenauer. Band 2: Der Staatsmann 1952-1967,
Miinchen: Deutscher Taschenbuch-Verlag, s. 769-810.

88 Schwarz, Hans-Peter 1989: Adenauers Kanzlerdemokratie und Regierungstechnik, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte B 1-2/1989, S. 18. Tuto praxi potvrdil také dlouholety politik FDP Hans-Dietrich Genscher na
konferenci vénované afére Spiegel v roce 2012: ,,Skutecné existovala sit, kterou tvoril Adenauer a séf uradu
kanclére Hans Globke, a Globke viadl nad ministerskymi resorty skrze stdtni tajemniky. To znamend, Ze statni
tajemnici byli v mnoha pripadech mocnéjsi neZ jejich ministri. To napfiklad vysvétluje, proc (o vysetfovani
Spiegelu — pozn.) nebyl informovdn ministr spravedinosti Stammberger, jeho stdtni tajemnik vSak ano. A to
nebyla ojedinéld zdleZitost.”, in: Doerry, Martin (Hrsg.): Die ,, SPIEGEL-Affare” — ein Skandal und seine Folgen,
Minchen: Deutsche Verlags-Anstalt, s. 293.
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svému rivalovi Ludwigu Erhardovi.®® Vzristajici nechut va&i osmdesati 3estiletému
Adenauerovi, jenz nechtél do Cela vlady pustit v CDU populdrniho Erharda, vedla nakonec i
ke zminénému neudspésnému pokusu o Adenauerovo sesazeni po volbach v zafi 1961, kdy
blok CDU/CSU ztratil absolutni vétsSinu v parlamentu. A i kdyZ tento pokus kanclér ustal,
stejné to pro néj meélo nepfilis priznivé vyusténi, kdyz musel slibit, Ze jesté pfed koncem
potinajiciho volebniho obdobi uvolni misto svému nastupci.®® Jeho v aféfe Spiegel jiz
proslaveny vyrok, Zze v pfipadé Spiegelu ,mdme v zemi vlastizradnou zhoubu”, se sice da
chapat jako rétorické napadeni doposud béZiciho Fizeni a znevazeni presumpce neviny.”!
Adenauerova silnd slova zde ovSem nijak nedokazovala kancléfovu silu, ale spiSe jeho
slabost, nebot se mu i pfes jeho pozici hlavy vladni koalice nepodafilo zjistit kontaktni osoby
Spiegelu na ministerstvu obrany a v tajnych sluzbach, ani odvratit pocinajici sblizovani svého
liberalniho koali¢niho partnera FDP se socidlnimi demokraty a ani docilit zmény volebniho
systému z pomérného na vétdinovy.” A ze pak to v posledku byla pravé FDP, jeZ vypovédéla
koali¢ni smlouvy a vynutila si restart vladni koalice - sice jeSté na necely rok s Adenauerem,
ale u bez StrauRe — podtrhuje Adenauerovo celkové mocenské slabnuti.”®

Z téchto okolnosti vysvita, Ze jak Franz Josef Straull, tak Konrad Adenauer nebyli v
okamziku vypuknuti aféry Spiegel v té pozici, aby mohli demokraticky rezim vyrazné
posunout smérem k néjaké formé autoritarského rezimu, ani kdyby chtéli. Analyza jejich
soukromych motivaci a prani by byla vysoce spekulativni a v pfipadé Konrada Adenauera se
o ni pokousi, je jiz zminény Hans-Peter Schwarz. Podle néj Adenauerliv nekompromisni
postoj k udajné vlastizradé tydeniku Spiegel je spiSe nez nepratelstvim ke svobodnému tisku
dan jeho generacné podminénym chapanim statu jako entity s vlastni dlistojnosti, kterda ma

narok na respekt a Uctu a je jako garant vnéjsi a vnitfni bezpecCnosti v nadfazeném postaveni

¥k dopaddm Adenauerovy stazené prezidentské kandidatury viz Schoenbaum, David 1968: Ein Abgrund von
Landesverrat, Wien-Miinchen-Ziirich: Fritz Molden Verlag, s. 17; podrobnéji Schwarz, Hans-Peter 1994, cd: s.
502-526.

%0 Schoenbaum, David 1968, c. d.: s. 23.
91 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 4. Wahlperiode, 45. Sitzung, |, 7, s. 1980 a nasledujici.

2 Tuto zménu prosazoval Adenauer jiz delsi dobu, v obdobi vladni krize po odchodu liberal z viddy byla ale
zména volebniho systému jeho klicovym pozadavkem v nakonec nelspésnych vyjedndvanich Adenauera o
velké koalici s SPD (podrobnéji v nasledujici podkapitole).

** Na zakladé téchto zjisténi také Hans-Peter Schwarz navrhuje autoritarsky zabarveny pojem , kanclérska
demokracie” pouZivat jen pro léta 1953-1961, viz: Schwarz, Hans-Peter 1989, c. d.: s. 27.
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vii&i pozadavkiim spoleénosti a ne pouze jeji vykonnou agenturou.’® Byt i on se neubranil
protipravnimu kroku, ktery vSak nebyl dokonan. Adenauer ziskal z vySetfovani policie a
statnich zastupcu indicie, Ze Spiegel pred policejnim zasahem predem varoval pracovnik na
ministerstva obrany plukovnik Wicht, ktery byl zaroven pracovnikem némecké tajné sluzby
BND. Mél tedy podezieni na komplot tajnych sluzeb proti viadé. Proto 12. listopadu 1962
kanclér Zadal od ministra spravedlnosti Stammbergera a statniho zastupce pridéleného pro
vysetfovani aféry Spiegel zatéeni feditele rozvédky Gehlena. Tento pozadavek jim prednesl
pfi jejich navstévé na kanclérstvi s tim, Ze general Gehlen ,,je ve vedlejsi mistnosti a je tam
zadrzitelny”. Zfejmé ponékud prekvapend dvojice ale kancléfe odkazala na to, Ze pro zatéeni
musi predloZit soudem vydany zatyka¢ a dikazy. K vyslechu Gehlena statnim zastupcem
Kuhnem na kancléistvi ale doslo. Pfi ném general mohl prokazat své alibi, Ze on osobné
Spiegel informovat nemohl.*

At uz ale StrauBovy rétorické snahy zakotvit svou bezpeénostné-politickou koncepci
navéky ¢i Adenauerova potiz v dodrZzovani legalnich postupl a respektovani presumpce
neviny jsou jakékoli povahy, zjevné je, Ze na vzneseni a realizace svych exkluzivnich
mocenskych ndrok( oba neméli ani prostor, ani dostatek pfileZitosti a ani jejich vzajemné
spojenectvi nebylo nikterak pevné. Pokud se oba politici vidy pomérné rychle vnéjsimu tlaku
byli schopni podfidit, je to dalsi indicie toho, Ze jejich styl byl i v samotném vladnim tabore
kontroverzni a 7e si toho i byli védomi.’® Takze jakkoli Adenauerova a StrauRova vile k moci
byla nezpochybnitelna, nepredstavoval ani jeden z nich, natoZpak jejich strany, v dobé aféry
Spiegel podstatnéjsi riziko pro demokraticky rezim ve Spolkové republice Némecko
Sedesatych let. Aby ale byl obraz politické verejnosti prvniho kritéria Linze a Stepana Uplny,
budou v nasledujici kapitole predstaveny postoje socidlnédemokratické opozice z SPD a
liberdlniho koali¢éniho partnera FDP, ktery se v aféfe Spiegel — byt spise nedobrovolné -

vyprofiloval jako nazorovy protivnik kancléfe Adenauera a ministra obrany Straul3e.

% Srv. Schwarz, Hans-Peter 1994, c. d.: s. 613-614.
9 Seifert, Jirgen; Grosser, Alfred 1966, c. d.: s. 151-152.

% Siehe: Bosch, Frank 2013: Die ,,SPIEGEL-Affire” und das Ende der Ara Adenauer, in: Doerry, Martin (Hrsg.), c.
d.:s. 215 -221: ,Aféra Spiegel podtrhla tedy poZadavek, aby vidda a strana (zde CDU/CSU) byly v budoucnu
vedeny kolegidlnéji a transparentnéji.
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3.2.4 Postoj SPD a FDP v afére Spiegel

Malou pfipravenost SPD k otevienym stretlim s vladni koalici jiz v Sedesatych letech
zaznamenali mnozi pozorovatelé coby jednu ze symptomatickych charakteristik doby
Adenauerova a Erhardova kanclé¥stvi jesté pied vznikem prvni velké koalice v roce 1966.%
Spolkovy sném (Bundestag) sice fungoval jako samostatny aktér v zakonodarnych aktivitach
a od tretiho obdobi kancléfe Adenauera (tj. od roku 1957) i jako aktivni kontrolni organ. Na
roli vefejného féra uz ale viditelné nestacil.’® SPD se své opozi¢ni roli spide vyhybala a
zejména po distancovani se od tfidniho boje a izolacionismu v Godesberském programu v
roce 1959 se spiSe pfipravovala na velkou koalici s CDU/CSU. Jeji kritika vlady byla spise
nahodild a dokonce vice cilila na ministry z liberalni FDP.* Samotné déni okolo Spiegelu sice
muze znamenat vyznamny meznik v opozi¢ni praxi socialnich demokratd, nebot se vyznamné
podileli na odchodu Franze Josefa Straulle z pozice ministra obrany. Nutno vSak dodat, ze
argumentace SPD se béhem listopadového projednavani aféry v Bundestagu nevénovala
principidlni otdzce prdva tisku na informace a ochranu svych zdrojd. Namisto toho opozi¢ni
kritika cilila vyhradné na okolnosti poruseni zakona a prekroceni kompetenci ve véci zatéeni
novinafe Ahlerse ve Spanélsku, délce vazby zadrienych redaktord, ovliviiovani
vyhotovovanych dobrozdani o statnich tajemstvich ze strany ministra Straulle a
neinformovani ministra spravedinosti Wolfganga Stammbergera statnim tajemnikem
ministerstva obrany Volkmarem Hopfem a ministerstva spravedinosti Walterem StrauBem o
zahdjeni ukonl organl Cinnych v trestnim fizeni proti Spiegelu. Tomuto tlaku vénovala SPD
vétSinu 45. schlize parlamentu ve dnech 7. — 9. listopadu 1962, pfi¢emz i diky vytrvalym

otazkam socidlnédemokratickych poslancli byl pozdéji Franz Josef StrauR odhalen jako

7 Edinger, Lewis J. 1966: Patterns of German Elite Opinion, in: Deutsch, Karl W. (ed.) 1967: France, Germany
and the Western Alliance. A Study of Elite Attitudes on European Integration and World Politics, New York:
Charles Scribner’s Sons, s. 129-131; Kirchheimer, Otto 1966: The Vanishing Opposition, in: Dahl, Robert (ed.):
Political Oppositions in Western Democracies, New Heaven and London: Yale University Press, s. 244 — 247; 254
- 256.

% Srv. Sge, Christian 1972, s. 28, c. d.: ,Pilnd odbornd ¢innost v pracovnich skupindch a vyborech ziskala
Spolkovému snému znacny vliv na konecny obsah legislativy, byt prevdzné jen co se detailt tyce. Souc¢asné ale
vliv pléna coby parlamentni arény stdlé a verejné diskuse o zdsadnich aktudlnich a politickych otdzkdch ponékud
vyprchal.”

9 Sry, Kirchheimer, Otto 1966: The Vanishing Opposition, c. d.: s. 244 — 247; 254 — 256.
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strdjce policejni akce proti Spiegelu a usvédcen ze IZi ohledné své intervence skrze némecké
velvyslanectvi v Madridu ve véci zatéeni Conrada Ahlerse.'®

Ovsem i tento opozicni kategoricky postoj SPD utrpél na prelomu listopadu a prosince
1962 urcité sramy, kdyzZ jeji vedeni po odchodu ministr( za liberalni FDP z vlady jiz od 26.
listopadu 1962 vedlo neoficidlni jednani s lidmi z okoli kancléfe Adenauera o vytvoreni velké
koalice CDU/CSU a SPD. V téchto jednanich SPD nepoZadovala ani brzké konani predcasnych
voleb a dokonce ani vyménu kanclére. Neni sice jisté, zda Adenauer jednani s SPD vedl|
skute¢né seridzné, Ci jestli si pozvanim socidlnich demokratl kjednacimu stolu spiSe
nesliboval zvySeni své vyjednavaci sily. A to jak smérem k liberdlni FDP, tak vnitrostranickym
rivaldm kolem ministra hospodarstvi Ludwiga Erharda a v neposledni radé i vici predsedovi
CSU a ministru obrany Straufovi, ktery se citil byt Adenauerem zrazeny a mohl proti nému

101 Kazdopadné uz samotné jednani Adenauera a pfiznivch velké koalice

verejné vystoupit.
z CDU/CSU svedenim SPD predstavovalo sohledem na predchozi Adenauerovu
nesmifitelnou rétoriku vici socidlnim demokrattim®® dllezity meznik ve vztahu téchto dvou
uskupeni a predznamenalo prvni velkou koalici, kterd nakonec vznikla pod vedenim kanclére
Kurta-Georga Kiesingera v roce 1966. Klicovym pozadavkem SPD bylo prosetfeni moznych
porusSeni zakona v souvislosti se zakrokem vUci Spiegelu, konec Franze Josefa StraulRe
ve vladnich funkcich a nepfipustnost vydirani FDP skrze jednani o velké koalici (coZz ovsem
mozna byl Adenauer(v zamér). Zda do tohoto pozadavku na ,nevydirani liberdld“ patfilo i
zachovani pomérného volebniho systému, bylo oviem zjevné az 5. prosince 1962, kdy se
proti Adenauerovu pozadavku na zavedeni vétSinového systému vyslovil poslanecky klub
SPD.'® Sam hlavni vyjednavalé o neuskutetnéné velké koalici CDU/CSU a SPD,

socidlnédemokraticky mistopredseda Herbert Wehner, sice jeSté vrozhovoru pro

Siddeutsche Zeitung z 10. prosince 1962 oznacil vétSinovy volebni systém za pfrilezZitost pro

199 5ry. Deutscher Bundestag 1962: Plenarprotokoll, Nr. 04/45, Nr. 04/46, Nr. 04/47, Bonn, s. 1949-1963, 1980-

2010, 2013-2026, 2074-2089.

101y Adenauerovym vyjednavacim strategiim po padu vlady v listopadu 1962 viz Schwarz, Hans-Peter 1994,

c.d.: s. 794-807.

192 Adenauer se od za&atku svého kancléfstvi v roce 1949 proti SPD verbdIné velmi ostfe vymezoval (,,SPD je

nepfitel na zivot a na smrt”, ,Vldda SPD znamena finis germaniae“ nebo ,,S SPD hrozi, Ze se Spolkova republika
stane sovétskym satelitem”), podrobnéji in NiclauB, Karlheinz, 2004: Kanzlerdemokratie, Paderborn: Ferdinand
Schoéningh, s. 86-89.

1% Tento odpor byl ale neoficidlni, do oficidlniho stanoviska frakce SPD se promitl pouze nesouhlas s Konradem

Adenauerem jako kancléfem pripadné vlady koalice CDU/CSU a SPD, ¢imz dalsi jednani ztracela pro Adenauera
smysl. Srv. Kéhler, Henning 1994: Adenauer: eine politische Biographie, Frankfurt a. Main: Propylden, s. 1180.
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SPD a naopak pomérny volebni systém podle né&j nahrava jen zajmtm velkokapitalu.'®
Stimto nazorem byl ale Wehner ve strané vjasné mensiné a mald naklonnost SPD
k jednokolovému vétSinovému systému se ani v ¢ase nezménila, zejména kdyz pozdéjsi
volebni analyzy ukazaly, Ze voli¢i FDP podporuji svym druhym hlasem v jednomandatovych
obvodech az ¢tyrikrat vice kandidaty CDU/CSU neZ SPD.’®™ Zména volebniho systému by
proto prinejmensim v 60. letech vedla k vétSimu oslabeni zastoupeni SPD neZ ve stavajicim
pomérném systému s kombinaci zemskych a jednomandatovych obvod(. Trvédni na
pomérném volebnim systému SPD navic pfineslo sympatie vedeni liberdll, byt ti
v listopadové vladni krizi nakonec znovu vstoupili do patého a posledniho Adenauerova
kabinetu.'%

Liberalni FDP jednala vaci dotéenym ¢lendm vlady za CDU/CSU nejprve opatrné (kromé
ministra obrany Straufle a kancléfe Adenauera byl parlamentnim interpelacim podroben
také ministr vnitra Hocherl), zvlasté poté, co dosahli faktického odstoupeni statnich
tajemnikd Volkmara Hopfa a Waltera StrauRe, ktefi se postarali o neinformovani liberalniho
ministra spravedinosti Stammbergera o planovaném vysetfovani proti Spiegelu.’®” V prvni
Casti parlamentni rozpravy ze 7. listopadu 1962 ohledné legdlnosti policejniho zdsahu proti
redaktorlim Spiegelu se FDP zcela zdrZela jakékoli vyjadreni. Nicméné na druhy den po
vystoupeni kancléfe Adenauera, ktery navzdory absenci pravomocného rozsudku zadrzené
novinare opakované oznacil za ,vlastizradce”, se proti svym koali¢nim partnerdm CDU a CSU
kriticky vymezili poslanci za FDP Wolfgang Doring a Oswald Kohut. Doring vystoupil pravé na
obranu presumpce neviny ohledné postulované vlastizrady Rudolfa Augsteina, jehozZ pfi této
prilezitosti oznacil jako svého osobniho pfitele. Své vystoupeni vSak koncipoval jako
obhajobu prdva na rovnost pred zakonem pro kazdého a jako varovani pred negativni

108

zahranic¢ni publicitou.”™ Kohut o den pozdéji pak rovnéz na plénu pozadoval vysvétleni, na

zakladé jaké opory v zékoné doslo k zatéeni Ahlerse ve Spanélsku, které mu ministr vnitra

104 Seifert, Jirgen; Alfred Grosser 1966: s. 281

15 Tamtéy, s. 211-212.

1% K sondazim mezi SPD a FDP ohledné piisti spoluprdace srv. Schwarz, Hans-Peter 1983: Die Ara Adenauer

1957-1963, Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, s. 281.

107 Chronologické shrnuti koali¢niho sporu ohledné neinformovdani ministra Stammbergera in: Seifert, Jirgen;

Grosser, Alfred 1966: s. 251-257
198 beutscher Bundestag 1962: Plenarprotokoll Nr. 04/45, Bonn, s. 1995-1996. Pretisténo in: Seifert, Jurgen;

Grosser, Alfred 1966, s. 351-352.
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109 koali¢ni krize se ale presto zdala

Hocherl ani zadny ¢len vlady nebyl schopen poskytnout.
zazehnana i sohledem na riziko vzniku velké koalice, coZz by vrizné mife znamenalo
marginalizaci liberali na procesu politického rozhodovani.**°

Nicméné poté, co se Adenauer dozvédél o pravdépodobném zapojeni nékterych
pracovnikd tajnych sluzeb coby informator( Spiegelu, poZadoval 12. listopadu 1962 kratce
pred svym odletem na statni navstévu USA opétovny navrat odstaveného statniho tajemnika
Hopfa na ministerstvo obrany. Tento pozadavek byl pro liberaly zcela nepfijatelny, ¢ehoz
vyuzZila o den pozdéji SPD svym rozhodnutim navrhnout ve Spolkovém snému usneseni
vyjadtujici nedlvéru ministru StrauBovi. Tento zdmér by jednak z pohledu socidlnich
demokrat( vysel vstric mezitim ¢im dal vice protistrauRovsky naladénému verejnému minéni
(jak zacaly postupné vychazet detaily o StrauBové zapojeni v razii proti Spiegelu), jednak by
dostal koali¢ni FDP pod tlak a mél Sanci docilit padu vlady. Liberalové s védomim tohoto
rizika, Ze bud ztrati status strany hajici pravni fad, ¢i prijdou o ucast na vlade, zvolili
protiutok, kdyZ jejich ministfi 15. listopadu ozndmili svou demisi a zaroven ochotu jednat

111 pgt dni nato podali

s CDU/CSU o obnové koalice, ale bez Ucasti Franze Josefa StraulSe.
kromé Adenauera demisi také vsichni ministfi CDU/CSU, vedeni parlamentni frakce ale
Adenauera znovu povérilo jednanim o nové vladé. Tato jednani, jak jiz bylo zminéno, zacal
kanclér vést také s SPD, ale po neprichodnosti reformy volebniho systému z pomérného na
vétsinovy mu nezbylo nic jiného nez obnova staré konzervativné-liberalni koalice. Ta
nakonec deset dni pred Stédrym dnem 1962 vznikla, oviem s liberdly jiz vaZné uvazujicimi o
budouci spolupraci se socialnimi demokraty. A také s oslabenym Adenauerem v cCele, ktery
na natlak Erhardova ktidla v CDU oznamil zavazny odchod z funkce kanclére s koncem léta
1963.

Na zakladé tohoto kratkého predstaveni stran SPD a FDP Ize v jejich jednani béhem aféry

Spiegel konstatovat vysokou ochotu kritizovat spdchané nezakonnosti vici zatéenym

redaktorim a zasahim do dcinnosti statniho zastupitelstvi, soucasné ale obé strany

199 beytscher Bundestag 1962: Plenarprotokoll Nr. 04/46, Bonn, s. 2017. Pretisténo in: Seifert, Jirgen; Grosser,

Alfred 1966, c. d.: s. 382-383.

110 Seifert, Jurgen; Grosser, Alfred 1966, c. d.: s. 197. Hans-Peter Schwarz ohledné kalkulu politiki CDU/CSU s

moznosti alternativni koalice s SPD denikovy zdpis ministra pro zvlastni ukoly Heinricha Kroneho: , Pokud
nedojde [s FDP] k alespon trochu prijatelnému smiru, je koalice v troskdch. Kancléi miZe padnout. Nakonec
dojde na koalici se socidlnimi demokraty. K té v budoucnu tak jako tak dojde, ale nemélo by k ni dojit dnes a ne
skrze kancléfiv pdd.“ Srv.: Schwarz, Hans-Peter 1983: Die Ara Adenauer 1957-1963, Stuttgart: Deutsche
Verlags-Anstalt, s. 271-272.

1 Podrobnéji Seifert, Jirgen; Grosser, Alfred 1966, c.d.: s. 200-201.
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vykazovaly znacnou snahu o nalezeni kompromisu s CDU/CSU. A ackoliv obé formace
disponovaly v parlamentu tésnou vétsinou a zejména po socidlnédemokratickém odmitnuti
vétsSinového volebniho systému k sobé jejich vedeni citila urcité sympatie, spolecny vladni
projekt nebo alespon iniciovani odvolani kancléfe nebyly jeSté sto podniknout. Tento
opatrny pristup, kdy si liberalni a socialisticti aktéfi nechavali otevieny vSechny moznosti, byl
nejspis jeden z impuls pro vznik takzvané neparlamentni opozice (aulRerparlamentarische
Opposition), jejiz vyznam vzrostl béhem studentské revolty v roce 1968 a kterd s pozdéji z ni
vzesla Strana zelenych. Tato poptavka byla ostatné patrnd i v reakcich ¢asti verejnosti béhem
uz béhem aféry Spiegel. Pravé jeji uspéch ziskat vyvolat polemiku o kauze spojené s
bezpecnostnépolitickém tématem, které doposud lezelo - feCeno terminem Otto

Kirchheimera - za ,neviditelnou hranici“ nediskutovatelnosti**?

v mnohém predznamenal
dalsi smérovani némecké stranické krajiny. Postoje a pozadavky obcanské spolecnosti

alespon ¢astecné pfriblizi nasledujici podkapitola.

3.3 Postoj obcanské spolecnosti a verejnosti k demokratickému rezimu

Na zacatku predchozi kapitoly bylo naznaceno, Zze déni v roce 1962 kolem casopisu Der
Spiegel se nijak neliSilo od stylu chovani vyznamnych politickych aktér( vic¢i médiim z
minulosti. Jak v8ak na vinu zatykani a konfiskaci v redakci hamburského ¢asopisu zareagovala
verejnost? V této Casti budou zkoumany postoje obcanské spolecnosti, kterou v pojeti Linze
a Stepana jsou autonomni asociace ob¢an(i podle jejich zajmd.*™® Soucasné by v souladu
sdruhou podminkou pro konsolidovanou demokracii mély byt zohlednény vysledky
verejného minéni v prizkumech sociologickych spolecnosti, mobilizace vefejnosti na
podporu jedné ¢i druhé strany sporu a klicové argumenty béhem nastalé vefejné debaty.
Juan Linz a Alfred Stepan se také brani striktnimu oddélovani verejnosti obcanské a
politické,"* proto také bude bran zfetel na to, zda vladla mezi volenou reprezentaci a
aktivizovanou obcanskou spolecnosti ochota ke spolupraci a kompromisu, ¢i vzajemné

vztahy byly zaloZzené pouze na konfrontaci.

12 Seifert, Jirgen; Grosser, Alfred 1966, c. d.: s. 256, 258.

13 Linz, Juan; Stepan, Alfred 1996, c. d.: s. 8.

" Tamtéz: “Pro moderni demokratickou teorii, zvldsté pro otdzky jak konsolidovat demokracii, je dileZité nejen

zddrazriovat distinktivnost ob¢anské spolecnosti a spole¢nosti politické, ale také jejich komplementaritu.”

42



Verejné protesty zavéru roku 1962 kazdopddné nepredstavuji ve srovnani s predchozimi
roky nic zasadné nového. Jiz na prelomu let 1957/58 se zformoval Siroky odpor proti
atomovému vyzbrojovani armady. Ten eskaloval demonstraci v Hamburgu s vice nez 150 000
protestujicimi.'*> Tato okolnost tedy muZe do uréité miry vyée zminénou Kirchheimerovu
,heviditelnou hranici” relativizovat. Na tomto misté je vSak nutno podotknout, Ze na rozdil
od aféry Spiegel tyto demonstrace niceho nedosahly. Nuklearni program spolkové vlady
pokracoval a poZadované referendum o této otazce Adenauerdv kabinet a Ustavni soud také
shodily ze stolu. Udalost vSak ukazuje, Ze urcity vyssi stupen mobilizace ve verejnosti koncem
padesatych rozhodné existoval.

Demonstrace podobné velikosti se ovSsem po propuknuti aféry Spiegel nekonaly. Pocet
demonstrantt se pohyboval na jednotlivych shromazdénich nejvyée v Fadu tisict.**® Vétginou
se ale jednalo o demonstrace vramci univerzitnich kampust s nékolika sty uéastniky.'”’
Podle odhadli Manfreda Liebela Ize hovofit celkem priblizné jen o 20 000 osobach, které na
obranu hamburského tydeniku vysly do ulic.™™® Nicméné tyto demonstrujici je mozné radit
do takzvanych ,socialnich skupin s multiplikdtory”, které vyvoldvaly medialni pozornost a
samy také aktivné vyhledavaly média k zprostfedkovavani svych pozadavk(. TakZe zejména
skrze uverejnovani otevienych dopisli univerzitnich profesorl a studentd z Kolina nad
Rynem, Gottingenu, Karlsruhe, Bonnu a Heidelbergu se demonstrace i cely stfet ve vefejném
prostoru o osud redaktord Spiegelu staly nejen celonarodné zndmymi.**®

V protikladu k SPD byly pozadavky této casti verejnosti radikdlnéjsi tim, Ze utajovani
vojensko-bezpecénostnich zaleZitosti jako takové zde bylo zpochybriovano. ,,V dobé, kdy se
valka jako prostfedek politiky stala dost dobfe nepouZitelnou, povaZujeme informovadni
vefejnosti o takzvanych vojenskych tajemstvich za mravni povinnost, jeZ ma byt kdykoliv
napliovdna®, stdlo napfiklad v manifestu 49 spisovateld a umélcd z28. ¥ijna 1962. 2°

Prohlaseni 285 akademickych pracovnikl heidelberské univerzity z 1. prosince 1962

13 5childt, Axel 2013, c. d.: 182.

1e Pravdépodobné nejpocetnéjsi akci na podporu redaktort Spiegelu byla pddiova diskuse s profesorem

Eugenem Kogonem 1. listopadu 1962, které se zucastnilo 4000 lidi. Srv.: Seifert, Jiirgen 1966: Die ,, SPIEGEL-

Affare” Band Il, Freiburg am Breisgau: Walter-Verlag, s. 253.
Wy prehledu o vysokoskolskych demonstracich béhem aféry Spiegel viz Seifert, Jiirgen: Die ,SPIEGEL-Affare”
Bandl, c.d.:s. 170 — 175.

18 Tamtéz, s. 190.

19 Tamtés: s. 189 a 222.

120 Tamtéy, s. 383.
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vyjadfovalo zase tento postoj: ,(DodrZovdni stdtnich tajemstvi) nesmi byt jednostranné
vyZadovdno od svobodného tisku, ¢imzZ se i ztéZuje jakdkoli vécnd vojenskopolitickd diskuse.
DodrZovani stdtnich tajemstvi by se mélo v prvé rfadé vyZadovat od stdtnich uradi a
zbrojafského pramyslu.“**

Demisi celé vlady pozadoval pak manifest 54 profesorll z univerzity v Tiibingenu z 19.
listopadu — tedy v ten samy den, kdy ministii koalicni FDP podali demisi. Odstoupeni celé
vlady zdGivodiioval manifest znovuobnovenim , davéryhodnosti politické obce.“ 2

VSechny ostatni poZadavky — zejména ty z pera Zurnalist(, véetné téch ke vladeé kritickych
- nicméné pranyfovaly témér vyluéné nezakonny postup ministra obrany Straulle a jeho
Urednikd a spatfovaly v tom ohroZeni pravniho statu. Otazka vlastizradného jednani a naroku
na informace nebyla nijak problematizovana, nanejvyse tak, Ze si za tuto aféru mohou statni
organy samy, protoze na rozdil od americké administrativy nejsou formulace ohledné pojmu
statni tajemstvi jasné. Komentator deniku Stddeutsche Zeitung Ernst Miller-Meiningen
mladsi kuprikladu pise: ,Kapitdlni rozdil a obzvidstni nebezpeli pro némecky tisk je ve
srovnani napriklad s americkymi poméry to, Ze v USA jsou pfimo celé oblasti — jako tfeba
neddvné pohyby vojenskych svazi béhem kubdnské krize, zbrojeni, kapacita a tak ddle —
zvlaste , etiketovdany” doporucenim , nejvyssi riziko”, zatimco my ve Spolkové republice mame
jen velmi obecnou a nesnesitelné vdgni skutkovou podstatu pro stdtni tajemstvi, kterd pri
pfisné interpretaci stdtnimi zdstupci a soudy se stdvd pro média pasti, které neni rovno.“**

Z celostatnich denik( branil spolkovou vlddu i po odhaleni Straufovych intervenci
v Madridu jen konzervativni Deutsche Zeitung a nékteré konzervativni tydeniky. Kdyz
zejména po parlamentnich interpelacich zacaly byt jesté intenzivnéji diskutovany pochyby o
legalnosti zatéeni Conrada Ahlerse ve Spanélsku komentator Deutsche Zeitung Hans Hellwig
10. listopadu 1962 mimo jiné napsal v souvislosti s odletem kancléfe Adenauera na statni
navstévu USA toto: ,Americanim je sice pojem literdrni Ci Zurnalistické vlastizrady cizi.
Nicméné oni chdpou, Ze spiclovdni vojenskych tajemstvi musi byt zamezeno. Ocekdvaji, Ze
vldda k tomu mad ndstroje. A kromé toho rozumi tomu, Ze muZ, na néhoZ je vyddn soudni

zatykac, musi byt chycen. A zdrzuje-li se v ciziné, tak je vlada odkdzdna na pomoc ciziho

121 Seifert, Jirgen: Die ,, SPIEGEL-Affare” Band Il, c. d.: s. 398.

122 Tamtéy, s. 394.

123 Miiller-Meiningen jr., Ernst 1962: Es geht um die Demokratie. Pretisténo ze Siiddeutsche Zeitung z 2.

listopadu 1962 in: Seifert, Jirgen: Die ,SPIEGEL-Affare” Band Il, Freiburg am Breisgau: Walter-Verlag, s. 434
(dokument €. 40).
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statu. A jestli je tato pomoc zakotvena ve smlouvé nebo je ji dosaZeno vyjimecné jinym

«124 Ostatni

zpusobem, nemd s pravy podle soudniho prikazu zadrZzeného obcana co délat.
vladé blizci novindfi jako Hans Zehrer, Giselher Wirsing nebo Sebastian Haffner se ale
pripojili k pozadavkim demonstraci na osvétleni celé zaleZitosti, propusténi zadrzenych
novinaf(l a vyvozeni personalnich dtsledk(l v exekutivé a zejména na ministerstvu obrany.'*>
Predevsim Haffnerovo zavérecné slovo v televiznim magazinu ,Panorama“ ve prospéch
tydeniku Spiegel tuto zménu atmosféry v takzvaném provladnim taborfe némeckych
Zurnalistl jenom podtrhlo: ,Sdm nejsem Zddny priznivec Spiegelu, jsem oponent mnoha
Augsteinovych ndzoru (...) Ale jedno bych chtél Fict. Jako novindr, ktery své Zurnalistickému
vzdélani a praxi naucil v Anglii, svobodné zemi, musim fict: JestliZe tyto Ctyfi body se prokdZi
(pozn. absence vysvétleni verejnosti, umysiné obchazeni ministra Stammbergera,
nepodloZené obvifiovani z korupce, umysl likvidace nazorového tydeniku) a jestlize si
némeckad verejnost to nechd libit a jestliZze nebude intenzivné vyvijet ndatlak na objasnéni, pak

sbohem svobodo tisku, sbohem prdvni stdte, sbohem demokracie.“**®

A protoze toto
vyjadireni konzervativniho publicisty mélo zjevné mobilizujici charakter a navic bylo vysilano
v hlavnim vysilacim ¢ase, mohlo ndzor nemalého mnozstvi ob¢ant odpovidajicim zpisobem
ovlivnit.

Co se ale tykd pruzkum( verejného minéni z prabéhu celé kauzy, jsou jejich vysledky
ponékud heterogenni. Postup spolkové vlady v aféfe Spiegel schvalovalo sice jen od 10 do
22% dotazanych, pricemz ostatni se vyjadrili kriticky. OvSem na otdzku, zda vlada ohrozila
demokracii v zemi, odpovédéla jiZ tésna vétsina respondenttl negativné.’”” A na zcela obecné
formulovanou otazku, jestli v pfipadé spachani mozné vlastizrady maji byt omezena zakladni
prava pachatel(, se jen mensSina dotazovanych (26%) vyslovila pro neomezované dodrzovani

128 Hlavni autorka téchto ¥etfeni Regina

téchto Ustavou garantovanych zakladnich prav.
Schmidt proto jiz po vydani kompletni dokumentace k afére Spiegel roku 1966 vyjadfila

pochybnosti, zda by Némci pfi ,,Sikovnéjsim“ omezeni svobody médii vibec kladli na podzim

124 Hellwig, Hans 1962: Eine leidig bose Staatsaffare. Pretisténo z Deutsche Zeitung z 10. listopadu 1962, in:

Seifert, Jurgen: Die , SPIEGEL-Affare” Band Il, c. d.:s. 461 (dokument €. 53).

125 5childt, Axel 2013, c. d.: s. 197.

126 Seifert, Jurgen: Die , SPIEGEL-Affare” Band Il, c. d.: s. 419 (Dokument Nr. 30).

27 |iebel, Manfred 1966, c. d.: s. 225-228.

128 Tamtéy, s. 228-230.
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129 Na druhou stranu z téchto prazkum@ také vyplynulo, ze a¢ jen tfetina

1962 néjaky odpor.
dotdzanych povaZovala policejni zasah proti Spiegelu za ohrozeni demokracie, jen Ctyfi
procenta dotdzanych oznacila za ohrozeni demokracie pravé tento hambursky magazin.la'0

At uZ to bylo s citlivosti némecké spolec¢nosti k dodrzovani zakladnich prav ale jakkoli,
ukazala se v afére Spiegel prinejmensim existence hlasité mensiny, jez sensibilitu v{di
demokratickym praviim (ve smyslu pozdéjsich Dahlovych polyarchickych kritérii) vykazovala.
Byla pfitomna v médiich, na univerzitdich, mezi umélci a vétSina verejnost ji zde
pfinejmensim neodporovala.

Skrze tento silny vliv je proto mozné odpovédét na druhé kritérium Linze a Stepana, zda
postoj verejnosti vic¢i demokratickému rezimu byl kladny, spiSe pozitivné. Tuto konkluzi
muzZe posilovat i okolnost, Ze po afére nevzniklo Zadné socialni hnuti, které omezovani
svobody tisku v pfipadé podezfeni na vlastizradu schvalovalo a do verejného prostoru otdzku
udajného ,vlastizradného jednani“ redaktord Speigelu znovu vneslo. Co se tyCe postoju
nékterych zastancl jednani Franze Josefa StrauRe, lze o jejich vztahu k zdsadam pravniho
statu mit pochybnosti, jestlize jako Hans Hellwig povazovali za legitimni omezit némeckého
obcana na svobodé v cizi zemi bez odpovidajiciho zakonného podkladu a s uvedenim policie
ciziho statu vomyl. Nicméné v novinarské obci tento nazor byl vmensSiné a naopak
prevladala solidarita se Spiegelem, ackoliv pfimo poZzadavky po zvyseni prava na informace
na rozdil od protestujici ¢asti verejnosti z fad spisovatell a akademikd témér novinovymi

komentatory nebyly vznaseny.

3.4 Konsensus na uziti ustavnich procedur béhem aféry Spiegel

Jak jiz bylo naznaceno, ministr obrany Franz Josef Straull se prostfednictvim svého
statniho tajemnika Volkmara Hopfa vmésoval do fizeni statniho zastupitelstvi vici tydeniku
Spiegel predevsim tim, Ze zaukoloval orgdny €inné v trestnim Fizeni ve véci zateni novinare
Conrada Ahlerse. Nadto nebylo ministerstvo spravedinosti okamzité informovano o
zapocatém vySetfovani tydeniku ani statnim zastupitelstvim, ani ministerstvem obrany.

StrauB osobné prekrocil své kompetence i vtom - kdyzZ protipravné povéril vojenského atasé

129 Liebel, Manfred 1966, c. d: s. 228.

B0 Tamtés: Presné vysledky pfiklonu dotazanych k tvrzeni, Ze aféra Spiegel ohroZuje demokracii: 1) ,,Policejni

zasah proti Spiegelu ohroZuje demokracii“ (32%); , Lidé, co to tvrdi, nemaji pravdu” (39%); ,,Vyrok pravdivy
zCasti, zaleZi na tom, pfijde na to (13%); ,,Nevim“ ¢i zadny Udaj (12%); ,,Chovani Spiegelu ohrozuje demokracii“
(4%).
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pfi némeckém velvyslanectvi ve Spanélsku, aby $panélskd policie zadrZela Ahlerse — 7e
kontaktovanim némeckého zastoupeni nepovéfil ministerstvo zahrani¢i.®! To, Ze nemél
védomost o absenci zatykace Interpolu na Ahlerse a Ze i zde své kompetence védomé
prekrotil, mu oviem jiz nebylo prokazano.**?

Protipravni jednani se stejnou mérou tyka i jiz zminéného statniho tajemnika a pozdéjsiho
prezidenta Spolkového kontrolniho Uradu (Bundesrechnungshof) Volkmara Hopfa. Byl to
vlastné Hopf, ktery podnitil Straul3e k osudnému telefonatu na ambasadu v Madridu, tfebaze
musel védét, 7e vydani ob&ana z ciziny z politickych ddvodd neni mozné.**® Hopf toti? tyto
okolnosti neformalné konzultoval s ministerskym radou ministerstva spravedlnosti
Kleinknechtem, Séfem bezpecnosti skupiny Spokového kriminalistického Uradu Briicknerem
a reditelem vladnich kriminalistl Dickopfem. Statni zastupce v pozdéjsim Hopfové
vySetfovani dospél ovsem v této véci k nazoru, Ze na zdkladé napjatych
mezinarodnépolitickych okolnosti zplUsobenych kubanskou krizi jednal Hopf protipravné
»omylem” a mohl se s ohledem na tehdejsi krizové situace domnivat, Ze ve vyjimecné situaci
je zadrieni Ahlerse v ciziné pfece jen mozné.®* Tato vnéjimi okolnostmi zplsobend
nejistota ohledné ptipustnosti nad rdmec zadkon( jdouciho jednani, kdy ve hre byla
bezpecnost statu, to byly pro statni zastupitelstvi v nasledném vysetrovani klicové momenty,
jez obzalobé smérem k Hopfovi i StrauBovi zamezily. ZUstalo zde jen u konstatovani, Ze
zadrieni redaktor(i Ahlerse ve Spanélsku a Augsteina v Hamburku bylo v rdmci boje proti

i“1% 7zcela v

uniku informaci ze spolkového ministerstva obrany a armady ,neadekvatn
souladu s timto Setfenim vyplynulo i fizeni a rozsudek v nasledném procesu se samotnymi
Augsteinem a Ahlersem, zda tito se prece jen nedopustili uverejnénim ¢lanku ,Bedingt
abwehrbereit” vlastizrady. Spolkovy soud dospél k zavéru, Ze vici publicistm musi
dokazovani podléhat vyssim narokiim, nez by tomu bylo u Spionl a agentl tajnych sluzeb.

Soucasné nebylo u Ahlerse a Augsteina zjiSténo, Ze jednali umysiné a zverejnéni statniho

131 Seifert, Jirgen; Grosser, Alfred 1966, c.d.: s. 66-67.

132 / , v v e , . , ) v, . v v , .
Rozhodnuti u zastaveni vySetfovani vrchniho statniho zdstupce pfi zemském soudu v Bonnu v Setfeni proti

spolkovému ministru ve vysluzbé a D. Dr. h. c. Franzi Josefu StraulRovi (MdB), prezidentu Spolkového ucetniho
dvora Volkmaru Hopfovi a plukovniku Achimu Osterovi, otisknuto v: Seifert, Jirgen 1966: ,SPIEGEL-Affare”
Band Il, c.d.: s. 567.

133 Tamtéy, s. 554 — 557.

B4 Tamtéy, s. 573.

135 Tamtéy, s. 573.
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136 70stava sice otazkou, zda by statni zastupci a soudci v

tajemstvi brali védomé v potaz.
méné sledovanych a prominentnich kauzach navrhovali podobné mirné rozsudky. Zde je
nutno ale zdlraznit, Ze jak mnozi ostatni statni Urednici, tak ¢ast exekutivni moci byla béhem
samotné aféry schopna poZadovat postup, ktery by byl v souladu s pravem. MizZe zde byt
kupfikladu jmenovan vedouci prepadového komanda, ktery se 26. fijna 1962 pred redakci
tydeniku Spiegel zdrahal k nasilnému vyklizeni redakéni budovy a byl pouze ochoten

rozmistit své muze jako dozor nad tiskem nového gisla.*®’

Korektné se chovali policisté i
vySetiovaci soudce poté, kdy jim redaktofi Spiegelu odmitli vydat k nahlédnuti obtahy
pfipravovaného vydani. Tomuto pokusu o predcenzuru na prfikaz statniho zastupce
Siegfrieda Bubacka tedy zasahujici policejni slozky a soudni Gfednici nevyhovéli.*® Také
jednani spolkového ministra spravedlnosti Stammbergera a statniho zastupce Kuhna lze
hodnotit jako v souladu se zdsadami pravniho statu, kdyz odmitli na prfikaz kanclére
Adenauera zatknout prezidenta Spolkové zpravodajské sluzby (BND) Gehlena. A pres jiz
zminénou nizkou miru kritiky vic¢i vladni instrumentalizaci institutu vlastizrady smérem k
médiim jednala i SPD jako demokratickd opozice tim, Ze respektovala parlamentni procedury
projednavani celé zaleZitosti, jakkoli mUZe byt kritizovana za nevyCerpdni zdaleka vsech
moznosti opozi¢ni kontroly. Napfiklad tim, Ze nebyla béhem celé aféry ustanovena
vySetfovaci komise, ani nebyla problematizovana zprava k priibéhu aféry, kterou si od vlady
SPD vyzadala.’® Na druhé strané se zachovali politici SPD nad ramec svych zdkonnych
povinnosti, kdyZ odstoupil jednatel jeji parlamentni frakce Gerhard Jahn poté, co se
prokazalo, Ze predal nékolik protokold vyboru pro obranu redakci tydeniku Spiegel.140
Béhem krize se SPD sice po demisi ministr(i liberalni FDP nechala vtahnout do jednani o
koalici s CDU/CSU, le¢ tato jednani ztroskotala na neochoté SPD akceptovat Adenauerovy

navrhy zmény Ustavy na zavedeni vétSinového volebniho systému pro parlamentni volby,

¢im# se chtél Adenauer mimo jiné pomstit FDP za pad vlady.'**

B3¢ BGH, NJW 1965, s. 1187 ff., cit. podle: Hoffmann-Riehm, Wolfgang 2013: Die ,, SPIEGEL-Affire” — ein

Versagen der Justiz?, in: Doerry, Martin (Hrsg.): Die ,, SPIEGEL-Affare” — ein Skandal und seine Folgen, Miinchen:

Deutsche Verlags-Anstalt, s. 139-140.
w7 Doerry, Martin (Hrsg.): Die ,,SPIEGEL-Affare” — ein Skandal und seine Folgen, Miinchen: Deutsche Verlags-
Anstalt, s. 401.

138 Sge, Christian, c.d.: s. 199.

139 Seifert, Jirgen; Grosser, Alfred 1966, c. d.: s. 214.

140 Tamtéz, s. 215.

1 Tamtéy, s. 209 a 280.
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Otazka ohledné 3. kritéria Juana Linze a Alfreda Stepana mulzZe tedy byt nakonec
zodpovézena pozitivné, tfebaze soudni dohra a celkové pouceni se z aféry mlze vyznivat
rozpacité. Nejen ohledné osvobozujicich rozhodnuti statnich zastupct a justice, ale i pfi
pohledu na pozdéjsi kariéry arednik( a politikQ,, ktefi jednali zjevné protipravné a
prekracovali své pravomoci. Kromé zminéného Volkmara Hopfa, ktery se stal prezidentem
Spolkového Ucetniho dvora, stoji za zminku i zasah v redakci dozorujici statni zastupce
Siegfried Buback, jenZz byl pozdéji jmenovan nejvyssim statnim zdstupcem. A v neposledni
radé je nutno zminit i samotného ministra Franze Josefa Straulle, jehoZ aféra post predsedy
CSU rozhodné nestala a ktery se v pozici ministra financi do vlady roku 1966 vratil a na konci
sedmdesatych let stal bavorskym predsedou vlady a neuspénym kandidatem na spolkového
kanclére. Vétsi ,skody” ovsem nevznikly - i kvlli odporu mnohych ufednik( a politika vaci
protipravnimu jednani svych nadfizenych — a proto je mozné celou aféru chapat jako priklad

krizové situace, jeZ byla vyfesena pomoci zakonnych prostredka.

3.5 Shrnuti aféry Spiegel

Udalosti podzimu 1962, jez vstoupily do déjin jako aféra Spiegel, se v této analyze ukazaly
jako méné jednoznacné, nez jak o nich pojednavaji rozsirené publicistické reflexe. Lze ovsem
konstatovat nasledujici: bez slabnouci politické pozice a nervdznich reakci kanclére
Adenauera a ministra StrauRRe by patrné tento skandal neskoncil pro zadrzené Zurnalisty tak
brzy a tak priznivé; bez mobilizace socidlnich skupin s multiplikatory ve prospéch Spiegelu by
ani reakce verejnosti a medialni obraz aféry nedosahly takové razance a dodnes pfitomny
narativ o stretu vladni moci a svobodného tisku by byl obtiznéji dosazitelny; bez
autonomniho jednani fady policistl, soudnich ufednik(l a liberdini FDP coby koali¢niho
partnera by doslo patrné k zavaznéjsim porusenim zakonQ a celd krize by trvala mnohem
delSi dobu. Pfi pohledu na kritéria konsolidované demokracie z pera Juana Linze a Alfreda
Stepana je ale mozné konstatovat, Ze Spolkova republika Némecko byla v okamziku aféry jiz
konsolidovanou demokracii. A to i ve smyslu absence rizika eroze stavajici demokracie

liberdlni k demokracii elektoralni.
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4 Krize kolem Ceské televize na pFelomu let 2000 a 2001

4.1 Uvodem

Za&atek vlastni televizni krize je mozné klast do 12. prosince 2000, kdy Rada Ceské
televize odvolala tehdejéiho generalniho Feditele CT Dusana Chmelicka a v narychlo
vypsaném vybérovém fizeni zvolila 20. prosince 2000 za jeho nastupce byvalého novinare
BBC a exteditele zpravodajstvi Ceské televize Jifiho Hodace. Tento novy generalni feditel CT
se stal zahy teréem kritiky vétSiny zaméstnancu televize z napojeni na politickou stranu ODS,
kterd v té dobé na zakladé takzvané opozi¢ni smlouvy tolerovala mensinovou vladu €SSD, a
zahy na svou stranu ziskali nemalou ¢ast verejnosti. Pravé protesty béhem nastalé krize
kolem Ceské televize predstavuji vilbec pocetné nejvétsi vystoupeni vefejnosti proti této
vladni konstelaci béhem let 1998 — 2002.**? vysledkem tohoto tlaku nakonec byla po
necelych tfech tydnech rezignace feditele Hodace a celého jeho vedeni, odvoldni Rady Ceské
televize Poslaneckou snémovnou, volba prozatimniho feditele CT p#imo poslanci a
novelizace zdkona o Ceské televizi. Tato novelizace vysla vstfic pozadavkdim protestujicich
zaméstnancl a Casti verejnosti predevsim v tom, Ze zménila pravidla nominace ¢len Rady,
kdy nominujicimi jiz nebyly pfimo politické strany zastoupené v Poslanecké snémovné, ale
profesni organizace, odbory, spolky a cirkve, pricemz poslanci kandidaty na radni mohou jen
schvdlit, ¢i zamitnout.*®

Mohlo by se tedy zdat, Ze situace byla podobna s aférou Spiegel v tom, Ze zde byl urcity
pokus ze strany vlddnoucich ¢&i vldadu podporujicich uskupeni ovlivnit vlivné médium, byt
nikoli soukromé, ale verejnopravni, pficemz na mozné dusledky z tohoto rozdilu vyplyvajici
bude jesté poukazano. Obé aféry ovsem také poji znacnd mira mobilizace verejnosti i
nejednota politické reprezentace, které se pro vyvoj celé situace ukazaly jako zasadni.'** Pro

zpresnéni téchto shod a rozdild a zjisténi dalSich na podkladé tadzani se po stavu

1 Kopecek, Lubomir 2015: Deformace demokracie?: opozi¢ni smlouva a Ceska politika v letech 1998-2002,

Brno: Barrister&Principal: s. 19 a 197.

143 73kon €. 39/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 483/1991 Sb. o Ceské televizi, in: Shirka zakon, ro¢nik 2001,

¢astka 14 z 25. ledna 2001, Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 779: ,,Ndvrhy kandiddti na ¢leny Rady
predkldadaji Poslanecké snémovné organizace a sdruZeni predstavujici kulturni, regiondlni, socidlni, odborové,
zamestnavatelské, ndboZenské, vzdélavaci, védecké, ekologické a ndrodnostni zajmy.“

14 Kopetek, Lubomir 2015: s. 207-208, c. d.: ,Postoj CSSD se zdhy méni v neprospéch Hodace — 27. prosince

odhlasovalo grémium CSSD vyzvu, aby Hoda¢ odstoupil. (...) Spidla [pozn.: tehdy 1. mistopredseda CSSD] a jeho
lidé vyhodnotili krizi jako socidlni konflikt, ktery by se nemél fesit silou, ale naopak by se méli stavkujici podpofrit,
aby bylo mo#né dospét ke kompromisu — ten mél mimo odstoupeni vedeni CT obsahovat ,ukonceni ¢innosti

en

dnesni rady’ a dalSiho nevoleni jejich ¢lend ,na zdkladé politickych nominaci”.
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demokratické konsolidace vsak bude i celd tato krize a jeji dobovy kontext analyzovany skrze

dostupné primarni a sekundarni prameny pomoci 3 Linzovych a Stepanovych kritérii.

4.2 Vztah politické elity k demokratickému rezimu

Tato kapitola bude vzhledem ke kontextu protestll béhem ,televizni krize“, které Uzce
souvisely s existenci takzvané ,opoziéni smlouvy” mezi socidlnédemokratickou CSSD
v mensinové vladé a konzervativné-liberalni ODS. Obsahu, praxi a vyvoji této mezistranické
dohody bude tedy vénovana prvni podkapitola, dfive neZ dojde na rozbor jednani aktér(

politické verejnosti béhem krize.

4.2.1 ,Smlouva o vytvorFeni stabilniho politického prostfedi“ mezi ODS a €SSD

Televizni krize na prelomu milénia byla mimo jiné reakci na tehdejsi vladni konstelaci, kdy
mensinovd vldda socidlné demokratické strany CSSD si od roku 1998 zajistovala svou
existenci smlouvou o toleranci skonzervativné-liberalni ODS. Tyto strany pritom
v predchozich volebnich obdobich se profilovaly jako kontrahenti a na rozdil od SPD na
prelomu 50. a 60. let se zde béhem 90. let postupné ztracela strategie po navazani koali¢ni
spoluprdce. Po nerozhodnych volbach roku 1996 sice doSlo prostfednictvim intervence
prezidenta republiky Vaclava Havla k dohod& mezi ODS a CSSD, aby druhad jmenovand strana
podpofila vznik menginové koali¢ni vliady ODS, KDU-CSL a ODA vyménou za post predsedy
Poslanecké snémovny pro predsedu CSSD Milose Zemana. Tato dohoda se viak tykala pouze
umoznéni vzniku, nikoliv jako v pfipadé smlouvy z roku 1998 tolerance mensinové vlady
prinejmensim na celé volebni obdobi vyménou za mista ve vedeni obou komor parlamentu,
komisi pro kontrolu BIS a vojenského zpravodajstvi, rozpo¢tového vyboru a Nejvyssiho
kontrolniho uradu (a svyhledem na zopakovani tolerance mensinové vlady jedné ze
smluvnich stran po volbach pfistich).'* Podpisem této takzvané ,opoziéni smlouvy” se obé
strany také zavazovaly, Ze neuzaviou béhem trvani smlouvy vladni koalici s jinymi stranami
proti vali strany druhé ¢i na zadkladé dohody pouze sjinymi stranami nenahradi vyse
jmenované funkce jinymi nominanty. A rovnéZz smlouva obsahovala zavazek, Ze jedna ze
stran vypracuje a predloii ,ndvrh takovych uprav Ustavy a dalsich zdkond, které presnéji

vymezi kompetence jednotlivych ustavnich orgdnd, postupu pfi jejich ustaveni, a v souladu s

> Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prosttedi v Ceské republice uzaviena mezi Ceskou stranou

socialné demokratickou a Obc¢anskou demokratickou stranou. In: bbc.co.uk [online]. Dostupné z:
http://www.bbc.co.uk/czech/volby2002/parties_opsmlouva.htm [cit. 2015-06-27].
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Ustavnimi principy Ceské republiky posili vyznam vysledki soutéZe politickych stran“.**® Toto

ustanoveni lze sice Cist jako reakci na dva po sobé jdouci volebni vysledky, z nichZz nevzesla
jasna a ideologicky koherentni vladni vétsina. Le¢ se zdhy po podpisu ,0pozi¢ni smlouvy”
pretavovalo ze strany socialnich a obc¢anskych demokratd pouze v takové navrhy na zménu
volebniho systému, jejichz primarnim zamérem bylo posilit postaveni vétSinovych prvkd
oproti prvkdim pomérnym, tedy posilit postaveni ODS a CSSD oproti ostatnim stranam.'*’
Nicméné smlouva mezi ODS a CSSD nezavazovala oba subjekty v jednotném postupu pfi
hlasovani o zakonech, statnim rozpoctu a v uzavirani ad hoc legislativnich koalic. Proto vice
nez ,tichd vladni koalice” Michala Klimy se zda v dosavadni politologické reflexi vystizné;si
charakteristika Jifiho Kunce, ktery ,,opozi¢ni smlouvu“ oznacuje v jeji legislativni nezavaznosti
za ponékud nezvyklou, v aranZzma dohody vladni a opozi¢ni strany vsak za jiz vyzkousené
Fedeni patové situace.'® Smluvni volnost byla sice v souvislosti s obtiznym schvalovanim
statniho rozpoctu v lednu 2000 zpiesnéna ve Spoleéném prohlaseni delegaci CSSD a ODS
zndmé ve vefejném prostoru jako Toleranéni patent. V ném se vladni CSSD zavazala
k dodrzovani pomérné dalekosahlych pozadavk( jako nezvySovani sloZzené dariové kvoty,
neposouvani sazeb dané z prijmu, zastaveni rlstu mandatornich vydajli a snizovani schodku
statniho rozpoctu v pfristich dvou letech vyménou za toleranci mensinové vlady do konce

volebniho obdobi.'*

Jak ovSsem byly tyto poZadavky ze strany obcanskych demokratu
kontrolovany a vyZzadovany, stalo se jiZ po roce od podepsani tohoto dodatku predmétem
medialni kritiky z kruh@ blizkych ODS.**°

Také navzdory tomuto dodatku se predstavitelé ODS a CSSD nepfrestali proklamovat jako
soupefi (ovsem nikoliv jako nepratelé) toho druhého, ktefi se po uplynuti tohoto volebniho

obdobi utkaji o moc ve svobodnych volbéch, pfic¢emz ¢ast CSSD davala stéle astéji najevo

146 X« v s . v
Clanek VIl ,,opozi¢ni smlouvy”, viz pozn. €. 145.

Wy prehledu o névrzich z dilny ODS a €SSD v riznych stadiich rozpracovanosti viz Charvat, Jakub 2013: Politika

volebnich reforem v CR po roce 1989 — disertaéni prace, Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, s. 112 a
nasledujici.

148 Klima, Michal 2001: Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi, Praha: Radix, s. 21; Kunc, Jifi
2000: Stranické systémy v (re)konstrukci, Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 225.

19 Spolec¢né prohlaseni delegaci ODS a €SSD ze 14. ledna 2000, podepsané 26. ledna 2000, in: vlada.cz [online].

Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-
cr/milos-zeman/Spolecne-prohlaseni-delegaci-ODS-a-CSSD.pdf - [cit. 2015-06-27].

150 Pecinka, Bohumil 2001: P¥ili$ toleranéni patent, in: Revue Proglas ¢. 2/2001, in: revuepolitika.cz [online].
Dostupné z: http://www.revuepolitika.cz/2001/2 - [cit. 2015-06-28].

52



svlj odstup od smluvniho svazku s ODS jako takového.™™!

A jak rovnéz ukazuje analyza
¢etnosti hlasovani klub@l PSP CR v za obdobi 1998 — 2010 od Kamila Gregora a Vlastimila
Havlika, ¢astost legislativnich koalic ODS a CSSD nikdy nedosahovala hodnot typickych pro
pozdé&;jsi strany vladni koalice — at uz €SSD, KDU-CSL a US-DEU, ¢ ODS, KDU-CSL a SZ. V letech
1998 — 2002 dokonce strany ,opoziéni smlouvy” o néco castéji hlasovaly spoleé¢né
s ostatnimi kluby nezli jen spolu (tabulka &. 1 s daty nize).'*?

Nutno ale také dodat, Ze ani pro volebni obdobi pred , opozi¢ni smlouvou” nebylo v Ceské
republice kontrolni postaveni opozice nijak silné. Kupfrikladu v letech vlady vétsSinové koalice
ODS/KDS, KDU-CSL a ODS mezi roky 1992 ai 1996 neméla tehdejsi opozice ani jednoho

153 v/ kontextu téchto

predsedu vyboru a pouze jedno predsednické misto stalé komise.
minulych zvyklosti proto nevyznivaji ujednani ,opozi¢ni smlouvy” jako jednoznacny regres,
alespon co se tyée kontrolniho postaveni alespon jedné strany, ktera se pfimo na vladé

nepodilela.

Bt Mantinely spoluprace popsal Vaclav Klaus v eseji ,,Co vytvoril Toleranéni patent?” (otisténo 27. 1. 2000

v Lidovych novinach, in: klaus.cz [online]. Dostupné z: http://www.klaus.cz/clanky/1183 - [cit. 2015-06-27]:,, V
praxi jsme potvrdili, Ze koalice mezi ODS a CSSD moZnd neni, ale Ze dialog mozny je. Diky tomu se z nepfdtel
stavaji souperi. Nas demokraticky oponent je nékdo, s kym sice nesouhlasime, ale koho respektujeme, protoZe je
nositelem manddtu, ktery ziskal ve svobodnych volbdch. My v nasi zemi chceme jinou viddu, ale to neznamend,
Ze jen proto jsou nasi soupefi lumpové, bandité a zlodéji a Ze si budeme prat cokoli ,vdzat do jejich kiiZe",
Zkusme uskutecnit normdlni soupereni politickych stran. Bude-li i naddle programem nékterych stran, Ze vse, co
od nds jest, od ddbla jest, daleko se nedostaneme.“; V CSSD se zase formoval proud kolem Stanislava Grosse a
Petry Buzkové, ktery se od dohod s ODS snazil verejné distancovat, coz se projevilo zejména v jednanich o
zméné volebniho systému. Buzkova po podpisu Toleran¢niho patentu rezignovala na post ve vedeni strany,
zUstala ale poslankyni a mistopredsedkyni Poslanecké snémovny (viz Charvat, Jakub 2013, c. d.: 128-129;
rozhovor s P. Buzkovou pro ¢eskou redakci BBC z 20. ¢ervna 2001 in: bbc.co.uk [online]. Dostupné z:
http://www.bbc.co.uk/czech/interview/buzkova.htm [cit. 2015-06-27].

152 Gregor, Kamil; Havlik, Vlastimil 2013: Pficiny jednotnosti hlasovani a slozeni legislativnich koalic v Sendtu ve

srovnani s Poslaneckou snémovnou v letech 1998-2010, in: Sociologicky ¢asopis, 2013, Vol. 49, No. 4, s. 549-
575.

>3 Jifi Kunc v této souvislosti pfipomind slova prvniho predsedy PSP CR Milana Uhdeho na adresu opozi¢nich

poslaneckych klub(: ,Chtéli toho pfFilis mnoho, nedostali nic.” (Kunc, Jifi 2000, c.d.: s. 215). Jedina stala komise
vedend opozici byla komise pro dohled nad BIS, jiz vedl poslanec Ceskomoravské unie stiedu Jifi Machaéek (viz
prehled organt PSP CR v obdobi 1992 — 96 in: psp.cz [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/organy.sqw?0=1 [cit. 2015-06-27].
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. b
Funkdni obdobi
Sendtu 1998 2000-  2002— 2004 2006~ 2008

2000 2002 2004 2006 2008 2010
Poslaneckd snémovna
CS5D s KDU-CSL 0,392 0,365 0,574 0,441 0,266 0227
55D s KSCM 0,415 0,369 0,318 0,415 0,463 0,474
CSsD s ODS 0,332 0,306 0,199 0,184 0,290 0,208
CSSD s 57 0,292 0,229
CSSD s TOP 09 0,150
(CSSD s US(-DEU) 0,354 0,325 0,513 0,396
KDU-CSL s KSCM 0,251 0,257 0,291 0,319 0,225 0,199
KDU-CSL s ODS 0,403 0,372 0,216 0,252 0,516 0,455
KDU-CSL s SZ 0,448 0,450
KDU-CSL s TOP 09 0,296
KDU-CSL s US(-DEU) 0,516 0,474 0,526 0,413
KSCM s ODS 0,224 0,230 0,294 0,208 0,247 0,178
KSCM s 57 0,229 0,204
KSCM s TOP 09 0,100
KSCM s US{-DELU) 0,280 0,231 0,240 0,242
0OD5 s 57 0,471 0,465
OD5 s TOP 09 0,459
ODS s US(-DEU) 0,453 0,396 0,208 0,198
57 s TOP 09 0,352

Tab. €& 1.: Spole¢né hlasovani poslaneckych klub@ stran zastoupenych v PSP CR. Pro
méreni autofi pouzivaji svij index spole¢ného hlasovani vychazejici z tzv. Riceova indexu. Bez
ohledu na Uspéch ¢i neuspéch dané legislativni koalice vdaném hlasovani se pro vypocet
indexu vydéli pocet shodnych hlasovani vice nez poloviny pfitomnych ¢leni obou klub( se
vsemi hlasovanimi, na nichz byla pfitomna alespon polovina ¢lent danych klub(. Drobné
zkresleni vznika tim, Ze ¢asova rozpéti se orientuji podle funkénich obdobi Senatu, ktery je
konstituovan vzdy v listopadu, zatimco Poslanecké snémovna byla vletech 1998 a 2002

konstituovana v éervenci (Zdroj: Gregor, Kamil; Havlik, Vlastimil 2013, c.d.: s. 564.).

Odpovéd' na kritérium Juana Linze a Alfreda Stepana o umyslu nékteré z vyznamnych
stran svrhnout demokracii jako podminky pro nekonsolidovanou demokracii je proto spise
negativni. ProtoZe ani nejdalekosahlej§i navrhy systémovych zmén zdilny ODS a CSSD
ohledné volebniho systému necilily na odstranéni volebni soutéze, ale — stejné jako
v Némecku ze strany Adenauerovy CDU — pouze na jeji modifikaci ve prospéch vétSinovych
prvkl. Na rozdil od Adenauera ale cilem této modifikace nebylo pfimo zavedeni
jednokolového vétsinového volebniho systému, ale pouze vétSinovych prvkd v ramci
pomérného volebniho systému. OvSem i tomuto zaméru vdruhé poloviné roku 1999

predchazela dlouhd fada bezvyslednych vyjednavani mezi ODS a CSSD. Vedeni ODS chtélo
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totiz ve volebni reformé prosadit co nejvice vétsinovych prvkl (snizeni poctu poslancl az o
pétinu a zavedeni Imperialiho délitele), aby dokazalo zdGvodnit pred svymi ¢leny a verejnosti
smysl| tolerance levicové menginové vlady. CSSD viak vlivem klesajicich preferenci byla
k vétdinovym prvkim &m dal vice zdrienlivéjEi.>* Vysledny kompromis, stvrzeny
v takzvaném toleranénim patentu z ledna 2000, nakonec pocital se zvySenim poctu volebnich
krajli na 35 a opusténim Hagenbach-Bischofovy kvoty a jeji nahrazeni metodou D’"Hondtova

délitele pfi pridélovani mandatt jednotlivym kandidatkam.™

Ovsem i jeho schvalovani
provazely uvniti CSSD &etné kontroverze, kdy se v Poslanecké snémovné proti navrhované
normé vyslovovali mistopredsedkyné dolni komory Petra Buzkovd, predseda zahraniéniho
vyboru Lubomir Zaoralek ¢i exministr zdravotnictvi v Zemanové vladé Ivan David. V Senatu
pak se predsedovi vlady MiloSi Zemanovi nepodafilo presvédéit 5 z23
socialnédemokratickych senatorl, takze horni komorou nakonec zména volebniho zdkona
prosla s nejtésnéjsi moznou vétSinou (40 senatord pro, 38 proti, 1 se zdrzel, 2 se zdrzeli
hlasovani).’*® Normu nasledné napadla skupina opozi¢nich senatorti a prezident republiky
Havel u Ustavniho soudu. Ten jejich ndmitkam, ze zakon fakticky zavadi vétsinovy systém a
obchazi tak Ustavu, vyhovél a vétSinu ustanoveni schvdleného volebniho zdkona zrusil.®’

Z téchto udalosti je vice neZ ziejmé, ze ODS a CSSD nemély v letech 1998 — 2002 pouze
znacné neshody co do obsahu zakonl mezi sebou, ale zejména v pfipadé socialnich
demokratl nemélo jejich stranické vedeni zcela pod kontrolou hlasovani svych
zakonodarnych frakci. MoZnost dospét pomoci Ustavni vétSiny kjesté vyraznéjSim
systémovym zménam, nez byl pokus pomoci nakonec neuspésné volebni reformy, byla tedy
vice neZz hypotetickd. Po ztraté ustavni vétSiny v Senatu na podzim 2000 pak nebyla ani
realna. Proto i kdyby ve vedeni ODS a CSSD bylo pFevladlo prfesvédéeni o nahrazeni
demokratického rezimu rezimem jinym pomoci legdlnich procedur, nebylo by toto snazeni
nejspide korunovano Usp&chem. Jak se tato rozpolcenost projevila vkrizi kolem Ceské

televize vzavéru roku 2000, se pokusi mimo jiné nastinit nasledujici podkapitola

pojedndvajici o jednani aktérl ,opoziéni smlouvy“ béhem televizni krize.

1% Charvat, Jakub 2013, c. d.: s. 127-132.

1> Spole¢né prohldseni delegaci ODS a €SSD ze 14. ledna 2000, c. d.: s. 4.

138 Charvat, Jakub 2013, c. d.: s. 140-142.

7 verdikt Ustavniho soudu s popisem sestavovani stiznosti viz tamtéz, s. 145-152.
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4.2.2 Jednani a postoje aktéri ,,opozi¢ni smlouvy” béhem televizni krize

Nestabilita a nizkd mira zavaznosti dohody mezi dvéma nejsilnéjSimi stranami nicméné
neznamenala, Ze socidlni a obcansti demokraté nebyli schopni konsensu na personalnim
obsazeni rady volenych organ(. Ktém mimo parlamentni vybory a dozorci rady statnich
podnik(l patfila pravé i deviticlennd Rada Ceské televize, kjejimz pravomocem kromé
prijimani stiznosti koncesiondfd a schvalovani rozpoCtu patfila i jmenovani a odvolani

18 A¢ dikce zakona predpokladala, ze

generalniho feditele tohoto verejnopravniho média.
¢lenové Rady CT budou zastupovat ,vyznamné regionalni, politické, socidlni a kulturni
nazorové proudy” a ,nesmi vykonavat funkce v politickych stranach ¢i hnutich a ani pasobit
vjejich prospéch,**® staly se v Poslanecké snémovné nejen jejich volba, ale u? jejich
nominace véci dohody mezi poslaneckymi kluby. Otazku navrhovatele totiz zakon nijak
nespecifikoval a pfenechaval tak prostor pro pfimou iniciativu pravé politickym stranam,
respektive jejich parlamentnim frakcim. Tento piistup politické reprezentace k Radé CT ale
nevznikl ai s podepsanim ,opozi¢ni smlouvy”, ale jiz zdhy po vzniku samostatné Ceské
republiky, na coZ upozoriiuje prvni predseda rady Jifi Grygar v souvislosti s volbou
nahradnik(l za 2 odstoupivsi ¢leny vroce 1993 a 1994, jimiz se stali Karel Steigerwald a
Leopold Haji¢ek s vazbami na ODS a KDU-CSL.*®® Rovné? vznik a fungovani Stalé komise pro
sdélovaci prostfedky Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky podle Grygara
svédcily o ambici politické reprezentace ovliviiovat chod Ceské televize nebo alespori oslabit
jeji roli ve prospéch vznikajicich soukromych televizi.'®' Tendence politickych stran

vyjadfovat se k aktualni agendé Rady CT, co? bylo vnimano jako Gkolovéni radnich, byla

patrnd také 19. prosince 2000 z hlasovani grémia CSSD o tom, kdo by byl nejvhodnéjsim

138 Sy, zakon CNR &. 483/1991 Sb., § 8, odst. 1, pism. a) — e), in: Sbirka zakon(, ro¢nik 1991, ¢astka 93 z 29.

listopadu 1991, Praha: Federalni ministerstvo vnitra, s. 2302.

19 Tamté?, § 4, odst. 1 a § 5, odst. 2, s. 2301-2302.

160 Hloubkovy rozhovor s Jifim Grygarem v diplomové praci Lenky Cisafové in: Cisafova, Lenka 2003: Koreny

krize v Ceské televizi — diplomova prace, Brno: Fakulta socialnich studii Masarykovy university, s. CXCV-CXCVI.

1ot Grygar mimo jiné tvrdi: ,Problém zacal potom, kdyZ to byla Poslaneckd snémovna, protoZe ta si dokonce

zridila tu Stdlou medidlni komisi. A to cely Zivot si uZ budu pamatovat, kdyZ nds poprvé si pozvali na schizi té
medidIni komise, tak jsem si vdm pripadal, jako kdyzZ byl ten povéstny Vybor pro neamerickou ¢innost v
americkém Kongresu, v Sendtu pred mnoha desitkami let. Tak jsem si takhle pfipadal. Ti prosté na mé tam
huldkali, no uplné jako jako na pohiinka, jo. Prosté to bylo naprosto neuvéritelné, jak se chovali i po té formdini
strdnce priserné a jak ddvali najevo teda naprostej despekt viici ty nasi radé.” (in: Cisafova, Lenka 2003, c.d.: s.
Ccc-cal
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kandidatem na post generdlniho teditele CT. Stalo se tak den pfed konkurzem, z ného?
vitézné vzesel Jifi Hodag.'®?

Ve 3. Radé CT, takzvané Mare3ové, je? byla v krizové dobé na pfelomu roku 2000 a 2001
ve funkci, 4 ¢leny (véetné predsedy Rady Mare$e) nominovala ODS, 3 navrhla CSSD a po

163 7 prabéhu

jednom byli zastoupeni kandidati dvou stran bloku CtyFkoalice, US a KDU-CSL.
nominaci je nicméné patrna nizka aktivita dvou posledné jmenovanych ,,nesmluvnich” stran,
které nominovaly své kandidaty pouze do 1. volby 13. dubna 2000, pficemz v doplfiovacich
volbach 26. kvétna a 4. ervence téhoz roku se jiz o dal$i 2 mista v radé CT nepokousely a své

kandidaty proti €SSD postavila pouze KSCM.'®*

Trval-li tedy ve 3. volebnim obdobi
Poslanecké snémovny Uzus u nadpolovicni vétSiny poslanci nepodporovat komunistické
navrhy, silné zastoupeni stran ,opozi¢ni smlouvy” v Radé CT tak vzniklo téméF zakonité
z nedostatku alternativni volby. Antikomunismus byl ostatné jednim z divodd, pro¢ doslo na
jare 2000 k odvolani pfedchozi druhé, takzvané Jirdkovy Rady CT Poslaneckou snémovnou.
Kromé stiznosti Stalé komise pro sd&lovaci prostfedky v priib&hu roku 1999 na to, 7e Rada CT
s parlamentni komisi dostate¢né nekomunikuje a jeji kontrola hospodafeni managementu CT
neni dikladnd, hraly vyznamnou roli spory ohledné odvysilani propagandistického serialu

165

predchoziho autoritarského rezimu Tricet pripadd majora Zemana z roku 1976.7° Snémovni

162 Nutno ale dodat, e z hlasovéani CSSD nevzegel coby nejvhodnéjsi kandidat Hodac, ale byvala reditelka TV

Prima Katefina Fri¢ova. Srv. ODS tlak popird, CSSD us tolik ne, in: Mlada fronta Dnes, ro¢. XI., €. 295 (20. 12.
2000), s. 2.

1y navrzenym kandidatdm a pribéhu volby viz stenoprotokoly 24. schlze dne 13. dubna 2000, in: psp.cz

[online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/024schuz/s024264.htm [cit. 2015-07-03].

184 viz stenoprotokol 25. schlize dne 25. kvétna 2000, in: tamtéZ. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/025schuz/s025318.htm [cit. 2015-07-06]; stenoprotokol 26. schlze
4. Cervence 2000, in: tamtéz. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/026schuz/s026218.htm#r2 [cit. 2015-07-06].

1657 projevu predsedy snémovni Stalé komise pro sdélovaci prostfedky Ivana Langera (ODS): ,V seridlu je

naprosto zdsadnim zplisobem prekrucovdn cely povdlecny vyvoj Ceskoslovenska, glorifikovdn byvaly reZim
a jeho represivni apardt v Cele se Stdatni bezpecnosti, jeZ md na sveédomi stovky Zivoti a miliony tragickych osudi
Ceskych obcand. Mezi nejvyznamnéjsi kritiky se postupné zaradily takrka vSechny profesni organizace z oblasti
televizni a filmové tvorby. Také Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysildni, tj. nejvyznamnéjsi
regulaéni orgdn v oblasti médii, vyzvala vedeni CT, aby pfehodnotilo sviij zémér. Ve svém stanovisku ze 14. zGfi
1999 konstatovala, Ze CT odvysildnim tohoto seridlu se vystavuje podezieni z poruseni platnych zdkond (...) Ze
své pozice predsedy stdlé komise Poslanecké snémovny pro sdélovaci prostredky jsem citil povinnost vyjddrit
i sviij osobni zdsadni nesouhlas dopisem generdinimu fediteli a vyzvou Radé CT k odstoupeni. Ve vyzvé radé
jsem pfitom konstatoval fakt, ktery je na celé véci nejsmutnéjsim pozndnim, tedy naprosté selhdni Rady CT jako
orgdnu, jim? se uplatriuje prdvo verejnosti na kontrolu tvorby a $iteni programu CT. Je toti? pravdou, Ze Rada
CT, a¢ byla opakované a z riiznych mist vyzyvdna k zdsahu, pocindni vedeni CT po celou dobu pouze prihliZela,
resp. podle mého ndzoru velmi nepresvédcivé jej obhajovala.” Srv: stenograficky zaznam debaty k bodu ¢. 117
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Stala komise pro sdélovaci prostiedky spolu s odvolanim Rady prosadila na plénu Poslanecké
snémovny také usneseni, e Rada CT ,neplnila dostatecné funkci kontrolniho orgdnu
vefejnoprdvni televize“ a ze CT i skrze toto poé&inani rady ,neplni své posldni, které je ji ddno §
2 zdkona ¢& 483/1991 Sh., o Ceské televizi“,**® a¢ radni nemaji kompetence pfimo zasahovat
do tvorby vysilani, ani do persondlnich rozhodnuti generalniho feditele, kterého jediného
mohou odvolat. Celd debata o tomto bodé se také nesla v soucinnosti ¢lent Stalé komise za
ODS a CSSD, zejména obc&anskych demokratd Ivana Langera a Petra Bendla a socidlniho
demokrata Miloslava Kucery prosazujicich zminéné usneseni. Nicméné tehdejsi odvolavana
druhd Rada Ceské televize nenalezla vyrazné zastani ani u poslancd z KDU-CSL a US. Lidovci
Jaromir Talit, Jan Kasal a unionista Vladimir Mlynar sice byli proti odvolani radnich
parlamentem, protoZe by to podle nich znamenalo precedens do budoucna, ale neméné
vehementné vyzyvali Radu CT, at odstoupi sama.'® Soucasné se ale tito poslanci dozadovali
— a vtom ji? za podpory ministra kultury z CSSD Pavla Dostala a jeho stranického kolegy
Zdefika Jicinského — zmény zakona o Ceské televizi, aby vybér €lend Rady se nezakladal na
prilis nizkych pozadavcich na kvalifikaci a integritu jednotlivych kandidatd a na vylucném

rozhodnuti politickych stran.'®®

V jednoznacné nekompromisni pozici ve prospéch odvolani
Jirdkovy rady a postaveni radnich jako stranickych nominant( nakonec vystupovali pouze
zastupci klubu ODS a poslanec KSCM Dalibor Matulka, ktefi se k Dostalovu poZadavku na

budouci zamezeni ,slabych Rad CT, které jsme si sami zvolili“ nepfipojili a namisto toho

na 22. schiizi PSP CR dne 10. biezna 2000, in: tamtéz. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/s022465.htm [cit. 2015-07-06].

1% Hlasovani o odvolani Rady CT a navrhovanych usnesenich viz stenograficky zaznam 22. schiize, in: psp.cz

[online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/s022474.htm#rl7 [cit. 2015-07-06];
zminény § 2 zadkona o Ceské televizi vefejnopravnimu médiu predevéim ukladd , poskytovat objektivni, ovérené,
vSestranné a vyvdZené informace pro svobodné vytvareni ndzori” a ,zprostiedkovdvat ekologické informace,
slouzit vzdélavani, vychové mladé generace a prispivat k zabavé divaki”; plny text schvaleného usneseni ¢. 883
in: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=34466 [cit. 2015-07-08].

*7viz vyjadreni lidovcl Jaromir Talife a Jana Kasala a poslance za Unii Svobody Vladimira Mlynare, in: tamtéz.
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/s022469.htm [cit. 2015-07-06]. O devét
mésict pozdéji véak poslanci US a KDU-CSL poZadovali odvolani Maresovy rady, tedy opakovani toho, proti
¢emuz predtim varovali.

1687 projevu ministra kultury Pavla Dostala: ,,Slabd a bojdcnd rada, zdvisld na politickych strandch, nepomize

k vytvoreni silné verejnoprdvni televize. Slabd a bojdcnd rada je ale pfece vysledkem nasi volby, v této slabé

a bojdcné radé zasedaji nasi kandiddti, zasedaji tam kandiddti, pro které jsme v této snémovné zvedali ruce. A je
to tedy také nase slabost, kterd zptsobuje, Ze si neumime predstavit jiny zplsob volby rady, volby, kterd by

minimalizovala zdvislost ¢lent rady na jakékoli - opakuji na jakékoli - politické strané.” In: tamtéz. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/s022471.htm [cit. 2015-07-06].

58



189 7 tad zakonodarcli

zdGraznovali ,,povinnost” Poslanecké snémovny stavajici radni odvolat.
ODS pozadovala novy zdkon o CT pouze Katefina Dostalova. Podle ni se ale dotyéna novela
méla tykat zptesnéni kontrolnich funkci Rady CT za ucelem zvyieni jeji zodpovédnosti za
chod vefejnopravni televize, aby generalnim feditelem bez rizika nezvolila ,,medvidka Pu“.*"°
O jiném zpUsobu nominace a volby ¢lend tohoto organu Dostalovd neuvazovala. A kdyz se
deset mésicli nato nova Rada CT pod vedenim brnénského pravnika, doktoranda politologie
a nominanta ODS Miroslava MareSe béhem ,televizni krize” ocitla rovnéz pod palbou
verejné kritiky za rychlé zvoleni Jifiho Hodace generalnim reditelem, pfrisly z ODS vytky
smérem k radnim, tentokrat Slo ale o kritiku dalekosahlejsi a principialnéjsi.

Na Uvod mimoradné schlize dolni komory k udalostem v CT 5. ledna 2001 zpochybnil
predseda ODS a predseda Poslanecké snémovny Viaclav Klaus Ucelnost verejnopravnich
médii jako takovych se slovy: ,Takzvand verejnoprdvnost ddvd ze své vlastni definice
managementu a pracovnikim maximdlni pravomoc bez skutecné odpovédnosti. To je
umoznéno prdvé existenci onoho vlastnika nevlastnika, to je Rady CT. Vlastnicky
nezainteresovand a pouze nomindlné motivovand kontrolni instituce nemdizZe v Zddném
pfipadé byt ucinnym kontrolnim orgdnem pro byznys, v némz se toci vice neZ 5 miliard K¢
roéné“’* Klaus jde tedy mnohem déle neZ jeho stranicka kolegyné Katefina Dostélova o
deset mésicl drive: nikoliv parametricka, zpfesnujici novela zdkona tykajici se voleného
organu verejnopravni televize, ale systémova zména je podle néj vychodisko ze situace, aby
,majetek vSech nebyl dan do ruky téch, ktefi s nim pracuji“. Kromé primé privatizace
jednoho ¢i obou kanall proto Klaus navrhoval coby vychodisko z ,,vefejnopravniho hybridu® i

prevedeni verejnopravniho statutu do jakési ,koncesionaiské spolecnosti“. Tento ndvrh

ovsem bliZze nerozvedl a definoval jej pouze tak, Ze zasadni rozhodnuti by v takovéto instituci

1% Viz projev poslance ODS Ivana Langera. in: tamtéz. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/s022465.htm [cit. 2015-07-08] a poslancu Dalibora
Matulky (KSCM) a Petra Bendla (ODS), in: tamtéZ. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/s022473.htm [cit. 2015-07-08].

70 Rada md pravomoci, ale neni nucena k Zadné konkrétni odpovédnosti. Pokud bych chtéla pouZit silné

ndzorné nadsdzky, mohla bych rici, Ze pokud rada zvoli generdlnim reditelem napf. medvidka Pu a my se ji
dovolime zeptat, zda viddne fidicimi a manaZerskymi schopnostmi, budeme obvinéni z politickych tlaku. Pokud
si dovolime dotdzat se rady, zda se ¢lenem vrcholného managementu stal i Krystifek Robin, a dovolime si zeptat
se, zda umi cesky, budeme obvinéni z politickych tlaki. Nicméné na faktu, Ze generdlnim feditelem byl zvolen, je
a bude medvidek Pu, nezménime absolutné nic.” In: stenograficky zdznam 22. schize, in: psp.cz [online].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/s022468.htm [cit. 2015-07-08].

71 Viz stenograficky zaznam 30. schlize. In: tamtéZ. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/030schuz/s030004.htm [cit. 2015-07-08].
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pfijimali ,vhodné reprezentovani“ platci televizniho poplatku ,bez jakéhokoli dotyku
s politiky a tfeba s touto snémovnou“.}’? Cely Klaustv projev byl viak to nejradikdlnéjsi, co
na mimoradné schizi svolané za Uéelem vefejného projednavani Zpravy Rady CT zaznélo.
Silové feSeni, kdy by do zaméstnanci obsazeného studia zpravodajstvi vtrhlo policejni
komando a prostor vyklidilo, nikdo z poslancli na této schlizi nepozadoval. Zasah proti
redaktortm, kteri vstoupili do stavky, nepozadoval v diskusi nikdo, a to ani Zadny zastupce z
opoziéni KSCM, kterd byla od roku 1989 ve vefejném prostoru oznacovana za
,antisystémovou“ ¢i nedemokratickou”.!”® Pfredseda poslaneckého klubu KSCM Vojtéch
Filip jen kritizoval ,vyckavaci postoj“ Zemanovy vlady pfi zpochybriovani pravoplatnosti
uskutecnéného vybérového fizeni, z néhoz jako generalni reditel vzesel Jifi Hodac a odsoudil
také roli odbord CT podporujicich protest, protoZe vyhlaseni stavky ,se nezakladalo na
obhajobé hospodarskych, socidlnich ¢i kulturnich prav zaméstnancd”. Potladeni této stavky
by ale podle néj bylo chybou, protoze nelze vyloucit, Ze ¢ast stavkujicich se skutecné

174 7de je oviem tieba dodat, 7e pred touto schizi na

dovolava svych socidlnich prav.
prelomu roku se alespori Uvahy o nasazeni policejnich slozek v prostoru CT v okoli premiéra
Zemana objevovaly.175 ProtoZe viak ¢ast kabinetu i CSSD odmitala situaci vyhrocovat a
politické grémium socidlni demokracie jiz 27. prosince 2000 jednomysiné vyzvalo

generalniho feditele CT Jitiho Hodage kodstoupeni, nebyly tyto poZadavky nakonec

72 viz stenograficky zaznam 30. schlze. In: tamtéZz. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/030schuz/s030004.htm [cit. 2015-07-08].

73 K geskému antikomunismu a ostrakizujicim strategiim smérem ke KSCM v ramci soutéZe politickych stran viz

Polasek, Martin; Koubek Jifi 2013: Antikomunismus: nekonecny ptibéh ¢eské politiky?, Praha: Friedrich-Ebert-
Stiftung.

7z projevu Vojtécha Filipa v PSP dne 5. ledna 2001:, Povazuji pfes to prese viechno stavku zaméstnanct Ceské
televize za legalni. Je mimo jakoukoliv pochybnost, 7e stavka ¢asti zaméstnanct CT, nefikam viech téch, ktefi
stavkuji, ale ¢asti zaméstnancl nema socialni charakter a neni ocividné motivovana jejich socialni situaci Ci
otazkou kolektivniho vyjednavani, ale politickymi cili. Neni to vSak u viech zaméstnancl, ktefi stavkuji. Tyto cile
ma urcitd Uuzka skupina lidi a ti necht zvazi, zda mohou se svymi politickymi cili narusovat toto Ustavou zarucéené
pravo.” In: psp.cz [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/030schuz/s030007.htm [cit.
2015-07-08].

17 Kopecek, Lubomir 2015: s. 208; rozhovor s Vladimirem Spidlou v profilovém poradu v ramci televizniho cyklu

,Expremiéfi”, in: ceskatelevize.cz [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10495416715-
expremieri/313294340010005-vladimir-spidla-politicky-politik [cit. 2015-07-08]; Rychetsky, Pavel; [rozhovor
vedl] Mitrofanov, Alexander 2000: Spor ODS a ¢tyikoalice o CT miiZe vést k predéasnym volbam. Vicepremiér a

ministr spravedlnosti Pavel Rychetsky pro Pravo, in: Pravo, roc. 10, ¢. 302 (30. 12. 2000),s. 1 a 6.
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176 postoj Zemana tak nebyl nepodobny snaham

artikulovany ani na Zadném verejném foru.
kancléfe Adenauera ,zajistit poradek”, kdyz se pokusil docilit zatéeni feditele tajné sluzby
BND Gehlena. Premiér Zeman sam byl nicméné od 22. prosince 2000 do 2. ledna 2001 na
dovolené, zaseddni grémia CSSD se 27. prosince 2000 neucastnil a i pravomoci predsedy
vladdy vtu dobu vykonaval mistopredseda vlady Pavel Rychetsky. Ten byl ale rozhodnut
nezasahnout, naopak jakykoli ozbrojeny zadsah by podle Rychetského pfipominal ,,boj rozhlas

177 Na mimotadné schizi Senatu

z kvétnovych dnl v roce 1945“, coz by povazoval za fatdlni.
3. ledna 2001 pak pravé Rychetsky prezentoval rozhodnuti vlady podat navrh parlamentu na
zménu zékona o Ceské televizi, ktery by ukon&oval nominace ¢len(l viech tfi medialnich rad
(Rady CT, Rady Ceského rozhlasu a Rady pro rozhlasové a televizni vysilani) poslanci, zvy$oval
pocet radni a zamezoval stfetu zajmu radnich a osob jim blizkych skrze napojeni na politické
strany ¢i na ekonomickou spolupraci s médii. Rovnéz by se ex lege 30 dni po nabyti ucinnosti
tohoto zédkona ukon&il mandat viem tfem radam stavajicim.*’®

Sam predseda vlady Zeman ve svém prvnim vefejném vystoupeni od vypuknuti krize na
vySe zminéné mimoradné schizi Poslanecké snémovny 5. ledna 2001 sice nesetfil kritikou na
adresu vzboufenych zaméstnanci CT a je$té vice smé&rem k opoziénim politikim, ktefi
v okupovaném televiznim studiu nékolik dni prespavali. Zaroven se vsak distancoval od

Hodacova vedeni zejména kvuli osobé Jindficha Beznosky, jehoz Jifi Hoda¢ 2. ledna 2001

jmenoval finanénim teditelem CT. Pravé Beznoskovi Zeman vytykal napojeni na nékdejsi

76 Grémium vyzvalo Hodace k odstoupeni. In: rozhlas.cz [online] z 27. 12. 2000. Dostupné z:

http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/gremium-cssd-vyzvalo-hodace-k-odstoupeni--3370?print=1 -
[cit. 2015-07-08].

1777 projevu Pavla Rychetského na mimorfadné 3. schlzi Senatu dne 3. ledna 2001: , Myslim si, Ze musim Fici, Ze

samoziejmé vidda v jisté oblasti kompetence md a pocitdme s tim, Ze na mimorddné schiizi Snémovny, které je
vldda odpovédna, tento tyden 5. ledna v pdtek se muZe stdt, Ze ndm bude poloZena nékterymi poslanci otdzka -
budto jmenovité mné, nebo ministru vnitra, pro¢ vidda nerozhodla o nasazeni policie v zdjmu obnoveni pordadku,
protoZe je nepochybné, Ze je povinnosti Policie CR viude tam, kde je ohroZena bezpecnost, zdravi, Zivot nebo
majetek obcand, zjednat porddek. Na okraj musim fici, aspon za svou osobu, Ze jsme moznd vidda sebevrahu,
ale nejsme vidda hlupdkt a vime, 7e policejni zdsah v budové zpravodajstvi Ceské televize by jenom eskaloval
situaci, jenom by mohl zpisobit to, Ze by se nékteré politické sily této zemé pokusily, abych tak rekl, pokusily
tuto situaci zneuZit.” In: senat.cz [online]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=3&I5=180&D=03.01.2001 [cit. 2015-07-
08]; Z projevu Pavla Rychetského na 30. Schizi Poslanecké snémovny dne 5. ledna 2001: ,,V situaci, ktera
vznikla, by nemohlo potkat tuto zemi nic horsiho neZ opakovani boje o rozhlas z kvétnovych dnl roku 1945,
rozdéleni spole¢nosti a mozna dokonce i nésilné stiety.” Viz stenograficky zaznam 30. schiize PSP CR, in: psp.cz
[online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/030schuz/s030014.htm [cit. 2015-12-06].

178 Stenograficky zaznam schlize Senatu. In: senat.cz [online] Dostupné z:

http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=3&I5=180&D=03.01.2001 [cit. 2015-12-
06].
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management Investi¢ni a postovni banky (IPB), na kterou Ceskd narodni banka a vlada 16.
cervna 2000 uvalily nucenou spravu zdlvodu hrozici insolvence a jejiz vlastniky a
management ¢lenové kabinetu podezirali z vyvadéni penéz a spekulaci na pad banky.179

Vyse uvedené tedy jesté vice oziejmuje, ze Hodacovo vedeni CT, jeho? instalace celou
televizni krizi zptsobila, sotva bylo vysledkem koordinované akce mezi ODS a CSSD. Jakkoli
neni moziné popfit, Ze strany , opozi¢ni smlouvy” urcity tlak na Ceskou televizi vyvijely. O ném
lze ale spide mluvit v pFipadé odvolani pravé Jirdkovy Rady CT z bfezna 2000 &i pfipadné ve
véci stiznosti ze strany ODS na novinafe Romana Proroka v &ervnu 2000.**° v Radé CT sice
tvorili vétSinu nominanti stran obcdanskych a socidlnich demokratt, ti ale podle vseho
pfinejmensim pii volbé feditele Hodace jednali autonomné na ,svych” stranach.™®! Stranicky
kli¢ v profilu Maresovy rady byl ovsem pfilis ndpadny a prekryval i takové intervence radnich,
které samy o sobé byly zcela v souladu s ¢innosti kontrolora vefejnopravniho média. Jako
priklad takového jednani, které by za jinych okolnosti bylo sotva napadnutelné, muize v prvé
fadé slouzit interprelace a verejna kritika radni Dédeckové vici rediteli Chmelickovi
z listopadu 2000, kdy mu vycita stazeni kritické reportdZze o spolecnosti Sazka, tehdy
vyznamném inzerentovi televize.'® Strukturace a obsah zpravodajstvi v podani tymu Hodac-

Bobosikova béhem ,informaéni valky“ s revoltujicimi novinafi CT byl oviem také dalek

179 Projev M. Zemana: ,, Druhd manaZerskd chyba, kterd mé definitivné privedla k zavéru, Ze pan Hodac - byt si

subjektivné uvédomuiji tlaky a psychozy, jimz byl vystaven - nezvlad| svoji manaZerskou roli, se jmenuje Jindrich
Beznoska. Vy toto jméno moZnd budete povaZovat za nepodstatné, kolegyné a kolegové. Mnohym z vds toto
jméno nic nerikd. Ja samozrejmé odmitdm - i kdyZ v novém zdkoné takovy ndvrh je obsaZen, ale v dnesnim
zakoné neni - abychom mluvili zvolenému generdlnimu rediteli do vybéru jeho nejbliZsich spolupracovnikd,

s jednou jedinou vyjimkou. Ti lidé nesméji byt podezreli - zatim rikam podezreli a ctim presumpci neviny -

z trestnych CinG typu velké ekonomické kriminality. JestliZe pan Jindfich Beznoska jako soucdst skupiny kolem
IPB muZe byt - dovolte mi, abych zatim na zdkladé presumpce neviny nepokracoval ddle a nedopustil se
podobné chyby jako neddvno s panem poslancem Kalouskem - podezriely z trestnych Cini této povahy, pak
vybrat si takového ¢lovéka jako financniho feditele Ceské televize je manaZerské selhdni par excellence.” In:
psp.cz [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/030schuz/s030033.htm [cit. 2015-12-
04].

180 Unger, Jakub 2000: Klaus se vmésoval do prace Ceské televize. In: idnes.cz [online]. Dostupné z:

http://zpravy.idnes.cz/klaus-se-vmesoval-do-prace-ceske-televize-f1m-
/domaci.aspx?c=A000614231712domaci_ond [cit. 2015-07-09]; v ,,pfipadu Prorok” oviem figuroval i tehdejsi,
¢ty mésice plsobici Feditel zpravodajstvi CT Jiti Hodag, jenz odvolal $éfredaktora zpravodajstvi Zderika Sdmala
za neuverejnéni dementi ohledné politickych tlakd v CT pravé ohledné vymény moderatora poradu V pravé
poledne. Tento krok jej zfrejmé u zaméstnancl zpravodajstvi zfejmé trvale poskodil, coz ukazaly zahy odmitavé
reakce po jeho jmenovani generalnim feditelem CT v prosinci 2000. Ke genezi této reakce viz Culik, Jan; Pecina,
Tomas 2001, c. d.: s. 195-229.

181 Kopecek, Lubomir 2015, c. d.: s. 203-204.

182 Viz Zapis jednani Rady CT z 21. 11. 2000, in: ceskatelevize.cz [online]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/pub/radact_zpravy/68.pdf [cit. 2015-07-09].
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dodrzovani zasad vyvazenosti. A i akce reditelky zpravodajstvi Jany BobosSikové nechat
obsadit pristupy do obsazeného zpravodajstvi bezpecnostni agenturou mohla pUlsobit jen

8 pokud ale toto vedeni €T nemélo podporu politické

jako pokus o demonstraci sily.
reprezentace a postavilo si proti sobé i verejné minéni (o ¢emz jesté bude pojednano), neni
odlvodnéné prikladat témto jakkoliv situacim takovou miru duleZitosti, ktera by opravnovala
je interpretovat jako dikaz pokusu o zménu celého rezimu. Aby ovsem i zde byl obraz uplny,
bude dalsi podkapitola blize vénovand také stranam, které na tzv. opozi¢ni smlouvé

neparticipovaly.

4.2.3 Postoj politické opozice

Predchozi ¢ast o opozici vici ,,opozicni smlouvé” jiz ¢astecné pojednala. Byla doloZena
sice jeji nespokojenost s Jirdkovou Radou CT na zadatku roku 2000 ale i nizkd aktivita pfi
nominaci svych zastupcd do rady nové. A z minulého pojednani vysvita také znacny prekryv a
heterogenita této opozice: zatimco postoje mnohych zastupcl vliadni CSSD se b&hem krize
shodovaly pravé se stranami KDU-CSL a US ve véci zachovani vefejnopravni televize i ve
vyzvach k odstoupeni generalniho teditele CT Hodace, tfeti z parlamentnich ,nesmluvnich“
stran KSCM si ve svych postojich zachovala odstup od zaméstnaneckého protestu a
v upozoriiovani na snahy o ,.zneuziti“ protestu se spiSe shodovala s ODS. Divod této shody
mezi obéanskymi demokraty a komunisty, které ob¢ansti demokraté jinak ve svych verejnych
vystoupenich predstavovali jako hrozbu pro demokraticky rezim, mize byt i ve shodném
pravnim ndzoru a pozitivistickém pristupu k zakonnym normam. Nazorové souznéni ale
mohlo mit ale u komunistd také ryze situacni az emocionalni podminénost. Komunisté totiz
necitili dlvod pfipojit se k varovanim pred nebezpecim vmeésovani se stran opozic¢ni smlouvy
do nezavislosti vefejnopravniho média, protoie nezdvislost novinard Ceské televize

postradali uz pied vypuknutim krize."®* Navic protestujici redaktory a vefejnost podpofil

By chystanym krok&m teditelky zpravodajstvi Jany Bobosikové v reportai k situaci v CT televize Prima, in:

Zpravodajsky denik TV Prima, Prima TV, ze dne 26. 12. 2000. In: youtube.com [online]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=ywj1TRu9F5c [5:09 — 7:19] — [cit. 2015-12-04].

1847 projevu Vojtécha Filipa 5. 1. 2001: “Pfipomindm zprdvu Rady Ceské televize za rok 1999, kterd uznala
diskriminaci nasi politické strany a diskriminaci jinych neparlamentnich politickych stran. Nakonec toto
konstatovdni se objevilo i v priibéné zprdvé Evropské komise o stavu lidskych prdv v Ceské republice.” In: psp.cz
[online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/030schuz/s030006.htm [cit. 2015-07-10].
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prezident republiky Vaclav Havel, vi¢i némui se politici i voli¢i KSCM dlouhodobé
vymezovali.'®

Kategorickou podporu zaméstnanc@im CT tedy z opoziénich stran proklamovaly jen strany
takzvané Ctyrkoalice, US, KDU-CSL a ODA, kterd méla zastoupeni v Sendtu. Pfedeviim
senatofi téchto stran se ve sporu vyrazné exponovali jiz od 26. 12. 2000, kdy ¢ast z nich
,hlidkovala®“ v obsazeném zpravodajském studiu, aby nedoslo k udajnému riziku vyvadeéni
protestujicich zaméstnancl ochrannou sluzbou a bezpecnostnimi agenturami, jez si
Hoda&ovo vedeni najalo.'®® Pravé toto angazma se oviem stalo pfedmétem kritiky poslanct
ostatnich stran na lednovych schlzich Senatu a Poslanecké snémovny, Rady CT a Hodacova
managementu. Protestujici novinafi a zaméstnanci televize podle téchto kritiki deklarovali
své politické preference.’®’ Politici za Unii Svobody pro stfet mezi Radou CT, Hodacovym
tymem a zaméstnanci pfiméry jako ,ustavni krize“, ,normaliza¢ni poméry“ a ,zelenkovska
televize“."®® Historizujici pfiméry uzival kromé politikd US jen prezident republiky Vaclav
Havel, kdy? zplsob volby lJifiho Hodage Feditelem CT dal do souvislosti s udalostmi
komunistického prevzeti moci v Unoru 1948, které formalné také probéhlo ,legalné“, u

h « 189

zakona ale podle Havla musi byt naplfiovan i ,jeho duc Pozice KDU-CSL byla znatelné

18 Vyjadreni prezidenta Vaclava Havla k vyb&rovému fizeni na generalniho feditele €T:,,Moznd se postupovalo
v souladu s literou zdkona, ale postupovalo se proti jeho smyslu, proti jeho duchu a to je nesmirné nebezpecné.
Jd to pamatuji napriklad z doby tnora 48, kdy nastoupila na dlouhd desetileti diktatura a ten Unor probéhl
naprosto v souladu s literou zdkona.”, in: hlavni zpravodajska relace Slovenské televize Noviny STV, 27. 12.
2000, in: youtube.com [online]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=qbtzVNiT9h! [12:17 — 12:44]
— [cit. 2015-12-04].

186 Zpravodajsky denik TV Prima, Prima TV, 26. a 27. 12. 2000. In: youtube.com [online]. Dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?v=ywj1TRu9F5c [5:09 — 7:19] —[cit. 2015-12-04] a
https://www.youtube.com/watch?v=qbtzVNiT9hl [5:35 — 7:19] — [cit. 2015-12-04].

187 Napfiklad z projevu poslance ODS a predsedy Stalé komise pro sdélovaci prostfedky Ivana Langera:

, Televizni zdbéry a fotografie ¢leni Parlamentu polehdvajicich v budové Ceské televize ve spacdku jsou moznd
pro nékoho komickym, pro mne vsak tragickym projevem jedndni, které je jen obtizné slucitelné s vykonem
funkce poslance a sendtora Parlamentu Ceské republiky. Ani politici, ale ani samotni redaktofi si neuvédomili,
jak medvédi sluzbu sobé navzdjem sami timto prokdzali. Tim, Ze redaktofi CT pfipustili t¢ast politikii na pGdé
Ceské televize, tim, Ze pfijali jejich podporu, myslim, Ze jasné zpochybnili onu tolik proklamovanou svobodu

a nezdvislost této instituce. Jednou provZdy podle mne ale zpochybnili predevsim nezdvislost, nepodjatost,
objektivitu jich samotnych. Nebot jak vérohodné bude plisobit ten ¢i onen redaktor, ktery spal sice ne v jednom
spacdku, ale presto spolecné v jedné budové s politikem?”, in: psp.cz [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/030schuz/s030008.htm [cit. 2015-07-10].

%8 paralelu mezi kroky Hodacova vedeni s nastupem generalniho feditele CST Jifiho Zelenky v roce 1969 poufil

poprvé senator za US Jan Ruml in Zpravodajsky denik TV Prima, Prima TV, 25. 12. 2000. In: youtube.com
[online]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=QyelldLut9l [6:45 — 7:03] — [cit. 2015-07-09].

89 viz pozn. ¢. 185.
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umirnénéjsi. Tehdejsi predseda strany Jan Kasal pfi jednani Poslanecké snémovny 5. ledna
2001 dokonce hajil moinost obsazovat mista v Radé CT piimo kandidaty politickych stran,
strany by vSak v radé mély mit pomérné zastoupeni, v€etné tehdy stale v pfistupu k volenym

funkcim ostrakizované KSCM.°

K jednani nakonec stejné jako FDP a SPD v aféfe Spiegel byla
ale nakonec ochotna i Unie Svobody, o ¢emz svéd¢i intenzita rozhovor( vSech parlamentnich
politickych stran v pribéhu ledna o novém zadkonu o CT upravujici volbu nové rady
verejnopravni televize a o volbé prozatimniho generalniho reditele vefejnopravni televize.™!

Odpovéd na prvé kritérium Juana Linze a Alfreda Stepana co do absence autoritarskych
umyslG ze strany politické reprezentace proto mize byt jak pfi analyze jednani stran
,opozi¢ni smlouvy” tak jeji opozice béhem krize v CT formulovdna pozitivné. ,Opozi¢ni
smlouva“ nepredstavovala mocensky monolit, ale spiSe jen dohodu o Ucelové podpore, kterd
byla ale Casto v praxi pomijena. Také béhem stfetu Hodacova vedeni s redaktory byly patrné
nazorové rozdily mezi zastupci ODS podporujici Hodace a CSSD, z niZ se zahy ozyvaly hlasy po
jeho odstoupeni. Absenci autoritdiskych Umysli nedokldda jen tento nesoulad, nybrz také
neochota k silovému reseni ze strany socialnédemokratické vlady i ndvrhy ODS, které spisSe
nez k posileni autority statu prosazovaly spiSe privatizaci Ceské televize. Negativni vztah ke
stavajicimu rezimu ale nevyjadiovaly ani ostatni strany. To je patrné nejen pro jejich
mensinové postaveni vic¢i stranam ,,opozi¢ni smlouvy”, jez jim znemoznovalo hypotetické
prijeti ucCelovych zadkonnych norem, ale také s ohledem na jejich akceptaci reSeni krize
v podobé zvoleni prozatimniho feditele CT pfimo Poslaneckou snémovnou a pfijeti novely
zakona o Ceské televizi. Tato Uprava sice na jedné strané odnimala politickym stranam
pfimou nominaci radnich ve prospéch organizaci z fad odboru, obcanské spolecnosti nebo
cirkvi.®®> Na druhé strané si ale vyluéné pravo na volbu téchto radnich naddle ponechala
Poslanecka snémovna, takze zadny radni nemohl byt schvédlen bez souhlasu alespon jedné ze
stran ,opoziéni smlouvy”. Spor o CT ale nebyl jen stfetem na parlamentni plidé a mezi
ustavnimi Ciniteli, nybrz také sporem prenesenym do diskusi verejnosti, o nichz z perspektivy

druhého kritéria Linze a Stepana pojedna nasledujici kapitola.

190 Projev Jana Kasala z 5. ledna 2001 in: psp.cz [online]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/030schuz/s030010.htm [cit. 2015-11-20].

¥ Vice v ka pitole ¢. 4.4

192 74kon ze dne 23. ledna 2001, kterym se méni zakon €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi ve znéni pozdéjsich

predpist, a 0 zméné dalsich zakond, in: Shirka zakond, ¢. 39/2001, ¢astka 14 z 25. ledna 2001, Praha:
Ministerstvo vnitra.
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4.3 Reakce obcanské spolecnosti

Predmétem této Casti bude, spiSe neZ popis jednotlivych udalosti, shrnuti pozadavkd té
&asti vefejnosti véetnd zaméstnanch CT, kterd proti volbé Jitiho Hodage protestovala.
Zminény tak budou i vlic¢i protestnimu hnuti kritické postoje, pficemZz u obou nazorovych
taborl bude pfitom zkoumdn jejich vztah k demokratickému reZimu a jejich nazory na
pochybeni hlavnich aktér( krize. Vzhledem k charakteru sporu, ktery byl vniman jako
politické strany proti verejnosti, bude oproti kapitolam vénovanym afére Spiegel vénovana

vySSi pozornost fakticka komplementarité mezi ob¢anskou a politickou verejnosti.

4.3.1 Impuls 99 a ,Dékujeme, odejdéte”

Predchozi kapitoly davaji tusit, Ze pozadavky casti verejnosti vystupujici proti nastupu
Jifiho Hodace, se budou z valné &asti kryt s postoji stran tzv. Ctyrkoalice, tedy zejména stran
US a KDU-CSL, které byly odpdrci ,opoziéni smlouvy”. Nicméné spiSe neZ napojeni na tyto
strany Ize prinejmensim u organizatord obcanskych protestl béhem televizni krize pozorovat
spriznénost s iniciativami ,Impuls 99“ a ,Dékujeme, odejdéte”, které artikulovaly deziluzi
Casti spolecnosti z vyvoje nového rezimu a protest proti existenci , opozi¢ni smlouvy”, jez
byla vnimana jako kontroverzni mocensky kartel. ProtoZze také mnoho vefejné znamych
signatard téchto vroce 1999 vzniklych iniciativ se angaZovalo v podpofe stavkujicich
redaktor(i CT na pfelomu roku 2000 a 2001, Ize obé iniciativy vnimat jako my$lenkové pozadi
jedné strany sporu béhem televizni krize. Budou jim proto vénovany nésledujici odstavce.

Zakladajici manifest sdruzeni Impuls 99 pod nazvem ,,Pozvani k celospolecenské diskusi o
smérovani spolecnosti z 22. ¢ervence 1999 poprel, ze by z Impulsu 99 méla vzejit politicka
sila, kterd by se uchazela o moc. Primarnim proklamovanym cilem bylo, jak uz nazev
napovidal, vytvoreni platformy spojujici ,,demokraticky smyslejici obéany bez ohledu na jejich
politické preference” za G¢elem predkladani ,impulst” k diskusi o spoleéenskych vyzvach. **3
Kritika aktudlniho mocenského usporadani byla v textu obsaZzena jen implicitné, jejim jadrem

byly poukazy na uzavirani politickych stran pred sférou obcanské spolecnosti, propojovani

193 “Nepredstirdme, Ze mdme hotové odpovédi a nestavime se do role zachrdnci spolecnosti. Chceme
predkladat impulsy k odpovédnému pristupu k vaZznym problémim spolec¢nosti. Chceme tim prispivat k vétsimu
rozvoji tviiréiho potencidlu obCanské spolecnosti, pfekondvat pocity bezmoci a znechuceni. ProtoZe je ndm cizi
vytvdret “paralelni politické struktury”, obracime se s touto vyzvou ke vsem demokraticky smyslejicim ob¢anim
bez ohledu na jejich politické preference.” In: ,,Pozvani k celospolecenské diskusi o smérovani spolecnosti”.
Pretisténo zpravodajskym serverem deniku Mlada fronta Dnes, in: idnes.cz [online]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/text-dokumentu-impuls-99-0w6-/domaci.aspx?c=990723_131203_domaci_Isd — [cit.
2015-11-23].
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politické a ekonomické moci, klesajici dlivéra obcanl v demokratické instituce statni moci a
mizeni transformaéniho étosu ,ndvratu do Evropy“.’®* Vjakoby na okraj zminénych
pozadavcich se ale Impuls 99 ve svém zhodnoceni ekonomické transformace pfrihlasil k tzv.
Drevicské vyzvé ekonomi z bfezna 1999, ktera pozadovala vedle dokonceni pravniho ramce
pro ochranu podnikani a investic také privatizaci podnik( se statni ucasti a bank a zfizeni
soukromych penzijnich spoficich ¢t vramci dichodové reformy.'® Rovné# manifest
odsoudil ,,populistické snahy podbizet se vefejnému minéni“ v diskusich o prfipustnosti
vojenské operace NATO v Jugoslavii. Vyzvy Impulsu 99 vykazovaly tedy jasny nazorovy profil,
ktery pravé kvuli svym ekonomickym a zahrani¢népolitickym postojiim nezlistal bez kritiky
obvifiujici signataie z konformismu.™®® Nicméné pies tato potencialné kontroverzni vyjadieni
si ziskalo sympatie pestrého nazorového spektra obcanll. Mezi prvnich 200 signatara (z
celkovych 4000) patfili lidé vyzndvajici jak konzervativni hodnoty (kardinal Miloslav VIk,
komentator Petr Pfihoda), konzervativni hodnoty a ekonomicky liberalismus (nakladatel a
byvaly poradce M. Thatcherové Alexander Tomsky), liberalni hodnotové postoje (publicista
Jiti Pehe, kybernetik a pozdéjsi sendtor za liberalni stranu Lira Jifi Zlatuska), tak
socialnédemokratické programové cile (exministr Jaroslav Sabata, pfedseda odborové
konfederace Richard Falbr, byvaly poradce predsedy CSSD Miloée Zemana Oto Novotny).'*’
Druhd vyzva byvalych stavkujicich student(i zlistopadu 1989 s ndzvem ,Dékujeme,
odejdéte” ze 17. 11. 1999 byla ve formulacich o poznani radikalnéjsi, nebot vyzyvala ,vadci

politiky hlavnich politickych stran“ k odstoupeni.'®® Obsahové se s manifestem Impuls 99

194 ,Pozvani k celospolecenské diskusi o smérovani spolecnosti”. PfetiSténo zpravodajskym serverem deniku
Mlada fronta Dnes, in: idnes.cz [online]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/text-dokumentu-impuls-99-0w6-
/domaci.aspx?c=990723_131203_domaci_lsd [cit. 2015-11-23].

% previtska vyzva, brezen 1999. Cit. podle: darius.cz [online]. Dostupné z:
http://www.darius.cz/ag_nikola/cl_ekon.html [cit. 2015-11-23].

1% Napfiklad filozof Vaclav Bélohradsky adresoval Impulsu 99 otevieny kriticky dopis, kde mimo jiné pise: ,Spise
neZ k odpovédi na "otdzky oslovujici celou spolecnost” nds Impuls 99 vyzyvd ke konformismu: vyZaduje
ekonomicky rist a brzkou integraci mezi bohaté primyslové stdty nicici nasi Zemi. PoZaduje také
bezpodminecnou poslusnost viici NATO: Nesouhlas s bombardovdnim Jugosldvie pro vds neni legitimnim
projevem svobodného verejného minéni, ale jen jakymsi patologickym stavem Ceské spolecnosti, ktery by politici
meéli léCit.” — in: Vaclav Bélohradsky k signatarim Impulsu 99. Cit. podle: comrad.cz [online]. Dostupné z:
http://www.comrad.cz/Item250a.htm [cit. 2015-11-27].

%7 Seznam 200 prvnich signatafd, in: idnes.cz [online]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/seznam-tech-kteri-

podepsali-iniciativu-impuls-99-fty-/domaci.aspx?c=990723_144956_domaci_Isd [cit. 2015-11-27].

1% Mezi statem a stfedni podnikatelskou tfidou kuprikladu nepanuje spoluprdce, ale boj, ktery proristd

ned(véra, zlodejina, neschopnost a korupce ze strany stdtnich uredniki! Nasi politici se chovaji, jako by si
neuvédomovali, Ze jsou odpovédni nejen za vykon svérené moci, ale i za mordlni atmosféru ve spolecnosti, pro
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shoduje ve vyzvé k ,navratu slusnosti a moralky” do verejného Zivota a podpofre stavajicimu
geopolitickému smérovani zemé. Také autori provolani vyjadrili stejné rezervovany postoj
k vlastnimu pfimému zapojeni v demokratické soutézi, pfiCemz ale otevrenéji akcentovali své
angazma v pristich volbach jako volic¢l, ktefi udélaji vSechno pro to, aby nebyla zvolena
,hova cesta ke komunismu®. Manifest ,,Dékujeme, odejdéte” do ledna 2000 podepsalo 200
tisic obCanl a zhruba 80 tisic iniciativu podpofilo 3. prosince 1999 Ucasti na demonstraci na
Vaclavském ndamésti v Praze, kde vystoupili také mluvdi iniciativy Impuls 99.1%° podle
sociologického Setfeni agentury STEM souhlasilo v prosinci 1999 s pozadavky vyzvy
»Dékujeme, odejdéte” 56 procent obcan(, 21 procent s ni vyjadfilo nesouhlas a 23 procent si

na ni nebylo schopno udélat nazor.?®

Jak Impuls 99, tak , Dékujeme, odejdéte” ale nemély
trvani delsiho nez tfi roky, nebot uvnitf téchto iniciativ panovala jednak nejednotnost
ohledné miry formalizace a vnitfni organizace sdruzeni, jednak jejich iniciatofi sami zacali své
aktivity postupné utlumovat a vénovat svym vlastnim profesim. Je otazka, zda sdruzeni
postavené na mordlnim apelu smérem k politikim, bez konkrétnéjsi agendy a soucasné bez
ambice zapojit se do demokratické soutéze, muze dlouhodobé predstavovat Zivotaschopny
projekt.201 Pro zaloZeni strany se nakonec rozhodla jen mensina z plivodnich aktivist( pred
volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002. Vznik strany Cesta zmény, kde figuroval

signatar ,,Dékujeme, odejdéte” a studentsky viidce z listopadové revoluce roku 1989 Martin

Mejstiik, ale od pocatku provazely osobni spory, které vyvrcholily odchodem dalsi

kterou se svymi Ciny a postoji stavaji nejviditelnéjsim vzorem! Ve jménu generace nasi i generaci pristich
kategoricky volame po ndvratu slusnosti, mordlky, politické korektnosti a humanistické orientace a Zdddme
vadci politiky hlavnich politickych stran, aby v zdjmu této zemé ODSTOUPILI!”. Viz text provoldni “Dékujeme,
odejdéte”, cit. podle ceskapolitika.cz [online]. Dostupné z:
http://www.ceskapolitika.cz/Provolani/Dekujeme.html [cit. 2015-11-24].

% Viz Zpravy Ceského rozhlasu z 9. 1. 2000, in: radio.cz [online] Dostupné z:

http://archiv.radio.cz/news/CZ/2000/09.01.html [cit. 2015-11-25]; k prosincové demonstraci iniciativy viz
reporta? internetového vydani Mladé fronty Dnes: €SSD reaguje ,,dékujeme, zdstarite, pane Zemane®, in:
idnes.cz [online], 9. 12. 1999. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/cssd-reaguje-dekujeme-zustante-pane-
zemane-f25-/domaci.aspx?c=991203_101221_domaci_lsd [cit. 2015-11-25].

2% shrputi prazkumu viz reportdz Mladé fronty dnes z predchozi poznamky ¢. 199.

201 Tyto pochybnosti shrnuje v kritické eseji v ,,ex post” sborniku Impulsu 99 Vladimira Dvordkova. Srv.

Dvordkova, Vladimira 2003: Dva pokusy o aktivizaci obéanl — Impuls 99 a Dékujeme, odejdéte, in: Nekvapil,
Vaclav V. (ed.): Impuls pro obcanskou spolecnost, Praha: Evropsky literarni klub, s. 126-134.
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z aktivistek ,,Dékujeme, odejdéte” Moniky Pajerové a zaloZzenim konkurencni strany Nadéje.

Ve volbach pak obé formace neziskaly ani jedno procento odevzdanych hlas(.>*

4.3.2 Pozice protestujicich zaméstnanct €T a vefejnosti

Bé&hem krize v Ceské televizi rok po zvefejnéni obou téchto protestnich iniciativ se na
stranu bouficich se a posléze stavkujicich redaktor(i postavila fada vefejné znamych
osobnosti, které jiz podporily alesponn Impuls 99 nebo ,Dékujeme, odejdéte”. Byli jimi
napfiklad spisovatelé Ludvik Vaculik a Ivan Klima, sociolozka Jifina Siklova, teolog Tomas
Halik, psycholog Slavomil Hubalek nebo scénarista Zdenék Svérak. Pravé posledné
jmenovany shrnul pro vysilani protestujicich redaktord ddvody své angazovanosti a podpory.
V poradu ,Prescas” z 2. ledna 2001 Svérak jako motiv vzpoury redaktor(i a své verejné
podpory uved| nesouhlas se ,zneuZivanim zakona“, Ze politické strany nominuji do Rady CT
své zastupce, ktefi jsou vystaveni konfliktu dvoji loajality, jak pravé ke ,své” strané, tak
k poslani verejnopravniho média. K uloze novinare verejnopravniho média v demokracii
Svérdk poznamenava, Ze ,,musi byt agresivni, ale jeho agresivita nesmi vyplyvat z drzosti, ale
ze znalosti“. A tento pristup musi byt uplatiovan i ktém politikiim, ktefi v prostorach
zpravodajstvi na prelomu roku pFespé\vaIi.203 Svérdkovu tezi o dvoji loajalité a zneuzitém
zakonu zminil o deset dni dfive také advokat Tomas Sokol, podle néjz je dokonce soucasné
slozeni Rady CT vrozporu se zakonem o Ceské televizi, ktery &lenim rady zapovida

h « 204

,zastupovat zajmy politickych stran ¢i jednat vjejich prospéc Pokud zaméstnanci

televize maji podezieni, Ze uréitou realizaci zdkona jsou prosazovany zajmy politickych stran
ve verejnopravni televizi, mohou se uchylit k pfimérenému odporu véetné poruseni pracovni

kazne.>%

202 Nadéje ziskala 0,62 %, Cesta zmény 0,27 % hlas(. Druha jmenovana vsak v podzimnich sendtnich volbach

ziskala v obvodé Praha 1 kieslo senatora pro Martina Mejsttika, in: volby.cz [online]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/ps2002/ps2?xjazyk=CZ [cit. 2015-12-04].

°% potad “Pfestas” z 2. 1. 2001. In: youtube.com [online]. Dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?v=7FdM1gemydg [cely zdznam v klipu od 10:02 — 24:57] — [cit. 2015-11-27].

20% 73kon CNR &. 483/1991 Sb., § 5, odst. 2, in: Sbirka zdkonu, ro¢nik 1991, ¢astka 93 z 29. listopadu 1991,

Praha: Federalni ministerstvo vnitra, s. 2302: ,Clen Rady nesmi mit funkce v politickych strandch nebo v
politickych hnutich, ani nesmi plsobit v jejich prospéch pri vykonu své funkce v Radé...” Sokolovu tezi vyuZila ve
své placené inzerci Nezavisld odborova organizace Ceské televize, v ni? kontrastovala tuto ¢ast zakona o Ceské
televizi se stranickymi stanovami ODS a €SSD. Tim chtéla podloZit argument o problemati¢nosti dosavadniho
vybéru radnich. Inzerat ve formatu A4 otistén v deniku Pravo, 2. ledna 2001.

205 Vyjadreni Tomase Sokola ve Zpravach v 18 hodin, 23. 12. 2000. In: youtube.com [online]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=-Y-RSrI8wwQ — [cely zdznam v klipu od 18:00 — 19:02] — [cit. 2015-11-27].
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Protestujici zaméstnanci a verejnost — stejné jako to bylo patrné v kapitole vénované
zastupcdm politickych stran - ale zdaleka béhem krize netvofili jeden nazorovy monolit.
Lenka Cisafova na zakladé svych hloubkovych rozhovori s aktéry televizni krize, jez vznikly
vroce 2003, rozdéluje protestujici na tfi zakladni skupiny: 1. Krizovy Stab protestujicich
(stavkujicich) zaméstnancQ zpravodajstvi, 2. zastupce televiznich odbord a 3. aktivisté
z iniciativy Ceska televize — véc verejna.’® Prvni skupina, Krizovy $tab a zejména jeho vedeni,
se béhem krize projevovala jako platforma nejradikaln&jdich pozadavkd smérem dovnit CT,
ktera odmitala jakykoli kompromis s Hodacovym vedenim a povaZovala jej a jeho narychlo
vybudovany zpravodajsky tym v Cele s Janou Bobosikovou za ,lidi 0DS“.?”’ Daléim motivem
odporu Krizového stabu ale byly také zejména vici Hodacovi vzpominky na jeho ¢tyrmésicni
plUsobeni v pozici feditele zpravodajstvi za reditele Chmelicka, zejména v souvislosti
s odvolanim redaktora Proroka z moderace diskusniho poradu po stiznosti Vaclava Klause.?®
Druhd podle Cisafové distinktivni skupina, odbory, nekritizovala pfimo nového feditele CT a
jeho lidi, ale spide Radu CT za zpUsob volby nejen Hodale, ale i odvolani dvou jeho

299 v praibéhu krize odbory Ceské

predchidct, Jakuba Puchalského a Dusana Chmelicka.
televize ovSsem podporovaly vSechny kroky a pozadavky Krizového Stabu zaméstnancl
zpravodajstvi a spolu tfetim aktérem, iniciativou Ceska televize - véc vefejna také odstoupeni
stavajici televizni rady a novy zakon o Ceské televizi s novou Upravou nominace, pFipadné
volby Rady CT. Dal$i pozadavky mluvcich ze sdruzeni Ceska televize — véc verejna ale davaly
celému sporu dimenzi presahujici konflikt zaméstnancli a managementu jedné instituce.
Iniciativa sdrufovala nejen zaméstnance CT, ale s nimi sympatizujici osobnosti vefejného
ivota. Vznikla jako reakce na odvoldni generdlniho feditele CT Dusana Chmelicka 12.
prosince 2000 a autorem jejich tezi byl byvaly zaméstnanec Ceské televize Brno Bfetislav
Rychlik. Podpofrila ji i fada profesnich organizaci televiznich a filmovych pracovnikd a také
odborovy svaz Ceské televize. Prvotnim cilem sdruZeni, jehoZ mluvéimi se stali kromé
Rychlika také dramaturzka Alena Millerova a moderator Jan Kraus, byla komunikace s Radou

CT ohledné konkurzu na nového feditele a tlumoceni nesouhlasu s kandidaturou feditele

brnénského televizniho studia CT Zderika Drahose. Toho zaméstnanci brnénské redakce

206 Podrobnéjsi charakteristiky vSech skupin in: Cisarfova, Lenka 2003, c. d.: s. 132 — 145.

27 7 hloubkového rozhovoru s mluvéim Krizového §tabu Adamem Komersem a Marcelou Augustovou, in:
Cisarova, Lenka 2003 c. d.: s. 156.

2% Tamtés, s. 107-109.

209 Hloubkovy rozhovor s predsedou odbort €T Antoninem Dekojem, in: tamtéz, s. CVII.
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podezfivali zfinanénich machinaci, politického ovliviiovani a skryté reklamy. Spolu
s brnénskymi umélci a zndmymi osobnostmi zalozZili za ucelem prosazeni kontroly DrahoSova

hospodareni na podzim 2000 sdruzeni ,,Brno na prelomu tisicileti“.”*° V tomto sdruzeni se

ostatné vyrazné angazoval také zakladajici ¢len iniciativy Ceska televize — véc vefejn3,
Bretislav Rychlik. V prlbéhu vlastni televizni krize se aktivisté sdruzeni usilovné snazili tvofit
s Krizovym $tdbem a odbory CT jakysi triumvirdt, ktery bude pIné participovat na
rozhodovani o dalSich krocich v protestu a nasledné stdvce proti Hodacovu vedeni, zahy se
vsak objevily prvni konflikty, jejichz divod lze spatfovat v odlisSnych cilech iniciativy od
zbyvajici dvou dvojice protestujicich skupin. Jednou z vyraznych konfliktnich situaci byla
informativni nocni schlizka Krizového $tabu a odborG CT s predsedou Stalé komise pro
sdélovaci prostiedky Poslanecké snémovny Ivanem Langerem na prelomu roku, k niz nebyla
iniciativa Ceské televize-véc vefejna pFizvéma.211 DalSim ze stretd byl nelspéch vedeni
iniciativy umoznit vystoupeni na druhé demonstraci na Vaclavském nameésti 11. ledna 2001
predsedovi Ceskomoravské konfederace odborovych svazii Richardu Falbrovi.?*2 V priibéhu
krize také Ceskd televize — véc vefejnd vznasela pozadavky a navrhovala kroky, jejichz
hlavnim cilem jiz nebylo odstoupeni Hodagova vedeni, ani Rady CT, ale ukon&eni ,,opozi¢ni
smlouvy“. Ostatné uz v prvnim prosincovém prohldseni sdruzeni po zvoleni Jifiho Hodace
generalnim Feditelem CT stoji, Ze tato kauza ma $irsi vyznam neZ pouhy spor uvnitf televize.
Autor prohlaseni spisovatel Ludvik Vaculik doslova pisSe, Ze se jednd o ,.zkousku, kam az jsou
schopni politici zajit ve svych natlakovych metodach, jde o politickou aroganci, ktera spoléha

na nezajem a unavu C¢asti nasi spoleénosti”.213 Jesté jasnéji proti existenci ,,opozic¢ni smlouvy”

byly patrné nakonec nezdarené snahy prosadit jako rfe¢nika na demonstraci na podporu
redaktor(i CT $éfa konfederace odbor( Richarda Falbra, jeho? ostatni pofadatelé odmitli jako
politika (byl tehdy senatorem za CSSD). Rychlik a Millerova si ale od medializace Falbrovy

podpory protestujicim zaméstnancim CT slibovali zvy3eni tlaku na CSSD, aby vypovédéla

1% sqruzeni si u Rady CT a tehdejiiho feditele Chmelicka skuteéné vymohlo provedeni auditu CT Brno, ktery na

urcité nesrovnalosti v hospodareni skutecné poukazal, trestnépravni pochybeni Zderika Drahose vSak nakonec
zjisténo nebylo. Celou kauzu Brnénského studia viz tamtéz, s. 167-173.

11 cisaFova, Lenka 2003, c. d.: s. 142 a 156.

212 Hloubkovy rozhovor s Bretislavem Rychlikem, tamtéz, s. CDXXXII-CDXXXIII

B Text v plném znéni oti$tén napf. In: Dvorak, Libor 2001: Ceska televize — véc veiejnd aneb Zapisky

teroristovy, Brno: Jota, s. 34-36. Prohlaseni bylo nazvano “Dva tisice slov v roce 2000” podle Vaculikova
manifestu smérem k verejnosti a predstavitelim reformni ¢asti KSC béhem tzv. Prazského jara v roce 1968. Sam
Vaculik ale vzpomin3, Ze s touto paralelou nesouhlasil (viz Cisafovd, Lenka 2003, c. d.: s. DXXIX).
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spolupraci s ODS nebo aby pfinejmensim byl prijat zakon, ktery by vzal vylu¢nou kontrolu
nad volbou ¢lend Rady CT Poslanecké snémovné.”™* O necely tyden pozdéji, 15. ledna, pak
mluvci iniciativy vyzvali k odchodu z politiky hlavni parlamentni zastance Hodacova vedeni,
poslance ODS Ivana Langera a Katefinu Dostalovou spolu s poslancem CSSD Miloslavem
Kucerou, coz zdGvodrovali vypisy telefonnich hovor(i mezi nimi a ¢leny rady z prosince 2000.
Dotycni politici vSak jakékoliv vyvozeni osobni odpovédnosti odmitli poukazem na
komunikaci politikd stran Ctyfkoalice nebo mistoptedsedkyné CSSD Buzkové s druhou
stranou sporu béhem , televizni krize“.?*® Clenové Krizového vyboru tyto pozadavky nicméné
nesdileli a natlak na tyto politiky se ve verejném prostoru dale nestupﬁoval.216

Navzdory popsanym rozporim a zvysujici se radikalizaci vaci stranam ,,opozi¢ni smlouvy”
byl postoj Siroké verejnosti po celou dobu ,televizni krize“ protestujicim skupinam spise
naklonény. Svéd¢i o tom nejen Uspéch petice ,,2000 slov v roce 2000“, kterou béhem tfi
tydnd podepsalo vice nez 200 tisic obéanll a dvé témér stotisicové demonstrace na
Vaclavském namésti 3. a 11. ledna, ale také prosincové a lednové prlzkumy agentury
Median, které si objednal denik Mlada fronta Dnes. Podle Setfeni z 28. prosince 2000 daly
dvé tfetiny dotadzanych ve sporu o CT za pravdu protestujicim zaméstnancim a je
podporujicim umélcm, jen 7 procent podpofilo feditele CT Jifiho Hodage a feditelku
zpravodajstvi Janu Bobosikovou.?!” V daldim vyzkumu z 18. a 19. ledna 2001 oznacilo 73
procent dotazanych stavkujici redaktory za zcela & spise davéryhodné novinaie.”*® Davéru
obyvatel tedy nijak nezmensila ani snaha ¢asti stavkujicich redaktorl dosadit do vedeni
Ceské televize po rezignaci Jittho Hodace byvalého finanéniho feditele a Ucastnika

prosincového konkurzu Ladislava Palusku, co? vneslo rozkol do Krizového $tabu CT.**°

1 viz pozn. ¢. 212.

*> Jednani odborafd a vedeni CT skonéilo bez dohody, in: idnes.cz [online] z 16. ledna 2001. Dostupné z:

http://zpravy.idnes.cz/jednani-odboraru-a-vedeni-ct-skoncilo-bez-dohody-fta-
/domaci.aspx?c=A010115_141819_domaci_nad [cit. 201-11-30].

216 , v . . ., s . . s
Hloubkovy rozhovor se ¢lenem Krizového vyboru Adamem Komersem: ,,Jd si tenkrdt vzpomindm na

hddky,...hadky, no, na rozpor, kdy tenkrdt...myslim Breta Rychlik, Ze to byl, Ze ta Véc verejnd, ale to uZ bylo v
pozdéjsi dobé, udélala néjakou tiskovku a poZadovali tam odvoldni Langera a Dostdlovy a tehletéch lidi. Ale my
sme fikali, s timhletim my nemizZeme mit nic spole¢nyho... Tam jako navenek to nikdo nerozliSoval — televize
Krizovej vybor a Ceskd televize — véc verejnd, jako to splyvalo,...ani neni divu, tenkrdt byla informaéni bariera
obrovskd, protoZe jsme vysilali na desetiné tzemi.” (viz Cisafova, Lenka 2003, c. d.: 142-143).

*7 Vetejné minéni je proti Hodatovi, in: Mlada fronta Dnes, ro&. XI., & 301 (29. 12. 2000), s. 4.

218 Minéni preje rebellm, in: Mlada fronta Dnes, roc. XIl., ¢. 17 (20. 1. 2001), s. 1, 4.

219 \izboutenci v CT ztraceji jednotu, in: Mlada Fronta Dnes, roc. XII., ¢. 16 (19. 1. 2001), s. 1,2.
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Ve verejném prostoru vsak byl pfitomny i odliSny pohled, ktery Hodacovo vedeni
podporoval ¢i byl prinejmensim kriticky k motivim vzpoury. Kromé peti¢nich akci v divadle
Ta Fantastika (,0Ob&anska podpora legélnimu vedeni CT“) stranky antirebel.cz (,Ostriivek
zdravého rozumu pro CT*) nebo petice primatord deviti mést za dodrZzovani zakond sehral
roli ndzorové protivahy podporovatell protestujicich zaméstnanci také internetovy denik

220 Argumentace kritiky méla legalisticky charakter zdGrazfiujici pravoplatnost

Britské listy.
mandatu radnich i uskute¢néného konkurzu, z néjz vzesel vitézné Jifi Hodac. Britské listy
vznasely sice k osobé Hodace cetné vyhrady, ty se vsak tykaly jeho Udajnych nedostatecnych
manazerskych schopnosti, nikoliv zptisobu jeho zvoleni. Legdlni pribéh vybérového fizeni a
Hodacutv narok vykonavat funkci generalniho reditele ale nezpochybnovaly. ,Hodac je slaby
manaZer, neni schopen presvédcivé prezentovat svou véc na verejnosti a zkompromitoval se
propagandistickym vysilanim Jany BobosSikové, které svou zaujatosti predcilo i hrubou
televizni propagandu vzbourencu. Jeho jmenovani je vSak legdlni a Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani ho musi potvrdit: jinak to bude mit destabiliza¢ni dlsledky pro ¢esky pravni
¥ad,” napsal na pfelomu roku 2000 a 2001 $éfredaktor tohoto média Jan Culik.?* Ale nejen
Spatné komunikaéni schopnosti Hodacova vedeni, ale také absence podpory osob
s multiplikatory, tj. verejné znamych osobnosti, akademik( ¢i studentd, vedla iniciativy na
podporu lJitiho Hodade ve verejném prostoru ke stejnému nezdaru jako Franze Josefa
StrauRe a Konrada Adenauera béhem aféry Spiegel. PritaZlivost a vliv podporovatell
protestu a stavky v Ceské televizi mohl byt na rozdil od strany zastancd Hodacova vedeni
(kam ovsem patfil zndmy signatar Charty 77 John Bok nebo herec Jiti Kodetzzz) umocnén tim,
Ze vyjadroval vystiznéji deziluze znacné casti spolecnosti z jednani politické reprezentace
v uplynulych letech. Tento nazor vyjadril uprostfed krizového obdobi 3. ledna 2001
komentator deniku Pravo Martin Hekrdla nasledovné: ,Zkusme si ve slovni prutrzi vytek
proti televiznim ,rebeldm“ skrtnout termin ,televizni redaktofi“ a nahlédnéme do
predlouhého seznamu umélcq, ktefi je podporuji. Vyjde ndm ceska spolecnost (...) Nejen

televizni redaktori nadsené tleskali ,Ié¢bé Klausem’. Nejen oni pak byli Sokovani okultnimi
] Y

220 Zpravodajstvi Britskych listl z 31. 12. 2000 také zminilo vySe uvedené petice, jejichZ podpora se viak v

prabéhu prosince a ledna pohybovala nanejvys jen v fadu tisicli signatara. In: britskelisty.cz [online]. Dostupné
z: http://www.britskelisty.cz/0012/20001231a.html [cit. 2015-11-30].

221 Eulik, Jan; Pecina, Tomag 2001, c. d.: s. 298.

222 Udalosti z 25. 12. 2000 a z 3. 1. 2001 (pFipravené tymem Jifiho Hodace). In: youtube.com [online]. Dostupné

z: https://www.youtube.com/watch?v=QyelldLut9l [12:18-13:23];
https://www.youtube.com/watch?v=SkOkesFmRbO0 [00:00 — 00:15] — [cit. 2015-12-04].
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sponzory ODS, totalni ztratou paméti jejich predstavitell pfi procesu s Liborem Novakem,
jejimi Pepy z Hongkongu, jeji opozi¢ni smlouvou, kterd - zachran se, kdo muzes! — pustila
,socany’ do vlady. Nejen oni ze vsi frustrace propadli rovhyma nohama do dalSich iluzi a —
v ramci mravniho obrozeni — zacali Sislat na roztomilou koalu. Tohle je organicky vyvoj

spole¢nosti, jeji kli¢ovy proud.“*?

Celkové ale je mozné spor hodnotit pomoci kritérii Linze a Stepana spiSe pfiznivé.
V chovani obou ¢asti obcanské verejnosti je mozné vycist sice radikalitu vici sobé navzajem,
ale soucasné souhlas sfungovanim soucasného rezimu. Jak pfiznivci, tak odplrci
protestujicich redaktord usilovali spiSe o zachovani statu quo. Rozdil mezi obéma skupinami
byl vtom, jak hluboko do ,predkrizového” obdobi tento status quo pojmout. Zda jen do
okamziku zvoleni Jifiho Hodace 20. prosince 2000 ¢i pred odvolani jeho predchidce Dusana
Chmeli¢ka 12. prosince 2000, pficemz ve vztahu k naplfiovani zékona o CT hral vyznamnou
roli i spor, zda stdvajici radni ,jednaji ve prospéch” urcitych politickych stran, coZ zakon
zakazuje. Ze cely konflikt se nakonec vyvinul jako interni institucionalni napéti, nez jako stret
o povahu rezimu svédci i vzrastajici ochota protestujicich aktivistd mirnit své kolegy

7 s

v pozadavcich na zmény v mocenském usporadani a personalnim sloZeni politické
reprezentace. Také nasledna ochota pfijmout novy zakon o Ceské televizi, jeho? proces
schvalovani bude pfiblizen v nasledujici kapitole, svédci spiSe o komplementarnosti nez o
nepratelstvi obcCanské spolecnosti angazujici se v ,televizni krizi“ k volenym politikim.
Principidlnim nepratelstvim vic¢i obcanské spolecnosti ostatné netrpéla ani vétSina
parlamentnich stran, jak bylo ukdzano v predchozich kapitolach na neochoté vlady iniciovat
silové reSeni a béhem jednani Poslanecké snémovny. Zaroven vsSak rétorika verejnych
prohlaseni obcanské spolecnosti vuci politickym strandam ale byla misty vyhrocena a
faktickou komplementaritu obou pdéli mohla ve verfejném minéni podkopdavat. Vztah
obcanské a politické spole¢nosti tedy v Ceské republice byl ale pres viechny pochyby a
napéti v souladu s Linzovymi a Stepanovymi pozadavky. Mira radikalnosti vécnych poZzadavka
obcanské spolecnosti, kterd nicméné v pripadé hnuti Impuls 99, ,Dékujeme, odejdéte” a
televiznich protestll vykazuje znacné umirnéné rysy, neni predmétem ,uzkého” pojeti
konsolidované demokracie z pera téchto dvou autor(l a bude relevantni pouze pro srovnani

s pozadavky obcanské spolecnosti v afére Spiegel.

223 Hekrdla, Martin: Stroj na normalizaci, in: denik Pravo, ro¢. 11, ¢. 2 (3. 1. 2001), s. 6.
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4.4 Mira konsensu na feseni krize kolem €T pomoci z Gstavy vyplyvajicich
nastroju

Jedna z Linzovych a Stepanovych definic konsolidovanou demokracii oznacuje také za
soustavu politickych instituci a mechanism0 (polity), ktera legitimizuje a prijima za normalni
konflikt uvnitf demokratického ramce.?** Soucasné ale na jiném misté doddvaji, ze takovy
konflikt musi byt veden v ,duchu konstitucionalismu®, ¢imZz oznacuji nutnost relativné
silného konsensu ohledné Ustavniho poradku a zejména omezeni vykonu procedur vladnuti
(governance), které mohou byt zménény vy$sim kvorem hlast neZ ostatni zakony. A kromé
této pravni hierarchie a nezavislého soudnictvi je pro tuto treti podminku konsolidované
demokracie nutny také vyrazny smysl pro prdvo (strong legal culture) u obcanské
spolenosti.?”®

Vzhledem ke sporu mezi odpdrci a zastanci Hodacova vedeni a Mare$ovy Rady CT mUze
byt existence tohoto vyrazného smyslu pro pravo zpochybrnovana. Nejvice se tento spor
rozhotel po 27. prosinci, kdy protestujici zaméstnance CT podpofil prezident republiky Vaclav
Havel slovy: ,,MozZnd se postupovalo v souladu s literou zdkona, ale postupovalo se proti jeho
smyslu, proti jeho duchu a to je nesmirné nebezpecné. Ja to pamatuji napriklad z doby unora
48, kdy nastoupila na dlouhd desetileti diktatura a ten Unor probéhl naprosto v souladu s

literou zékona.”**®

Toto vyjadreni zplsobilo ve verejném prostoru silnou vinu kritiky, jak vaci
Havlovi, tak smérem k protestujicim zaméstnancim CT a jejich ptiznivcim. Nejprve od
predsedy Poslanecké snémovny a ODS Vaclava Klause, ktery Havlovu paralelu s tnorovym
prevratem z roku 1948 pfijima, ovSsem za pokracovatele téchto tendenci povazuje pravé
Hodacovi odpurce.??’ Piedseda vlady a €SSD Milo§ Zeman nep¥imo vyzval na mimoradné
schlizi Poslanecké snémovny 5. ledna 2001 Havla kodchodu z poIitiky.228 Je vsak

konstruovani smyslu a cile zakonné normy nutné jejim poruSovanim? Prokazali odp0reci Jifiho

Hodace a Rady CT nizsi pravni povédomi nei jejich zastanci? Odpovédi na tyto otazky

224 Linz, Juan; Stepan, Alfred 1996, c. d.: s. 269.

223 Tamtéz, s. 10.

226 Zpravy slovenské verejnopravni televize STV, 27. 12. 2000, c. d.

7 Havel podpotil zaméstnance CT, Klaus stoji za Hodag¢em. In: idnes.cz [online] z 27. 12. 2000. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/havel-podporil-zamestnance-ct-klaus-stoji-za-hodacem-pcg-
/domaci.aspx?c=A001227_144038_domaci_kel [cit. 2015-12-04].

228 ukazdy z nds, byt by to | byla hlava stdtu, kdo vyzyvd k porusovdni platnych zékond, nemd podle mého
ndzoru v Ceské politice co délat.” In: psp.cz [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/030schuz/s030033.htm [cit. 2015-12-04].
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v kritériich Juana Linze a Alfreda Stepana pfimo nenalezneme. Je moiné ji ale odvodit ze
souslovi ,duch konstitucionalismu”. Konstitucionalismus lze definovat jako omezeni vlady
nejen délbou moci mezi moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, ale také existenci
obcanskych prav jako pravo na svobodné vyjadreni nazoru, tvorbu asociaci a rovnost pred
zakonem. Autorita moci je podle zasad konstitucionalismu odvozena od jeji ochoty pfistoupit
na tyto limity, které reguluji jeji vykon.*?® Pfijeti jen této definice oviem spor mezi zastanci
pfirozeného prava a pravnimi pozitivisty, jak je alespon ve zjednodusené formé v krizi kolem
CT zjevny, ale jesté nefesi. Limity vykonu moci zaloZené na soustavé pravidel, principt a
hodnot povedou v hraniénich pfipadech k nefesitelnému stfetu, nebude-li mezi nimi
zavedena urcita hierarchie. O ni se pokusil americky filozof prava Ronald Dworkin, pficemz
jeho argumentaci vnesl do debaty o prezidentovych slovech na strankach ceskych denik(
mistopfedseda jedné ze stran Ctyikoalice (ODA) OldFich KuZilek. Dworkin pfispél do filozofie
prava teorii, podle niz jakykoliv vyklad pravnich norem ma interpretativni, a tedy evaluativni
charakter. A tato evaluace zakladajici se na moralnim rozvazovani znamena pfihlaseni se
k zdsadam spravedlnosti, férovosti a procedurality, pfiCemZz musi byt dodrZena integrita
prava. Z toho vyplyva, Ze v pravnim fadu maji vyssi vahu nez jednotlivé pravni normy pravni
principy, které na rozdil od norem nepredepisuji, co je dovoleno a co nikoliv, jsou ale spojnici
mezi z pravni materie odvozenymi pravnimi normami a moralnimi soudy.230 Kuzilek
z Dworkinova dila pro posouzeni opravnénosti protestl televiznich redaktord a vyroku
prezidenta Havla vyvozuje, e jejich postoje jsou opravnéné, nebot , konstituovanim Rady CT
z malo znamych osob bez verejné autority a dale zbésile zbrklou volbou zcela nevhodného
generalniho feditele” doSlo ke konfliktu presahujici pracovnépravni spor, nebot mezitim
eskaloval v porusSovani prava na svobodu projevu a prava na objektivni a vyvazienou

231 Kuzilkav text sice nezapre, e je psan ve prospéch jedné strany sporu, kdyz

informaci.
oznacuje za toho, ,kdo ve skutecnosti prosazuje zakon a pravni fad“, vzbourenou redakci
zpravodajstvi CT. A rovnéZ argument o ,méné znamych“ a , vefejnou autoritu” postradajicich

radnich a osmidennim casovém rozpéti mezi odvolanim feditele Chmelicka a zvolenim

2 viz Waluchow, Wil 2012. "Constitutionalism", in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014

Edition), Edward N. Zalta (ed.) — plato.stanford.edu [online], Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/constitutionalism/> [cit. 2015-12-05].

230 Dworkin, Ronald 1986: Law’s Empire, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, s. 166-167, 225;

Dworkinovo déleni shrnuji Marmor, Andrei; Sarch, Alexander 2001:."The Nature of Law", in: Zalta, Edward N.
(ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015 Edition), plato.stanford.edu [online]. Dostupné z:
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/lawphil-nature/> [cit. 2015-12-05].

2! Kuzilek, OdFich 2001: Dodriujte zakon! Jak?, in: Mlada fronta Dnes, ro&. XII, & 1 (2. 1. 2001), s. 11.
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reditele Hodace nijak jesté nedokladd ,nepochybné poruseni“ principu svobody slova,

ktomu doslo az HodaCovym vypinanim vysilani a nedostatecnym informovanim jeho
narychlo sestaveného zpravodajského tymu o vyvoji uddlosti. Podezieni zjednani ,ve
prospéch” politickych stran by byl byval mohl doloZit poukaz na vySe zminény vypis
telefonnich hovorl mezi radnimi a jednotlivymi poslanci, ktery oviem iniciativa Ceskd
televize — véc verejna zverejnila az 13. ledna 2001 (jakkoli pfimym didkazem o ovliviiovani
radnich vSak ani tato skute¢nost neni). O ném ale Kuzilek na pfelomu roku sotva mohl jesté

7 s

védét. Argumentaci o nezpochybnitelném naplfiovani zdkona o Ceské televizi a nabadani

22 5véem svym c¢lankem uz vyvraci uz jen jejich

k porusovani zakonl od prezidenta Havla
zasazenim do dworkinovskych pfistupll. Ty jsou sice v politické a pravni filozofii nadale
tercem kritiky, ale predstavuji podobné jako spory zastancl pfirozeného a pozitivistického
prava obhajitelny uhel pohledu.233 A i kdyby nakonec Dworkindv interpretacni ptistup
k pravu byl v jakémkoli uvazovani o demokratickém rezimu zavrien a byl nahrazen vyluéné
pozitivisticky nahledem, alesponi od 1. ledna 2001 by bylo jednani zaméstnanc(i alespon
z¢asti odtvodnitelné pravem na stavku. Ten den totiz Nezdvisld odborovd organizace CT
vyhldsila stavku a zastitila se pfitom § 171 zakoniku prace, ktery opravnuje zaméstnance
jednat za G¢elem odvraceni $kod hrozici zaméstnavateli.”** Riziko $kod podle odbord nastalo
prerusenim vysilani HodaCem, neplnénim reklamnich smluv a odvolavanim vedoucich
pracovnikl, zejména kdyZz doslo ktémér celodennimu vypnuti televizniho vysilani 28.

235

prosince 2000.7> Dalsim dlvodem, v prohlaseni odbor( pfimo nezminovaném, také byla

obava z nasilného vyklizeni redaktory obsazené budovy zpravodajstvi Hodacem najatou

232 Napfr. Steigerwald, Karel 2000: Hlavné, Ze pak prijde Bolek, in: Mlada fronta Dnes, roc. XI., ¢. 301 (29. 12.

2000), s. 8; Riman, Martin 2000: Nastal druhy boj o Lidovy ddim, in: tamtéz.

233 Ke kritice Dworkina a pristupech k pravu z pozitivistickych a pfirozenépravnich hledisek viz Marmor, Andrei;

Sarch, Alexander 2001, c. d.

2% Znéni § 171 zékona &. 85/1965 Sb., zakoniku prace: “(1) Zaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby

nedochdzelo ke skoddm na zdravi a majetku ani k bezdivodnému obohaceni na tkor spolecnosti nebo
jednotlivce. Hrozi-li skoda, je povinen na ni zaméstnanec upozornit vedouci zaméstnance; (2) Je-li k odvrdceni
Skody hrozici zaméstnavateli neodkladné treba zdkroku, je zaméstnanec povinen zakrocit; nemusi tak ucinit,
brdni-li mu v tom ddleZitd okolnost nebo jestlize by tim vystavil vaZnému ohroZeni sebe nebo ostatni
zaméstnance, popfipadé osoby sobé blizké.” Dostupné z: http://zakony.kurzy.cz/65-1965-zakonik-
prace/paragraf-171/platne-050501/ [cit. 2015-12-05].

2 prohlageni Nezavislé odborové organizace, in: Pittermann,Jifi; Saturkova, Jitka; Snabl, Vit (ed.) 2002:
(Prvnich) 10 let Ceské televize, Praha: Ceska televize, s. 282; zprava internetového serveru deniku Mlad fronta
Dnes z 15. 1. (sic!) 2001, in: idnes.cz [online]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/ceska-televize-stoji-pred-
stavkou-drs-/domaci.aspx?c=A001230_131507_domaci_has [cit. 2015-12-05].
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236

bezpecnostni agenturou.”™ Jednani odbor( ve vztahu ke statnim organim také napomohl

od 1. ledna 2001 ucinny zakon ¢. 240/2000 Sb., tzv. krizovy zakon, ktery v pripadé stavky
znemoznil vladé vyhlasit stav nebezpeél'.237 Tuto stavku sice generdlni feditel Hoda¢ oznadil
za nelegalni, ale nikdo z politické reprezentace pravo Nezdvislé odborové organizace na
vyhla$eni stavky nenapadl. Konfederace odborti CMKOS navic stavkujici naopak od prvniho

2% A i ze strany vlddy nebyla proti stdvce vznesena 7adnd namitka,

dne podpofila.
mistopredseda vlady Pavel Rychetsky dokonce 5. prosince 2001 podékoval tém
zaméstnanclm, ktefi vstoupili do stavky, Ze neposkodili majetek televize a neohrozili nikoho
na zdravi a na Zivoté. Soucasné vyjadfil nazor, Ze stavka je v souladu s Listinou zakladnich

239 0 dva dny dfive na schlzi v Senatu

prav a svobod, ktera je soudasti ustavniho poradku.
také Rychetsky pripustil opravnénost stavky za jiné ucely nez je kolektivni vyjednavani,
zaméstnanci zapojeni v takovéto stavce by ale podle néj neméli mit narok na plat za dobu ve
stavce stravenou, pricemz se ale mistopredseda vlady distancoval od jakékoliv politizace
podle néj pravé vzniklého pracovnépravniho sporu, o némz by mél rozhodnout pouze

soud.?*®

%% 7 hloubkového rozhovoru s Adamem Komersem: ,Slovo stdvka je v tyhlety zemi dost nepopuldrni véc a my

jsme se trosku bdli verejnyho minéni, co si budem povidat, to verejny minéni bylo ddleZity... TakZe jsme se tomu
dlouho branili a pak ndm bylo...odbornikama doporuceno, abychom tu stdvku vyhldsili pravé proto, Ze v dobé
stdvky platéj jiny predpisy, mezindrodni umluvy...a Ze tim statutem stdvky jsou ti...stavkujici chranéni. TakZe
kdyz to prislo na ostfi noZe, tak jsme tu stavku museli vyhldsit” (in: Cisafova, Lenka 2003, c. d.: s. 161).

27 Srv. § 3 odst. 7 zak. & 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakon( (krizovy zakon), in: Sbhirka

zakon, ro¢. 2000, ¢astka 73 ze dne 28. ¢ervna 2000, Praha: Ministerstvo vnitra CR, s. 3476.

238 Odbory CT vyhlasily stavku, z 1. 1. 2001. In: idnes.cz [online]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/odbory-ct-

vyhlasily-stavku-dfo-/domaci.aspx?c=A010101_114431 domaci_nad [cit. 2015-12-06].

2 Stenozaznam z 30 schiize PSP CR z 5. 1. 2001. In: psp.cz [online]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/030schuz/s030014.htm [cit. 2015-12-06].

240 ,Stoji tedy otdzka, zda je moZné stdvkovat, kdyZ zakon o kolektivnim vyjedndvdni neznd pripad stavky proti

Spatnému zdkonu nebo nehodnému rediteli. Podle mého soudu neexistence zdkona nerusi prdvo zakotvené
v ustavnim porddku. Prdvo na stavku je z tohoto hlediska neomezené, jenom ti stavkujici nemaji pravo na
ndhradu mzdy, nepoZivaji té ochrany, které by pozivali, kdyby napr. stavkovali podle zdkona o kolektivnim
vyjedndvadni. Zavérem prosim vsechny kolegyné a kolegy, aby oprostili dalsi jedndni nejenom dnes, ale i

v ndsledujicich dnech, od snahy ddle zpolitizovat tuto kauzu, tato kauza se stala tim, Ze vstoupili do stdvky,
klasickym pracovnim sporem. Véc je predmétem jedndni soudu, jehoZ rozhodnuti jisté budeme vsichni
respektovat, a jediné, co je nasi povinnosti a v nasich moZnostech, je urychlené pfijmout zdkon, ktery otevird
cestu k reseni téchto problému a skutecné zarucuje svobodu slova.” In: stenograficky zdznam z mimoradné
schlize Senatu. In: senat.cz [online]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=3&I5=180&D=03.01.2001 [cit. 2015-12-
06].
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Soudy také v prvnich dnech nového roku byly nuceny reagovat na celou fadu trestnich
ozndmeni v souvislosti s ,televizni krizi“. Za pravdu ale Hodacovu vedeni nedalo Zadné
soudni rozhodnuti: 3. ledna 2001 Obvodni soud pro Prahu 4 odmitl vyhovét Hodacové
Zadosti a vydat predbézné opatreni, které by zakazovalo stavkujicim zaméstnancim vyuzivat
televizni techniku;**! rovnéz vypovédi protestujicim zaméstnancim CT &i pfefazeni na jinou
pozici bez jejich souhlasu teditelkou zpravodajstvi Janou Bobosikovou prohlasil soud 22.

Cervna 2001 za neplatné.242

Trestni ozndmeni Jany BoboSikové, Ze stavkujicim
zaméstnancim CT byla za mésic leden 2001 vyplacena novym Feditelem Balvinem mzda,
odmitl dokonce vysetfovatel jako neodlvodnéné, nebot shledal, Ze staré pracovni smlouvy
byly platné a Ze zaméstnanci po cely mésic pracovali, tudiz se ¢in postizitelny trestnim
pravem nestal, jakkoli se dle vySetfovatele mnozi Ucastnici sporu deliktniho jednani dopustili,
avSak pouze v oblasti spravniho, pracovniho nebo obchodniho pré\va.243 V pripadé stavky ale
zGstava presto nejasné, zda mély odbory pravo zadat vyplaceni lednovych mezd (stavka

oficidlné skondila az 10. Gnora 2001).*

A také otdazka legalnosti stavky, jejimz deklarovanym
Ucelem nebylo kolektivni vyjednavani, nybrZz personalni poZadavky smérem
kmanagementu,245 nebyla prinejmensim v prlbéhu roku 2001 soudem nijak zdvazné
vyloZzena. Vyklad poskytl teprve 22. ledna 2002 Nejvyssi soud vjiné zalezZitosti. V
dovolacim rozsudku ¢. 21 Cdo 2489/2000 konstatuje: ,Nelze prehlédnout, Ze ustanoveni
¢lanku 2 odst. 3 Listiny stanovi, Ze kazdy muUZe Cinit, co mu neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukldda. Uvedeny zakladni princip pro posuzovani

dovolenosti chovani v pomérech ceského pravniho fadu nutno aplikovat i pfi posuzovani

otazky zakonnosti (legalnosti) stavky konané mimo ramec zdkona ¢. 2/1991 Sb., o

! soud nevyhovél Hodadovi, zprava Ceského rozhlasu z 3. ledna 2001. In: rozhlas.cz [online] Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/soud-nevyhovel-hodacovi—3647 [cit. 2015-12-06].

** Hodat¢ a Bobogikova propoustéli nepravem, zprava internetového serveru deniku Mladd fronta Dnes z 22.

¢ervna 2001. In: idnes.cz [online]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/hodac-a-bobosikova-propousteli-
nepravem-fdv-/domaci.aspx?c=A010622_180428_domaci_has [cit. 2015-12-06].

* 7a krizi v €T u soudu nikdo pykat nebude, zprava internetového serveru deniku Mladd fronta Dnes z 27.
dubna 2001. In: idnes.cz [online] Dostupné z. http://zpravy.idnes.cz/za-krizi-v-ct-u-soudu-nikdo-pykat-nebude-
fcz-/domaci.aspx?c=A010427_151056_domaci_has [cit. 2015-12-06]

244 § 22 odst. 1, zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani, in: Sbirka zakond CSFR, ro¢. 1991, ¢astka 1 ze

dne 31. ledna 1991, Praha: Federalni ministerstvo vnitra CSFR, s. 14: ,V dobé tcasti na stdvce nepfislusi

ucastniku stavky mzda ani ndhrada mzdy.“
245 § 20 d), in: tamtéZ; srv. s: Prohldéeni Nezavislé odborové organizace CT v Praze, in: Pittermann,Jifi;

Saturkova, Jitka; Snabl, Vit (ed.) 2002, s. 282.
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kolektivnim vyjednavani. Upravuje-li zdkon pravidla stdvky jen v pripadech stavky v
souvislosti s kolektivnim vyjednavanim, plyne z toho zavér, Ze jiného (zakonného) omezeni
prava na stavku v ¢eském pravnim radu neni. Plati tedy, Ze pravo na stavku je zaruceno
(¢lanek 27 odst. 4 Listiny), aniz by (s vyjimkou stavek v souvislosti s kolektivnim

“2¢ Soud tedy v zéleitosti

vyjedndvanim) bylo v souladu s Ustavnimi principy omezeno.
opravnénosti stavky konstatuje, Ze jiné davody pro konani stavky nez kolektivni vyjednavani
jsou pfipustné a je tedy pouze na zakonodarci, aby pfipravil dal$i obecnou upravu, chce-li
stavkové aktivity presnéji regulovat, aniz by ale Ustavni zakladni socialni pravo na stavku bylo
fakticky popteno. Na druhou stranu, v piipadé stavky v Ceské televizi k Zadnému skuteénému

7 s 7z

preruseni prace ze strany stavkujicich nedosSlo a za vypinani vysilani a nenapliovani
uzavienych smluv je zodpovédny predevéim Jiti Hoda&.?*” Kazdopadné JiFi Balvin, ktery byl
Poslaneckou snémovnou zvolen jako prozatimni feditel CT do funkce 9. Unora 2001, pfijal
pozadavky odbor( jak ohledné vyplaty platd, tak co se tyCe upusténi od aktivniho vymahani
pfipadnych Skod zplsobenych béhem sta’wky.248 Z vySe uvedeného plyne, Ze policie i soudy se
zachovaly béhem krize neutralné. Jednani odborl a stavkujicich zaméstnancd v eliminaci
pfipadné djmy by se sice dalo oznacit za sporné, co se tyée zejména dikce zdkona o
kolektivnim vyjednavani. Kde ale neni Zalobce (ze strany vedeni CT), neni ani soudce a za
neuspésnou bilanci svych podani je do znaéné miry odpovédno Hodacovo vedeni samo, kdyz
své podnéty formulovalo jen v roviné trestnépravni, nikoliv pracovnépravni. Skutecnost, Ze
doslo jen ktrestnim ozndmenim, je ale moZné také pricist kratké dobé, v niz byl tento
management ve funkcich. Zaroven k pfecinim proti zakoniku prace i zakonu o Ceské televizi
zejména v podani neplatnych vypovédi** a vypinani vysilani doglo i z jeho strany.

Co se tyce reSeni krize ze strany politické reprezentace, bylo jiz v kapitole o roli stran

,opozi¢nich smlouvy” i opozice mozné konstatovat ochotu ke kompromisu vramci

?%® Rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. ledna 2002 ¢islo 21Cdo2489, in: kraken.slv.cz [online]. Dostupné z:

http://kraken.slv.cz/21Cdo2489/2000 [cit. 2015-12-5].

* Viz Program CT v dobé krize — monitoring Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, in: Pittermann,Jifi;

Saturkova, Jitka; Snébl, Vit (ed.) 2002, c. d.: s. 297-305.

"8z Dohody o ukonéenf stavky zaméstnancl Ceské televize: Prozatimni generalni feditel, pan Ji¥i Balvin,

zavazuje se (...) oznamit p¥islu§nym Gtvardm Policie CR, za predpokladu, Ze nebude zjisténa imysIné zpGsobena
Skoda ¢i Skoda nezplisobend v pfimé souvislosti s touto stavkou, Ze spolecenska nebezpecénost pripadného
protipravniho jednani v pfipadném trestnim oznameni smérujicim pfimo nebo nepfimo proti icastnikiim a
sympatizantlm stavky je nepatrnd.” In: tamtéz, s. 311.

249 Ty byly soudem pozdéji zruseny, pravni nedostatky, byt formalniho charakteru, pfiznava také radni za ODS

Jana Dédeckova (Cisarova, Lenka 2003, c. d.: s LXIV).
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stavajiciho zakonného ramce. Vlada vyhlasila stav legislativni nouze za ucelem pfijeti nového
zékona o Ceské televizi. Pijeti zdkona nicméné probéhlo proti vali Sendtu, ktery navrhoval

na maximalné dva roky zvolit prozatimni Radu CT a mezitim vypracovat novou L’|pravu.250 YA

a
timto navrhem stal imysl sendtor( dat vliv na rozhodovani o novych radnich ¢ kodexu CT
vedle Poslanecké snémovny také Senatu ¢i prezidentu republiky. Odmitavé stanovisko
Senatu vucdi vldadnimu navrhu vsak Poslaneckd snémovna prehlasovala hlasy stran ,opozi¢ni
smlouvy” ODS a CSSD, prezident Havel i pFes své vyhrady ,kvili vyhrocené situaci v Ceské

.Y Zakon ale nové vyjimal politické strany z prava navrhovat

televizi“ zdkon podepsa
kandidaty na ¢leny Rady CT ve prospéch odbord, cirkvi nebo sdruzeni ndrodnostnich mengin
a dalSich obcanskych sdruZzeni a zvysil pocet ¢lend z9 na 15. Dale stanovil povinnost
vefejnych zaseddni Rady CT a jako novy orgdn stanovil tzv. Dozoréi komisi se statutem
poradniho organu Rady, nicméné s pravomoci nahlizet do veSkeré ucetni a ekonomické
dokumentace Ceské televize.”>> Nicméné politickym stietem mezi jednotlivymi stranami se
zékon o Ceské televizi nestal, kdy? ke zméné volby Rady CT nedo$lo ani po volbach 2002,
které vynesly podil na vladé stranam byvalé Ctyrkoalice. Novely zakona o Ceské televizi
z pozdéjsich let se tykaly zejména regulace reklamy, zakdzek ve verejnopravni televizi i
reagovaly na proces digitalizace vysilani, zakladnimi parametry prace kontrolnich organ( se
nezabyvaly.?*?

Z pohledu tretiho kritéria Juana Linze a Alfreda Stepana statni instituce se béhem
ytelevizni krize” nedopustily pfi konfrontaci s krizovou situaci opatreni, které by byly
v rozporu s Ustavnim pofadkem. Vystup v podobé novely zakona o Ceské televizi sice
ignoroval vétSinové rozhodnuti horni komory parlamentu, jeji prehlasovani v souladu
s literou Ustavy ale bylo, aniz by doslo k popfeni jejiho ,, ducha” upfenim zakladnich prav a
svobod senatorm, jak by se dalo namitat vic¢i postupu Hodacova managementu vaci

protestujicim zaméstnancdm CT. Postup televizni odborové organizace a sni

% viz zdGivodnéni senatniho zpravodaje Daniela Kroupy (ODA) ze dne 23. ledna 2001 v Poslanecké snémovné.
Stenograficky zaznam, in: psp.cz [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/032schuz/s032005.htm [cit. 2015-12-07].

»1 Unger, Jakub; Bilek, Ondfej 2001: Poslanci ovladaji CT, in: Mlad4 fronta Dnes, ro¢. XII, €. 20 (24. 1. 2001), s. 2.

2 74kon &. 39/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich piedpist, a

0 zméné nékterych dalsich zakond, in: Sbirka zakon(, ¢astka 14 ze dne 25. ledna 2001, Praha: Ministerstvo

vnitra CR, s. 778-783; hloubkovy rozhovor s Janem Rumlem in: Cisafova, Lenka 2003, c.d.: s. CDVI.
>3 p¥ehled novel zékona €. 483/1991 sb. o Ceské televizi, in: psp.cz [online]. Dostupny z:

http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=483&r=1991 [cit. 2015-12-07].
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spolupracujiciho Krizového stabu by se sice jak vici Hodacovi, tak v jednanich o podminkach
ukonceni stavky s reditelem Balvinem dal oznadit za maximalisticky. Nicméné ve vztahu
k prvnimu fediteli byl odlvodnitelny obavou pouZiti sily (byt by k tomu doslo s minimalni
podporou politické reprezentace) a v pfipadé druhého rteditele se jednalo o legitimni
obhajobu ucastnikd stavky zohlednujici navic skutecnost, Ze o faktické preruseni prace
béhem ctyriceti dni stavky se nejednalo. Stavka zde hréla spiSe roli ochranného statutu pro
artikulaci neposlusnosti vici vedeni, které mohlo byt motivovano jak dlvody osobnimi
(neochota pracovat pod lJifim Hodatem a jeho lidmi), tak obcanskymi (nesouhlas
s naplfiovanim zékona o Ceské televizi a praci Rady CT) a politickymi (nesouhlas s existenci
,opozicni smlouvy“). Vysledny smir a respektovani vysledné zakonné Upravy také relevanci

motivaci stavkujicich pro tfeti kritérium Linze a Stepana tlumi.

4.5 Shrnuti krize kolem €T

PFelom druhého a tfetiho tisicileti v Ceské republice prob&hl ve znameni politické krize, o
niz pres veskerou rozpornost jejich aktérud lze fici toto: bez snahy Poslanecké snémovny od
vzniku Ceské republiky vykonavat pravidelny dozor nad konanim Rady CT skrze Stalou komisi
pro sdélovaci prostfedky by nejspide nevznikl tak silny nesouhlas s podobou zdkona o Ceské
televizi, podle néjz parlamentni politické strany radni zdroven navrhuji a jmenuji; bez
mobilizacni sily vefejné zndmych osobnosti, které jiz nejpozdéji od roku 1998 ddavaly najevo
své zklamani z politické reprezentace, by protestujici redaktofri proti svym nadfizenym patrné
neziskali ve vefejném minéni tak snadnou prevahu; a bez ochoty nejen fragmentované
politické reprezentace (tzn. s rozdilnymi nazory predstavitel(l ,,opozicni smlouvy”, s odliSnymi
vétsSinami v obou komorach parlamentu a s prezidentem naklonénym malym stranam), ale
také protestujicich iniciativ samotnych ke kompromisu by k uklidnéni krizové situace kolem
Ceské televize béhem jednoho mésice nedoslo. Jakkoli k poruseni zakonG dochdazelo na obou
stranach sporu a tfebazZe prohlaseni jednéch i druhych byla v daném okamziku formulovana
alarmujicimi zpUsoby, pravé umirnénost vsech aktér( zabranila trvalému napéti ¢i dokonce
nasilné eskalaci. Stejné jako Némecko b&hem aféry Spiegel, tak i Ceskd republika za ,televizni
krize” by splfiovala prvni tfi kritéria konsolidované demokracie formulovand Juanem Linzem
a Alfredem Stepanem. Alespon v tom smyslu, Ze pfi zasazeni kritérii do Schedlerova kontinua
béhem krize nehrozilo riziko jak ndvratu autoritarského rezimu, tak nejspiSe ani eroze od

demokracie liberalni k demokracii elektoralni.
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5 Zavér: aféra ,Spiegel”“ 1962, ,televizni krize” 2000/2001 a konsolidovana

demokracie

Podle kritérii Juana Linza a Alfreda Stepana lze na obou udalostech dokladovat, Ze jak
Némecko vroce 1962, tak Ceska republika na prelomu let 2000/2001 splfiovaly prvé tfi
klicové podminky konsolidované demokracie. A také zarazenim na Schedlerdv Zebricek obé
udalosti Ize s vétsi urcitosti zaradit jako situace, pfi nichZ riziko prfechodu k autoritarskému
rezimu bylo vylouceno a riziko pfechodu od demokracie liberalni k demokracii elektoralni
nebylo vzhledem k rozdrobenosti Ci oslabenosti intervenujici politické verejnosti vazné.
Soucasné ale je treba konstatovat, Ze zvyusténi obou udalosti nevysvitd vyznamna
kvalitativni zména v pojimani demokratické participace obcanl a soutéZe. Kriticka diskuse
v Némecku byla spiSe legalistickd a aZz na vyjimky se netykala problematizace statnich
tajemstvi, jeZ by se dala chdpat jako dikaz néjaké kvalitativni zmény smérem k Schedlerové
demokracii pokrocilé. Ceskd situace byla sice oteviené&jsi k diskusim vztahu mezi
demokratickymi pravy a svobodami, existenci zneuZitelnych zdkonl a obcanské
neposlusnosti. Nicméné zde hrala vyznamnou roli také zaméstnanecka dimenze sporu, ktera
u nékterych ucastnikG byla zaloZena na osobnich zkuSenostech a animozitach. Rovnéz
v Ceském pripadé je charakteristicka rétoricka nesmifitelnost ve sporu dominujici Casti
obcanské spolecnosti vici politickym stranam. Ve vlastnich jednanich sice ke vzajemnym
kompromisim dochdzelo, nicméné afektivni pojeti verejné prezentace odporu proti
politickym stranam meélo vicéi nim aZ delegitimizani rozmér. Proto ani zde neni mozné
identifikovat snahu o vyrazny kvalitativni posun, ktery by se zase byl byval mohl odehravat
v roviné kvalitnéjsi verejné diskuse mezi riznymi slozkami spolec¢nostmi. Hnuti ,Impuls 99 a
,Dékujeme, odejdéte” sice takovou ambici méla, ale jejich mobiliza¢ni potencidl i zdjem
jejich aktivistd se po odeznéni krize v CT vylerpal, coi také mohlo souviset s jejich vici
prosazovanym politikdm malo distinktivnimi pozadavky.

S vySe uvedenym ale souvisi nasledujici rozdily, které umoznuji obé udalosti kvalitativné
hodnotit. Casopis Der Spiegel svou reportazi odhalujici Udajné zavazna statni tajemstvi se
snazil kriticky poukdzat na potencidlné znicujici logiku bipolarniho konfliktu, pozadavky
aktivistd sdruzenych kolem stavkujicich redaktorl CT ohledné aktudlnich vyzev pro
demokratické zfizeni jsou naopak spiSe mlhavé. Idea vefejnopravnosti jakoby se zredukovala
jen na absenci stranickych tlakl, ¢i dokonce stranickych tlakd stran ,,opozi¢ni smlouvy”. U
redaktorll Spiegelu byly sice taky zjevné jejich politické sympatie, které nabyvaly formy i

osobnich pratelstvi zejména k reprezentantiim z fad liberdlni FDP a jasné antipatie VvUCi
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konzervativnimu ministru obrany Franzi Josefu StrauBovi. Ale tyto postoje dané i osobnimi
motivy Ize zasadit do kontextu politického — tedy ideového — sporu. Kdyz vyslo najevo
zneuZziti pravomoci ministra Straulle v pfipadé zatéeni Conrada Ahlerse a ingerence
ministerstva do cinnosti statniho zastupitelstvi, nabyl cely stfet také charakteru boje o
dodrZzovani zasad pravniho statu v neprospéch vlady.

Takovy spor a jeho vyusténi v ceském prostiredi patrné nebyly: pocatek vlastni televizni
krize je sice také stfetem o naplfiovani zdkona o Ceské televizi. Vedeni sporu mélo ale pfilis
preventivni charakter, kdyz redaktofi neumoznili novému vedeni faktické fizeni televize a své
vyhrady zakladali na hrozbé jednostranné orientace verejnopravniho média, nikoliv na
prokazané existenci této orientace. To je podle mého soudu také divod soucasné
jednoznacnéjsi recepce aféry Spiegel v némeckém verejném prostoru a méné jednoznacné
Ceské reflexe televizni krize. | kdyz nutno dodat, Ze v ¢eském pFipadé zatim chybi ¢asovy
odstup a situaci ¢asto hodnoti tehdejsi primi aktéri. Uvedeny rozdil mlze hrat v rozdilnych
hodnocenich obou udalosti svou roli, zejména pfi porovndani tehdejsiho poctu protestujicich
ob&and a vysledkl anket, kde podpora ob&anl protestujicim redaktorim béhem krize v CT
byla o néco vyssi, nez byla u némeckych ob¢anl zatéenym redaktoriim Spiegelu. Zatimco par
tisic protestujicich akademikl, studentll a sympatizujicich ob¢ant je v némeckém pripadé
davadno za priklad témér obecné obcanské mobilizace, statisicdm lidi podepsanych pod
peticemi iniciativ na podporu Ceské televize nebo demonstrujicim na Vaclavském namésti
takovato Uloha dosud predepisovana neni a spiSe se vice hovofi o pouZiti manipulacnich
technik.

Co ale maji obé udalosti spolec¢ného, je role kulturnich elit a dalSich osob s multiplikatory,
které vytvorily natlakovou skupinu ve prospéch pracovnikll obou dotéenych médii. A jejich
bilance nakonec byla vcelku Uspésna. A tfebaZe ani jednani a postoje jejich oponentt
neimplikovaly nutné priklon kzavedeni autoritdfskych prvkd, souboj o vefejné minéni
béhem obou krizi jednoznacné prohrali. Pro dalsi vyzkumy demokratizace proto zaméreni na
roli vefejné zndmych osob mimo skupinu volené reprezentace z fad akademik(i, novinarq,

intelektual( a umélcl by mohlo byt pfinosné.
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