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Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Lucia Szoradova se ve své praci vénuje vybrané skupiné Spanélskych frazému, které v sobé
obsahuji pojmenovani lidského t€la nebo jeho Casti. Praci se autorka rozhodla psat Spanélsky

a hned v tivodu musim konstatovat, Ze jazykova urovei je velmi dobra a v praci jsem v tomto

wewvr

V teoretické Casti se autorka vénuje frazeologii jako takové a snazi se porovnat pfistup Cesky
S piistupem S$panélskym. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti panuje velka terminologicka
roztfiSténost a fada termind neni ani samotnymi autory, ktefi je uzivaji, dostatecné presné
vymezena, jedna se o kol obtizny, s nimz se autorka vyrovnala dobfe.

Vyhrady madm pouze k formalni strance této ¢asti. Vedle drobnych nedostatkl (nazvy
dél nejsou disledné uvadény kurzivou, za pozndmkami pod Carou neni tecka apod.) je to
zejména absence bibliografickych u nékterych citovanych autorti. Autorka zvolila formu
odkazovani prostiednictvim pozndmky pod carou S bibliografickym tdajem, coZz je
samoziejmé naprosto v poradku, bohuzel v fadé¢ piipadui tato poznamka pod ¢arou v textu chybi
a je uvedeno jen jméno autora (viz napf. str. 15, 16, 19, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 63).

V nékolika pfipadech pak zminény autor neni uveden ani v celkové bibliografii — napt.
Cerda Massé (zminka na str. 16), Thun (zminka na str. 18), Seco (zminka na str. 29), Mounin
(zminka tamtéz), Dubois (zminka tamtéZ), Russel (zminka na str. 32). V téchto ptipadech se
pravdépodobné jedna o citace z druhé ruky, to by vSak mélo byt v préaci uvedeno.

Navzdory témto nedostatkiim bych chtéla ocenit §ifi dél, s nimiz se autorka seznamila,

1to, Ze se neomezila jen na Spanélsky a ¢esky psané monografie a ¢lanky.
Prakticka ¢ast prace je tvofena pomérné rozsdhlym slovnikem, ktery vychazi ze Spanclskych
frazému obsahujicich ¢asti lidského téla a je doplnén jejich ¢eskymi a slovenskym pieklady.
Za jeho sestavenim stoji nepochybné velké mnoZstvi prace (CeStina navic neni autor¢inym
rodnym jazykem, takZe pteklady do tohoto jazyka velmi oceniuji). Je jen Skoda, Ze tento slovnik
neni vice okomentovan a nenalezneme zde vice samostatnych postieht.

V zavéru praktické ¢asti nabizi autorka zajimavou korpusovou analyzu, kterd zkouma

frekvenci uziti konkrétnich frazémt na zaklad¢ typologie, ktera byla pouzita i pro sestavovani



slovniku. Tuto ¢ast povazuji za velmi zajimavou, podnétnou a hezky zpracovanou. Autorka
mimo jiné dochazi k zjisténi, Ze paralelni korpus mtize nabidnout celou fadu piekladatelskych
feSeni, ktera neodpovidaji tomu, co je uvedeno ve frazeologickych slovnicich, a mohou tak byt

uziteénym pomocnikem pro zacinajici piekladatele.

Ur¢ité vyhrady mam k formalni strance prace, kde je Casto nediisledné uzivana kurziva,
odsazeni prvniho fadku na zacatku odstavce také neni jednotné (toto je pro ctenare dosti

rusivé). Autorka nékolikrat prechazi ze singularu do plurdlu skromnosti.

Néameéty k obhajobé:

a) Na str. 26-27 autorka zminuje dulezitost jazykovych korpust pfi studiu frazeologie.
Nepredstavuje vSak zadna konkrétni dila, kterd by na problematiku nahlizela za pomoci
korpusu. Mohla by néktera uvést?

b) Setkala se autorka pifi analyze na korpusu InterCorp s néjakymi piipady, kdy by
zkoumany frazém byl ptelozen vyslovené chybné (napft. ptekladatel viibec nepochopil,

7e se jednd o frazém, a ptekladal doslova)?

Predkladanad prace dle mého nazoru splituje pozadavky kladené na studenty navazujiciho

magisterského studia. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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