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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace studentky Heleny Karnitskaya se podle jejich slov zabyva analyzou
ekonomickych vztahli zemi Visegradské &tyiky s Némeckem, a piitom se soustiedi na dvé
klicové dimenze: na mezindrodni obchod a na piimé investice z Némecka do zemi Visegradu.
V roce 2004, tedy pouhych 15 let po paddu komunismu a celého tzv. Vychodniho bloku, byly
do EU pfijaty zemé tzv. Visegradského &tytky — CR, Polsko, Slovensko a Mad’arsko. V této
souvislosti 1ze hovofit o tzv. rozsifovani EU ,,na Vychod®, Piijeti té&chto zemi mélo mimo jiné
i velmi symbolicky vyznam koneéného vitézstvi demokracie a kapitalismu nad komunismem.
Ackoliv by se vSak mohlo zdat, Ze praveé az piijeti zemi Visegradu do EU nastartovalo jejich
obchodn{ aktivity se zahrani¢im (hl. s Némeckem) a umoznilo pfiliv investic do zemé,
v ramci Schengenského prostoru existovala volna obchodni zéna jiz o 10 let dfive. Prace tedy
slibuje velmi kontroverzni analyzu ekonomickych vztahd mezi Zipadem (reprezentovanym
Némeckem) a Vychodem (reprezentovanym zemémi Visegradské &tyiky) a zodpovézeni
otdzky na to, jestli aZ samotny vstup do EU znamenal ekonomicky impuls hospodaiského
riistu zemi Visegradu.

Vyzkumna hypotéza prace zni, Ze rok vstupu zemi Visegradské &tyfky do EU, tedy 2004, lze
povazovat ze meznik, ktery vedl k dal§imu posileni ekonomickych vztahtit mezi Némeckem
a analyzovanymi zemémi. K tomuto si studentka klade nasledujici otdzky: Které faktory
ovlivnily rychle nartstajici ekonomickou spoluprdci se zemémi Visegradské ¢&tytky
v 90. letech 20. stoleti? Jaky vliv mél vyvoj ekonomickych vztahd na rozhodnuti o piijeti
zemi Visegradské ctytky do EU? Jak moc a v<&em ovlivnila ekonomicka spoluprace
s Némeckem pied piijetim do EU vyvoj po roce 2004,

Z mého pohledu jsou cile ahypotéza jasné stanoveny a naro¢nosti splnitelné v rozsahu
diplomové prace. Analyza se sice zaméfuje na pomérné dlouhé obdobi od roku 1990 az do
souCasnosti, aviak domnivam se, Ze pravé kontrast pfed a po roce 2004, ktery vlastné ve
skute¢nosti nakonec Zadnym kontrastem nebyl, dava praci nejvétsi pfidanou hodnotu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvird pristup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Diplomova prace ma $ir§i metodologicky rozsah, studentka se snaZila o komparativni analyzu
mezi ¢étyfmi Visegradskymi zemémi, zaroven také uvadi zédkladni ekonomické souvislosti
a ¢aste¢ne se dotyk4 i d€jin mezindrodnich vztaha.

Casto se setkavam s tim, Ze si studenti jako piiklad ekonomického vyvoje vyberou obvykle
HDP per capita, ¢i inflaci (event. miru nezaméstnanosti), na zakladé¢ kt. pak konstatuji ridoby
blahobyt, ¢i naopak Upadek ekonomiky. AvSak pani Karnitskaya si vybrala dva jiné ukazatele




— vyvoj mezindrodni obchodu a piimych investic, coz byl logicky a spravny krok, pokud
chtéla porovnat zdvislost mezi dvéma ekonomikami. Ale pravé k §ir§im ekonomickym
souvislostem méam nejvetsi vytku — zejména zkomparace v posledni kapitole ¢&. 3
Vergleichsanalyse mam pocit, Ze si autorka neni v€doma vztahu mezi vyvojem
exportu/importu, ktery ovlivni vyvoj mény, potazmo urokovou miru a velikost investic. Tyto
ukazatele nestoji nezavisle jeden na druhym, vzdjemné se ovliviluji (v zavislosti na fadg
faktord, kt. byly v praci ale dobfe vysvétleny).

Co se tyce logické struktury préce, byla tato zpracovana standardné. V Gvodu se autorka
vénuje metodologickému ukotveni, pouzité literatufe a vysvétleni nékterych pojmu, kt. bylo
vSak velmi strohé a myslim, Ze hodné podcenéno (chybély mi zakladni ekonomické pojmy).
V kapitole €. 1 a 2 se autorka vénuje teorii a historickému pozadi pro hlavni analyzu v &4sti 3.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz
na literaturu, grafickd Gprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je psana vnémeckém jazyce, odhaduji, Ze se pro toto autorka rozhodla sama
dobrovolng, coz samoziejme lze jen ocenit, zaroveil to v8ak &asto vede k problémiim kvili
vyjadfovacim potizim. Pfesto je styl psani a jeho obsah na dobré trovni, mySlenky autorky
jsou jasné a srozumitelné, nikdy se mi nestalo, Ze bych se ztratila v textu, & nepochopila jeji
mySlenkovy proud. NenaSla jsem Zadné vyrazné gramatické chyby, Gast&ji se vyskytovaly
pieklepy, ¢i chybéla ¢arka/tecka ve véteé. Avsak nic zasadniho.

Co se tyée formalniho zpracovani diplomové prace, pouziva autorka standardni formu citaci
iodkazovani. Prace byla doplnéna cetnymi grafy a pfilohami, k tomuto nemdm vice
ptipominek ¢i vytek.

Ocetiuji také pocet, kvalitu a (dokonce) ¢tyf-jazyénost pouzivanych zdroji (vedle angli¢tiny,
némciny a CeStiny, také polstina). Primarni zdroje byly vyuZity také &etné — zejména
statistickd data a riizné roCenky, ale také online zdroje OECD, Bundesbank, Nérodni banky
Slovenska a mnoho dal§ich.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné
a slabé stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Hlavnim zévérem prace je, Ze vstup Visegradské étytky do EU nijak vyrazné nezménil
obchodn¢ — ekonomické vztahy s Némeckem, Ze tyto byly vysledkem zejména transformace
ckonomik po roce 1990 a postoje soulasné ndrodni vlady va&i zahraniénim investicim.
Ekonomickd spoluprice se silnym konkurentem a otevfenost ekonomik nikdy nebyly
prekazkou ekonomického ristu, tim je nacionalismus, obchodni bariéry a uzavirani hranic, To
pfesné ve své praci pani Karnitskaya také prokazala.

Silnych stranek této prace je mnoho a jiZ jsem je zminila v pfede$lém popisu, ale znovu bych
rada vyzdvihla zejména piinos k soucasné otazce budoucnosti EU. Do budoucna, pokud se
tedy studentka rozhodne pokracovat ve védecké kariéfe, bych se snazila téma obohatit
o ckonomické zaklady a vice ho metodologicky ukotvila, nap¥. jsem v préci nikde nenasla
vysvétleni vlivu exportu/importu na zahraniéni investice, jelikoZ tyto dva ukazatele spolu
Uzce souvisi a z autoréina popisku jsme méla pocit, Ze si timto neni védoma (viz napf.
zékladni kniha makroekonomie SOUKUP, Jind¥ich a spol. Makroekonomie. Moderni piistup.
2010 a mnoho dalSich). Prace se od zacatku tvaii jako ptispévek k hospodaiskym dg&jindm
apokud ji tak mam brat, tak snaha o vysvétlenich ekonomickych pojmé na str. § — 9 je
nedostate¢na.

Réda bych zdlraznila, Ze za hlavni pifnos povazuji diskuzi k soudasnému postoji Némecka,
jako hlavniho hegemona (ovSem tot' otdzkou?) vridmci budoucnosti EU. Téma zaroveil




vyvolava fadu dalSich otazek, na kt. si autorka Castecné odpovida sama, jako je vyznam
narodnich statd a nacionalismu (viz srovndvaci kapitola o Slovensku a postoji Meciara
k zahraniénim investicim); uzavieni hranic v soucasné migrantské krizi vs. propojeni
ekonomik, které zde bylo mnohem diive, nez pied vstupem Visegradu do EU v roce 2004;
otazka postoje Némecka, které je zavislé na exportu a jehoZ hlavnim cilem je udrZet otevieny
veliky trh a mnoho dalgich,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAIJOBE (jedna az tii):

Po preéteni diplomové prace mam pocit, Ze se autorka domnivé, Ze ekonomicka spoluprace
zemi a jejich silné propojeni (at’ uZ z pohledu obchodu, investic, ale také bezpecnostni,
socidlni aj. politiky) je jen pozitivni a nese s sebou hlavné kladné stranky. Ne vzdy se toto
viak v historii prokézalo...

M¢ otazky tedy zni nasledovné:

Najdete v modernich dé&jindch 20. stoleti néjaké piiklady, kdy pravé ekonomicka zavislost
jedné zemé na druhé vyvolala problémy, které vedly aZ ke statnimu bankrotu? A proé¢
k tomuto do§lo?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Navrhuji vyborné, vyzkumné otazky a zavér jsou jasné, téma Ctive, aktualni a kontroverzni.
Pocit'uji sice nedostatky v ekonomickych SirSich souvislostech prace, a nejsem zcela
pfesvédCena, Ze si je jimi autorka sama védoma (viz napf. vliv exportu na depreciaci/apreciaci
mény a nasledné investic), avSak rozhodné toto neni divodem ke sniZeni zndmky. Doporuduji
k obhajobe.

Datum: 17. ledna 2016 Podpis: ;
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Pozn.: Hodnocent piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo piiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér t€chto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.




