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Abstrakt

V disledku vychodniho rozsiteni Evropské unie se v roce 2004 ptipojily ke spolecenstvi
evropskych zemi mimo jiné i staty Visegradské étyfky - Polsko, Cesko, Slovensko a
Mad’arsko. Tato vyznamna udalost zasadné ovlivnila rozvoj a pribéh transformace
téchto zemi. Cilem ptedlozené prace je zjistit, jaky vliv mélo vychodni rozsifeni EU na
ekonomické vztahy Némecka se staty Visegradské ctyiky. Analyza ekonomickych
vztahll se pfitom soustfedi na dvé kliCové dimenze: na spolupraci ve vzajemném
obchodu a rovnéz na piimé investice z Némecka. Prace je ¢lenéna do tfech oddilt: dvou
teoretickych a jednoho praktického. Prvni €ast prace se vénuje integratnim krokiim
sttedovychodoevropskych stati v 90. letech a jejich vlivu na dynamicky rozvoj
ekonomické spoluprice s Némeckem. V tomto oddilu bude také tematizovana role
Némecka pfi formovani podminek vychodniho rozsifeni a stejné tak zminény z4jmy
némecké podnikové scény na ekonomickou ¢innost ve zkoumaném regionu. V druhém
oddilu budou upiesnény pojmy mezindrodniho obchodu a piimych zahrani¢nich
investic. Tato ¢ast ma za cil stanovit komparativni kritéria, kterd napomuzou pfi
zodpovézeni vyzkumné otdzky a hypotézy ohledné piinosu a vlivu clenstvi ctyf
visegradskych stati v EU na jejich ekonomické vztahy s Némeckem. Dale nasleduji
Styfi komparativni studie o ekonomickych vztazich Némecka s Polskem, Ceskem,

Mad’arskem, Slovenskem, zkoumajici situaci pied a po vstupu té€chto statti do EU.



Abstract

During the eastern enlargement of the EU four emerging countries of the Visegrad
Group - Poland, Czech Republic, Slovakia and Hungary - joined the community of
European states. This significant event notably affected not only the transformation
process in the countries mentioned above but also their relations with the EU member
states. The aim of this master thesis is to research the impact of the eastern enlargement
of the EU on economic relations between C.E. countries and Germany, and to answer
the question whether the EU accession was the main decisive factor for the dynamic
development of economic cooperation between the above mentioned states. The
analysis of economic relations focuses on two key dimensions: trade relations and direct
investment. The government's policy of supporting the investment activities both in
Germany and C.E. countries is also taken into account. The thesis is divided into three
parts. The first chapter intends to analyze the integration process of the C.E. countries in
the '90s and its influence on the dynamic development of the economic cooperation
between Germany and Visegrad Group. The second section deals with the theoretical
aspects of international trade and foreign direct investment. This part intends to provide
comparative criteria that will help in answering the research question regarding the
impact and benefits of EU- membership of the four Visegrad states for their economic
relations with Germany. The last section consists of four comparative studies on
economic cooperation between Germany and Visegrad Group and examines the

situation before and after their accession to the EU.
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V ¢em se oproti ptiivodnimu zadani zménil cil prace?

Pivodni cil prace, komparace ekonomickych vztahti Némecka s Polskem a Ceskem, prosel
z4sadnimi zménami. Hlavnim cilem, ktery byl v projektu praci nastinén, bylo zjistit, jak se vyvijely
ekonomické vztahy mezi Némeckem a jeho dvéma vychodnimi sousednimi staty béhem prvniho
desetileti po vstupu téchto zemi do Evropské Unie.

Primérni vyzkumnd otazka ve findlni verzi praci zaméti se na vliv vychodniho rozsiteni EU na
ekonomické vztahy Némecka se staty visegradské ctyiky, kvili ¢emuz bude potiebné zahrnout do
analyzy také obdobi pfed rozsifenim tj. 1éta 1990-2004.

Diky zmé&nam, kterymi proSel piivodni cil prace, byla také dopricizovana hlavni hypotéza, ktera se
zamétuje na otazku vlivu a pfinosu vstupu zminénych stfedoevropskych zemi do EU na jejich
ekonomické vztahy s Némeckem. Analyza ekonomickych vztahu se pfitom soustiedi na dvé klicové
dimenzi: na spolupraci ve vzajemném obchodu (tzn. na promény intenzity a struktury zahrani¢niho
obchodu a na obecnou charakteristiku obchodnich vztahu ptfed a po vstupu visegradské ctyrky do
EU) a na pfimé investice z Némecka ( po kvantitativn€ a kvalitativni strance, s zohlednénim statni
politiky podpory investi€ni Cinnosti jak z hlediska Némecka, tak 1 vzhledem ke statni politice
samotnych stfedoevropskych zemi).

Jaké zmény nastaly v ¢asovém, teritoridlnim a vécném vymezeni tématu?

Diplomova prace proSla zménami jak ve vécném, tak i v teritoridlnim a ¢asovém vymezeni.

Vécné doslo k posunu od ekonomické k politické dimenzi. Diplomova prace se tak zaméfi na
otazku vyznamu vstupu visegradskych stati do EU a jeho vliv na rozvoji ekonomickych vztahti
téchto statu s Némeckem.

Doslo také ke zméndm v teritoridlnim vymezeni. Oproti ptivodnimu projektu, podle kterého mélo v
praci dojit ke srovnani vyvoje ekonomickych vztahti Némecka s Polskem a Ceskem, budou nyni
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analyze podrobeny ekonomické vztahy Némecka se staty celé visegradské ctyrky tzn. také se
Slovenskem a Mad’arskem.

Pro zodpovézeni nové vyzkumné otdzky bylo nutno zkoumané obdobi také rozsifit na popsani
ekonomickych vztahli se zaméfeni na mezinarodni obchod a pfimé zahrani¢ni investice na obdobi
pted a po vstupu visegradskych statu do Evropské unie.

Jak se proménila struktura prace (vyjadrete stru¢nym obsahem)?

Vzhledem ke stanovenému cili a roz§ifeni praci o vice zemi a o delsi zkoumané obdobi doslo také
k zasadnim zménam ptivodni struktury.

Uvod
A Uvod do problematiky, zd@ivodnéni vybéru tématu, jeho aktualita
A Zhodnoceni literatury (teoreticka a prakticka cast)

Teoreticka ¢ast:

A Ekonomické aspekty vychodniho rozsifeni se zaméfenim na asocia¢ni smlouvu (Europa-
Abkommen) z roku 1993, jiz nastartovala pozitivni ekonomickou spolupraci mezi
kandidatskymi zemémi a dosavadnimi staty EU.

A Role Némecka a jeho postoj v otazce vychodniho rozsifeni, diivody postoje a vliv
perspektivy vstupu visegradskych statu do EU na atraktivitu regionu pro podnikani
némeckych firem.

A Statni podpora Némecka pro firmy, jiz do statu stiedni a vychodni Evropy chtéli investovat
a vliv této podpory, a nasledné spolupraci na celkovou debatu o vychodnim rozsireni.

Prakticka cast:

A Vysvétleni pojml mezinarodniho obchodu a specifik pfimych investic z cilem stanoveni
komparativnich kritérii. Popis konceptu Michaela Bauna Germany and Central Europe:
Hegemony re-examined z roku 2005 a jeho hlavnich zavért o tom, jak by se mély vyvijet
vztahy mezi Némeckem a visegradskymi zemémi po vychodnim rozsifeni EU s hlediska
obchodni bilance, zahrani¢ni investic.

A Analyza ekonomickych vztahi Némecka se zemémi stiedovychodni Evropy pied a po
jejich vstupu do EU

A Zavér: potvrzeni nebo vyvraceni teze

Jakym vyvojem prosla metodologicka koncepce prace?

Komparativni metoda analyzy ekonomickych vztah zistala zachovana. Nicméné dilezita Cast
praktické casti vé€nuje se precizovani pojml mezindrodniho obchodu a pifimych zahrani¢nich
investic. Ten postup ma za cil stanovit komparativni kriterii, které napomiizou ve zodpovézeni
vyzkumné otazky a hypotézy ohledné piinosu a vlivu €lenstvi Ctyt visegradskych statu v EU na
jejich ekonomické vztahy z Némeckem.

Které nové prameny a sekundarni literatura byly zpracovany a jak tato skutecnost ovlivnila
celek prace?

Vzhledem k zdsadnim zménam jak ve vécném, Casovém a teritoridlnim vymezeni bylo nutné
roz§ifit pivodni seznam literatury o konkrétn€j$i publikace, které by vice vyhovovaly

redefinovanému tématu.

V teoretické Casti byla vedle monografie Martina Jefabka Deutschland und die Osterweiterung der




EU, kterd se zaméiuje na pozici Némecka v procesu jednani o mozném vstupu visegradskych statu
do EU pouzité cela fada literatury, kterd se zaméfila na ekonomické aspekty vychodniho rozsifeni.
Jednou ztakovych dil byla monografie Elke Heitzer-Susa, Die dkonomische Dimension der EU-
Osterweiterung. Eine Analyse spezifischer Einflufkandle zur Ermittlung von Chancen und Risiken in
ausgewdhlten Regionen der EU, ktera byla pouZitd pii analyze pfinosu asociaéni smlouvy (Europa-
Abkommen).

Jednu z dalsich velice ptinosnych publikaci piedstavuje monografie Rafala Ulatowskeho Die
deutsch-polnische Wirtschafisbeziehungen in der europdischen Perspektive, ktera jednak pfispéla
k hodnoceni ekonomickych aspektu vychodniho rozsifeni, jinak také poskytla dilezité informace
pro piipadovou studii némecko-polskych ekonomickych vztahu.

Komparativni kriterii byly stanoveny diky zapracovani teoretické literatury k tématu zahrani¢nich ptijmych
investic jako je monografie Herald Zschiedricha Ausldndische Direktinvestitionen und Regionale
Industriecluster in Mittel- und Osteuropa. Pro zjisténi dtlezitych aspekti mezinarodniho obchodu byla
pouzita monografie Olivera Berka, Die EU-Osterweiterung.: Konsequenzen fiir die erforderlichen
Reformprozesse in Deutschland und Beitrittslindern.

Pro praktickou ¢ast byla uzite¢né kniha Hannese Hofbauera EU-Osterweiterung: historische Basis-
okonomische Treibkrdfte-soziale Folgen, kde se autor zamysli nad disledky vychodniho rozsifeni a
kde v ptipad¢ visegradskych zemi také poukazuje na dulezitost a vyznam ekonomickych vztahi
téchto zemi s Némeckem.

Jelikoz v kazdé pripadové studii se velkd pozornost byla vénovéna vychozim ekonomickym
podminkdm a vlivu transformacni cesty na bilaterdlni vztahy byla v praci pouzity nejnovejsi
sbornik ¢lankl pod redakci Karela Vodi¢ky Vom Ostblock zur EU. Systemtransformationen 1990-2012 im
Vergleich, kreta se témto aspektim v jednotlivych zemich vénovala.

Pro dokresleni ekonomické aktivity Némecka ve zkoumanych statech byly pouzity také vysledky
kazdoro¢nich konjunkturalni prizkumi zahrani¢nich primyslovych komor (IHK, AHK) z rtiznych
ro¢niki relevantnich pro vyzkum.

Charakterizujte zakladni promény prace v dobé od zadani projektu do odevzdani tezi a
pokuste se vyhodnotit, jaky pokrok na praci jste béhem semestru zaznamenali (v bodech):

Pivodni projekt diplomové prace proSel zasadnimi zménami. DoSlo zejména k upiesnéni

e Redefinice hlavni vyzkumné otazky, cile prace a jeji hypotézy.

e Upfiesnéni teoretické osnovy prace: soustfedéni se na ekonomickou dimenzi podepsani
asociacni smlouvy (Europa-Abkommen) a jeji vlivu na ekonomické bilateralni vztahy mezi
zkoumanymi staty. Nasledn¢ analyza vlivu samotného vstupu do EU na ekonomické vztahy.

e Rozsifeni zkoumaného regionu z dvou sousednich stitu celou visegradska ctyrku) a
roz$ifeni casového obdobi na ¢asové rozmezi pied a po Vychodnim rozsifeni.

e Stanoveni komparativnich kriterii pro srovnani obchodnich tokli a pfimych zahrani¢nich
investic.
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Einleitung

Im Jahr 2014 wurde dem zehnten Jubildum der historisch grofiten EU-
Erweiterungsrunde, der sog. Osterweiterung gedacht. Zweifellos spielte dieses Ereignis
eine Schlisselrolle in der Entwicklung von Demokratie, Menschenrechten und
Rechtstaatlichkeit in der Region Mittel- und Osteuropa (MOE). Das festliche Datum
gab Anlass dariiber nachzudenken, ob die damaligen Hoffnungen und Erwartungen der
Beitrittslander in Erfiillung gingen und welchen Einfluss der EU-Beitritt auf den
politischen und wirtschaftlichen Alltag der MOE-Lénder hatte. Auch die Lander, die zu
den Erweiterungsbefiirwortern zéhlten, wie die Bundesrepublik Deutschland, fragten

sich, was ihnen die EU-Erweiterung nach Osten gebracht hatte.

Wie wichtig fiir die Bundesrepublik die Frage der Aufnahme der transformierenden
post-kommunistischen osteuropdischen Lander in die EU war, beweisen die Worte des
damals amtierenden Bundeskanzlers — Gerhard Schroder: ,,Wir, die Deutschen, wollen
die Erweiterung der Europdischen Union nach Osten und nach Siidosten, weil sie im
wirtschaftlichen und natiirlich auch im politischen Interesse Deutschlands liegt, und wir
wollen sie so rasch, wie es irgend moglich ist.“* Der zehnjihrige Abstand bietet eine
besondere Gelegenheit, sich mit der Rolle Deutschlands im Verhandlungsprozess bei der
EU-Osterweiterung und ihren Einfluss auf die Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen

der BRD mit den transformierenden mittel- und osteuropdischen Léndern zu befassen.

Nicht nur dieses Jubildum, sondern auch die jiingste Erfahrung der EU-
Erweiterungsgeschichte — der Konflikt in der Ukraine tiber das Assoziierungsabkommen
zur Jahreswende 2013/2014 — gaben den Anlass, sich mit den Auswirkungen des EU-
Beitrittes zu beschiftigen. Das ukrainische Beispiel zeigte nicht nur wie wichtig dem
Land sogar eine weitentfernte Perspektive der EU-Mitgliedschaft sein kann, sondern
auch wie schwierig es ist, den wirtschaftlichen Teil des Abkommens zu erfiillen und
dies auch vor der eigenen Bevolkerung zu rechtfertigen. Im Falle der MOE-Lénder war
allerdings das Europa-Abkommen bzw. Assoziierungsabkommen mit den bestehenden

EU-Mitgliedstaaten eine eindeutige Treibkraft des Erweiterungsprozesses, der im Mai

! Gerhard Schréder, Stenographischer Bericht der 135. Sitzung am 28. November 2000, Deutscher
Bundestag: http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/14/14135.pdf, 10 (13026), (zuletzt abgerufen am
15.12.2014).



2004 vollendet wurde.

Aus dem Zusammenschluss der dargestellten Impulse ergab sich das Thema der
vorliegenden Diplomarbeit, die sich auf die Wirtschaftsbeziehungen zwischen
Deutschland, einem Land, das zu den lautesten Befiirwortern der EU-Osterweiterung
zahlte, und den vier Visegrad-Lindern Tschechien, Polen, Ungarn und Slowakei
fokussieren wird. Ziel dieser Arbeit ist festzustellen, welche anderen Griinde (aufler der
Perspektive auf eine EU-Mitgliedschaft) den Charakter der wirtschaftlichen
Beziehungen determinierten. Dies wird durch den Vergleich des \erlaufs der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit in den 90-er Jahren mit der Situation nach der EU-
Osterweiterung erreicht. Dabei wird zum einen auf die aus Deutschland stammenden

Direktinvestitionen und zum anderen auf den gegenseitigen Handel eingegangen.

Aus diesem Hintergrund wird die Haupthypothese dieser Arbeit die Frage
stellen, ob das Beitrittsjahr 2004 als ein Meilenstein betrachtet werden kann, welches zu
einer weiteren Intensivierung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen der BRD und den
ausgewdhlten Landern beitrug. Um diese Hypothese zu testen wird sich die Analyse mit
den alternativen Griinden beschéftigen, die die Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen
wesentlich beeinflussten. Dabei wird auf folgende Fragen eingegangen: Welche
Faktoren haben die rapid steigende wirtschaftliche Zusammenarbeit mit den Visegrad-
Léandern in der 90er Jahren verursacht? Welchen Einfluss hatte diese Dynamik auf die
Entscheidung der EU, die Ostlichen Lénder in die Union aufzunehmen? Inwieweit hat
die wirtschaftliche Zusammenarbeit vor der EU-Osterweiterung die darauffolgenden

Jahre beeinflusst?

Zur Erginzung der Forschungsfrage wurde eine zweite Hypothese getestet.
Diese behauptet, dass durch die komplette Ubernahme der sog. ,acquis

«2 die dominante Rolle Deutschlands als wirtschaftlicher Partner in der

communautaire
MOE-Region aufgrund der Aktivititen der anderen EU-Lénder beendet war. Zu diesem
Schluss ist im Jahr 2005 der amerikanische Politikwissenschaftler Michael Baun in
seiner Publikation ,,Deutschland und Mitteleuropa: Hegemonie iiberpriift gekommen,

in der er die Bedeutung Deutschlands fiir die Wirtschaft der vier Visegrad-Lander in den

2 Der Besitzstand der Gemeinschaft ist der gemeinsame Grundstock an Rechten und Pflichten, der die
Mitgliedstaaten in der Européischen Union bindet. EuroVoc,
http://eurovoc.europa.eu/drupal/?g=request&view=pt&termuri=http://eurovoc.europa.eu/166842&langua
ge=de (zuletzt abgerufen am 01.01.2015).



Jahren nach der Wende mit den zeitgendssischen (2005) Entwicklungen verglichen hat.®
Inwieweit seine These in den ersten zehn Jahren nach der EU-Osterweiterung bestatigt

wird, ist ebenfalls Gegenstand der Analyse der vorliegenden Arbeit.

Methodologie

Fir die Beantwortung der Forschungsfrage wird eine Vergleichsanalyse
durchgefiihrt, in der die Dynamik der Wirtschaftsbeziechungen Deutschlands mit den
vier Visegrad-Landern vor und nach der EU-Osterweiterung analysiert wird. Fiir den
Vergleich wird der generalisierende Ansatz, d.h. die Gewinnung des Allgemeinen durch
die Induktion aus Einzelfillen, verwendet.* Diese Art der Vergleichsmethode trigt den
englischen Namen ,,contrast of contexts* und hat zum Ziel, anhand der Besonderheiten
einzelner Fille eine allgemeine Forschungsfrage zu beantworten.’ Fiir diese Arbeit
bedeutet es, mittels Spezifika der Wirtschaftsbeziehungen Deutschlands mit jeweiligen
MOE-Léndern die Bedeutung des EU-Beitrittes fiir diese Beziehungen im Allgemeinen

zu analysieren.

Im Zentrum der vorliegenden Vergleichsanalyse stehen folgende Subjekte:
Deutschland und vier Visegrad-Staaten. Praziser gesagt geht es um die
Wirtschaftsbeziehungen zwischen den erwdhnten Akteuren. Die wirtschaftliche
Zusammenarbeit wird mit Fokus auf die quantitativen und qualitativen Entwicklungen
in der Struktur des AuBlenhandels und der Direktinvestitionen analysiert, die die Objekte

der Vergleichsanalyse darstellen.

Diese zwei Arten von wirtschaftlicher Zusammenarbeit wurden von privaten
Firmen (substaatliche Akteure) unternommen. Da der Staat den fiir die wirtschaftliche
Zusammenarbeit notwendigen rechtlichen Rahmen definiert und durch die Innenpolitik
die Bedingungen schafft, wird in dieser Arbeit auch der Rolle des Staates
Aufmerksamkeit geschenkt. Somit wird der Makrovergleich (Wirtschaftsbeziehungen
Deutschlands mit den neuen Beitrittslandern vor und nach der EU-Osterweiterung) aus

mehreren Fallbeispielen (Wirtschaftsbeziehungen mit konkretem MOE-Land) bestehen

*Michael Baun, ,,Germany and Central Europe: Hegemony re-examined”, German Politics \VVol. 14, No.
3(2005), 371-389.

*Hartmut Kaelble, Der historische Vergleich: Eine Einfiihrung zum 19. Und 20. Jahrhundert
(Frankfurt/New York:Campus Verlag, 1999), 26.

*Jan Karlas, ,.Komparativni ptipadové studie“, in Jak zkoumat politiku ed. Petr Drulak (Praha: Portél,
2008), 67.



und als Ahnlichkeitsvergleich der Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen in der
vorliegenden Arbeit konzipiert.

Eine umfangreiche Analyse der vier Fallbeispiele wird nicht nur aufgrund der
starkeren Aussagekraft der Ergebnisse ausgewahlt. Ralf Ulatowski hat sich im Jahr 2007
in seiner Dissertation mit der Bedeutung der EU-Mitgliedschaft fiir die deutsch-
polnischen Wirtschaftsbeziehungen beschiftigt. Damals kam er zu dem Schluss, dass
das Jahr 2004 ,,nur ein kleinen Durchbruch brachte.“® In dieser Diplomarbeit wird am
Beispiel der drei weiteren Lénder - Tschechien, die Slowakei und Ungarn - untersucht,

ob eine solche Schlussfolgerung fiir die ganze Region gezogen werden kann.

Zuziiglich sprachen die zahlreichen historischen aber auch wirtschaftlichen
Griinde fiir eine solche Wahl. Keine andere Region wurde so stark von der deutschen
Kultur, Geschichte, Sprache, aber auch von der wirtschaftlichen Tradition geprigt wie
diese mittelosteuropdischen Lénder. Zwei Ostliche Nachbarstaaten Deutschlands
gehorten (offiziell oder inoffiziell) zu verschiedenen Zeiten zum deutschen Raum.
Polen, welches in der heutigen Konstellation aus den ehemaligen ostpreuBischen und
schlesischen Gebieten besteht; oder Tschechien, wo jahrzehntelang eine bedeutende
deutsche Minderheit angesiedelt war. Obwohl Ungarn und die Slowakei de facto nur bis
zum Jahr 1867 zur deutschsprachigen Habsburgischen Monarchie gehdrten, machten die
jingeren Erfahrungen diese Lénder zu einem attraktiven Fallbeispiel (Investitionswelle
nach Ungarn in der Post-Wende Zeit, VW-Investition in der Slowakei). Dieses Gefiihl
der Zugehorigkeit zu den westlichen Lindern wurde selbst durch eine fast 50-jdhrige
kommunistische Herrschaft und den Eisernen Vorhang nicht gebrochen. So duf3erten die
Lander gleich nach dem Zerfall des Ostblocks den Wunsch, der Europiischen
Gemeinschaft beizutreten.’

Alle Objekte der Vergleichsanalyse weisen auch ein besonderes Verhéltnis
zueinander auf. Es ist eine Reihe von Gemeinsamkeiten zwischen den vier Visegrad-
Staaten in ihrer Relation zu Deutschland festzustellen. Daher ist es moglich, die vier im
Fokus stehenden mittelosteuropdischen Staaten als eine homogene Gruppe zu

bezeichnen. Schon vor der Wende waren sie durch eine westliche Orientierung und die

®Rafal Ulatowski Die deutsch-polnische Wirtschaftsbeziehungen in der europdischen Perspektive (Bonn:
Tectum Verlag, 2011), 263.

" Elke Heitzer-Susa, Die 6konomische Dimension der EU-Osterweiterung. Eine Analyse spezifischer
Einflufkandle zur Ermittlung von Chancen und Risiken in ausgewdhiten Regionen der EU (Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2001), 33-34.



gesammelten Erfahrungen mit der Markwirtschaft noch aus der Zeit vor dem Zweiten
Weltkrieg sowie auch in den letzten Jahren des Kalten Krieges gekennzeichnet.® Ihr
Start in die Marktwirtschaft konnte zwar nicht als unproblematisch charakterisiert
werden, jedoch verfiigen die Visegrad-Staaten im Vergleich zu den anderen ehemaligen
kommunistischen Léndern iiber einen hoéheren wirtschaftlichen Entwicklungsstand.
Auch der Zusammenschluss dieser vier Lander zur Visegrad-Gruppe im Jahr 1993
verweist auf gewisse Ahnlichkeiten in Bezug auf die Ziele eines erfolgreichen

Abschlusses des Transformationsprozesses und des Beitritts zur EU.’

Eine weitere Besonderheit ist das starke wirtschaftliche Interesse deutscher
Firmen an der Region im Laufe der letzten Jahrzehnte. Wie den MOE-
Konjunkturberichten der deutschen AHK zu entnehmen ist, gelten diese vier Lénder als
sehr beliebte Investitionsstandorte fiir deutsche Unternehmen und als attraktive
Absatzmirkte fiir den deutschen AuBenhandel.’® Diese Linder ziehen deutsche Firmen
seit den 90-er Jahren unter anderem dank der geographischen Néhe und den damit
zusammenhdngenden niedrigen Transportkosten, einer relativ hohen technischen
Entwicklung, dem guten Stand der Infrastruktur und den qualifizierten Arbeitskréften in

Kombination mit den niedrigen Lohnkosten an.

Die bestehenden Unterschiede zwischen den vier Landern sprechen fiir eine
Betrachtung der Wirtschaftsbeziehungen Deutschlands mit ihnen als Individualfille.
Hierflir kdnnen mehrere Aspekte angefiihrt werden. Einer davon ist der Ablauf des
Transformationsprozesses, der in allen vier Visegrad-Lédndern mit unterschiedlicher
Geschwindigkeit und unter unterschiedlichen politischen Bedingungen ablief. Auch die
Motivation fiir deutsche Firmen in der Region geschiftlich titig zu werden, ist durch
verschiedene Faktoren zu begriinden. Das Interesse deutscher Firmen z.B. an Polen als
einem Standort, der iiber den groften Absatzmarkt im Verhiltnis zu anderen MOE-
Lindern und qualifizierte Arbeitskrifte verfiigte und direkt an die Bundesrepublik

angrenzt, wurde trotz der duBerst positiven Faktoren durch die politische Instabilitit der

8 Stefan Detscher, Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa. Determinanten und Konsequenzen fiir
den Transformationsprozess (Saarbriicken: Akademiker Verlag, 2012), 56.

% Visegrad Group: http://www. Visegradgroup.eu/historie (zuletzt abgerufen am 5.1.2015).

YAHK- Konjunkturbericht MOE 2009,
http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Bereich_CC/Publikationen/Konjunktur/200
9/KB_MOE_2009_FINAL.pdf, (zuletzt abgerufen am 1.2.2015), 5. sowie auch AHK- Konjunkturbericht
MOE 2012,
http://tschechien.ahk.de/fileadmin/ahk_tschechien/Presse/PM_2012/Konjunkturbericht MOE_2012.pdf
3, (zuletzt abgerufen am 1.2.2015).



90-er Jahre stark beeinflusst. Im Gegenteil dazu war Tschechien gerade aufgrund der
relativen politischen Stabilitdt und damit verbundener Rechtssicherheit fiir die
deutschen Firmen hochst attraktiv. Ungarn, welches zwar iiber keinen ,,Nachbar“-Bonus
(geographische = Néhe)  verfiigte, 2zog dank der  ziigig eingeleiteten
Transformationsreformen und der investitionsfreundlichen Politik in den 90-er Jahren
den groBten Zustrom der ausldndischen Direktinvestitionen (ADI) aus Deutschland an.
Die Wirtschaftsbeziehungen mit der Slowakei hingegen entwickelten sich in den 90-er
Jahren aufgrund der investitionsfeindlichen Politik langsam, die bestehenden
Riickstdinde wurden aber rasch nachgeholt. Das alles sind nur einige Beispiele der

Besonderheiten, die in dieser Arbeit mittels Vergleichsanalyse behandelt werden.

Begriffserlduterung

WIRTSCHAFTSBEZIEHUNGEN

Grundsitzlich wurde diese Diplomarbeit von der Auffassung des Begriffs der
Wirtschaftsbeziehungen aus den modernen Tendenzen der politischen Okonomie
inspiriert, welche die substaatlichen Akteure als die wichtigsten Treiber der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit sient. Da die Welt seit den 60-er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts vor der Herausforderung der Moderne (der Globalisierung)
steht, sind die internationalen Konzerne und Unternehmen nun die entscheidenden
Spieler auf der dkonomischen Weltebene.™* Diesen wirtschaftlichen Subjekten wird
haufig die Rolle einer Triebkraft in den regionalen Integrationsprozessen zugedacht.
Ihre Marktinteressen spielen auf diese Weise eine Schliisselrolle bei der Beseitigung der

Integrationshemmnisse, die durch politische Institutionen aufgebaut wurden.*?

Die entscheidende Rolle der Firmen bei dem Integrationsprozess der EU wurde
auch von dem Vertreter des liberalen Intergouvernmentalismus - Andrew Moravcsik —
entwickelt. Diese Integrationstheorie besteht aus einer Mischung der anderen
GroBtheorien (Realismus, Liberalismus, klassischer Intergouvernementalismus) und
erklart anhand der drei definierten Stufen das Verhalten eines Staates im
Integrationsprozess. Von gro3er Bedeutung ist fiir die vorliegende Arbeit die erste Stufe:

die ldee des Einflusses der substaatlichen Akteure auf die Bestimmung der nationalen

1 Oldrich Krpec, Vladan Hodulak Politickd ekonomie mezindrodnich vztahii (Brno: Masarykova
Univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2011), 39.



Priferenzen eines Staates. Moravcesik verweist darauf, dass die 6konomischen Interessen
der starken innenpolitischen Gruppen in der Integrationsgeschichte der EU immer im
Vordergrund stiinden. In der modernen, stark verflochtenen Weltwirtschaft sei die
Moglichkeit eines freien Handels die entscheidende Determinante fiir den
Integrationsprozess.”®>  Dariiber ~ hinaus  werden in  dieser  Arbeit  die
Wirtschaftsbeziehungen als die Beziehungen zwischen substaatlichen Akteuren - Firmen
und Unternehmen - die eine Treibkraft fiir die EU-Osterweiterung darstellten, definiert.

Der Staat spielt allerdings eine wichtige Rolle bei der Prizision und
Formulierung des gesetzlichen Rahmen und der Bedingungen fiir die Unternehmen. Aus
diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit dieser Einfluss nicht unterschitzt,

sondern im Gegenteil als ein wichtiger Mitbestimmungsfaktor wahrgenommen.
MOE-LANDER:

Der Begriff ,,mittelosteuropdische Lander (ggf. ,,Ladnder Mittelosteuropas* oder
die Abkiirzung ,,MOE®, die hiufig in dieser Arbeit verwendet wird), bedarf ebenfalls
einer Erlduterung. In der wissenschaftlichen Literatur verbergen sich hinter diesem
Begriff neben den vier Visegrad-Lidndern auch die drei baltischen Staaten und
Slowenien. Daher wird dieser Begriff im breiteren Kontext (z.B. im ersten Kapitel: EU-
Osterweiterung aus der wirtschaftlichen Sicht) auf alle Beitrittslander (mit Ausnahme
von Malta und Zypern) angewandt. Bei der Vergleichsanalyse, die sich explizit auf
Tschechien, Polen, Ungarn und die Slowakei bezieht, wird die Bezeichnung

»mittelosteuropdisch* als Synonym zu den ,,Visegrad-Léndern* benutzt.

Héufig beziehen sich die statistischen Angaben auf die gesamte MOE-Region. In
diesem Falle beinhalten wirtschaftliche Daten und Zahlen auch die Informationen aus
den drei baltischen Landern und Slowenien. Hier sollte beriicksichtigt werden, dass die
wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Tschechien, Polen, der
Slowakei und Ungarn im Vergleich zu den baltischen Beitrittslindern und Slowenien
wesentlich stdrker ist und die Statistiken somit mal3geblich von den Visegrad-Léndern
beeinflusst sind. Zusétzlich sollen diese iiberregionalen Statistiken durch bilaterale

Statistiken unterstiitzt werden.

12(1h;
Ibid., 22.
¥ Werner Weidenfeld, Die Europdische Union (Miinchen: Wilhelm Fink, 2013), 63-64.
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Gliederung

Zunichst werden im theoretischen Teil verschiedene wirtschaftliche Aspekte der
EU-Osterweiterung analysiert. Dazu zéhlt in erster Linie das Europa-Abkommen aus
dem Jahr 1991, das die Grundlage fiir die Wirtschaftsbeziechungen Deutschlands bis zum
EU-Beitritt der MOE-Léander darstellt. Auch die wirtschaftliche Unterstiitzung der
Region durch EU-Fonds und die deutschen staatlichen Hilfsprogramme wie PHARE,
TRANSFORM und andere wird dabei behandelt. Das darauffolgende Kapitel wird das
deutsche Engagement und die sog. Anwaltschaft bei der Osterweiterung sowie die
zeitgendssische Prognose der Vorteile der EU-Mitgliedschaft der MOE-Lénder fiir
Deutschland und die sich transformierenden Staaten fokussieren. Einen weiteren
wichtigen Inhaltspunkt des theoretischen Teils bilden die Begriffserlduterungen, die in
den jeweiligen Léanderfallstudien die Faktoren fiir die Analyse der
Wirtschaftsbeziehungen darstellen. Hier wird die besondere Beziehung zwischen
Direktinvestitionen und AuBlenhandel sowie den theoretischen Grundlagen
(Motivationsaspekte der ADI, wichtige Standortfaktoren) und der Bedeutung der ADI
fur beide Seiten - Herkunfts- und Ziellander behandelt. Dies hat zum Ziel, das weitere

\Vorgehen bei der Vergleichsanalyse zu bestimmen

Der praktische Teil bildet den Kern dieser Arbeit und wird mit der Verwendung
der oben beschriebenen Komparationsmethode (,,contrast of context”) die
Wirtschaftsbeziehungen Deutschlands mit den jeweiligen Visegrad-Léndern vor und
nach dem EU-Beitritt vergleichen, um festzustellen, ob die EU-Osterweiterung im Jahr
2004 einen Meilenstein in der Wirtschaftsbeziehung der zu analysierenden Léander
darstellt. Um die Forschungsfrage praziser beantworten zu koénnen, werden die

Wirtschaftsbeziehungen Deutschlands mit den MOE-Léndern im Einzelnen behandelt.

In den sog. Vergleichsstudien werden zuerst die Ausgangsbedingungen dargestellt,
die einen Einfluss auf den Verlauf des Transformationsprozesses und somit auf die
Wirtschaftsbeziehungen mit den groBten Partnern hatten. Darauffolgend wird in den
separaten Unterkapiteln die Aufmerksamkeit auf dem Aullenhandel und den

Direktinvestitionen vor und nach dem EU-Beitritt liegen.
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Bewertung der Literatur und Quellen

Die grofite Herausforderung fiir die vorliegende Diplomarbeit war die Auswahl
von relevanter Literatur und Quellen. Das Thema der Arbeit sowie die Forschungsfrage
stellen einen Mittelweg zwischen dem eindeutig wirtschaftlichen oder politischen Blick
auf die Problematik der EU-Mitgliedschaft und seinen Einfluss auf die Entwicklung der
Wirtschaftsbeziehungen (im Hinblick auf den AufBenhandel und Direktinvestitionen)
dar. In der wissenschaftlichen Literatur wird die Frage der EU-Osterweiterung meistens
von der historisch-politischen Perspektive behandelt. Die wirtschaftliche Dimension ist
dabei zu oberflachlich, hdufig nur in einigen Sétzen zusammengefasst. Als Beispiel
dazu dient die Monographie von Martin Jetabek, Deutschland und die Osterweiterung

. 14
der Europdischen Union

, die sich zwar sehr detailliert und biindig mit allen
Dimensionen und Umstdnden des EU-Beitrittes der Mittel- und osteuropéischen
Léandern beschéftigte, allerdings eher auf die Analyse der politischen Ebene, speziell des
Einflusses der Politik Deutschlands auf den Entscheidungsprozess iiber die EU-
Osterweiterung, abzielt. In dem Sammelband von Guenter Heydemann und Karel
Vodicka Vom Ostblock zur EU. Systemtransformationen 1990-2012 im Vergleich® aus
dem Jahr 2013, wurde jedem Land ein separater Artikel gewidmet. Detailliert wurde
hier die Okonomische Transformationsgeschichte behandelt, was auch in der
vorliegenden Arbeit widergespiegelt wird. In diesen Linderartikeln wurden allerdings

die Zusammenhénge zwischen dem EU-Beitritt und dem Transformationsverlauf

groftenteils ausgeblendet.

Die wirtschaftlichen Publikationen beschéftigen sich haufig zu tief mit den
statistischen Angaben. Die politischen Ereignisse, wie z.B. der EU-Beitritt, bleiben
hingegen héufig auBer Betracht. Auch eine Differenzierung nach Landern, die die
vorliegende Diplomarbeit als Schwerpunkt hat, ist bei dieser Art der Literatur selten
anzutreffen. So ist z.B. von groBer Wichtigkeit fiir diese Arbeit die Monographie des
Wirtschaftswissenschaftlers Harald Zschiedrich Ausldindische Direktinvestitionen und
Regionale Industriecluster in Mittel- und Osteuropa'®, die ebenfalls stark von dieser

! Martin Jetabek, Deutschland und die Osterweiterung der Europdischen Union (Wiesbaden: VS Verl.
Fiir Sozialwissenschaftler, 2011).

15 Karel Vodicka Vom Ostblock zur EU. Systemtransformationen 1990-2012 im Vergleich (Bonn: bpb,
2013).

¥Herald Zschiedrich, Auslindische Direktinvestitionen und Regionale Industriecluster in Mittel- und
Osteuropa (Miinschen: Rainer Hampp Verlag, 2006).
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einseitigen Perspektive geprégt ist. Das Buch bietet allerdings eine reiche Anzahl an
wertvollen Informationen iiber die praktische Betétigung der ADI in der Region MOE.
Obwohl es keine klare Trennung nach Landern gibt, weist der Autor haufig auf die
Besonderheiten der Investitionsbetitigung in bestimmten EU-Beitrittsstaaten hin.
Dartiber hinaus stellt diese Diplomarbeit einen Versuch dar, eine Balance zwischen den
beiden Perspektiven — der rein politischen und der rein wirtschaftlichen - zu finden, um
auf solche Weise ein eigenstidndiges Bild {iber das jeweilige Visegrad-Land und seine

Wirtschaftsbeziehung zu Deutschland gewinnen zu koénnen.

Relevante Informationen boten hdufig diejenigen Publikationen, die sich primar
mit anderen Fragen als diese Arbeit (Wirtschaftsbeziehungen Deutschland mit MOE-
Léandern) beschéftigten. Als Beispiel ist in diesem Zusammenhang die Monographie von
Oliver Berk Die EU-Osterweiterung: Konsequenzen fiir die erforderlichen
Reformprozesse in Deutschland und Beitrittslindern®” zu nennen. Hier lag der
Schwerpunkt zwar auf den Reformprozessen in den MOE-Landern im Licht des EU-
Beitrittes, daneben beschiftigte sich der Autor mit den Tendenzen und Entwicklungen
des deutschen Auflenhandels mit den Beitrittskandidaten in den 90-er Jahren. Hier

wurde die Region wiederum als Ganzes betrachtet.

Die notwendigen Daten fiir die vier Vergleichsanalysen beinhalten zahlreiche
Publikationen der deutschen Industrie- und Handelskammern fiir die jeweiligen Lénder.
Die MOE-Konjunkturumfragen, die seit ca. 10 Jahren durch die deutschen
Auslandshandelskammern in  insgesamt 16 Léindern Mittel- und Osteuropas
durchgefiihrt werden, geben eine wertvolle Ubersicht iiber die Beschaffenheit der
landerspezifischen Standortbedingungen aus der Sicht der auslidndischen Investoren.'®
Diese Quellen trugen allerdings eher einen informativen Charakter, den die Methode der

Bewertung der Ergebnisse an der Vergleichbarkeit der 16 osteuropdischen Léander

zweifeln lieB.”° Von groBer Bedeutung waren allerdings fiir diese Arbeit die von den

"Oliver Berk, Die EU-Osterweiterung: Konsequenzen fiir die erforderlichen Reformprozesse in
Deutschland und Beitrittslindern (Herbolzheim: Centrus Verlag, 2003).

'8 Rund 1.000-1.500 Teilnehmer nehmen jahrlich an der Konjunkturumfrage teil. Das Ziel der Befragung
ist unter anderem die heimischen Unternehmer zu motivieren, in die Region zu investieren und auf die
damit verbundenen Risiken hinweisen. AuBlerdem oftmals wurde hervorgehoben, dass das Ziel der
Berichten, die Intensivierung der Wirtschaftsbeziehungen ist. (AHK- Konjunkturumfrage Mittelosteuropa
2014, 3, AHK- Konjunkturumfrage Mittelosteuropa 2009, 3).

YIn jedem Land sind verschiedene Firmen befragt, die am konkreten Ort titig sind. Ihre Zufriedenheit
oder Unzufriedenheit kann erstens nicht fiir das ganze Land anwendbar sein, zweitens ist kaum mit
Ergebnissen einer anderen Firma im anderen Land vergleichbar.
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bilateralen Industrie- und Handelskammern zusammengefassten Statistiken zur MOE-

Region, seinem Auflenhandel und den Direktinvestitionen.

Ein weiteres Problem fiir die Forschung war die zeitliche Aktualitdt des Themas.
Fiir die Periode 1990-2004 war es relativ leicht, Quellen zu finden. Fiir den aktuellen
Zeitraum 2004-2014 waren hingegen zum Teil nur einige AHK-Publikationen sowie
auch die Studien von anderen Gremien, die die deutsche Aullenwirtschaft unterstiitzen,
z.B. Germany Trade and Invest, verfiigbar. Diese Quellen lassen eine kritische
Auseinandersetzung mit statistischen Angaben vermissen. Fiir die aktuelle Periode der
Forschung wurden auch die Ergebnisse aus den nationalen Statistikimtern

herangezogen.

Von den vier Visegrad-Landern wurde die Forschungsfrage nur im Falle Polens
schon einmal in der Literatur beantwortet und zwar im Buch von Ralf Ulatowski Die
deutsch-polnischen Wirtschaftsbeziehungen in der europaeschen Perspektive (1990-
2007). Hier untersucht der Autor unter anderem die Beziehung Deutschlands mit Polen
in Bezug auf Auflenhandel und Direktinvestition. Die Frage der Wichtigkeit des EU-
Beitrittes fiir die bilateralen Wirtschaftsbeziehungen beantwortet der Autor negativ und

weist auf die politische Bedeutung des Monats Mai 2004 hin.?°

2 Das Jahr 2004 bedeutete nur einen kleinen Durchbruch in den deutsch-polnischen
Wirtschaftsbeziehungen. Der Prozess der Integration der beiden Volkswirtschaften war schon frither weit
fortgeschritten, und der EU-Beitritt lieferte wenig neue Impulse.“ Rafal Ulatowski Die deutsch-polnische
Wirtschaftsbeziehungen in der europdischen Perspektive (Bonn: Tectum Verlag, 2011) 263.
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1.Die EU-Osterweiterung aus wirtschaftlicher Sicht

Die Auflésung des Warschauer Paktes und damit der Zerfall der bipolaren
Weltkonstellation erdffnete den mittelosteuropédischen Léndern eine neue Perspektive -
statt zur Peripherie des kommunistischen Blocks zu gehoren, konnte man sich nun
wieder als ,,Mitteleuropa® im wahren Sinne des Wortes an das sog. ,,alte Europa
anschliefen. Auch fiir das wiedervereinigte Deutschland war die Wendezeit mit
zahlreichen Hoffnungen und Herausforderungen verbunden. Eine davon war die
Sicherung der Ostlichen Grenze Deutschlands durch die Stabilisierung der
innenstaatlichen Situation in den Nachbarstaaten,”® welche zusammen mit dem
Bewusstsein  eigener historischer Verantwortung fiir die MOE-Region die
Bundesrepublik zur Ubernahme einer aktiven Rolle im Prozess der EU-Osterweiterung

motivierten.?

Eine solche deutsche Unterstiitzung wurde tatsdchlich gebraucht, denn die
Maoglichkeit, EU-Mitglied zu werden, war im Falle der postkommunistischen Lénder
stark mit dem Transformationsprozess von Politik und Wirtschaft verbunden und ohne
politische und wirtschaftliche Hilfe beim Ubergang zu Marktwirtschaft und Demokratie
hitte die Erweiterung der Europédischen Union nach Osten nicht so reibungslos und mit
solcher Geschwindigkeit verlaufen kénnen.?® Zudem war die Zusammenarbeit bei der
\orbereitung des EU-Beitritts fiir die von der \ergangenheit stark belasteten
Beziehungen Deutschlands mit den mittelosteuropédischen Léndern ein neuer
Orientierungspunkt, der nun im Vordergrund des Handelns der Staaten auf allen Ebenen

ihrer Beziehungen stand.”*

2V/ladimir Handl Germany and the Visegrad countries between dependence and assymmetric partnership
(Hamburg: Universitir der Bundeswehr, 2002), 45.

“Gerhard Schréder, Stenographischer Bericht der 135. Sitzung am 28. November 2000, Deutscher
Bundestag: http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/14/14135.pdf, 10 ( zuletzt abgerufen am 15.12.2014).
E|ke Heitzer-Susa, Die Gkonomische Dimension der EU-Osterweiterung, 34.

*Obwohl es mit der Slowakei und Ungarn keine wesentlichen Probleme beziiglich der Vergangenheit
gab, benétigten die Beziehungen mit Polen und Tschechien hingegen, eine besondere Behandlung. Die
deutsch-polnische Beziehungen wurden durch die Problematik der Anerkennung der Grenzen
gekennzeichnet. Die Problematik des Miinchner Abkommens und Vertreibung belastete die deutsch-
tschechischen Beziehungen. In den 90-er Jahren war die Verbesserung der Beziehungen mit den MOE-
Léndern fir die BRD mit einer unproblematischen, raschen aufenpolitischen Flankierung der
Wiedervereinigung verbunden, spéter ergab sich die Wichtigkeit dieser Frage aus der Notwendigkeit der
Stabilisierung der 6stlichen Grenzen zu sichern. Diese Fragen wurden in den 90-er Jahren bzw. vor dem
EU-Beitritt gelost. Michael Dauderstidt Von der Ostpolitik zur Osterweiterung: Deutschlands
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Im Hinblick auf die wirtschaftlichen Vorteile war die EU-Mitgliedschaft fiir die
MOE-Linder einerseits mit einem besseren Zugang zum europdischen Binnenmarkt
verbunden, andererseits mit der Moglichkeit, zu einem groBeren MalB3 an den EU-
Férderprogrammen teilzuhaben. Es wurde nimlich erwartet, dass die Ubernahme der
»acquis  communautaire zur Verbesserung rechtlicher und institutioneller
Rahmenbedingungen fiihren wird, was spiter das Finanzwesen und den Kapitalverkehr
positiv beeinflusst. Alle diese Merkmale sollten zusammen mit der Erhdhung der
Wachstumsrate in eine besondere Verbesserung der Investitionsbedingungen fiir die
Geberldnder resultieren, was die Wirtschaftsbeziechungen wesentlich intensivieren

sollte.?®

Fir den Vergleich der Wirtschaftsbeziehungen Deutschlands mit den Visegrad-
Léandern vor und nach der EU-Osterweiterung ist daher der Kontext der Vorbereitung
und der damit verbundenen Ubernahme des rechtlichen Rahmens fiir die
wirtschaftlichen Aktivititen von grofer Bedeutung. Somit widmet sich das vorliegende
Kapitel den wichtigsten Integrationsschritten unter besonderer Beriicksichtigung des
wirtschaftlichen Engagements deutscher Akteure in der Region und dessen Bedeutung

fiir die erfolgreiche Erweiterung der EU, zu der es im Mai 2004 kam.

1.1 Die wirtschaftliche Bedeutung des Europa-Abkommens

Die deutsche Europapolitik wurde Anfang der 90-er Jahre von einer Strategie der
Vertiefung der Integration gepréigt, was einerseits durch die aullenpolitische Flankierung
der Wiedervereinigung Deutschlands und andererseits durch die Sicherheit Ostlicher
Grenzen determiniert wurde.®® Die Bundesrepublik wurde zum Grenzland der
Europdischen Gemeinschaft (EG) und wollte sich wenn nicht von dieser Rolle durch die
Osterweiterung befreien so zumindest doch zur Stabilisierung der politischen und
Skonomischen Lage seiner mittelosteuropdischen Nachbarn beitragen.?” Deshalb hatte

jegliche wirtschaftliche Zusammenarbeit mit der Region nicht nur eine 6konomische,

Aufenpolitik und die postkommunistischen Beitrittslinder (Politikinformation Osteuropa: Bonn, 2002)
zugénglich online: FES Library: http:/library.fes.de/fulltext/id/01179003.htm#E10E3 (zuletzt abgerufen
am 26.12.14).

2E|ke Heitzer-Susa, Die ékonomische Dimension der EU-Osterweiterung, 48.

Martin Jetabek, Deutschland und die Osterweiterung der Europdischen Union, 109.
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sondern auch eine sicherheitspolitische Intention.

Die EU-Osterweiterung versprach Deutschland die neuen Absatzmirkte,
Investitionsmoglichkeiten sowie Bezugsquellen fiir Rohstoffe und sonstige Produkte.?®
Aus dem Zusammenkommen dieser Faktoren ergab sich die Rolle Deutschlands als
»Anwalt der Beitrittslinder*, wie der damalige deutsche Aulenminister Joschka Fischer
die Haltung seines Landes in der Erweiterungsfrage in seiner Rede im Jahr 1999
bezeichnete.?®

Das spdter von Frankreich als ,deutsch” benannte Projekt — die EU-
Osterweiterung — wurde mit der Unterzeichnung des Europa-Abkommens von den
\orreitern der Transformation - Polen, Tschechoslowakei und Ungarn - im Jahr 1991 de
facto eingeleitet. Das Abkommen schaffte alle vor dem Jahr 1991 existierende
zwischenstaatliche Vertrige mit den MOE- Léndern, die auf Kooperation ausgerichtet
waren, ab.®® Somit gab es einen neuen Rahmen und Impuls fiir die Entwicklung der
wirtschaftlichen Aktivititen zwischen den Beitrittslindern und der BRD.*! Alte EU-
Mitgliedstaaten erwarteten vom Europa-Abkommen, dass es eine wirtschaftliche
Verbesserung fiir die beteiligten Lénder bringt, die einen positiven Einfluss auf den
Abbau des Armutsgefilles und somit auf die Eliminierung der Massenmigration haben
wird. Das Abkommen sollte auch zur Tilgung der Verschuldung sowie zur Sicherung der

Mirkte fiir Investitionen und Giiterexporte beitragen.32

Dies spitere sog. Assoziierungsabkommen regelte die Zusammenarbeit der
Visegrad-Staaten mit der Europédischen Gemeinschaft (EG) in zahlreichen Bereichen -
von Industrie bis zur Umwelt und Kultur. Explizit sollte es aber als ein
Wirtschaftsabkommen verstanden werden, das sich auf die Intensivierung der

Handelsbeziehungen  konzentrierte.  Dies  sollte  durch eine  allméhliche

2"\/ladimir Handl Germany and the Visegrdd countries between dependence and asymmetric partnership,
45,

?8Rafal Ulatowski, Die deutsch-polnische Wirtschaftsbeziehungen in der europdischen Perspektive, 83-
84.

» Deutschland bleibt aus all diesen genannten Griinden Anwalt einer ziigigen Osterweiterung der
Européischen Union. Wir wollen die Beitrittsverhandlungen wéhrend unserer Présidentschaft mit grolem
Nachdruck voranbringen.“Ulrich Roos Deutsche Aufenpolitik: Eine Rekonstruktion der grundlegenden
Handlungsregeln (Wiesbaden: VS Verlag, 2010), 216.

%*Marian Paschke, Grit Julga, ,.Die politische Entwicklung der sog. Osterweiterung der EU“, in Die
Osterweiterung der Europdischen Union: Zur Anpassung des Zivil- und Wirtschaftsrechts in
ausgewdhlten MOE-Staaten an das Recht der EU, eds. Marian Paschke, Constantin lliopolous (Lit.
Verlag: Hamburg, 2006), 76-78.

10liver Berck Die EU-Osterweiterung: Konsequenzen fiir die erforderlichen Reformprozesse in
Deutschland und Beitrittslindern (Herbolzheim: Centrus Verlag, 2003), 54.
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Handelsliberalisierung und Schaffung einer Freihandelszone zwischen den Subjekten
des Vertrags erfolgen.®

Da die EG als Organisation Anfang der 90-er Jahre den grofiten Wert auf die
wirtschaftliche Verflechtung legte, hatte dieses Abkommen auch einen 6konomischen
Schwerpunkt.** Das Abkommen trat im Jahr 1993 in Kraft und manifestierte damit die
Bereitschaft der unterschreibenden Staaten keine neuen Zolle einzufithren und
quantitative Beschrankungen fiir den Aulenhandel zu schaffen. Investitionsschutz und
Forderung, Niederlassungsfreiheit, Freiziigigkeit der Arbeitnehmer: Dies waren weitere
Punkte, die im Abkommen thematisiert wurden. Die finanzielle Férderung durch das
PHARE- Programm (Poland Hungary Assistance for the Reconstruction of the
Economy)® sollte die Umsetzung dieser Regelungen und die Vorbereitung an der

Teilnahme am EU-Binnenmarkt erleichtern.*®

Handelsliberalisierung wurde in dem Abkommen asymmetrisch verstanden. Die
Branchen wie Landwirtschaft, Textil, Stahl und Chemie, bei denen die MOE-Landern
damals konkurrenzfihig waren und iiber Kostenvorteile gegeniiber den EU-Lénder
verfiigten, blieben unter dem protektionistischen Schutz der EU-Staaten.>’ Trotz dieser
Beschriankung kam es bis Mitte der 90-er Jahre zu raschen Entwicklungen im
Handelsvolumen. Nach dem Inkrafttreten des Abkommens wurden fiir rund 50% der

Importgiiter die Zélle sofort abgeschafft.*®

Trotz seines asymmetrischen Charakters stellte das Abkommen einen grofen
Impuls fiir die Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen den bestehenden EU-

Staaten und den Léndern Mittelosteuropas dar. Im Durchschnitt lag die Zahl des

%2Rafal Ulatowski, Die deutsch-polnische Wirtschafisbeziehungen in der europiischen Perspektive, 92.
%Marian Paschke, Grit Julga, ,,Die politische Entwicklung der sog. Osterweiterung der EU*, 76-78.

3 Manfred Husmann, Zeitschrift fiir Sozialreform http://www.z-sozialreform.de/ccm/content/1998/heft-
02-1998/europa-abkommen---dargestellt-am-abkommen-mit-polen/ (zuletzt abgerufen am 10.1.2015).
$PHARE-Programm wurde zuerst als ein Finanzinstrument fiir die Reformforderung in Polen und
Ungarn im Jahr 1989 entwickelt. Da Polen und Ungarn die einzigen Lander des Ostblocks waren, die die
Transformation schon vor der Wende eingeleitet hatten, richtete sich das Programm zuerst nur auf diese
zwei Lander. Es wurde jedoch innerhalb der 90en Jahre iibrigen Staaten erweitert. Ab dem Jahr 1994
wurde das Leisten von Finanzhilfen zur Heranfithrung der Beitrittskandidaten der EU zum Hauptziel.
Mehr dazu: Européische Union. PHARE-Programm:
http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/2004_and_2007_enlargement/e50004_de.htm (
zuletzt abgerufen am 10.1.2015).

*Marian Paschke, Grit Julga, ,,Die politische Entwicklung der sog. Osterweiterung der EU, 76-78.

¥Die quantitativen Beschrinkungen fiir die Waren aus dem Industriebereich (inklusive Textilien) wurden
zum Jahr 1998 teilweise abgeschafft. Landwirtschaftsprodukte sowie Dienstleistungshandel blieben aber
bis zu dem endgiltigen EU-Beitritt der MOE-Lénder aus dem Handelsliberalisierungsprozess
ausgeschlossen. Oliver Berck, Die EU-Osterweiterung “, 57.

BOliver Berck, Die EU-Osterweiterung “, 54.
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Exportanteils der Visegrad-Staaten in die EU-Lander trotz Ausnahmen zwischen 50-
70%.%° So betrug die Exportrate aus Deutschland in den MOE-Beitrittslindern im Jahr
1995 6,7% der Gesamtausfuhr.“’ Im Jahr 1993 wurden Waren im Wert von etwa 1 Mrd.
Euro pro Monat importiert und exportiert, zum Jahr 2002 war es schon ca. 4,5 Mrd
monatlich. Jahrlich stieg die Ausfuhr um ca. 15% und die Einfuhr entsprechend um ca.
17% (von 1993-2002).** Der Zuwachs verlangsamte sich in der Periode kurz vor dem
EU-Beitritt (2000- 21%, 2001 - 9,6%, 2002 - lediglich 6%). Noch hoher war der
durchschnittliche jahrliche Anstieg der deutschen Importe aus den MOE-Lindern.*
Rund 80% des mit den EU-Beitrittskandidaten abgewickelten Warenaustauschs entfiel
auf Polen, Tschechien und Ungarn.”*Am intensivsten verlief die Zusammenarbeit
zwischen den MOE-Léandern und Deutschland in den wichtigsten Branchen fiir diese
Region: Automobil-, Elektronik-, Maschinenbau-, und Chemieindustrie.** Die gleiche
Entwicklung erlebte auch der Zufluss der Direktinvestitionen aus Deutschland, die

hauptsichlich in die vier Visegrad-Staaten flossen.*

Beziiglich dieses rapid steigenden Volumens des beiderseitigen Handels und der
Direktinvestitionen sagte der Industrievertreter und Vorstandsmitglied der AUDI AG,
Andreas Schleef, dass die Osterweiterung der EU — im Sinne der Ubernahmen der
Rechtsvorschriften des EU-Binnenmarktes — de facto mit der Umsetzung der in dem
Europa-Abkommen vereinbarten Vorschriften schon Anfang 90-er Jahren erfolgte.*®
Damit machte er deutlich, dass das Europa-Abkommen und sein Einfluss auf den
AuBlenhandel und Direktinvestitionen, und somit auch die Aktivitidten der Firmen die

Treibkrifte der Integration war, die die EU-Osterweiterung ermoglicht haben.*’

$Martin Jetabek, Deutschland und die Osterweiterung der Europiischen Union, 86.

“lpid., 85-88.

*Monika Ruchinski “Deutschlands AuBenhandel mit den EU-Beitrittslindern®, ifo http://www.cesifo-
group.de/de/ifoHome/publications/journals/ifo-Schnelldienst/Archiv/sd2004.html, 31 (zuletzt abgerufen
am 26.8.2015).

*2 Ibid.

“Ibid., 32.

“Michael Dauderstadt, Von der Ostpolitik zur Osterweiterung * Library:
http://library.fes.de/fulltext/id/01179003.htm#E10E3 (zuletz abgerufen am 26.12.14).

*Martin Jetabek, Deutschland und die Osterweiterung der Europdischen Union, 90.

* Andreas Schleef, ,,Die Osterweiterung der Europdischen Union aus unternehmerischer Perspektive, in
Die EU-Osterweiterung- gesamtwirtschaftliche und unternehmerische Aspekte eds. Juergen B. Donges,
Andreas Schleef (Walter-Raymond-Stiftung der BDA: Berlin, 2001) .39,41.

*"Rafal Ulatowski, Die deutsch-polnische Wirtschaftsbeziehungen in der europdischen Perspektive, 249.
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1.2 Die wirtschaftliche und politische Unterstiitzung der EU-
Osterweiterung durch Deutschland

Staatlich wurden die Beitrittsbemithungen der MOE-Liander auf der
O6konomischen Ebene durch ein dreistufiges System der Transformationshilfe der BRD
unterstiitzt: multilaterale Hilfe im Rahmen der EU, bilaterale finanzielle Leistungen,
Beratungen und Konsultationen.”® Obwohl es sich dabei um eine Staat-zu-Staat
Beziehung handelt, dienten diese Leistungen auch den Interessen deutscher
Unternehmer, die in der Mittel- und Osteuroparegion einen potenziellen Standort fiir

ihre Direktinvestitionen oder einen Absatzmarkt fiir ihre Giiter sahen.*®

Die Bedeutung der finanziellen Leistungen im Rahmen der EU-Hilfsprogramme,
solcher wie PHARE oder Kredite der Europiischen Investitionsbank, ist deshalb
wesentlich, da Deutschland zu den groBten Netto-Zahlern der EU gehdrte und insgesamt
28% der geleisteten Summe zur Verfiigung stellte. Der ,,Lowenanteil“ der Kredite
wurde zur Stimulation des Handels verwendet, wodurch die Transformationsldnder die
Moglichkeit bekommen haben, sich mehr Importe aus Deutschland leisten zu kdnnen

und somit den Beschiftigungsgrad in der BRD unterstiitzen.”

Die Beratungshilfe Deutschlands fiir die transformierenden Volkswirtschaften
der Mittel- und Osteuropdischen Lénder, die vom Auswartigen Amt koordiniert wurde,
gewann in den 90-er Jahren an Bedeutung. Mit 300 Millionen DM pro Jahr, darunter
27% direkt fiir die Linder Mittelosteuropas, unterstiitzte die BRD die Privatisierung, die
Umstellung auf die Marktwirtschaft und die Sektorpolitik, wie z. B. Landwirtschaft.
Diese Beratungshilfe verfolgte neben der Absicht, die Transformation in Gang zu
setzten, auch das deutsche Modell der sozialen Marktwirtschaft zu exportieren. Eine
funktionsfahige Volkswirtschaft sollte weiter die gegenseitigen Wirtschaftsbeziehungen
mit Riickblick auf den Zustrom der deutschen Direktinvestitionen stimulieren, was in
Deutschland mit positiven Auswirkungen auf die Beschéftigung verbunden war.”* Fiir

die transformierenden MOE-Léander war auch das deutsche kooperative Modell des

*® Michael Dauderstidt Von der Ostpolitik zur Osterweiterung “, FES Library:
http://library.fes.de/fulltext/id/01179003.htm#E10E3 (zuletzt abgerufen am 26.12.14)
491

Ibid.
*bid.
*!bid.
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Interessenausgleichs der staatlichen und privaten Akteure sowie auch das Modell der
Deutschen Bank als Zentralbank beispielhaft.>

Politisch  spielte Deutschland ebenfalls eine wichtige Rolle in den
Erweiterungsverhandlungen, besonders in den Jahren 1993-1994.> Die Bundesrepublik
bestand auf einer priazisen Definition der Beitrittsbedingungen. Deshalb engagierte sich
das Land aktiv beim Kopenhagener Gipfel (1993), bei dem drei Kriterien festgelegt
wurden. Damit erhielt der Erweiterungsprozess einen klaren Rahmen.>* Die Erfiillung
des wirtschaftlichen Kriteriums “funktionsfdhige Marktwirtschaft und Féhigkeit, dem
Wettbewerbsdruck und den Marktkréiften innerhalb der Union standzuhalten* war ohne
eine tiefgriindige Zusammenarbeit mit den westlichen Lindern, ohne Zustrom der ADI

und der Liberalisierung des Handels kaum méglich.>

Zur weiteren Prazision der Bedingungen, zusammen mit einer sog.
Heranfithrungsstrategie, kam es in Essen im Jahr 1994, in der Zeit der
Ratspréasidentschaft Deutschlands. Ein Jahr spiter wurde eine detaillierte
Heranfiihrungsstrategie zur Beitrittsvorbereitung mit dem Namen ,,Wei3buch zur
\orbereitung der assoziierten Staaten Mittel- und Osteuropas auf den Binnenmarkt“ von
der Europédischen Kommission ausgearbeitet. Darauffolgend kam es schlie8lich im Jahr
1998 zur Unterzeichnung der Beitrittspartnerschaften, die die zwei wichtigsten
Prioritdten- 1.) den Aufbau und die Stirkung der Verwaltung und der Institutionen und
2.) die Erhohung der wirtschaftlichen und infrastrukturellen Investitionstatigkeit -
setzten. Bei der Realisierung dieser Ziele sollten PHARE-Mittel verwendet werden, von
welchen 70% als Unternehmens- und Infrastrukturinvestitionen fiir die

Restrukturierung der Landwirtschaft, zur regionalen Entwicklung, als Investitionen in

Z;Martin Jetabek, Deutschland und die Osterweiterung der Europdischen Union, 101-102.
Ibid., 101.

*Politisches Kriterium: institutionelle Stabilitit als Garantie fiir demokratische und rechtsstaatliche
Ordnung, fiir die Wahrung der Menschenrechte sowie die Achtung und den Schutz von Minderheiten.
Wirtschaftliches Kriterium: funktionsfahige Marktwirtschaft und Fahigkeit, dem Wettbewerbsdruck und
den Marktkraften innerhalb der Union standzuhalten Acquis-Kriterium: Féhigkeit, die aus der
Mitgliedschaft erwachsenden Verpflichtungen zu iibernehmen und sich die Ziele der politischen Union
sowie der Wirtschafts- und Wihrungsunion zu FEigen zu machen (Ubernahme des ,,Acquis
communautaire”,  d.h.,, des  gemeinschaftlichen  Besitzstands). = Europe  EU-Legislation,
http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/accession_criteria_copenhague de.htm (zuletzt
abgerufen am 5.1.2015).

Martin Jetabek, Deutschland und die Osterweiterung der Europdischen Union, 101-102.
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das Humankapital, Transport, Energie sowie zur Griindung kleiner und

mittelstindischer Unternehmen benutzt wurden.>®

Die letzte Vor-Erweiterungsphase verlief hauptsédchlich innerhalb der EU, als die
Gemeinschaft sich selbst auf die Aufnahme von weiteren zehn Lindern vorbereitete:
dies war mit institutionellen Reformen verbunden (Mehrheitsprinzip bei der
Abstimmung, Reform des Finanzierungssystems usw.), die die zweite Hélfte der 90-er

Jahre bzw. den Anfang des neuen Jahrtausends kennzeichnete.>

1.3 Der Einfluss der Perspektive des EU-Beitrittes auf die
Aktivitédten der deutschen Firmen

Die samtlichen oben beschriebenen Faktoren (wie die Unterzeichnung des
Europa-Abkommens, die Stabilisierung der Lage der Lénder Mittelosteuropas durch
zahlreiche-Mechanismen der wirtschaftlichen Hilfe sowie aktive politische Flankierung
der zukiinftigen Osterweiterung wiahrend der Verhandlungen mit den anderen EU-
Mitgliedern) trugen bei zu einer wesentlichen Verbesserung der Standortsbedingungen
der MOE-Lénder in den Augen deutscher Firmen, die nun aktiv in diese Region
investieren wollten. Mitte der 90-er Jahre stammten ca. 80% aller in die Region
flieBenden ADI aus Deutschland. Ebenfalls nahm das Land % der mittelosteuropéischen
Ausfuhr ab.”® Solche wirtschaftlichen Aktivititen haben die deutschen Unternehmen de
facto zum inoffiziellen Trager der 6konomischen Integration gemacht. Sie wurden zu
einer wichtigen Interessengruppe bei den Beitritts-Verhandlungen und konnten Druck
auf die Willensbildung in Bezug auf Osterweiterung auf die Regierung seines Landes
ausiiben.”® Diese These wurde von einem Anhidnger der liberalen
Intergouvernementalismus, Andrew Moravcsik, verarbeitet. Seiner Ansicht nach seien
»in der europdischen Integrationsgeschichte immer die 6konomischen Préferenzen

starker innenpolitischen Gruppen entscheidend gewesen“.60

Die breit angelegte, vom Staat betriebene Forderung der Direktinvestitionen in die

%Elke Heitzer-Susa, Die konomische Dimension der EU-Osterweiterung, 40-41.

"Martin Jetabek, Deutschland und die Osterweiterung der Europdischen Union, 107-120.

%Klaus Mangold, ,Deutschland im Zuge der Globalisierung. Die Bedeutung der Region Ost- und
Mitteleuropa fiir die deutsche Wirtschaft®, in Ost- und Mitteleuropa als Partner der deutschen Wirtschaft,
ed. Hannes Geldmacher (Miinster: Ost-West Contact, 1999) 33.

Stephen Wood, ,.Is Eastern Enlargement of the European Union a Beneficial Investment for Germany*,
Political Science Quarterly, Vol. 118, Nr. 2 (2003). 292.
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MOE-Lénder soll nicht au3er Acht bleiben. Die Unternehmen, die iiber die Grenze nach
Osten wirtschaftliche Aktivititen betrieben, konnten zinsverbilligte Kredite,
Investitionszuschiisse sowie Absicherungsgeschifte als Unterstiitzung des Staates
genieBen. Die Finanzmittel wurden durch den Bund gewihrt, der das Geld seinerseits
von Banken bekam (Vgl. Tab.1).** Erwihnenswert ist zB. das KfW-
Mittelstandprogramm,  welches  seine  Unterstiitzung  zwischen  1992-1996
vervierfachte.®” Auch die einzelnen Bundeslinder wurden aktiv in die Forderung
eingebunden und haben verschiedene Garantien fiir Unternehmen iibernommen. Allein
in Niedersachsen wurden 250 Mio. DM fiir solche Programme zur Verfiigung gestellt.
Dazu gab es in Deutschland ein breites Spektrum an beratenden Gremien wie die
Auslandische Industrie- und Handelskammer (AHK), oder Germany Trade and Invest,
die nun auch ihre Kompetenz beziiglich Mittel- und Osteuropa verstirkten.®® Auch die
zahlreichen EU-Fonds erwiesen sich fiir deutsche Unternehmen als hilfreich, wie z.B.
das Joint-Venture-Programm der EU, aus welchem 100 Mio. ECU (European Currency
Unit) an das Skoda-Werk in den 90-er Jahren floss. %

*Martin Jetabek, Deutschland und die Osterweiterung der Europdischen Union, 64.

' Thomas MeiBner ,Wachsende deutsche Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa und deren
Unterstiitzung  durch den deutschen Staat”, Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle (1997)
http://www.iwh-halle.de/e/publik/wiwa/14-97-2.pdf, 4 (zuletzt abgerufen am 26.8.2015).

%21m Jahr 1996 betrug die Summe ca. 200 Mio. DM. Ibid.

*Ibid.

*Ibid.
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Tabelle 1. Ausgewdhlte Kennzahlen zu deutschen Finanzhilfen zugunsten von

Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa.®®

Institution bzw. Zeitperiode Bereitgestellter

Programm Finanzvolumen ( in Mio.
DM)

Kreditanstalt fiir 1992-1996 575

Wideraufbau

Deutsche Ausgleichsbank  1991-1993 100

Deutsche Investitions- 1993-1996 315

und

Entwicklungsgesellschaft

Européische 1996 Mindestens 190

Investitionsbank

Transform- Programm 1992-1996 112

der Bundesregierung

Garantieprogramm k.a. 250

Niedersachsen

Bundesgarantien fiir

Kapitalanlagen:

Garantierte Beitrige 1992-1996 5.226
Nettoausfall 1992-1996 Ca. 172

Deutsche Unternehmen sahen in den MOE-Landern nicht nur einen groBen
Absatzmarkt (insgesamt ca. 64 Mio. Einwohner) mit zahlreichen Vorteilen, sondern
auch einen vielversprechenden Produktionsstandort, der auch fiir Forschungs- und
Entwicklungszwecke geeignet war.®® Mit anderen Worten: Die mittelosteuropdischen
Linder dienten dem Zweck der globalen Integration, d.h. der Einbindung der im
mittelosteuropdischen Gastland ansédssigen Tochterunternehmen in die globale
Arbeitsteilung der deutschen Muttergesellschaft.” In der Regel driickt eine solche
Strategie ein gewisses Vertrauen in die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes aus.
Solche Wirtschaftsstrategie tridgt in der Regel wesentlich zur Modernisierung der

Produktionsbasis sowie auch zur Eingliederung in die Weltwirtschaft bei, was in der

65Vert')ffentlichungen der einzelnen betroffenen Institutionen, Finanzbericht, Berechnung des IWH. In:
Thomas Meiiner ,Wachsende deutsche Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa und deren
Unterstiitzung durch den deutschen Staat”, Institut fiir Wirtschaftsforschung (Halle 1997),
http://www.iwh-halle.de/e/publik/wiwa/14-97-2.pdf, 4 (zuletzt abgerufen am 26.8.2015).

_utz Kaufmann, Dirk Panhans Managementhandbuch Mittel- und Osteuropa. Wie deutsche
Unternehmen Ungarn und Tschechien fiir ihre globale Strategie nutzen (Gabler: Wiesbaden, 2006), 35.
Das Modell internationaler Expansionsstrategien eines Unternehmens erkennt insgesamt drei
Basisstrategien: Exportorientierung (Das Gastland wurde nur als ein Absatzmarkt betrachtet),
Geschiftstransfer (Die Wertschopfung verlduft im Gastland, aber nur fiir den lokalen Markt) und Globale
Integration Alle Expansionsstrategien sind im unterschiedlichen MaB von den Handels- und
Investitionsbarrieren abhiangig. 1bid., 43-53.
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Transformationszeit fiir die MOE-Lénder von groBer Bedeutung gewesen ist.®®

Fiir eine solche Art der Unternehmensexpansion sprachen Standortvorteile wie
niedrige Personalkosten, Immobilien- und Beschaffungspreise, geringe Steuersitze, ein
hohes Ausbildungsniveau, Agglomerationsvorteile und Nihe zu Ressourcen.”® Die
Abschaffung der Barrieren spielte allerdings die Hauptrolle bei der Entscheidung in
Region zu investieren. Ohne die Eliminierung der wirtschaftlichen Hindernisse durch
den EU-Beitritt (oder durch die Unterzeichnung des Europa-Abkommens im Zuge der
Vorbereitung zum Beitritt) wiren die Chancen der mittelosteuropdischen Lander auf die
Integration ihrer Wirtschaften in die globale Wertschopfungskette nur gering
geblieben.” Selbst die Perspektive einer EU-Mitgliedschaft stellte einen Anreiz fiir

westliche Investoren dar.”

War die Expansion in die MOE-Lénder fiir deutsche GroBunternehmen meist nur
ein weiterer Schritt ,jin die Welt“, so stellte sie fiir deutsche mittelstindische
Unternehmen hiufig den ersten Internationalisierungsversuch dar.”> Da die
Entscheidungen durch Direktinvestitionen ins Ausland zu gehen mit zahlreichen Risiken
verbunden waren (im Falle der kleinen und mittelstindischen Unternehmen trotz
staatlichen Unterstiitzung blieb die Risiko hoch), legten deutsche KMUs (klein und
mittelstindische Unternehmen) ihren primdren Fokus auf den AuBlenhandel. Die
geographische und kulturelle Nidhe der MOE-Lander mit den durch die EU-
Beitrittsperspektive eliminierten Risiken, machten die Investitionstatigkeit fiir kleinere
Unternehmer attraktiv.”® Neben den positiven Standortfaktoren mussten die Investoren
in den Vor-Beitrittsjahren auch mit negativen Faktoren rechnen: An erster Stelle sind
fehlende Rechtssicherheit, Biirokratie, mangelnde Kompetenz der Verwaltungsbehdrden
und Korruption zu nennen, was aber im Falle des EU-Beitritts oder aktiver Vorbereitung

% Ibid.

*|bid.

“lbid.

Klaus Mangold ,Deutschland im Zuge der Globalisierung. Die Bedeutung der Region Ost- und
Mitteleuropa fiir die deutsche Wirtschaft., 32.

"Mittelstindische Unternehmen sind Unternehmen, die weniger als 250 Mitarbeiter haben und bis zu 50
Mio. Euro Umsatz erwirtschaften. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung:
http://www.forschungsrahmenprogramm.de/kmu-definition.htm (zuletzt abgerufen am 10.1.2105).
73Stephan Kinnemann ,,Chancen und Perspektiven flir kleine und Millere Unternehmen im ost- und
mitteleuropdischen Markt.“ in Ost- und Mitteleuropa als Partner der deutschen Wirtschaft ed. Hannes
Geldmacher (Miinster: Ost-West Contact, 1999), 171.
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verbessert werden sollte.”*

Zum Schluss ist festzustellen, dass die ganze Vorbereitungsphase der 90-er Jahre —
vom Abbau wesentlicher Handelshemmnisse im Rahmen des Europa-Abkommens iiber
die konsistente politische Unterstiitzung und die sog. Agendasetzung der
Erweiterungsfrage bis hin zur direkten wirtschaftlichen Forderung der Aktivititen in den
MOE-Landern — den deutschen Firmen den ausschlaggebenden Impuls gab, die
positiven Kennzeichnen der Region fiir eigene Geschifte zu nutzen und somit den
eigenen  Profit zu verdoppeln, zur wirtschaftlichen  Transformation der
mittelosteuropdischen Lénder beizutragen und auf diese Weise den Prozess der EU-
Osterweiterung zu beschleunigen. Welchen Einfluss der EU-Beitritt auf die
Wirtschaftsbeziehungen (im Bezug auf ADI und Auflenhandel) zwischen Deutschland,
Polen, Tschechien, Slowakei und Ungarn praktisch hatte, wird die folgenden

Vergleichsanalyse iiberlassen.

2. AuBenhandel und Direktinvestitionen als Objekte der
Vergleichsanalyse

2.1 Auswahlbegriindung

AuBenhandel und Direktinvestitionen wurden als Merkmale des vergleichenden
Subjektes im Hinblick auf die allgemein geltende Definition der AuBenwirtschaft
ausgewdhlt. Zum Beispiel Gablers Wirtschaftslexikon versteht unter der
AulBlenwirtschaft ,,alle Wirtschaftsbeziehungen zwischen Staatsraumen [...], deren
wesentlichen Bestandteile AufBlenhandel, der Dienstleistungsverkehr und der

Kapitalverkehr sind*.”

Den ausschlaggebenden Impuls, sich auf diese zwei Merkmale der
Wirtschaftsbeziehungen in dieser Arbeit zu konzentrieren, gab die Publikation des
amerikanisches Politikwissenschaftlers Michael Baun ,,Deutschland und Mitteleuropa:

Hegemonie tiberpriift (Zeitschrift: German Politics) aus dem Jahr 2005. Hier wurde die

"Andreas de Maiziere ,,Zehn Jahre Transformation in Mittel- und Osteuropa. Eine Bestandsaufhanem
bisheriger Reformschritte und Ausblick auf kiinftige Herausforderungen.“ in Ost- und Mitteleuropa als
Partner der deutschen Wirtschaft ed. Hannes Geldmacher (Miinster: Ost-West Contact, 1999), 22.
">Gablers Wirtschaftslexikon (Wiesbaden: Gabler KG) 1979, 418.
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wirtschaftliche Rolle Deutschlands im Bezug auf diese zwei Elemente analysiert.”®
Interessant flir die vorliegende Arbeit ist auch die Prognose der Entwicklung der
Beziehungen Deutschlands mit den mittelosteuropdischen Landern nach deren EU-
Beitritt. Zuerst stellt der Autor fest, dass Deutschland binnen fiinfzehn Jahren nach der
Wende der dominanteste Wirtschaftspartner der vier Visegrad-Staaten war. Nach Baun
sollte sich diese Dominanz nach der EU-Osterweiterung mit der Zeit verringern. Diese
These stiitzt er durch den Verweis auf AuBenhandelsmengen und Direktinvestitionen.”’
Als Beispiel macht Baun auf die riickgdngigen Ausfuhrzahlen im Falle Polens und
Tschechiens kurz nach ihrem Beitritt zur EU aufmerksam. Diesen Riickgang fiihrt er auf
eine mit dem EU-Betritt zusammenhangende Diversifikation der Absatzmarkte zuriick.
Ein solches Schicksal erwartet nach Baun auch die Direktinvestitionen.” Die Prognosen
Bauns bieten eine interessante Gelegenheit, seine Thesen anhand einer Analyse der
weiteren 10 Jahre (d.h. 2005-2015) zu iiberpriifen.

Zuerst sollen aber einige Aspekte dieser zwei Vergleichsobjekte festgestellt
werden. Zum Beispiel, aus welchem Grund waren Auflenhandel und Direktinvestitionen
aus Deutschland in den zwischenstaatlichen Beziehungen besonders bestimmend.
Warum spielten sie eine wichtige Rolle fiir die Wirtschaft und somit fiir die Erfiillung
einer der komplizierten Beitrittsbedingung fiir MOE-Lénder (Wirtschaftliches
Kriterium). Diese Fragen werden in den ndchsten Kapiteln ausfiihrlich behandelt.

Anschliefend werden die Vergleichskriterien bestimmt.

2.2 Der Handelsaustausch zwischen Deutschland und den
Beitrittslandern

Nach einer Wirtschaftstheorie, die von neoklassischen Okonomen entwickelt wurde,

stellt der AuBlenhandel eine wichtige Voraussetzung fiir die Prosperitdt der ganzen

"® Ein Anlass zu der Analyse bekam der Autor durch sein Unverstindnis mit der mehrheitlichen, in den
90-er Jahren prasentierten Ansicht der akademischen Welt, dass nach der Wiedervereinigung die deutsche
AufBlenpolitik nicht nur selbstbewusster, sondern auch im Verhéltnis zu seinen mittelosteuropdischen
Nachbarn sogar sich durch eine gewisse Dominanz und Hegemonie sich kennzeichnen lassen wird. Die
Hegemonie Deutschlands, nach Baun, sollte die politische, wirtschaftliche und kulturelle Dimension
betreffen. Griinde dieser Macht sollte die starke, attraktive deutsche Wirtschaft sein. Michael Baun
versucht in seinem Beitrag auf solche multi-dimensionale VVorstellung einer indirekten Hegemonie zu
reagieren und anhand von Fakten herauszufinden, wie es aber in der Wirklichkeit in den ersten 15 Jahren
nach der Wiedervereinigung ausgelaufen ist. Michael Baun, “Germany and Central Europe: Hegemony
re-examined”, 371.

"'Ibid., 376.

1bid.
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Gesellschaft dar. Eine besondere Bedeutung wird dem AuBenhandel, seiner
Liberalisierung und der Teilnahme an der internationalen Arbeitsteilung in der
Transformationszeit von der Planwirtschaft zur Marktwirtschaft beigemessen.” Im
Allgemeinen wirken auf die Handelsmengen solche Faktoren wie die Entwicklung des
Bruttosozialprodukts, Pro-Kopf- Einkommens, aber auch die geographische Distanz
zwischen den Akteuren. Je dhnlicher die Linder in dieser Hinsicht sind, desto mehr
Handel werden sie miteinander betreiben.? Folglich wurde es berechtigt erwartet, dass
es mit den positiven Effekten des Transformationsprozesses, der Verbesserung des
Lebensstandards und somit auch mit der Zunahme an der Produkt- und
Nachfragediversifizierung auch zur Erhéhung der Handelsvolumen zwischen

Deutschland und den mittelosteuropdischen Landern kommen sollte.®

2.2.1 Struktur und Menge des bilateralen Handels

Vor der Wende waren die MOE-Staaten als Mitglieder der RGW in ihrer
auBBenwirtschaftlichen Téatigkeit, besonders bei ihrem Warenaustausch mit dem Westen,
begrenzt. Die unbedeutende wirtschaftliche Zusammenarbeit wurde einerseits durch
fehlende Konkurrenzfahigkeit der Giiter aus den Ostblock-Staaten, andererseits durch
den vom Osten abhéngenden, politisch motivierten Unwillen begriindet. Zudem blieben

die Importe aus dem Westen wegen dem Devisenmangel vollig ausgeschlossen.®?

Der Prozess der voélligen Umorientierung an die westlichen Mairkte wurde
schlieBlich gleich nach dem Zerfall des kommunistischen Blocks beschleunigt. Dank
dem Kapitalverkehr durch die Direktinvestitionen wurde der Export von neuen
Technologien aus Mittel- und Osteuropa und somit die Modernisierung und Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit der Giiter ermoglicht. Die langjdhrige Erfahrung der

Investoren mit den Anspriichen des westlichen Marktes erleichterte den Giitern aus den

"Oldtich Krpec, Vladan Hodulék, Politickd ekonomie mezindrodnich vztahii (Brno: Masarykova
Univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011), 72.

8Wenn man die Handelsstromen zwischen den EU-Lindern und beispielsweise einem EU-Land und
Beitrittsldnder vergleicht, wird oft erwartet die gleiche Tendenzen zu merken. Es wird aber weniger
Aufmerksamkeit der unterschiedlichen Nachfragestruktur, Faktor- und Ressourcenausstattung gewidmet.
Die gegenseitigen Handelsstromungen héngen sehr von Entwicklungsunterschiede zwischen den beiden
an Handel beteiligten Seiten ab.

810liver Berck, Die EU-Osterweiterung: Konsequenzen fiir die erforderlichen Reformprozesse in
Deutschland und Beitrittslindern (Herbolzheim: Centrus Verlag, 2003), 64.

82Andreas de Maiziere, ,,Zehn Jahre Transformation in Mittel- und Osteuropa. Eine Bestandsaufhanem
bisheriger Reformschritte und Ausblick auf kiinftige Herausforderungen.*, 20.
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MOE-Léndern (die durch Tochterunternehmen produziert wurden) den Zugang zu den

Weltmiirkten,®

Der deutsche Auflenhandel, mit dem man den wirtschaftlichen Erfolg Deutschlands
héufig verbindet, erlebte in den 90-en Jahren auch eine positive Entwicklung. Dank der
Stiarkung des Euro gegeniiber den US-Dollar ist Deutschland sogar im Jahr 2002 mit
10% (Wert von 748 Mrd.US-Dollar) der Weltexporte zum absoluten ,,Weltmeister*
geworden. Die Griinde dafiir waren neben den giinstigeren Wechselkursen nicht zuletzt
auch die erfolgreichen Globalisierungsstrategien (Direktinvestitionen, Verlagerung der
deutschen Unternehmen usw.).®* Die wichtigsten Markte Deutschlands waren vorrangig
die anderen EU-Mitgliedsstaaten, mit denen die Bundesrepublik mehr als 50% des
Handels abwickelte. Mit den Beitrittskandidaten erwirtschafte Deutschland in den 90-er
Jahren ungefiihr 10% des gesamten Warenaustausches.®® Im Durchschnitt lag der Anteil
des Auflenhandels mit MOE-Léndern in den anderen EU-Landern lediglich bei 3-4%.
Der Anteil der MOE-Léander an der deutschen Aus- und Einfuhr kurz vor der EU-
Osterweiterung ist aus der folgenden Abbildung ersichtlich.®

Abbildung 1. Aus- und Einfuhr Deutschlands 2003 nach Landergruppen.?’

Ausfuhr
14% M Sonstige
11% Asien
NAFTA
11% EU-Beitrittslinder
8% B EU-Lander

% Ibid.

* Deutscher AuBenhandel vor der EU-Osterweiterung. Statistisches Bundesamt. April 2014, 5-6.
https://www.destatis.de/GPStatistik/servletssMCRFileNodeServlet/DEMonografie_derivate_00000459/de
utscher_aussenhandel_vor_eu-erweiterung.pdf;jsessionid=DA7A4EDBD505D3C2322956E0C1410C33
(zuletzt abgerufen am 19.1.2015)

®Ibid.

Ibid.

¥Statistisches Bundesamt, Deutscher AuBenhandel vor der EU-Osterweiterung. April 2014, 5-10.
https://www.destatis.de/GPStatistik/servletss MCRFileNodeServlet/DEMonografie_derivate_00000459/de
utscher_aussenhandel_vor_eu-erweiterung.pdf;jsessionid=DA7A4EDBD505D3C2322956E0C1410C33
(zuletzt abgerufen am 19.1.2015).
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Einfuhr
13%
18% Sonstige
10% B
<00, EU-Lander
EU-Beitnittslander

Die Struktur des AuBlenhandels zwischen EU-Partnern und der MOE-Region
blieb bis zur EU-Osterweiterung unterschiedlich. Deutschland exportierte viel mehr
Maschinen in die Beitrittslander als in die alten EU-Mitgliedsstaaten. Bei der Einfuhr
aus den  mittelosteuropdischen  Lindern ging es vor allem um
Kraftwagen/Kraftwagenteile und Gerite zur Elektrizititserzeugung oder Verteilung.®®
Ein bestimmender Faktor dafiir waren die komparativen Kostenvorteile bei der
Herstellung der Giiter. Deshalb ist es besonders wichtig sich beim Vergleich des Standes
vor und nach dem EU-Beitritt darauf zu konzentrieren, wie sich die Struktur der
komparativen Kostenvor- -und nachteile in den Visegrad-Landern entwickelte und
welche Faktoren die Verdnderungen verursachten (z.B. die Mengen der

Direktinvestitionen in den jeweiligen Branchen).

2.2.2 Die Bedeutung der Handelsliberalisierung fiir den
Warenaustausch

Die Transformationszeit mit der Umstellung auf Marktwirtschaft und Marktpreise
ist generell mit den =zahlreichen Risiken fiir die traditionellen komparativen
Kostenvorteile im AuBenhandel verbunden. Die Liberalisierung bzw. die Offnung der
\Volkswirtschaft bringt jedoch hdufig die technologieintensiven Investitionsgiiter und
dadurch die Modernisierung mit sich. Das importierte Know-how und das Kapital in der
Kombination mit gut ausgebildeten Arbeitskriften und niedrigen Arbeitskosten wirken

positiv auf die Erhaltung der komparativen Kostenvorteile fiir den AuBenhandel in den
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anderen Branchen. Der EU-Beitritt, oder zumindest eine Forderung der Aulenwirtschaft
durch den Zollabbau, stellt damit eine wichtige Voraussetzung fiir den technologischen
Austausch dar. Infolge dessen kann die Struktur des Handels erheblichem Wandel

ausgesetzt sein.®

In den fritheren Neunzigern verfiigten die mittelosteuropdischen Lander im
Unterschied zu Deutschland iiber Kostenvorteile in den Bereichen der Rohstoffe
(Mineralolerzeugnisse Eisen, Stahl usw.) des Sachkapitals (Steine, Erden, Glas,
Glaswaren, Papier, Textilien, Nahrungsmittel) und der arbeitsintensiven Branchen
(Kunststofferzeugnisse, Feinkeramische Erzeugnisse, Eisen-, Blech und Metallwaren).
Mit den komparativen Kostennachteilen war es besonders in den forschungsintensiven
Branchen anzutreffen. In den ersten Transformationsjahren war die Struktur des
AuBenhandels noch stark von der fast 50jdhrigen Dominanz der Planwirtschaft
gekennzeichnet.*® Die Struktur des AuBenhandels der mittelosteuropdischen Lénder
erlebte einen besonderen Wandel innerhalb der 90-er Jahre.** Die Verinderungen in der
Struktur des Warenaustausches hingen haufig mit dem schon seit Anfang 90-er Jahren
begonnenen Zufluss der ADI zusammen. Die tschechischen Tochtergesellschaften
lieferten den deutschen Mutterunternehmen billige Giiter, bei denen die
mittelosteuropdischen Standorte Kostenvorteile hatten. Daraus konnten beide Seiten
profitieren: deutsche Firmen konnten bei der Produktion sparen, in den Beitrittslander

gaben die hohe Anforderungen der deutschen Zentrale einen Entwicklungsimpuls.®

Die Frage, warum sich seit der Wende gerade Deutschland an dem Handel mit den
mittelosteuropdischen Landern aktiv beteiligt, wird mit dem Faktor der geographischen
Néhe beantwortet. Die Distanz zwischen den am Handel beteiligten Akteuren spiegelt

sich in den zunehmenden Transport-, MarkterschlieBungs- und Marktsicherungskosten

%bid.

% Technologienimport sollte in der Verstirkung der Handelsrate bei der Chemie Erzeugnisse,
Gummiwaren, Bliromaschinen, Elektronischen Erzeugnisse erfolgen. Deutschland sollte nach dem EU-
Beitritt die komparativen Kostenvorteile bei der Maschinenbauerzeugnisse, Straenfahrzeuge sowie
Feinmechanische und optische Erzeugnisse beibehalten.Oliver Berck, Die EU-Osterweiterung:
Konsequenzen fiir die erforderlichen Reformprozesse in Deutschland und Beitrittslindern, 66, 68-69.
“lbid., 67.

*Ibid., 60.

% Oliver Berck, Die EU-Osterweiterung: Konsequenzen fiir die erforderlichen Reformprozesse in
Deutschland und Beitrittsldndern, 61.
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wider. Das positive Ansehen der deutschen Giiter in mittel- und osteuropdischen

Lindern erklirt auch die héhere Exportrate der Produkte aus Deutschland.*®

Tabelle 2. Regionalstruktur der Importe und Exporte Mittel- und Osteuropas im Jahr

1998- tatsichliche vs. langfristig erwartete Werte (in Prozenten des Gesamthandels).**

Partnerland Importe Mittel- und Osteuropas
Tschechische Ungarn Polen
Republik
Deutschland 39,9 32,2 30,2 21,2 29,2 21,2
Frankreich 4,6 9,8 4,1 9,2 59 9,5
Osterreich 6,6 4.8 10,7 7,3 3,0 3,5

Die hohen Mengen der Importe nach Deutschland weisen ebenfalls auf die
Orientierung der Mittel- und Osteuropdischen Landern auf den deutschen Markt hin.
Nicht zu vergessen ist die Tatsache, dass sich an diesen Anteilen der Importe die
Tochtergesellschaften der in Deutschland anséssigen Unternehmer beteiligen, die ihre
Produktion so richteten um nicht nur den lokalen Markt zu beherrschen, sondern auch

die Anspriiche und Priferenzen des deutschen Markts einzubezichen. *

Die Liberalisierung des AuBlenhandels wirkt stimulierend auf die Produktion und
dadurch auch auf die Gesamtproduktivitit. Zusammen mit dem Beitritt zum
Binnenmarkt spiegelt sie sich auch fiir die Biirger beider Landern in niedrigeren Preisen
sowie in erhohten Konsumanfragen und der Produktvielfalt wider. Aulerdem hatte der
EU-Beitritt der MOE-Lander auch eine konkrete Bedeutung fiir den Auflenhandel: die
Abschaffung der immer noch andauernden Restriktionen (Agrargiiter und bestimmte
Dienstleistungen). AuBlenpolitisch zeigte sich der Beitritt zur EU in der Einfiihrung
gleicher Zolle gegen Drittlander, die zum Teil auch eine negative Auswirkung auf den

Wohlstand haben kann.*®

%bid.

*Ibid., 63.
% 1hid., 63.
% bid., 75.
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2.2.3 AuBenhandel als Objekt der Vergleichsanalyse

Aus den oben skizzierten Aspekten des Aullenhandels gehen einige Fragen hervor,
die durch den Vergleich der Periode vor und nach der EU-Osterweiterung zu
beantworten sind. An erster Stelle soll vor allem die Vergleichsanalyse die Frage
beantworten, wie sich der Handel zwischen Deutschland und einem Visegrad-Land in
den wichtigen Schliisseljahren quantitativ verdndert hat. Aufgrund des unterschiedlichen
Verlaufs des Transformationsprozesses sind die Schliisseljahre fiir jedes Land
individuell zu bestimmen. Als wichtige konnen wir folgende Jahre bezeichnen: 1990
(ggf. 1993, als es tatsdchlich zur praktischen Umsetzung des Abkommens kam),
2003/2004 und 2014. Die quantitative Analyse der Warenmengen sollte die individuelle
Entwicklung des AuBenhandels, die sog. ,,Handelskonjunkturperioden® export- und
importseitig bestimmen. Um den besonderen Charakter der Handelsbeziehungen der
Visegrad-Lander mit Deutschland festzustellen, sollen auch die Mengen (bzw. die
Rangfolge der Handelspartner) anderer bedeutsamen Partner der Region - Frankreich,

Osterreich und Italien — einbezogen werden.

Im zweiten Schritt sollen die Mengen des AuBenhandels qualitativ analysiert
werden, d.h. der Handel nach Branchen untersucht werden, um die Frage zu
beantworten, wie sich die Struktur des AuBenhandels seit dem Anfang der
Transformation vor dem EU-Beitritt und nach dem EU-Beitritt verdndert hat. Dabei
wird auch versucht, auf die Griinde des Strukturwandels einzugehen und diese zu

analysieren.

2.3 Deutsche Direktinvestitionen in den MOE-Landern

Die ausldndischen Direktinvestitionen (ADI) definiert die OECD als ,,Investitionen,
die von einem in einer Volkswirtschaft ansdssigen Unternehmen mit der Absicht
vorgenommen werden, eine dauerhafte Beteiligung an einem in einer anderen

Volkswirtschaft ansdssigen Unternehmen zu erwerben.“”’ Die Intensivierung der

YOECD ilibrary: http://www.oecd-ilibrary.org/sites/9789264125476-
de/04/02/01/index.html%3Bjsessionid%3D61bgkh3gss4am.delta%3FcontentType%3D%26itemld%3D/c
ontent/chapter/9789264125469-38-de%26containerltemld%3D/index.html (zuletzt abgerufen am
24.11.2014).
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Wirtschaftsbeziehungen durch ADI zéhlt heutzutage, im Gegensatz zum
zurlickgehenden Trend der Verflechtung der internationalen Mérkte durch Auflenhandel,
zu einer der Hauptglobalisierungsstrategien.” Uber diese wichtige Aufgabe spricht auch
das AuBBenwirtschaftsgesetz (§2b) Deutschlands, laut welchem ADI die ,,Leistungen, die
zur Schaffung der Wirtschaftsbeziehungen dienen® sind.*® Zusitzlich zu dieser
selbstsprechenden Erlduterung weisen mehrere Griinde darauf hin, dass diese Art von
Investitionen zu einem der entscheidenden Elemente der Wirtschaftsbeziehung
zwischen den transformierenden ehemaligen Ostblock-Staaten und den westlichen,

langst marktwirtschaftlich orientierten Léndern, geworden ist.

Materiell sind Direktinvestitionen als eine Aktienbeteiligung oder ein Besitz von
Aktiva zu verstehen.'® Grundsitzlich sind die folgenden Formen einer solchen
Aktienbeteiligung zu unterscheiden: Errichtung von neuen Unternehmen (sog.
Greenfield Investment), Zweigniederlassung im Ausland, Akquisition eines
Unternehmens im Ausland, Erwerb von Unternehmensbeteiligungen im Ausland,
Kreditvergabe an ausldndisches Unternehmen, Ausstattung von auslédndischem
Unternehmen mit Anlagen oder Kapital.*** Am hiufigsten wurden die ADI in den MOE-
Ziellindern in der Form einer Fusion von Unternehmen und Kéaufen von
Unternehmensanteilen (Cross-Border Mergers und Akquisition) getétigt. Polen,
Tschechien und Ungarn beispielsweise, erhielten die hochsten Kapitalzufliisse in den

90-er Jahren durch diese Form.%

2.3.1 Der Einfluss des EU-Beitritts auf Investitionsmotive

Die Motive der Direktinvestitionen lassen sich in vier Gruppen unterteilen:
1.Absatzmarktorientierte Motive (Moglichkeit, die Handelshemmnisse in einem
bestimmten Zielland umzugehen). 2. Ressourcenorientierte Motive (Interesse an
Rohmaterialien und Bodenschitze, aber auch an Arbeitskrifte oder an dem Zugang zu
Technologien und Know-hows) 3. Kosten- und Effizienzorientierte Motive (Interesse an

einem kostengiinstigen Herstellungsprozess) 4.Strategisch-orientierte Motive (Interesse

%Herald Zschiedrich, Auslindische Direktinvestitionen und Regionale Industriecluster in Mittel- und
Osteuropa, .4.

“Ipid., 1.

100stefan Detscher, Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa, 14.

0 erald Zschiedrich, Auslindische Direktinvestitionen und Regionale Industriecluster, 1.

21pid., 54-55.
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die eigene Wettbewerbsposition zu stirken, z.B. durch eine Komplettiibernahme von

Wettbewerbern).'%

Die Perspektive des EU-Beitrittes sowie die Folgen der EU-Mitgliedschaft der
Visegrad-Staaten konnten an erster Stelle die Motive in die Region Mittel- und
Osteuropa zu investieren beeinflusst haben. Denn innerhalb des EU-Binnenmarktes
dominieren in der Regel wegen der Ahnlichkeit in der Faktorausstattung bei der ADI
vor allem die MarkterschlieBungsmotive. Im Falle mittelosteuropdischer Lander reizte
die westlichen Investoren die Moglichkeit effizienter und billiger zu produzieren an,

d.h. es wurde hauptsichlich aus Motiven der Kosteneffizienz investiert. '

Die staatliche Wirtschaftspolitik kann auch die Investitionsmotive und
Investitionswilligkeit beeinflussen. Somit bestimmen die lokalen Regierungen einige
Standortvorteile. Solche Investitionsforderung lésst sich in drei Gruppen unterteilen:
fiskalische Forderung durch —Steuerreduktionen (typisch fiir Transformations- und
Entwicklungsldander), finanzielle Forderung durch verschiedene Fonds und
Kreditgewdhrleistung (typisch fiir  hochentwickelte Industrieldnder), sowie nicht
finanzielle MafBnahmen wie verschiedene Dienstleistungen (z.B. technische

195 protektionistische

Unterstiitzung, leistungsfdhige Informationssysteme usw.).
MaBnahmen konnen interessanterweise Investoren veranlassen in die Region zu gehen,
wenn sie, beispielsweise, absatzmarktorientierte Motive verfolgen. Auf diejenigen
Unternehmer, die in erster Linie Interesse an Ressourcen haben, werden solche
MaBnahmen, hingegen, eher abschreckend wirken.'® In der Regel verstirkt der
Riickgang protektionistischer Maflnahmen den Zustrom von ADI. Deshalb profitierten
die Ziellinder sowie Herkunftslinder der ADI schon von der Vorbereitung zum EU-

Beitritt, d.h. vom Abbau der Geschiftshemmnisse.*”’

Diese Fordermechanismen erlebten in den 90-er Jahren eine Entwicklung in der
ersten Phase der Transformationszeit konzentrierten sich die Regierungen auf einen
pauschalen Abbau von Investitionshemmnissen, spiter kam es zur Griindung der

Investitionsforderagenturen, die die jeweiligen Regionen besser verkaufen wollen.

1035tefan Detscher, Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa.,18-19., Herald Zschiedrich,
"Auslindische Direktinvestitionen und Regionale Industriecluster..*, 12-13.
104 { ki
Ibid., 10.
1% Ipid., 43.
1%gtefan Detscher, Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa,S. 46-47.
107 y i
Ibid.
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Heutzutage ist der Trend einer selektiven Forderung der ADI, der sich auf bestimmten
Clusterbildung (Ungarn- im Westen des Landes, Polen-Clusterbildung in der Region
Schlesien usw.) bezieht, zu bemerken.'® Eine solche staatliche Investitionspolitik kann
auch eine bestimmte Branche stirken (Automobilindustrie in Tschechien oder

Elektronikindustrie in Ungarn).*®

\Von diesem Hintergrund kann geschlussfolgert werden, dass die Motive der ADI
sowie die wirtschaftliche Investitionspolitik des Landes zwei wichtige Merkmalen sind,
auf welche ein EU-Beitritt der MOE-Léandern einen gewissen Einfluss ausiiben konnte.
Noch mehr beeinflusste die Perspektive der EU-Mitgliedschaft in Kombination mit der
staatlichen Wirtschaftspolitik die Standortbedingungen in der Region.

2.3.2 Die MOE-Lander als Standort deutscher Unternehmen

Die Geschichte der ADI in den MOE-Landern begann mit dem Jahr 1990 und
schon innerhalb der ersten 15 Jahre nach der Wende ist die Summe der
Direktinvestitionen praktisch von 0 auf 29,2 Mrd. USD gestiegen.™™® Die jihrliche
Wachstumsrate betrug 14%. Die Zahl der Direktinvestitionen in der Transformationszeit
entsprach somit rund 4% des BIPs der ostmitteleuropédischen Liandern, wobei an anderen
Wachstumsmarkten wie Lateinamerika und Russland die Direktinvestitionen nur 0,7%-
3,2% des BIPS entsprachen.’! Allein zwischen den Jahren 1996-2000 wurde die
Summe der Gesamtvolumen der ADI, die in die MOE-Léander floss, im Vergleich zur
\orperiode (1991-1995) verdreifacht. Pro-Kopf berechnet war der Investitionszustrom
in die EU-Beitrittslander sogar stirker als der Durchschnitt der pro-Kopf Investitionen
der Weltbevolkerung; allerdings niedriger als in den damaligen 15-EU-

Mitgliedsstaaten.™

198 Herald Zschiedrich, Ausiindische Direktinvestitionen und Regionale Industriecluster, 42.
1991 der Zeit der Vorbereitung zum EU-Beitritt entwickelte sich einen sog. ,,Anreizplan“ fiir die ADI in
Ungarn, der unter den Namen ,,Szecheny- Plan“ aus dem Jahr 2001 bekannt ist und das umfangreichste
Investitionsprogramm der MOE-Léndern darstellt. In Tschechien und der Slowakei entstanden solche
Pléne eher spater. Herald Zschiedrich, Auslindische Direktinvestitionen und Regionale Industriecluster,
43, 47.
119 Stefan Detscher, Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa, 27.
111 B

Ibid.
12 peter Nunnenkamp ,,Die Auswirkungen der EU-Osterweiterung auf die Direktinvestitionen und deren
Riickwirkung®, Ifo, vol.11(2002) http://www.cesifo-group.de/de/ifoHome/publications/journals/ifo-
Schnelldienst/Archiv/sd2004.html, 14. (zuletzt abgerufen am 26.8.2015).
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Was die Rolle Deutschlands als Investor anbelangt, stammten im Jahr 2005 ca.
14% aller ADI in den MOE Landern aus der Bundesrepublik. Dies entsprach ca. 20%
der damaligen gesamten deutschen ausldndischen Direktinvestitionen. Obwohl vor der
Osterweiterung der EU rund 90% der deutschen ADI in MOEL nach Tschechien, Polen
und Ungarn floss, betrug dieser Anteil nach dem EU-Betritt dieser und anderer Lander
nur 30%."* Dieser Unterschied kénnte auf die Diversifizierungsmoglichkeiten fiir
deutsche Firmen in anderen Staaten der EU-Erweiterung 2004 zu investieren
zuriickgehen. Somit stellt es fiir die Analyse der Entwicklung der Rolle deutscher
Firmen und ihrer Direktinvestitionen in der Region vor und nach dem EU-Beitritt eine

interessante Forschungsfrage dar.*'*

Trotz der positiven Zahlen beziiglich des Auslandshandels sowie der ADI war
der MOE-Region durch zahlreiche negative Standortbedingungen gekennzeichnet. Dazu
zahlt beispielsweise die politische Instabilitdt in den 90-er Jahren. Diese stellte hédufig
den Transformationsprozess in Frage, was eine grof3e Hiirde fiir den Zufluss von ADI
darstellte. AuBerdem waren Unternchmer mit zahlreichen anderen Risiken
konfrontiert.**® Rechtsunsicherheit, insbesondere des Eigentumsrechtes, Korruption,
fehlende Preis- und Zinsstabilitdt sowie hohe Inflationsraten waren starke Argumente

gegen die Entscheidung in der Region MOE zu investieren.*®

Fiir einen kréftigen Zustrom der ADI sorgten allerdings die zahlreichen positiven
Standortfaktoren, die trotz der Unsicherheit fiir die Wahl der Region fiir geschiftliche
Aktivitditen sprachen. Zu diesen positiven Standortbedingungen gehorten die
geographische Néhe und damit auch die Maoglichkeit an den Transports- und
Kommunikationskosten zu sparen. Obwohl die Mitgliedschaft in der EU auf diesen
Faktor keinen Einfluss haben konnte, muss dabei erwdhnt werden, dass die
Kombination von niedrigen Transportkosten, geographischer Nidhe und durch die EU-
Mitgliedschaft gewdhrleisteten Sicherheiten (d.h. politische Stabilitdt, Sicherheit des

weiteren positiven Verlaufs des Transformationsprozesses), zu einem Anstieg der ADI

113 Stefan Detscher, Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa, 30-31.

"Michael Baun, ,,Germany and Central Europe: Hegemony re-examined*, 376.

5Als Beispiel gilt das Geschehnis in Polen im Jahr 1993: als die ehemaligen kommunistischen Politiker
an die Macht gekommen sind wurde den vollstandigen Systemwandel in Frage gestellt. Stefan Detscher,
Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa, 33-34.

118 Stefan Detscher, Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa, 33-34.
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fiihren konnte. '

Ein Vorteil in der geographischen Néhe sahen vor allem die deutschen
mittelstindischen Unternehmen, deren Ziel war es sich durch Direktinvestitionen in die
MOE-Linder zu internationalisieren. So waren die Geschifte in den Léndern
Mittelosteuropas fiir KMU Deutschlands nicht nur mit der Kostenreduzierung, sondern
auch mit dem Wachstum der eigenen Firma verbunden. Besonders markant galt es fiir
Tschechien, Ungarn und zum Teil auch fiir Polen.""® Dank der Internationalisierung
deutscher  mittelstdndischer =~ Unternechmen  durch  die = Griindung  von
Tochtergesellschaften in den nahliegenden mittelosteuropdischen Léndern, wurde es
moglich zahlreiche Arbeitspldtze in Deutschland entweder zu behalten oder sogar neu

zu schaffen.'®

In den 90-er Jahren, als die MOE-Lindern noch am Anfang des
Transformationsprozesses standen, waren ca. 60% der deutschen Unternehmen vor
allem wegen der MarkterschlieBung an Investitionen interessiert. Der Anteil der Firmen,
bei denen zumindest zum Teil Effizienzmotive im Vordergrund lagen, lag bei 40%.%°
Héufig war fur dieses Motiv die MarktgroBe, auf welche jedoch die EU-Mitgliedschaft

keinen Einfluss haben konnte, entscheidend.'?

Diese These gilt vollig im Falle Polens,
das tiber die grofite Bevolkerungszahl und BIP verfiigt und als beliebteste ADI-Ziel mit

absatzmarktorientierten Motiven gilt.

Niedrige Lohnkosten und qualifizierte Arbeitskrifte sind weitere positive
Faktoren, die fiir die Wahl Mittelosteuropas als Investitionsstandort vor dem EU-Beitritt
sprachen. Da die mogliche EU-Mitgliedschaft das Wirtschaftswachstum versprach,
wurde es befiirchtet, dass dies einen Anstieg der Lohnstiickkosten verursachen werde.
Die Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft beweist, dass es selbst in Deutschland

zwischen den Jahren 1991-2013 zu einer 12% Steigerung der Lohnstiickkosten kam.

7 Am Ende der 90-er Jahren von 7.600 deutsche Unternehmen in Tschechien, 6.800 waren
mittelstandisch.. In Herald Zschiedrich, Ausldndische Direktinvestitionen und Regionale Industriecluster,
11.

1pid., 4-6.

1 1bid.

2 Ipid., 15-16

121 Aus der Studie von Resmini folgt, dass ein Land mit einer um 1% héheren Bevélkerungszahl, um 1%
mehr Investoren anreizen kann. Und gleich 1% BIP-Wachstum einen Anstieg an Direktinvestitionen um
1,92% veranlassen kann. Diese These trifft voll bei Polen, die tiber die grofite Bevolkerungszahl und BIP
verfiigt und als beliebteste ADI-Ziel gilt. Tschechien mit einem konstant hdheren BSP (pro-Kopf
Einkommen) gehort auch zu den beliebtesten Landern der auslédndischen Investoren. Stefan Detscher,
Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa, 40.
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Wobei im Ausland diese Zahl nur 6% ausmachte.*??

Die Zahlen unten présentieren die
realen Unterschiede im jéhrlichen Durschnittlohn zwischen Deutschland und den

Visegrad-Staaten in den Jahren 1995-2013.

Tabelle 3. Jahrlicher Durschnittlohn in den ausgewihlten Landern in USD.'?®

1995 2000 2005 2007 2013

Deutschland 43.023 44597 44930 45.030 46.960

Tschechien 9.118 10913 14136  15.215 15.266

Polen 9.209 11.995 11939 12332 13.214
Ungarn 9.726 10.283  13.820 13.900 13.690
Slowakei 8.586 11.170  13.020 14274 15.239

Die Tabelle 3 zeigt einen dynamischen Anstieg des Durchschnittslohnes in den
Visegrad-Landern (CZ: von 9.118 USD im Jahr 1995 bis zu 15.266 USD im Jahr 2013)
und wiederum eine eher langsame Entwicklung in Deutschland (von 43.023 USD im
Jahr 1995 bis zu 46.960 USD im Jahr 2013). Trotz dieser Tatsache ist da immer noch
ein markanter Unterschied beziiglich des Lohnniveaus zu beobachten, was fiir einen

Beibehilt der Standortsvorteile, wie niedrige Lohnstiickkosten, spricht.

Zu dem weiteren positiven Standortfaktor zahlte auch die industrielle Tradition
der Region. Es gab Branchen, in denen besonders hiufig aufgrund dieser bestehenden
Erfahrungen investiert wurde. So flossen die auslidndischen Investitionen in den
mittelosteuropdischen Léndern fast ausschlieBlich in die produzierenden Branchen:
Maschinenbau, Automobilindustrie, Chemie- und Pharmabranche. In den post-
Beitrittsjahren war aber eine Tendenz zu merken, die auf die steigende Wichtigkeit des

tertidren Sektors verweist. Der Dienstleistungs- und Finanzsektor nahmen in den letzten

22Christoph Schréder, ,,Von Dumping kein Spur®, Institut fiir deutsche Wirtschaft Koln
http://www.iwkoeln.de/de/infodienste/iwd/archiv/beitrag/lohnstueckkosten-von-dumping-keine-spur-
204946 (zuletzt abgerufen am 21.1.2015).
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Jahren stets an Bedeutung zu. Aus diesem Grund kann geschlussfolgert werden, dass die
MOE-Staaten nicht mehr nur als eine industrielle Werkstatt gelten, die durch die
niedrigen Lohnkosten die Investoren anreizt, sondern auch ein wichtiger Absatzmarkt

sind.*?

2.2.3 Direktinvestitionen als Objekt der Vergleichsanalyse

Um die Frage des Einflusses des EU-Beitrittes auf den ADI-Zustrom zu
beantworten, soll sich die Vergleichsanalyse in erster Linie auf die quantitativen
Aspekte der ADI konzentrieren. Dazu gehdren die Investitionsmengen in den
Schliisseljahren (gleiche wie bei dem AuBenhandel), sowie die Rangfolge der
Herkunftsldnder beziiglich der Hauptinvestitionsstrome. Dabei soll die Forschungsfrage
iiber die zunehmende Diversifizierung der Investitionspartner, zu der es im Zuge der
EU-Osterweiterung gekommen ist, beantwortet werden. Qualitative Anderungen, d.h.
die Verteilung der Investitionen nach den Branchen vor und nach der EU-
Osterweiterung, sollen dabei auch beriicksichtigt werden.

Im néchsten Schritt sollen die Ausgangsbedingungen fiir Auslandsinvestitionen
und die damit zusammenhdngenden Investitionsmotive analysiert werden. Dazu zéhlt
auch der Einfluss der staatlichen Wirtschaftspolitik der MOE-Lander, sowie auch die
Interessen deutscher Firmen an dem jeweiligen Standort aufgrund der hohen
Entwicklung einer besonderen Technologie oder Branche. Der Analyse sollen auch
diejenigen Elemente, die zur Investitionsentscheidung beitragen, beispielsweise die
Lohnstiickkosten vor und nach der EU-Osterweiterung, zugrunde gelegt werden.
Ebenfalls ist es wichtig zu analysieren, wie die EU-Mitgliedschaft die

Standortbedingungen im Allgemeinen beeinflusst hat.

2 Annual average wage, OECD Stat http:/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AV_AN_WAGE#
(zuletzt abgerufen am 22.1.2015).
124Stefan Detscher, Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa, 31-32.
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3. Vergleichsanalyse
3.1 Deutsch-tschechische Wirtschaftsbeziehungen

VVon 2006 bis 2012 nahm Tschechien den ersten Platz in der Konjunkturumfrage
der deutschen Industrie und Handelskammer tiber die 6konomische Tétigkeit westlicher
Unternehmen in MOE-Landern ein und galt somit als attraktivster Standort in der
Region fiir die Letzteren.'Die erfolgreiche Transformation von einer Planwirtschaft in
die Marktwirtschaft spielte bei diesem positiven Ergebnis eine nicht unwesentliche
Rolle. Dies verdeutlicht beispielsweise der zweite Platz Tschechiens (nach Taiwan) in

der Weltrangliste des Bertelsmann Transformationsindexes (BT1).*?°

Ein so erfolgreicher Verlauf des Transformationsprozesses in der Tschechischen
Republik hing unter anderem stark mit der dkonomischen Entwicklung des Landes
(schon vor der Wende) einher. Die beiden Landesteile Tschechiens - Bohmen und
Maihren - gehorten schon seit dem 19. Jahrhundert zu den industriell hochentwickeltsten
Teilen der Habsburger Monarchie, was die erste Tschechoslowakische Republik auf den
zehnten Platz der Weltrangliste der 6konomisch stirksten Ladnder zwischen den Jahren
1918-1939 brachte.’?’ Abgesehen von dem relativen Abstieg in der kommunistischen
Zeit nahm die CSSR spiter eine hohe Stellung im Rahmen der RGW ein. Im Gegenteil
zu Polen und zur Slowakei bestand in  Tschechien deshalb kein
Industrialisierungsnachholbedarf nach der Wende.'® Die wirtschaftliche Situation in
den anderen MOE-Landern Anfang der 90-er Jahre war durch eine starke
Auslandsverschuldung gekennzeichnet, die damalige Tschechoslowakei hingegen

konnte relativ eigenstindig agieren.129

Dank der Anerkennung der Starken der eigenen Wirtschaft entwickelte sich das
Land im Laufe der 90-er Jahre schrittweise zu einem der wichtigsten

Investitionsstandorte unter den Landern Mittel- und Osteuropas fiir Finanz-, Handels-,

12 AHK-Konjukturbericht 2014,
http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Bereich_CC/Publikationen/Konjunktur/201
4/AHK-Konjunkturumfrage_ MOE_2014.pdf, 29 (zuletzt abgerufen am 10.12.2014).

126Bertelsmann Transformationsindex http://www.bti-project.de/bti-home/ (zuletzt abgerufen am
20.1.2015).

2Karel Vodicka, ,, Tschechien®, in Vom Ostblock zur EU: Systemtransformationen 1990-2012 im
Vergleich, eds. G. Heydemann, K.Vodi¢ka (Bonn: bpb, 2013), 177.

128 Christoph Buchheim, ,,Hospodaiské vztahy Ceskoslovesnka s SRN“, in Ceskoslovensko a dva
némecké staty eds. Christoph Buchheim, Edita Ivanéikova (Albis International: Usti nad Labem, 2011),
143-144,
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und Maschinenbaubranchen. Am Stirksten orientierte sich die Exportwirtschaft des
Landes allerdings auf die Fahrzeugindustrie, die sogar im Krisenjahr 2009
Absatzrekorde generierte.”®® Bei der wirtschaftlichen Transformation setzte die
tschechische (bzw. tschechoslowakische) Regierung zuerst nicht ausschlieflich auf die
Privatisierung des staatlichen Eigentums durch ADI, wie es z.B. in Ungarn der Fall war.
Hier wurde die Couponprivatisierung beflirwortet, welche aber ziemlich chaotisch

verlief und sich nicht zu den Erfolgen des Transformationsprozesses zuordnen lasst.*

Heute gehort Tschechien zu den hochindustrialisierten, exportorientierten
Lindern der Welt, was sich mit einem hohen Industrieanteil an BSP
(Bruttosozialprodukt) némlich 32% bestdtigen ldsst. Die Rolle Deutschlands als
wichtigster Aullenhandelspartner und bedeutender Investor nahm ebenfalls stets zu.¥

Dies wird im Weiteren detailliert analysiert.

3.1.1 AuBenhandel

Schon in der Zwischenkriegszeit wickelte die neugegriindete Tschechoslowakei
ein Viertel seines Aullenhandels mit Deutschland ab, entsprechend dazu lieferte der
westliche Nachbar ein Fiinftel aller Importe des Landes. Die damalige
tschechoslowakische Einfuhr nach Deutschland bestand hauptsdchlich aus Textilien,
Schuhen und Glaserzeugnissen. Aus Deutschland wurden vor allem Rohstoffe fiir Textil
und Halberzeugnisse eingefithrt.’® Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zu einer
politisch bedingten Neuorientierung in den Wirtschaftsbeziehungen auf die UdSSR und
spater auf die RGW-Liander, die praktisch bis zum Zerfall des kommunistischen Blocks
andauerte. Seit der von Willy Brandt eingefiihrten Ostpolitik kam es allerdings zu einem
langsamen Anstieg des AuBenhandelsaustausches zwischen der CSSR und der BRD.
Somit betrug in den 70-er Jahren der Anteil Deutschlands am tschechoslowakischen

AuBenhandel nur ca. 6%.13*

Seit der Wendezeit belegt Deutschland mit groem Abstand den ersten Platz den

wichtigsten Handelspartnern Tschechiens, was die untenstehende Abbildung fiir Jahr

2Hannes Hofbauer, EU-Osterweiterung, 155.

130 |hid.

131 Karel Vodicka, ,, Tschechien®, 177, 178.

132 1bid.,178.

133 Christoph Buchheim, ,,Hospodaiské vztahy Ceskoslovesnka s SRN*, 143-144.
3% 1bid., 143-144, 148.
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2012 demonstriert. Deutschland importierte nach Tschechien die Waren im Wert von
27,8 Mrd. Euro. Die Summe der tschechischen Exporte in das westliche Nachbarland
lagen bei 38,4 Mrd. Euro.**®

Abbildung 2. Handelsvolumen mit den wichtigsten Handelspartnern Tschechiens 2012
(in Mrd. EUR).**®
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Der 6stliche Nachbar Deutschlands hingegen befindet sich lediglich auf dem 12.
Platz der Rangfolge der AuBlenhandelspartner Deutschlands bei der Ausfuhr, und auf
dem 11. Platz bei der Einfuhr (jeweils Werte von 2014)."*" Eine solche Asymmetrie ist

hauptsdchlich durch die GroBe des Landes zu erkldren. Unter den anderen

135 Tschechisches Statistikamt, in DTIHK-Wirtschaftsbericht. Tschechische Republik 2012-2013, 16,
http://tschechien.ahk.de/fileadmin/ahk_tschechien/Wirtschaftsdaten/Wirtschaftsberricht_2012-
123((213_FINAL.pdf (zuletzt abgerufen am 15.1.2015).

Ibid.
B3"Rangfolge der Handelspartner im AuBenhandel der BRD. Statistisches Bundesamt. 2013 (erschien
am18.09.2015).
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/ Aussenhandel/Handelspartner/Tabell
en/RangfolgeHandelspartner.pdf?__blob=publicationFile (zuletzt abgerufen am 16.1.2015).
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mittelosteuropdischen Beitrittslindern gilt Tschechien seit dem Jahr 2003 allerdings als

der wichtigste Handelspartner Deutschlands.*®

Der Vergleich der geschilderten aktuellen Situation mit der Zeitperiode vor der
EU-Osterweiterung liefert beachtenswerte Ergebnisse: Im Jahr 1993 befand sich
Tschechien noch auf dem 17. Platz der Exportpartner und auf dem 19. Platz in der
Rangfolge der Importpartner. Kurz vor dem EU-Beitritt stieg die Tschechische
Republik schon auf den 11. Platz in den beiden Handelsrichtungen, was sogar hoher ist
als heute.™ Generell ist zu beobachten, dass sich die Zahl der deutschen Exporte nach
Tschechien zwischen 1993-2003 vervierfachte und die Importe aus Deutschland
ebenfalls um mehr als das Fiinffache gestiegen sind.**® Mit den Jahren stieg auch die
Abhingigkeit Tschechiens von Exporten nach Deutschland. So waren im Jahr 1994
11,3% des BIPs mit Ausfuhren nach Deutschland verbunden. Kurz vor dem EU-Beitritt
betrug diese Zahl schon 35%. Somit war jeder dritte Arbeitsplatz in Tschechien vom
Handel mit Deutschland abhingig.'**

Trotz der immer noch starken Abhéngigkeit Tschechiens von der
Warenabnahme in Deutschland lédsst es sich festzustellen, dass die Diversifizierung der
Export- und Importmérkte, zu der es im Zuge der EU-Osterweiterung kam, den Anteil
Deutschlands an der Ausfuhr und Einfuhr Tschechiens deutlich reduzierte. So betrug im
Jahr 2000 die Zahl der tschechischen Importe nach Deutschland 40%, kurz nach dem
Erwerb der EU-Mitgliedschaft sank diese Zahl auf 36%. Aktuell exportiert Tschechien
laut Angaben des Tschechischen Statistischen Amtes, ungefihr 30% seiner

Gesamtausfuhr nach Deutschland.'*?

Durch die Beobachtung der quantitativen Verdnderungen des Warenaustausches
zwischen den Jahren 19932013 wurde den kontinuierlichen Anstieg bestétigt. Das
veranschaulichen die Werte, die aus dem Warenaustausch zwischen den beiden Landern

resultieren (Vgl.Tab.4).

3¥Deutscher AuBenhandel vor der EU-Osterweiterung. Statistisches Bundesamt. April 2014,
https://www.destatis.de/GPStatistik/servletssyMCRFileNodeServlet/DEMonografie_derivate_00000459/de
utscher_aussenhandel_vor_eu-erweiterung.pdf;jsessionid=DA7A4EDBD505D3C2322956E0C1410C33,
25 (zuletzt abgerufen am 19.1.2015).

%9 bid.

9 Ipid., 5.

Y utz Kaufmann, Dirk Panhans, Managementhandbuch Mittel- und Osteuropa, 352, 223.

12Ngmecko: Obchodni a ekonomicka spoluprace s CR. BusinessInfo:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/nemecko-obchodni-a-ekonomicka-spoluprace-s-cr-19047.html
(zuletzt abgerufen am 15.1.2015).



Tabelle 4. Die Entwicklung des Warenaustausches zwischen den Jahren 1993-2013

(in Tsd. €).13

Export (Tsd.EUR)

Import (Tsd.EUR)

Bilanz (Tsd.EUR)

1993 3.589.107 3.638.833 -49.726
1995 6.109.118 6.111.696 -2.578
1997 7.105.792 7.691.147 -540.355
2000 12.735.790 11.247.913 1.487.877
2001 14.213.070 13.393.501 819.569
2002 14.832.533 13.972.157 860.376
2004 19.530.433 17.375.132 2.155:301
2006 24.167.299 20.988.832 3.178.467
2007 27.459.864 24.140.390 3.319.474
2008 30.457.141 25.792:950 4.664.191
2009 26.261.381 19.990.519 6.270.862
2011 37.700.083 28.044.939 9.655.144
2013 38.012.564 27.634.500 10.378:064

Eine dynamische Entwicklung in den Mengen der Exporte nach Deutschland ist
besonders zwischen den Jahren 2001-2007 zu betrachten. In den Krisenjahren (2008-
2009) gingen die Zahlen erstmals seit der Wendezeit zuriick, was auch spiter (2012-
2013) wiederholt zu beobachten ist. Die Importe aus Deutschland weisen eine
vergleichbare Entwicklung auf. Im néchsten Kapitel soll daher untersucht werden, in

wieweit die Direktinvestitionen zur Stiarkung des AuBlenhandels beitrugen.

Noch mehr prigte die Investitionstitigkeit die qualitativen Aspekte des
AulBenhandels. Die aktuelle (2014) Struktur der aus Deutschland exportierten Giiter ist
in der Abb.3 veranschaulicht. Vor allem die Maschinen und ihr bedeutungsvoller Anteil
, an der Struktur des AuBlenhandels verweisen auf eine aktive Investitionstitigkeit. So

im Jahr machte der Anteil von Maschinen 16,5% des Gesamtimports aus Deutschland.

43 Tschechisches Statistikamt, Obchodni a ekonomické spoluprace s CR. Ministerstvi zahrani¢nich véci
http://www.mzv.cz/ekonomika/cz/servis_exporterum/teritorialni_informace/-mzv-publish-cz-
encyklopedie_statu-evropa-nemecko-ekonomika-obchodni_a_ekonomicka_spoluprace_s_cr.html (zuletzt
abgerufen am 15.1.2015).
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Im gleichen Jahr gingen nach Bundesrepublik ca. 20,4% Kfz und Kfz-Teile aus

Tschechien.!*

Abbildung 3. Deutsche Ausfuhrgiiter (2014, Anteil).**

Deutsche Ausfuhrgiiter (2014; Anteil %)
5,50%

= Maschinen

m Chemische Erzg.

= Kfz und -Teile
Elektrotechnik

m Elektronik

= Metallwaren

Der Anteil von PKW und Kfz-Teile an der Ausfuhr nach Deutschland war schon
im Jahr 2005 ziemlich hoch — ca. 18%. Die Abb. 4, die die Kraftfahrzeuge und
Autoteile differenziert betrachtet, weist einen betrichtlichen Anstieg an PKWs wihrend
der letzten zehn Jahre auf. Bei den Importen nach Deutschland gewinnen in der letzten
Zeit auch elektrotechnische Erzeugnisse an Wichtigkeit. Die aktuellen Trends beweisen
eindeutig, dass die arbeitsintensiven Bereiche und rohstoffintensiven Branchen, bei
denen alle MOE-Lander am Anfang der Transformation erhebliche Kostenvorteile

hatten, langsam zuriickgehen.146

1 Wirtschaftsdaten kompakt: Tschechien, Stand November 2015, Germany trade and invest,

http://www.gtai.de/GTAI/Content/DE/Trade/Fachdaten/PUB/2015/11/pub201511242067_159030_wirt
schaftsdaten-kompakt---tschechische-rep---november-2015.pdf (zuletzt abgerufen am 3.11.2015).
145

Ibid.
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Abbildung 4. Die Struktur tschechischer Ausfuhrgiiter nach Deutschland. Die

Verianderungen zwischen den Jahren 2005 und 2011 4
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Aus der hier skizzierten Entwicklung des Warenaustausches zwischen
Deutschland und Tschechien geht hervor, dass das Europa-Abkommen sowie der
endgiiltige Abbau der Zolle durch die EU-Osterweiterung den gegenseitigen
AuBenhandel eindeutig positiv beeinflussten. Diese Entwicklung kann aber zum Teil
auf eine positive historische Tradition der guten wirtschaftlichen Beziehungen zwischen
den beiden Regionen in der Vergangenheit zuriickgefithrt werden. Bei dem
Handelspartner-Ranking ist eine asymmetrische Beziehung zu beobachten. Wenn man
aber die GroBe des Landes mit seiner Position in der Rangfolge der deutschen
AuBenhandelspartner von der globalen Perspektive her vergleicht, kann geschlussfolgert
werden, dass der Warenaustausch mit dem ostlichen Nachbarland fiir Deutschland einen
doch betrachtlichen Wert hat. Der gesunkene Anteil Deutschlands an dem Auf3enhandel
Tschechiens, der hier identifiziert wurde, verweist trotz der konstant hohen Zahlen
dennoch auf eine vollzogene Diversifizierung der Absatzmérkte fiir tschechischen
Waren, welche durch die EU-Osterweiterung erfolgte. Was die qualitative Struktur des

Warenaustausches anbelangt, wurde diese mit den Jahren mehr und mehr von dem

148 Tschechisches Statistikamt, Jif Némedek ,,Jak obchodujeme s Némeckem®,
http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/jak_obchodujeme_s nemeckem20120628 (zuletzt abgerufen am
6.2.2015).

17bid.,
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Zufluss der deutschen Investitionen in einer besonderen Branche, im Falle Tschechiens
der Automobilbranche, beeinflusst.

3.1.2 Direktinvestitionen

Wie die Handelsanalyse zeigt, belegt Deutschland mit einem gro3en Abstand den
ersten Platz in der Rangfolge der Handelspartner Tschechiens. Bei den
Direktinvestitionen sieht die Lage aber anders aus: hier liegt die Bundesrepublik sicher
auf dem Rang zwei und investiert nur halb so viel wie der groBte Investor des Landes-

die Niederlande - und fast genauso viel wie Osterreich (Vgl. Abb.5).*

Abbildung 5. Die Direktinvestitionen in Tschechien (Verteilung nach Herkunftsldndern)

im Jahr 2012.14°
Herkunftsléinder der Direktinvestitionen
m Sonstige
m Zypern
200 = Belgien
3.90% SChV\lieIZ- h
]
4,00% Frankreic
: 4,40% u I:uxemburg
14% Osterreich
12,90% 5,00% Deutschland
6,20% Niederlande

Mehrere Investitionswellen in Tschechien sind zu beobachten. Die erste geht auf
die ersten Jahre nach der Wende bis zum Jahr 1997, zuriick. Von diesem Zeitpunkt an
ist das Land in eine strukturelle Transformationskrise geraten, die eine Steigerung der
Arbeitslosenquote und Inflationsrate zur Folge hatte. Dies dauerte aber nur bis zum Jahr

1999, woraufhin das Land der zweiten Investitionswelle ausgesetzt war.™° Statistischen

18 Tschechische Nationalbank, Piimé zahrani¢ni investice za rok 2012,,
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance_stat/publikace_pb/p
zi/PZI_2012_CZ.pdf, 8 (zuletzt abgerufen am 6.2.2015).
149 1a:

Ibid.
130gtefan Detscher, Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa., 56.
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Zahlen blieben bis zur Wirtschaftskrise 2009 aber relativ hoch und sind in Form einer
positiven Bilanz bis in die Gegenwart konstant geblieben.™

Die Betrachtung der Periode vor dem EU-Beitritt zeigt deutlich, dass in den
Neunzigern der Grofteil der Direktinvestitionen aus Deutschland stammte. Insgesamt
flossen zwischen 1993 und 2000 aus der BRD ca. 12 Mrd. Euro als DI - doppelt so viel
wie die kumulierte Summe der Investitionen aus den Niederlanden (Vgl. Tab. 6). Die
Situation nach der EU-Osterweiterung anderte sich jedoch schrittweise, sodass die
Niederlande Deutschland schon (im Jahr 2004) iiberholten. (Vgl. Tab.5)

Tabelle 5. Direktinvestitionen in der Tschechischen Republik nach Landern (in

Mio.€)™?

Herkunftsland 1993 1998 2000 2004 2008 2013
Deutschland 70 855 1433 610 370 -459
Niederlande 26 748 1123 1613 704 1504

Osterreich 47 370 800 354 1461 1142
USA 218 477 328 407 -325 225

Tabelle 6. Kumulierte auslidndische Direktinvestitionen in Tschechien (1993-

2004).1%2

Land Mio. € %
Deutschland 12.166 29.7
Niederlande 6.134 15
Osterreich 4.277 10,4
Frankreich 3.537 8,6
USA 2.806 6,8
Gesamt 40.985 100

Nicht zuletzt geht die dargestellte Entwicklung in den 90-er Jahren auf die
grofte Investition Deutschlands in der MOE-Region der Transformationszeit - die

Akquisition von Skoda durch die Volkswagen AG - zuriick. Sie stellt ein markantes

" bid.

52 Tschechische Nationalbank, Pfimé zahrani¢ni investice za rok 2012,
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance_stat/publikace_pb/p
zi/PZI_2012_CZ.pdf, 8 (zuletzt abgerufen am 6.2.2015)

153 | utz Kaufmann, Dirk Panhans Managementhandbuch Mittel- und Osteuropa, 222.
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Kapitel in den deutsch-tschechischen Wirtschaftsbeziehungen dar. Nach der Wende
betrug diese Investition rund 20% der gesamten ADI in Tschechien.™* Diese wohl
groffte deutsche (sowie auch im Allgemeinen auslédndische) Direktinvestition in
Tschechien, die als Symbol der deutsch-tschechischen Wirtschaftsbeziehungen der
Transformationszeit gilt, war mit zahlreichen positiven Effekten fiir die Volkswirtschaft
in Tschechien verbunden. Die Bedeutung ergab sich aus der Wichtigkeit Skodas und

dessen Einfluss auf die Exportmengen Tschechiens.™

Dieser Prozess wurde im Jahr 1991 als Zusammenarbeit im Rahmen eines Joint
Ventures eingeleitet. Zehn Jahre spiter wurde Skoda hundertprozentig zu einer
Tochtergesellschaft der Volkswagen AG. Skoda machte sich schon zu Zeiten des
Kommunismus einen Namen, daher verfolgte VW bei der Ubernahme die Strategie der
globalen Integration des Werks. Praktisch hieB es das Kosten-, Qualitdts- und
Innovationspotenzial Skodas u nutzen und dadurch die Markenvielfalt der

% Fir die zahlreichen Automobilzulieferer im

Muttergesellschaft zu stirken.!
Automobilcluster Mlad4 Boleslav gab die Volkwagen AG einen Modernisierungsanstof3
(technologischer ,,Spillover-Effekt”. In den fritheren neunziger Jahren entsprachen die
Standards vieler Zulieferer nicht den Anforderungen des Konzerns. Die Modernisierung
wurde ebenfalls im Rahmen von Joint Ventures mit westlichen Lieferanten vollzogen.
Als Folge wurde ein starkes Netz von wettbewerbsfahigen Zulieferern aufgebaut,
welches neben den neuen Arbeitspldtzen auch die Qualifizierung der Arbeitsnehmer
verstiarkte. Die zahlreichen Schulungen und der Transport von Know-how im Rahmen
des sog. , Tandem-Managements“ wirkten positiv auf die Entwicklung
hochqualifizierter Management- und Verwaltungsfahigkeiten auf der oberen

Managementebene. Das alles verstirkte das Profil Tschechiens als ein Standort fiir

wirtschaftliche Aktivititen deutscher Firmen erheblich.*®’

Nicht nur fiir groe Konzerne wie VW, sondern auch fiir kleinere,

mittelstiandische Unternehmen stellt Tschechien einen attraktiven Standort fiir

Investitionen dar. So waren Ende 90-er Jahre 6.800 von den insgesamt 7.600 deutschen

Unternehmen in Tschechien, die durch DI vertreten waren, mittelstindisch.'*®

5% Hannes Hofbauer, EU-Osterweiterung, 160.

1bid.

8Herald Zschiedrich Auslindische Direktinvestitionen und Regionale Industriecluster, 133.
7bid., 134-135.

81bid., 11.
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Damit die Direktinvestitionen in die Transformationsldander nicht zuriickgingen,
wurde auf Bundesebene ein Gremium etabliert, das die Garantien der Investitionen in
gewissen Landern von nun an iibernehmen sollte. Diese Garantien gingen auf die
Geschéfte in der Tschechischen Republik zuriick, wo alleine im Jahr 1997 eine
Garantieerkldrung ca. 1,2 Mrd. DM ausmachte. Damals steckte Tschechien in einer
Zahlungsbilanzkrise. Nicht zuletzt spielte bei dieser ,,auflerordentlichen Sicherung® die

oben erwihnte Akquisition von Skoda eine grofie Rolle. ™

Obwohl in der Theorie staatliche Maflnahmen bzw. gesetzliche Grundlagen auch
einen Investitionsanreiz darstellen konnen, war deren Rolle im Fall Tschechiens nicht
entscheidend. Erstens geht die Entwicklung derartiger Anreize erst auf das Jahr 2000
zurlick, als die grofite Welle der Investitionen schon vorbei war. Sie bestand vor allem
aus Korperschafssteuerermdfigungen, der finanziellen Unterstiitzung fiir die Schaffung
von Arbeitspldtzen und =zahlreichen Subventionen bei der Umschulung der
Arbeitskrifte.’® Zweitens betraf es vor allem die Zweige der verarbeitende Industrie -
Luft- und Raumfahrt, Verkehrsmittel, Elektronik und Pharmazeutik. Das Interesse der
Investoren der 90er Jahre lag allerdings, wie es schon beschrieben wurde, in der
traditionell hochentwickelnden Automobilbranche des Landes. Wéhrend der letzten
paar Jahre kam es zur Anwendung weiteren investitionsfreundlicher Mechanismen: z.B.
Steuerbegiinstigungen flir Technologiezentren und Zentren fiir strategische

161

Dienstleistungen.™" Die Korperschaftssteuer wurde von 31% (der hochste Satz unter

den vier Visegrad-Landern) auf 19% (seit dem Jahr 2010) gesenk‘[.162

Der Investitionsstandort Tschechien bietet viele Vorteile fiir die geschéftliche
Téatigkeit an. Eines der Beispiele dieser positiven Faktoren ist die existierende
Produktionsbasis. Dazu zdhlt der schon erwéhnte hoch entwickelte Automobilsektor.
Weshalb verfolgten die deutschen Investoren in dieser Branche das Ziel, die

tschechischen Tochterunternehmen in die globale Wertschopfungskette zu

9 Thomas MeiBner ,,Wachsende deutsche Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa und deren
Unterstiitzung durch den deutschen Staat* , Wirtschaft im Wandel, vol 14 , Institut fiir
Wirtschaftsforschung, (Halle: 1997), http://www.iwh-halle.de/e/publik/wiwa/14-97-2.pdf, 6 (zuletzt
abgerufen am 26.8.2015).

0Herald Zschiedrich, Ausiindische Direktinvestitionen und Regionale Industriecluster) 47.

161Nationale Investitionsforderung-Tshechische Republik http://www.tschechien-online.org/news/20300-
nationale-investitionsforderung-tschechische-republik/ (zuletzt abgerufen am 8.2.2015).

162 Korporatni dan& v Evropské Unii. Ceské spofitelna
http://www.csas.cz/static_internet/cs/Evropska_unie/Specialni_analyzy/Specialni_analyzy/Prilohy/euspa_
korporatni_dane_v_eu.pdf (zuletzt abgerufen am 8.2.2015).
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integrieren.'®® Diese Erfahrung mit den Tochtergesellschaften in Tschechien bedeutete
fir viele Unternehmen aus den Problemen zu lernen, auf die man im Laufe des
Transformationsprozesses stie3 und die Mdglichkeit, diese erworbenen Kompetenzen
an den anderen Standorten in den Entwicklungsldndern umzusetzen. Nicht zuletzt soll
die Motivation der Unternechmen erwédhnt werden, die durch die Griindung einer
Tochtergesellschaft in  Tschechien unter Beaufsichtigung der tschechischen
Niederlassung weiter nach Osten zu expandieren beabsichtigen.'®* Im Vergleich zu den
anderen mittelosteuropdischen Léndern charakterisieren die deutschen Partner

Tschechien als einen ,,Standort mit einem Fiihrungsanspruch® in der Region.*®

Im Fall der Automobilbranche waren neben der Ressourcenorientierung die
niedrigeren Lohnstiickkosten und ein guter Ausbildungsgrad der Arbeitskrifte ebenfalls
Hauptmotive filir Direktinvestitionen 1in Tschechien. Schon die ehemalige
Tschechoslowakei war fiir einen hohen Anteil an Absolventen naturwissenschaftlicher
und technischer Studiengidnge weltweit bekannt. Laut der Studie der Boston Consulting
Group tiiber die Verfligbarkeit der qualifizierten Arbeitskriften (Ingenieure) aus dem
Jahr 2005, befindet sich Tschechien auf dem zweiten Platz im Vergleich von 15

Lindern Europas, Amerikas und Asiens.*®®

Das Zusammenspiel dieser zwei Faktoren lag der aktiven Investitionstitigkeit in
Tschechien zugrunde. Mit dem EU-Beitritt wurde aber eine Steigerung der
Wachstumsrate und dadurch auch die Lohnniveaus erwartet. Eine mogliche Erhéhung
der Lohnkosten wiirde die Effizienz, den wichtigsten Standortvorteil des Landes, als
Hauptmotiv der ADI bedrohen.'®” Der aktuelle Durschnittlohn beweist allerdings, dass
es zwar zu einem unerheblichen Anstieg gekommen ist, blieben die Lohne in

Deutschland jedoch unvergleichbar héher.

183 utz Kaufmann, Dirk Panhans, Managementhandbuch Mittel- und Osteuropa, 227.

1%4Bei den Interviews, die im Rahmen des Projektes der DTIHK und DUIHK iiber die
Expansionstrategien der deutschen Unternehmen in ausgewéhlten MOE-Landern, durchgefiihrt wurden,
gebeben 60% der befragten dies als den Hauptziel der Investitionsentscheidung. Lutz Kaufmann, Dirk
Panhans, Managementhandbuch Mittel- und Osteuropa, 234.

|bid., 234.

' Ipid., 239.

7 Ihid.
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Abbildung 6. Stundenlohn (2013)%®
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Aus der Abbildung 6 geht hervor, dass der aktuelle Stundenlohn (2013) in
Tschechien (ca.10 €) weit hinter dem EU-28 Durchschnittslohn (ca.25€) und dem
Stundenlohn in Deutschland (ca.30€) liegt. Tschechien allerdings nimmt den ersten
Platz unter den Visegrad-Staaten. Deshalb kann geschlussfolgert werden, dass das
kosteneffizienzorientierte Motiv der Direktinvestitionen nach dem EU-Beitritt immer

noch eine Rolle bei der Entscheidung in der Region geschiftlich titig zu werden spielt.

Der grofite Standortnachteil fiir einige Branchen stellt heute nach wie vor die
Korruption dar. Von ihr sind vor allem der chemische, pharmazeutische und
elektrotechnische Sektor betroffen. Dazu kommt es aufgrund der aktiven Beteiligung
staatlicher Institutionen an der geschéftlichen Tatigkeit in den erwdhnten Branchen. In
den fiir deutsche Unternehmen attraktiven Bereichen wie dem Automobil- und
Maschinenbau kann man dagegen relativ sicher agieren. Der Beitritt zur EU hat zwar
die Rechtssicherheit verstiarkt, die aktuellen AHK-Konjunkturumfragen behaupten
jedoch, dass auslindische Investoren in den Geschéftsbereichen, welche der Staat

unmittelbar beeinflussen kann, immer noch stark unter Korruption leiden.*®°

1%8ourly labout cost. Eurostathttp://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Hourly_labour_costs, 2013 (1) (EUR)_YB14_Il.png (zuletzt abgerufen am
28.1.2015).

1% AHK- Konjunkturumfrage Mittelosteuropa 2009, 5
http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Bereich_CC/Publikationen/Konjunktur/200
9/KB_MOE_2009 FINAL.pdf ( zuletzt abgerufen am 20.1.2015). oder AHK- Konjunkturumfrage

Norway

al
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AbschlieBend ldsst sich sagen, dass die Entwicklung der Investitionstitigkeit
deutscher Unternehmen in Tschechien einen anderen Trend aufweist als im Falle des
Handels. In der Folge der Diversifizierung, die die EU-Mitgliedschaft Tschechiens mit
sich brachte, rangierten die Niederlande auf dem ersten Platz.

Deutsche Investitionen trugen erheblich zum positiven Verlauf der
Transformation bei. Wie der Fall von Skoda zeigt, haben die deutschen Unternehmen
eine Modernisierung mit sich gebracht, die die Standortbedingungen verbesserte und
somit eine solche Diversifizierung iiberhaupt erst ermdglichte. Die traditionell hohe
Entwicklung des Automobilsektors in Tschechien war  eine Treibkraft der
Investitionswelle aus Deutschland.

3.2 Deutsch-polnische Wirtschaftsbeziehungen

Laut der AHK-Konjunkturumfrage von 2015 wurde Polen in diesem Jahr als
attraktivster Standort der deutschen Unternehmer eingeschétzt.170 Als das Land im Jahr
2013 auf dem Platz 1 in der gleichen Statistik landete, gelang es Polen erstmals seit dem
Jahr 2006"* Tschechien zu iiberholen.'’? Diese Entwicklung kann auf die VVerbesserung
einiger Standortfaktoren in den letzten Jahren zuriickgefiihrt werden. Der Verlauf der
wirtschaftlichen  Transformation in Polen wurde durch den Bertelsmann-
Transformationsindex (BTI) 2 Pldtze nach Tschechien — auf Platz 4 — in der

Weltrangliste eingeschéi‘[zt.173

Im Ostblock galt Polen als ein riickstdndiges Agrarland, das aber gleichzeitig
eines der ersten Lénder war, die markwirtschaftliche Elemente ecinfiihrten. Die

verbindliche Planung wurde hier schon im Jahr 1982 abgeschafft.'’* Im Jahr 1989

Mittelosteuropa 2011,
.6.http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Bereich_CC/Publikationen/Konjunktur/2
011/KB_MOE_2011_final_110523.pdf (zuletzt abgerufen am 20.1.2015).

O AHK-Konjukturbericht 2015,
http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Bereich_CC/Publikationen/Konjunktur/201
5/AHK-  (zuletzt abgerufen am 20.8.2015).

"Im Jahr 2006 wurde die AHK-Konjunkturumfrage iiber den MOE-Standort zum ersten Mal
durchgefiihrt.

12 AHK-Konjunkturbericht MOE 2013,
http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Bereich_CC/Publikationen/Konjunktur/201
3/AHK_-_Konjunkturbericht MOE_2013.pdf (zuletzt abgerufen am 20.1.2015).

173 Bertelsmann- Transformationsindex http://www.bti-project.de/bti-home/ (zuletzt abgerufen am
20.1.2015).

Y% ubomira Brenova, Marta Ne&adova, ,,Ekonomické prostiedi podniku béhem transformacni dekady
v CR, Polsku, Madarsku® , in Viiv ekonomického prostiedi na podniky v procesu pripojovni ekonomiky do
EU (Praha:Melandrium, 2000) 132.
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15 Am 1. Januar

wurde schon insgesamt 27% des BIPs im Privatsektor erwirtschaftet.
1990 kam es zur Einfithrung der Marktwirtschaft in allen wirtschaftlichen Bereichen.
Die iiblichen MaBnahmen zur Uberwindung der Planwirtschaft wurden vorgenommen:
Streichung der Subventionen, Preisbindungen; Aufhebung des Ausfuhrmonopols und

18 Pir die Transformation der

Einfiihrung der freien Konvertibilitit des Zlotys.
Wirtschaft wurde die Methode der sog. ,,Schocktherapie® gewéhlt. Als Folge sank das
ohnehin niedrige Realeinkommen um weitere 25%. Das Wirtschaftswachstum sank
ebenfalls um 11,6%, zur Steigerung der Wachstumsrate kam es erst einige Jahre

o 177
spéter.

Im Zuge der Privatisierung wurden kleine und mittelstdndische Unternehmen in
Genossenschaften umgewandelt, GroBunternehmen wurden oftmals durch auslandisches
Kapital aufgekauft oder teilliquidiert. In den ersten Transformationsjahren hielten sich
ausldndische Investoren jedoch aufgrund des hiufigen Regierungswechsels von der
Beteiligung an dem polnischen Privatisierungsprozess noch zuriick. Der Boom der
Direktinvestitionen, der zu einer Modernisierung der Wirtschaft wesentlich beitrug, fing

erst Mitte der 90-er Jahre an.'™

Im Unterscheid zu den drei anderen Visegrad-Landern spielten im Falle Polens
die in dem Europa-Abkommen eingefiihrten Restriktionen im Bezug auf Agrarprodukte
eine bedeutungsvolle Rolle. Der landwirtschaftliche Sektor gehort zu den wichtigsten
Zweigen des AuBlenhandels. Der liberalisierte Agrarexport in die EU verdreifachte sich
zwischen den Jahren 2003-2008, als die Restriktionen aus dem Europa-Abkommen
aufgehoben wurden. Die Mitgliedschaft in der EU ermoglichte durch die
Direktsubventionen eine rapide Entwicklung der Landwirtschaft. Polen gilt nun als
Netto-Agrarexportland der EU.1™

Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Polen und Deutschland haben ebenfalls
eine signifikante Entwicklung durchlebt. In der Nachkriegszeit waren diese zuerst kiihl.
Die Ursachen hierfiir lagen in den enormen Kriegsverlusten seitens Polens (ca. ein
Drittel der Bevolkerung sowie erheblicher Teil des Nationalvermdgens) sowie auch in

der durch den Kalten Krieg bedingten voneinander abweichenden ideologischen

Klaus Ziemer, ,,Polen*, in Vom Ostblock zur EU: Systemtransformationen 1990-2012 im Vergleich,
149.

Y®lbid.

M 1bid.

18K laus Ziemer, ,,Polen®, 151.
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Orientierung der beiden Linder."®® Die ersten Kontakte zwischen den Staaten gehen auf
das Ende der 50-er Jahre zuriick und sind der Wirtschaft zu verdanken.
Ausschlaggebend war hierbei das Engagement des deutschen Krupp-Konzerns, der auch
in der schwierigsten Zeit fiir die deutsch-polnischen Beziehungen nicht nur die Auftriage
in Polen bekam, sondern auch seit dem Jahr 1958 sogar in der Posener Messe vertreten

war. 18

Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Polen und Westdeutschland in der
Nachkriegszeit lassen sich insgesamt in vier Perioden unterteilen. Der erste Zeitraum
umfasst die Jahre 1949-1970, in welchen jegliche Zusammenarbeit stark eingeschrankt
wurde. Die darauffolgende Periode von 1971-1979 war dagegen durch eine intensivierte
Zusammenarbeit in vielen wirtschaftlichen Bereichen, vor allem im Handelsaustausch,
gekennzeichnet. Anfang der 80-er Jahre kam es zu dem Riickgang des gemeinsamen
Warenaustausches. Seit dem Jahr 1982 wurde die Entwicklung der Beziehung durch
eine weitere positive Dynamik geprigt, was in die Unterzeichnung des ,,Abkommens
tiber die Forderung des gegenseitigen Schutzes der Investitionen* im Jahr 1989

miindete.'®?

Das deutsche Interesse an Polen nach der Wende lag vor allem in dem grof3en
Absatzmarkt des Nachbarlandes sowie in den Anlagemoglichkeiten fiir Kapital.
Attraktiv waren fiir deutsche Unternehmen auch die polnischen Ressourcen wie
Rohstoffe und Arbeitskrifte. Das Land war fiir Deutschland auch eine Bezugsquelle fiir
Produkte.'®® Aus diesen Griinden ist Deutschland heute der wichtigste Handels- und
Investitionspartner Polens. Wie genau es dazu gekommen ist und welche Dynamik die
aktuellen deutsch-polnischen Wirtschaftsbeziehungen im Licht der EU-Beitritts Polen

haben, wird im Folgenden behandelt.

3.2.1 AuBenhandel

Das erste Handelsabkommen zwischen Westdeutschland und Polen wurde im

Rahmen der sog. Ostvertrige im Jahr 1970 geschlossen und trug wesentlich zur

*"Ibid., 152-153.
180Rafal Ulatowski, Die deutsch-polnische Wirtschafisbeziehungen in der europiischen Perspektive, 43.
181y
Ibid., 53.
*?|bid, 61-62.
**|bid., 85-84.
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Intensivierung des bilateralen Handels in den 70-er Jahren bei.'®* AuBerdem hatte die
Unterzeichnung des Abkommens eine Steigerung des Kooperationswillens zwischen
deutschen und polnischen Firmen bewirkt. Zahlreiche deutsche Firmen wie BASF,
Grundig, Wagner u.a. transportierten ihre Technologiestandorte nach Polen und stirkten

dadurch die Wettbewerbsfahigkeit der polnischen Giiter.'®

Im Allgemeinen war zu Zeiten des Kommunismus die Aufenhandelsbilanz
zwischen der Bundesrepublik und Polen nicht besonders hoch, aber ausgeglichen. Die
DDR zusammen mit der Tschechoslowakei hingegen gehorten zu dem zweitgrofiten
Handelspartner Polens nach der Sowjetunion. Seit den 80-er Jahren floss in die BRD
rund 8% der gesamten polnischen Ausfuhr, dementsprechend stammten ca. 7% aller
nach Polen eingefiihrten Giiter aus der Bundesrepublik. Diese Zahlen verschafften
jedoch Deutschland den zweiten Platz in der Rangfolge der wichtigsten Handelspartner

Polens im Westen.

Die Handelsliberalisierung, die das Europa-Abkommen in den 90-en Jahren
brachte, schloss die konkurrenzfahigsten polnische Waren - Landwirtschaftsprodukte
und Textilien komplett aus der Freihandelszone aus. Das Abkommen regelte allerdings
den schrittweisen Abbau der Beschrankungen bis zur Jahrtausendwende. Somit war
Polen praktisch gezwungen, andere Markte fiir seine landwirtschaftliche Produktion zu

suchen. %

In dem Jahr 1990 lag der Anteil Polens an deutschen Exporten und Importen
unter 1%. Nach dem Inkrafttreten des Europa-Abkommens im Jahr 1993 stieg diese

Zahl langsam bis auf ca.1,3% an.'®’

Anfang der 90-er Jahre war der deutsch-polnische
Handel neben dem Zuwachs an Volumen auch durch den Wechsel von Uberschiissen
und Defiziten im Warenaustausch gekennzeichnet. Polen erwirtschaftet die Uberschiisse
hauptsdchlich im Handel mit Rohstoffen. Ein Defizit gab es beim Handel mit
Landwirtschaftprodukten und fertigen Waren. Im Jahr 1996 betrug der Anteil Polens am
AulBlenhandel mit Deutschland knapp 2%. Bis zum Jahr 2000 schaffte es Polen, das
Handelsdefizit nicht nur deutlich zu reduzieren, sondern auch erstmals seit der

Handelsliberalisierung einen Uberschuss der deutschen Waren bei Nahrungsmitteln

189Rafal Ulatowski, Die deutsch-polnische Wirtschafisbeziehungen in der europidischen Perspektive, 57-
58.

Ibid., 59.

"®Ibid, 98-99.

*"bid., 222.
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pflanzlichen Ursprung zu generieren. Zum EU-Beitrittsjahr hin lag der Anteil Polens in

den deutschen AuBenhandelsstatistiken schon bei ca. 3%.88

Abbildung 7. Anteil Polens am deutschen Export bzw. Import (1990-2000).*%°
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Nach dem Erwerb der EU-Mitgliedschaft und dem Abbau der verbliebenen
Handelsbeschrankungen verstirkte sich der deutsche Handelsiiberschuss in dem
Warenaustausch mit Polen, der von 2004 bis einschlieSlich 2007 kontinuierlich
zunahm.*® Die polnischen Exporte nach Deutschland stiegen nur langsam im Vergleich
zu dem rapiden Zuwachs der deutschen Ausfuhr nach Polen. Zum Jahr 2007 betrug die
Beteiligung Polens an den deutschen Ausfuhren schon ca. 4%.'°" Tabelle 7 prisentiert
die Mengen der deutschen Lieferungen nach Polen in der Zeit nach der EU-
Osterweiterung. Die Angaben beweisen, dass die quantitative Menge des
Warenaustausches zwischen Deutschland und Polen, besonders zwischen den Jahren
2004-2008, angestiegen sind. Die Weltwirtschaftskrise des Jahres 2009 verursachte
einen Riickgang (25%), der aber schon im Jahr 2013 aufgeholt wurde.

'®*|bid, 220-230.
189 Andreas Kuhn, ,,.Der deutsch-polnische AuBlenhandel im Kontext des EU-Osterweiterung®, 205.
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/ Aussenhandel/DeutschPolnische Aussenhan
del_32002.pdf?__blob=publicationFile (zuletzt abgerufen am 11.2.2015).
1%9Rafal Ulatowski, Die deutsch-polnische Wirtschaftsbeziehungen in der europiischen Perspektive, 231.
191y 1h;

Ibid., 231.
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Tabelle 7. Deutsche Lieferungen nach Polen (2000-2013).1%

Gesamt- Davon
Warenverkehr Maschinenlieferungen
Jahr Mio.EUR Mio. EUR Anteil
2004 18.817 2.133 11.3
2005 21.909 2.582 11.8
2006 28.820 3.341 11.6
2007 36.083 4.225 11.7
2008 40.149 4.431 11.0
2009 31.626 3.092 9.8
2010 38.053 3.612 9.5
2011 43.472 4.053 9.3
2012 42.183 4.315 10.2
2013 42.289 4.395 10.4

Was die Struktur der Abnehmerldnder und Lieferanten angeht, hat das Land
schon Anfang der 90-er Jahre aufgrund des friiheren Ubergangs zur Marktwirtschaft in
Polen ca. 32% seines AuBBenhandels mit dem Westen abgewickelt, die Hilfte davon mit
der Bundesrepublik.193 Jeweils 7% gingen nach Italien, GroBbritannien, in die
Niederlande und Frankreich. Vergleichbare Zahlen waren auch beim Import aus diesen

Lindern festzuhalten.'%*

Die Struktur der AuBenhandelspartner Polens hin zur Jahrtausendwende
veranschaulicht die Abbildung 8 unten. Sie weist deutlich auf die immer noch starke
Rolle Deutschlands bei der Ausfuhr hin, sowie auf die riickldufige Bedeutung (weniger
als die Haélfte) beim Import der Waren. Einerseits bestétigt diese Struktur die Existenz
eines deutlichen Handelsiiberschusses zu Gunsten Deutschlands und andererseits
verweist die auf eine Diversifizierung der Mérkte fiir die polnischen Produkte, die schon

im Vorfeld der EU-Osterweiterung zum Teil erfolgte.

192\/erband Deutscher Maschienen- und Anlagenbau,
http://www.vdma.org/documents/105628/874670/Maschinenaussenhandel_Polen.pdf/65f5903¢-9f00-
412b-8173-0ac840851051?t=1413010679227 (zuletzt abgerufen am 13.2.2015).

%3Bartolomiej Kaminski, The Role of Foreign Direct Investiment and Trade Policies in Poland’s
Accession to the European Union (Washington D.C:The World Bank, 1999), 2.

1%4Rafal Ulatowski, Die deutsch-polnische Wirtschaftsbeziehungen in der europdischen Perspektive, 95.
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Abbildung 8. Die wichtigsten AuBenhandelspartner Polens im Jahr 2000.*%

Die wichtigsten AuBenhandelspartner Polens
im Jahr 2000
Export
Andere
Russische
Foderation
Tschechische Italien
Republik =
Frankreich
Vereinigtes
Kdnigreich Niederlande
Import
Deutschland
Andere
Italien
Russische
Foderation
Tschechische '_'] Frankreich
Republik
Vereinigtes
Kdnigreich Niederlande
Statistisches Bundesamt 2002 - 01 - 0087

Aktuell gilt Deutschland als der wichtigste Handelspartner Polens: mit 26,1% im
Jahr 2014 ist die Bundesrepublik das grofite Lieferland fiir Polen und gilt gleichzeitig
mit 25,1% als Hauptabnehmerland der polnischen Giiter."®® In der Statistik der
Abnehmerldnder des deutschen Exports nimmt Polen den 8. Platz ein, bei der Einfuhr
befindet sich der 6stliche Nachbar Deutschlands auf Platz 7 (2014).197

1%gtatistisches Bundesamt, Andreas Kuhn, ,,.Der deutsch-polnische Aulenhandel im Kontext des EU-
Osterweiterung®, 206,

https://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/ Aussenhandel/DeutschPolnische Aussenhan
del_32002.pdf?__blob=publicationFile (zuletzt abgerufen am 11.2.2015).

15\wirtschaftsdaten kompakt: Polen, Stand Mai 2014, Germany Trade and Invest,
http://www.gtai.de/GTAIl/Content/DE/Trade/Fachdaten/PUB/2012/11/pub201211228003111 159160.pdf
, (zuletzt abgerufen am 3.11.2014).

Y9'Rangfolge der Handelspartner im AuBenhandel der BRD. Statistisches Bundesamt. 2014 (erschien am
18.09.2015).

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/ Aussenhandel/Handelspartner/Tabell
en/RangfolgeHandelspartner.pdf?__blob=publicationFile (zuletzt abgerufen am 16.10.2015).
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Quialitativ bestand die deutsche Ausfuhrstruktur nach Polen in den 90-er Jahren
hauptsdchlich aus Investitionsgiitern, d.h. Maschinen, elektrotechnischen und
chemischen Erzeugnissen, Kraftzeugen und Werkmaschinen. Den polnischen Export
machten vor allem Rohstoffe (Kupfer, Steinkohle), Textilien und Eisenwaren aus.'®
Diese Struktur des Handels verursachte eine Asymmetrie im Auflenhandel, was einen
kontinuierlich steigenden Handelsiiberschuss Deutschlands als Folge hatte. Das
Problem lag darin, dass Deutschland vor allem fertige, hochwertige Produkte nach
Polen importierte, wobei Polen billige Mengen an Rohstoffen und halbfertige Produkte

ausfuhr.**®

Zum Beispiel wurden im Jahr 1996 am héufigsten Waren aus der
Bekleidungsindustrie, Eisen- und Stahlerzeugnisse, Gebrauchsgegenstinde und

Erndhrungsgiiter- (Vgl. Tab. 8) nach Deutschland alusgeﬁihr‘[.200

Tabelle 8. Die Veranderung der Struktur der nach Deutschland importierten
Giiter aus Polen 1996 und 2002.%"

Warengruppen 1996 2002
Einfuhr in %
Erzeugnisse des Erndhrungsgewerbes 6,1 5,7
Bekleidung 16,8 6,0
Eisen- und Stahlerzeugnisse 8,3 7,6
Metallerzeugnisse 7,2 6,2
Kraftwagen und Kraftwagenteile 57 16,5

Die Struktur der deutschen Einfuhr nach Polen wurde hingegen kaum von
Verianderungen geprdgt. Im Jahr 2002 dominierten bei den Exportwaren nach Polen
Maschinen, Kraftfahrzeuge chemische Erzeugnisse. Der hohe Anteil an Maschinen
importseitig geht auf die zahlreichen, durch die deutschen Direktinvestitionen
ausgebaute Produktionsanlagern zuriick. Dank der deutschen DI im Automobilsektor

nahm der Export der Kraftwagen und Kraftwagenteile zu.?%

izsRafal Ulatowski, Die deutsch-polnische Wirtschaftsbeziehungen in der europdischen Perspektive, 220.
Ibid., 221.

20\ fonika Ruchinski “Deutschlands AuBenhandel mit den EU-Beitrittslindern® in ifo http://www.cesifo-

group.de/de/ifoHome/publications/journals/ifo-Schnelldienst/Archiv/sd2004.html, 32 (zuletzt abgerufen

am 26.8.2015).

2Gtatistisches Bundesamt, Berechnungen des Ifo Instituts, Monika Ruschinski “Deutschlands

AuBenhandel mit den EU-Beitrittslander®, Ifo http://www.cesifo-

group.de/de/ifoHome/publications/journals/ifo-Schnelldienst/Archiv/sd2004.html, 32 (zuletzt abgerufen

am 26.8.2015).

202\ fonika Ruchinski “Deutschlands AuBenhandel mit den EU-Beitrittslindern®, ifo Schnelldienst,

32.http://www.cesifo-group.de/de/ifoHome/publications/journals/ifo-Schnelldienst/ Archiv/sd2004.html,

(zuletzt abgerufen am 26.8.2015).
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Die landwirtschaftliche Produktion nahm einen wichtigen Platz in der
einheimischen Volkswirtschaft ein, spielte allerdings nicht zuletzt wegen der
Restriktionen, die im Europa-Abkommen erzwungen wurden, beim bilateralen
Warenaustausch vor der EU-Osterweiterung nur eine zweitrangige Rolle. Der hohe
Anteil der Waren aus der Kfz-Branche geht, wie im Falle der Maschinen ebenfalls auf
die Beziehung zwischen der deutschen Zentrale und der polnischen Niederlassung und

somit auf die Entwicklung der Direktinvestitionen zuriick.?®

Die aktuelle Struktur des Warenaustausches zeigt cinige Verdnderungen im
Vergleich zu der Periode kurz vor dem EU-Beitritt. Der Anteil der Kfz und Autoteile
und Maschinen ging zuriick, den ersten Platz unter den Exportgiitern aus Deutschland

nehmen jetzt die chemischen Erzeugnisse ein. (Vgl. Abb.9)

Abbildung 9. Die Struktur der deutschen Ausfuhr nach Polen (2014).2%

Deutsche Ausfuhrgiiter (2014, Anteil %)
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Die skizzierte Entwicklung des Warenaustausches weist auf keine groflen
Anderungen in der quantitativen Menge oder der Struktur des AuBenhandels zwischen
den beiden Landern vor und nach der EU-Osterweiterung hin. Die wirtschaftlichen
Beziehungen stiegen im Falle des gegenseitigen Warenaustausches linear an. Eine
besondere Dynamik ist trotz Restriktion des Europa-Abkommens Anfang der 90-er

Jahre zu bemerken. Mit dem EU-Beitritt wurde die Rolle Polens als wichtiger

23 Andreas Kuhn, ,,.Der deutsch-polnische AuBlenhandel im Kontext des EU-Osterweiterung®, 203,
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/ Aussenhandel/DeutschPolnische Aussenhan
del_32002.pdf?__blob=publicationFile (zuletzt abgerufen am 11.2.2015).

2%irtschaftsdaten ~ kompakt:  Polen, Stand Mai 2015, Germany trade and invest,
http://www.gtai.de/GTAI/Content/DE/Trade/Fachdaten/PUB/2015/05/pub201505292100 159160 wirtsc
haftsdaten-kompakt---polen--mai-2015.pdf, (zuletzt abgerufen am 26.08.2015).
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Absatzmarkt fiir Deutschland wieder bestétigt, woraus ein rapider Zuwachs an
Importvolumen nach Polen resultierte und noch mehr zu dem bereits existierenden
Handelsiiberschuss beitrug. Qualitativ hat sich die Struktur von Ausfuhren aus Polen so
verdndert, dass nun mehr fertige Produkte und technologieintensivere Giliter nach

Deutschland exportiert wurden.?%®

3.2.2 Direktinvestitionen
Zwischen den Jahren 1949-1989 entwickelten sich die gegenseitigen

Wirtschaftsbeziehungen  hauptsdchlich im Rahmen des Handelsaustausches.
Direktinvestitionen als weiteres Merkmal gewannen erst nach der Wende an

Bedeutung.?®®

Die Wichtigkeit der ADI fiir den Transformationsprozess zur
Marktwirtschaft wurde in Polen jedoch schon in den 80-er Jahren anerkannt. Laut dem
Gesetz liber ausldndische Joint-Ventures wurde es Firmen mit Sitz im Ausland erlaubt,
100% der Anteile heimischer Unternehmen zu erwerben. Die Investoren durften auch

Grund und Boden im Land kaufen.?"’

In Polen, wie auch in Tschechien, waren die ADI in den 90-er Jahren nicht
hauptsichlich mit der Privatisierung von staatlichem Eigentums verbunden. Insgesamt
wurden nur 20% aller Direktinvestitionen im Rahmen des Privatisierungsprozesses
getdtigt. In dieser Zeit (1993-2000) stieg die Zahl der polnischen Firmen mit
auslindischer Beteiligung von 10% auf 30%.%% Trotz dieser positiven Entwicklung
standen die deutschen Firmen, hauptsédchlich aus groBen Konzernen bestehend, zunichst
skeptisch gegeniiber Polen als moglichem Standort ihrer Niederlassungen. Die
polnische Wirtschaft hatte sich einen negativen Ruf in deutschen Industriekreisen
eingehandelt. AuBerdem kennzeichnete Polen Anfang der 90-er Jahre politische

Instabilitit:2%

Im Unterschied zu dem AuBenhandel ist die Entwicklung der
Investitionstitigkeit nicht als linear zu betrachten. In den friihen Neunzigern engagierten
sich zwar zahlreiche deutsche Unternehmen in Polen, die Summen des investierten

Kapitals waren allerdings ziemlich unbedeutend. Der Grund dieser Passivitat lag (u.a.)

25Rafal Ulatowski, Die deutsch-polnische Wirtschaftsbeziehungen in der europdischen Perspektive, 232-
234.

*®|pid., 219.

*bid., 65.

2®Herald Zschiedrich, Auslindische Direktinvestitionen und Regionale Industriecluster, 129.
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in der fehlenden Transparenz, der instabilen Wirtschaft und Politik, der hohen
Korruptionsrate sowie der Unzufriedenheit der deutschen Investoren mit dem

Banksystem Polens.?*

In der zweiten Halfte der 90-er Jahre investierten deutsche GroBkonzerne schon
in Polen, womit sie einen deutlich héheren Kapitalzufluss in das Land ermdglichten.?™
Die Investitionen auslédndischer Firmen investierten bis zum Jahr 2000 vorwiegend in
die Auto-, Tabak- und Mdbelindustrie. Eine schwache Vertretung war in den Branchen
der Kohle- Stahl-, Metall- und Transportindustrie.”*> Die aktive Phase der
Investitionstitigkeit dauerte ungefihr bis zum Jahr 2000, ab diesem Zeitpunkt sind die
Zahlen der ADI aufgrund der politischen Instabilitit riickliufig.?*® So sank z. B. im Jahr
2003, also kurz vor dem Beitritt zur EU, die Summe der Investitionen erheblich (von
17.259, 6 Mio. PLN (2002) auf 12,994 Mio. PLN (2003)).%

Eine interessante Entwicklung durchlief auch die Struktur der Investitionspartner
Polens. Anfang der 90-er Jahre belegte Deutschland mit 22,92% den ersten Platz. Ab
dem Jahr 1997 waren es schon die Niederlande an der Spitze. Zwischen den Jahren
2000-2003 nahm Deutschland den dritten Platz hinter den Niederlanden und Frankreich

ein.

2MRafal Ulatowski, Die deutsch-polnische Wirtschaftsbeziehungen in der europdischen Perspektive, 235-
236.

“O)bid., 237-238.

“bid., 239.

?Herald Zschiedrich, Auslindische Direktinvestitionen und Regionale Industriecluster, 129.

213gtefan Detscher, Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa, 56.

?YRafal Ulatowski, Die deutsch-polnische Wirtschafisbeziehungen in der europiischen Perspektive, 239.
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Tabelle 9. Die wichtigsten Herkunftsldnder der Investitionen (akkumuliert) in
Polen (Anteil in %) 1993-2007.%°

Jahr 1. Platz Anteil 2.Platz Anteil 3. Platz Anteil
1993 Deutschland 22,92 Italien 19,33 USA 16,44
1995 Deutschland 19,50 USA 19,10 Italien 13,17
1997 Die Niederlande DE USA

2000 Die Niederlande 26,73 Frankreich 17,95 DE 16,93
2003 Die Niederlande Frankreich DE

2004 Die Niederlande 31,9 DE 15,3 Frankreich 12,1

2007 Die Niederlande 26,0 DE 17,7 Frankreich 16,3

Massive ADI in den 90-er Jahren hatten neben positiven auch zahlreiche
negative Folgen. Es fiihrte z.B. zu einer Verdrangung der heimischen Investitionen. Die
Privatisierungswelle resultierte aus einer Steigerung der Arbeitslosenquote, die zwar fiir
alle Privatisierungsprozesse typisch ist, im Fall Polens sich aber als besonders starke
Belastung erwies.?*°

Eine der grofiten deutschen Investitionen in Polen war die Investition des

Volkswagenkonzerns in Posen.?’

Im Jahr 1994 befanden sich untern den 40 groBten
Investoren Polens funf Firmen aus Deutschland: Continental, Siemens, Henkel, Tchibo
sowie die Linde AG. Im Laufe der Zeit wurde die Liste durch die Metro AG, die Hypo-
und Vereinsbank AG und Aral ergidnzt. Als deutsche Investition gilt auch die Investition
von Opel (Gliwice) im Jahr 2000.>*® Im Unterschied zur Slowakei, Tschechien und
Ungarn, in die jeweils 1,8, 3,5 und ca. 4 Mrd. Euro in der Automobilbranche flossen,
machte diese Zahl bei Polens lediglich 1,7 Mrd. Euro aus, dieselbe Situation war auch

in der Elektronikbranche vorzufinden. Erfolgreicher war Polen im Maschinenbau.?*® Die

2GUS: Dzialalnoé¢ podmiotéw z udzatem kapitalu zagranicznego w Polsce w latach 1993-2002,
Warszawa:  GUS, 2004, S. 171-174. In Rafal Ulatowski, Die deutsch-polnische
Wirtschaftsbeziehungen..., 338.

216Stefan Detscher Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa, 56.

2"Rafal Ulatowski, Die deutsch-polnische Wirtschafisbeziehungen in der europdischen Perspektive, 248.
“®1bid., 241.

“PIbid., 243.
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relativ passive Investitionstétigkeit hatte als Ergebnis niedrig Beschéftigungseffekt mit

sich gebracht.”®

Im Vergleich zu Polen gibt es in den anderen Visegrad-Staaten eine bessere
Infrastruktur, mehr Arbeitskriafte mit technischen Kenntnissen und niedrigere
Steuersitze.”! Im Lichte dieser Entwicklung sind daher die letzten Ergebnisse der
MOE-Konjunkturumfrage besonders erstaunlich, in denen Polen schon seit drei Jahren
auf dem ersten Platz unter den allen EU-Beitrittslinder einstuft.??” Es gibt dahingehend
auch Hoffnung, dass Polen doch ein attraktiver Standort der Direktinvestition deutscher

Unternehmen bleibt.

3.3 Deutsch-ungarische Wirtschaftsbeziehungen

In der Bewertung des Standortes Ungarn liegt das Land in praktisch allen bislang
durchgefiihrten jahrlichen MOE-Konjunkturumfragen der AHK deutlich hinter den
anderen Visegrad-Staaten. Nach den Ergebnissen der Befragung der deutschen
Unternehmen steht Ungarn hdufig sogar hinter einigen osteuropédischen Nicht-EU-
Léndern wie Russland. Die befragten Firmen waren im Jahr 2012 am Stérksten von
diesem Standort enttiuscht und haben das Land lediglich auf Platz 13 (aus 20)
eingestuft.”” In der letzten Konjunkturumfrage vom Mirz 2015 verbesserte sich die
Position Ungarns schlieBlich auf Platz 9.224 In den anderen Statistiken, z.B. beim
Bertelsmann-Transformationsindex, liegt das Land ebenfalls hinter den anderen
Visegrad-Staaten auf Platz 16 (Tschechien z.B. befindet sich auf dem zweiten Platz).?®
Trotz dieser negativen Faktoren sind Deutschland und Ungarn wirtschaftlich, nicht

zuletzt dank der Direktinvestitionen, stark verbunden.

?2Die Investition von Volkswagen, schuf z.B. in Tschechien mehr als 20.000 Arbeitsplitze, 7.000 in der
Slowakei und ca. 5.000 in Ungarn, in Polen lag diese Zahl unter 4.000.Rafal Ulatowski, Die deutsch-
polnische Wirtschafisbeziehungen in der europdischen Perspektive, 234.

22150 fasste der Generaldirektor der Deutsch-polnischen Industrie- und Handelskammer die Schwichen
des Standortes Polens zusammen (2007), Ibid., 247.

222 AHK-Konjukturbericht 2015,
http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Bereich_CC/Publikationen/Konjunktur/201
5/AHK- (zuletzt abgerufen am 20.8.2015)

2ZAHK Konjunkturberciht 2012
http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Bereich_CC/Publikationen/Konjunktur/201
2/AHK-Konjunkturumfrage MOE_2015 _final.pdf (zuletzt abgerufen am 25.8.2015).

24AHK Konjunkturberciht 2015
http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Bereich_CC/Publikationen/Konjunktur/201
5/AHK-Konjunkturumfrage MOE_2015_final.pdf ( zuletzt abgerufen am 25.8.2015).

?2Bertelsmann Transformationsindex 2014, http://www.bti-project.de/bti-home/ (zuletzt abgerufen am
25.8.2015).
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Die Einleitung der Transformationsmechanismen in der Wirtschaft des Landes
stellte Anfang der 90-er Jahre keine grole Wende dar, denn schon zu Zeiten der
Herrschaft des Kommunismus gelangen einige Erleichterungen auf der wirtschaftlichen
Ebene. Der sog. Gulaschkommunismus, der die Planwirtschaft mit
privatwirtschaftlichen Elementen kombinierte, geriet Ende der 80-er Jahre ins Stocken.
Als Antwort auf die herausgebildete Krise kam die amtierende, noch kommunistische
Regierung unter Premier Miklos Nemeth, mit der Entscheidung die
Transformationsreformen einzufiihren und damit den Ubergang zur Marktwirtschaft zu

beschleunigen®®

. Aufgrund dieser Entwicklung wurden in Ungarn schon kurz vor der
Wende die wichtigsten Grundlagen der kiinftigen Reformpolitik, beispielsweise das
neue Wettbewerbsgesetz und die Erleichterung der Unternehmensgriindung,
beschlossen.??” Alle diese Faktoren verhalfen Ungarn sich fiir eine andere Art von
Privatisierung (statt Coupon-Privatisierung) zu entscheiden. Es wurden nach der
europdischen Wettbewerbsregel bestimmte Bieterverfahren organisiert, welche die
Privatisierung durch die ADI in kiirzester ermt')glichte.228 SchlieBlich wurde Ungarn im
Jahr 1997 dank der durchgefiihrten Transformation von Europdischer Bank fiir den
Wiederaufbau und die Entwicklung als ,,am weitesten vorgeschritten® unter den post-
kommunistischen transformierenden Landern einges‘fuft.229

Die Tatsache, dass die Marktwirtschaft de facto durch kommunistische Politiker
eingefiihrt wurde, prigt immer noch die staatliche Wirtschaftspolitik des Landes.
Ahnlich wie in den anderen transformierenden Staaten, war der Verlauf des
Transformationsprozesses in Ungarn stark von der sich an der Macht befindenden
Regierungspartei abhédngig. Unterschiedlich als in den iibrigen MOE-Léndern sind
jedoch die wirtschaftspolitischen Prioritdten der jeweiligen Parteien. In der Regel ist der
neoliberale  Wirtschaftskurs von den linksorientierten  Parteien (wie die
sozialdemokratische Partei- MSZP, 1994-1998, 2002-2010) beftirwortet. Der

rechtgerichtete politische Fliigel (wie die derzeit amtierende Fidesz-Partei unter Viktor

?®Jiirgen Dieringer ,,Ungarn in Vom Ostblock zur EU: Systemtransformationen 1990-2012 im Vergleich,
2ezc;s. G.Heydemann, K.Vodicka (Bonn: bpb, 2013), 250.

Ibid.
|bid., 252.
229 peter Nunnenkamp ,,Die Auswirkungen der EU-Osterweiterung auf die Direktinvestitionen und deren
Riickwirkung®, Ifo, vol.11 (2002), http://www.cesifo-group.de/de/ifoHome/publications/journals/ifo-
Schnelldienst/Archiv/sd2004.html, 15 (zuletzt abgerufen am 26.8.2015).
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Orban, 1998-2002, ab 2010, oder MDF, 1990-1994) bevorzugen dagegen aktivere
staatliche Eingriffe in der Wirtschaft.*

Trotz der nicht einheitlichen Position des parteipolitischen Spektrums zu den
markwirtschaftlichen Reformen und dem Verlauf des Transformationsprozesses ist das
Land zu einem wichtigen Investitionsstandort geworden. Deutschland befindet sich mit
wesentlichem Abstand auf dem ersten Platz in der Rangfolge der Wirtschaftspartner

Ungarns beziiglich der Auflenhandelsmengen und Direktinvestitionen.?*

3.3.1 AuBenhandel

Der ungarische Auflenhandel war nach der Wende einem starken Wandel
ausgesetzt. Noch Mitte der 80-er Jahre wurde ungefdhr 60% des ungarischen Handels
mit RGW-Liandern abgewickelt. Kurz vor dem EU-Beitritt Ungarns, im Jahr 2000, ging
schon 75% in die EU-Linder.?** Die wirtschaftliche Lage Ungarns ist traditionell sehr
stark vom Export abhéngig. Unmittelbar nach der Wende lag der Anteil des Handels am
BIP bei 33%, heute (2013) sind es mehr als 81%. Diese Tatsache macht das Land von

den Konjunkturzyklen der Abnehmerlinder stark abhéingig.233

Den groften Anteil am
Export haben allerdings die internationalen Gro3konzerne. Die kleineren einheimischen

Unternehmen kénnten sich bisher nur in dem IT- und Pharmasektor durchsetzten.?3*

Der Anteil der industriellen Produkte an dem ungarischen Export war schon
Anfang der 90-er Jahre hoher als beispielsweise in Polen oder in der Slowakei und
machte 70% der exportierten Waren aus. Bis zum Jahrtausendwechsel nahm es um
weitere ca. 10% mehr.?®® Eine solche Entwicklung ist hauptsichlich auf die massiven
Investitionswellen der Wendezeit zuriickzufiihren. Die Beteiligung der EU-Staaten an
der Zulieferung und Abnahme der ungarischen Produkte stieg in den Jahren 1990-1996
von 30% auf 60% (Import nach Ungarn), und von 32% auf 63% (Export in die EU).%*®

230Jﬁrgen Dieringer ,,Ungarn®, 247, 251.
281 Wirtschaftsdaten kompakt: Ungarn, Stand Mai 2014, Germany trade and invest
http://www.gtai.de/GTAl/Navigation/DE/Trade/maerkte,did=341990.html (zuletzt abgerufen am
20.1.2015).
282 Hannes Hofbauer, EU-Osterweiterung..., 92.
233 Jiirgen Dieringer, ,,Ungarn, 254.
234 Exportbericht Ungarn, IHK Bayern http://www.auwi-
bayern.de/awp/inhalte/Laender/Anhaenge/Exportbericht-Ungarn.pdf, 6 (zuletzt abgerufen am 25.8.2015)
222 Der ungarische Auflenhandel, Statistik kurzgefasst, Eurostat, vol. 5, (1997),1.

Ibid.
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In den 90-er Jahren war Deutschland mit groem Abstand der wichtigste
Handelspartner Ungarns. Im Jahre 1996 betrug dessen Anteil 46,2% beim Export und
45% beim Import. Deutlich mehr als der zweitrangige Partner des Landes — Osterreich
(16,2% und 17,6% entsprechend).?’ In der Zeit nach der Wende startete Ungarn auf
dem ungefzhr 20. Platz in der Rangfolge der Handelspartner Deutschlands in den beiden
Handelsrichtungen.”®® Die aktuellen Statistiken (Rangfolge der Handelspartner im
AulBlenhandel, 2014) schitzen die jetzige Position Ungarns auf dem 15. Platz unter den
Abnehmerlindern deutscher Exporte und auf dem 14. Platz der Importerliste, ein.?*° Das
Gleiche galt auch fiir das Jahr kurz vor dem EU-Beitritt: Im Jahr 2003 lag Ungarn

ebenfalls auf dem 15. Platz importseitig und exportseitig*°

, wohingegen Deutschland
kontinuierlich der wichtigste Handelspartner Ungarns blieb.?** Der prozentuale Anteil
der Bundesrepublik an dem Export und Import in der letzten Zeit hat jedoch deutlich
abgenommen. Aus den Statistiken (Vgl. Abb.10) geht hervor, dass nur rund 25,4% der
Waren aus Deutschland kommen. Die BRD nimmt entsprechend ca. 28% ungarischer

Giiter ab (Vgl. Abb.11)%*

Abbildung 10. Einfuhr nach Ungarn (2014).%%®
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“T|bid., 7.

2381 bid.

2% Rangfolge der Handelspartner im AuBenhandel der BRD. Statistisches Bundesamt.
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/ Aussenhandel/Handelspartner/Tabell
en/RangfolgeHandelspartner.pdf?__blob=publicationFile2014, 27( zuletzt abgerufen am 16.10.2015).

220 Deutscher AuBenhandel vor der EU-Erweiterung*, Statistisches Bundesamt, Destatis,
https://www.destatis.de/GPStatistik/servletss MCRFileNodeServlet/DEMonografie_derivate_00000459/de
utscher_aussenhandel_vor_eu-erweiterung.pdf;jsessionid=DA7A4EDBD505D3C2322956E0C1410C33,
27 (zuletzt abgerufen am 16.10.2015).

241 Wirtschaftsdatenkompakt ,,German Trade and Invest®,
http://www.gtai.de/GTAI/Content/DE/Trade/Fachdaten/PUB/2015/05/pub201505292040 159240 wirtsc
haftsdaten-kompakt---ungarn--mai-2015.pdf (zuletzt abgerufen 16.10.2015.).
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Im Unterschied zu den Angaben aus den 90-er Jahren sicht die gegenwartige
Palette der Handelspartner vielfaltiger aus, was auf eine Diversifizierung der Méarkte auf
Kosten Deutschlands verweist. Die ungarischen Waren gingen hauptsédchlich an EU-
Mitgliedstaaten darunter auch an die anderen MOE-Léndern - Polen - 4% Slowakei -
5,6%). Zu den bedeutsamen Lieferanten gehoren auller den EU-Staaten auch Russland
(7%) und China (6,4%), was sich mit dem allgemeinen Trend der Globalisierung

erklaren lasst.

Abbildung 11. Ungarische Ausfuhr (2014).**
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Die qualitative Struktur des deutsch-ungarischen Handels ging seit der
Wendezeit ebenfalls einen starken Wandel durch. Einen grofen Einfluss darauf hatten
die Mengen der ausldndischen Direktinvestitionen, die schon seit dem Anfang der 90-er
Jahre den ungarischen Markt eroberten.?* Im Unterschied zu Polen und Tschechien
beispielsweise  betrug die Beteiligung der Kfz und Autoteile an den
Gesamteinfuhrgiitern aus Ungarn schon im Jahr 1996 ca. 17,8%. Zum gleichen
Zeitpunkt machten sie in Polen lediglich 5,7% und in Tschechien 7,7% aus.>*® In der
Periode kurz vor dem EU-Beitritt betrug dieser prozentuale Anteil schon ungefihr 35%
(Vgl. Tab. 9).

2 1bid.

31bid.

244Wirtschaftsdatenk0mpakt ,,German Trade and Invest*,
http://www.gtai.de/GTAl/Content/DE/Trade/Fachdaten/PUB/2015/05/pub201505292040 159240 wirtsc
haftsdaten-kompakt---ungarn--mai-2015.pdf (zuletzt abgerufen 16.10.2015.).

25Herald Zschiedrich, Auslindische Direktinvestitionen und Regionale Clusterbildung,19.
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Tabelle 9. Einfuhrgiiter aus Ungarn nach Deutschland.**’

Warengruppen 1996 2002
Einfuhr in %

Bekleidung (Textil) 8,6 2,4

Maschinen 8,2 7,6

Biiromaschinen, 2,9 6,5

Datenverarbeitungsgeréte und -einrichtungen

Geréte der Elektrizititserzezgung und — 12,9 11,9
verteilung

Elektrotechnik 4.8 8,5

Kraftwagen und Kraftwagenteile 17,8 35,2

In der zweiten fiir Ungarn bedeutenden Branche, der Elektrotechnik, ist auch
zwischen den Jahren 1996-2002 ein Anstieg zu vermerken - von 4,8 auf 8,5%. (Vgl.
Tab. 9). Zum Jahr 2002 gingen vor allem die Erzeugnisse der Textilindustrie zuriick.*®
Die Struktur der aus Deutschland eingefiihrten Giiter bestand hauptsédchlich aus Kfz und
Kfz—Teilen, deren Anteil an der Gesamteinfuhr aus Deutschland von 11% im Jahr 1996
bis auf 15% im Jahr 2002 anstieg. Ein massiver quantitativer Abstieg ist bei den
Erzeugnissen der Chemieindustrie und der Maschinen zu betrachten, was auf den
Riickgang der ADI aus Deutschland zuriickzufiihren ist (Vgl. Tab 10).

Tabelle 10. Deutsche Ausfuhrgiiter nach Ungarn.249

Warengruppen 1996 2002
Ausfuhr in %

Textilien 6,5 2,5

Chemische Erzeugnisse 10,2 6,7

Maschinen 16,7 11,9

Geréte der Elektrizititserzezgung und — 9,8 79
verteilung

Elektrotechnik 5,7 7,2

Kraftwagen und Kraftwagenteile 11,2 15,7

Die Betrachtung der Periode nach der EU-Osterweiterung, zum Beispiel das Jahr

2013, weist auf einen langsamen Abstieg einiger Giiter (import- und exportseitig), der

246 Monika Ruschinski “Deutschlands AuBenhandel mit den EU-Beitrittslindern®, ifo Schnelldienst
http://www.cesifo-group.de/de/ifoHome/publications/journals/ifo-Schnelldienst/Archiv/sd2004.html, 33
(zuletzt abgerufen am 26.8.2015).

#TStatistisches Bundesamt, Berechnungen des Ifo Instituts, Monika Ruschinski “Deutschlands
AuBenhandel mit den EU-Beitrittslandern®, 32.

2% Monika Ruschinski “Deutschlands AuBenhandel mit den EU-Beitrittslindern“in: ifo Schnelldienst
http://www.cesifo-group.de/de/ifoHome/publications/journals/ifo-Schnelldienst/Archiv/sd2004.html,
(zuletzt abgerufen am 26.8.2015), 33.
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um die Jahrtausendwende seinen Hochpunkt hatte, hin. So ist der Anteil der
Automobilindustrie an der Ausfuhr nach Deutschland etwas zuriickgegangen und betrug
ca. 30%. Die strukturellen Verdnderungen in den DI haben aber dazu beigetragen, dass
nun mehr Waren aus der elektronischen Branche nach Deutschland exportiert werden.
Aus Deutschland kommen dementsprechend mehr Maschinen und Kfz /Kfz-Teile nach
Ungarn. (Vgl. Tab. 11)

Tabelle 11. Struktur der deutsch-ungarischen Aufenhandels (2013).2*°

Importprodukte 2013 Anteil Exportprod 2013 Anteil
(aus Ungarn) (in Tsd. (in%) ukte (in Tsd. Euro)  (in %)
Euro) (nach
Ungarn)
Kraftwagen/teile 5.877.69 30,1 Maschinen  3.439.332 16,8
7
Elektrische 249256 12,7 Kraftwagen/t 2.925.282 16,8
Ausriistungen 1 eile
Elektrotechnik  2.42755 124 Elektrotechni  1.893.401 10,9
1 k
Maschinen 2.164.09 111 Elektrische  1.714.326 9,8
2 Ausriistungen
Nahrungsmittel 638.332 3,3 Chemische  1.240.918 7,1

Erzeugnisse

AbschlieBend ldsst es sich feststellen, dass es im Bezug auf den deutsch-
ungarischen Warenaustausch zu einer deutlichen Diversifizierung der Mérkte in Folge
der EU-Osterweiterung gekommen ist. Deutschland behielt seinen ersten Platz als der
wichtigste Handelspartner des Landes. Seine dominante Position kann allerdings in
Kiirze von einem anderen Partner nachgeholt werden. Die qualitativen Anderungen in
der Struktur des Auflenhandels verweisen auf eine starke Verbindung zwischen

Handelsmengen und seiner Branchenanteile und Direktinvestitionen aus Deutschland.

3.3.2 Direktinvestitionen

Die Verdnderungen in der Struktur und den Handelsmengen sind im Falle
Ungarns ohne Betrachtung des ADI-Zuflusses nur schwer nachvollziehbar. Ungarn war

und ist eine Volkswirtschaft, die sehr offen gegeniiber dem ausldndischen Kapital steht.

*Ipid.,33.

20\Wirtsc haftsdaten kompakt: Ungarn, Stand Mai 2015, Germany Trade and Invest,
http://www.gtai.de/GTAI/Content/DE/Trade/Fachdaten/MKT/2008/06/mkt20080612193401 159030.pdf
(zuletzt abgerufen am 3.11.2014).
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Hinsichtlich des Gesamtvolumens der ausldndischen Direktinvestitionen befindet sich
das Land auf dem zweiten Platz hinter Tschechien. Im Unterschied zur Tschechischen
Republik nimmt Deutschland in Ungarn nach wie vor den ersten Platz in der Rangfolge
der Hauptinvestoren ein (Vgl. Abb 12).%' Heute befinden sich im Lande rund 4.000
deutschen Firmen (ganz oder zum Teil mit Hilfe deutschen Kapitals gegriindet). Sie
beschiftigen mittlerweile 300.000 Arbeitnehmer.?*?

Abbildung 12. Herkunftslinder der Direktinvestitionen (Ungarn, 2015).%%3
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Wie schon im Einleitungskapitel angedeutet, stellt Ungarn im Bezug auf seine
Investitionspolitik einen Sonderfall dar. Die notwendige Privatisierung im Zuge des
Transformationsprozesses zur Markwirtschaft wurde hier durch einen massiven
Ausverkauf der Staatsvermdgen an auslindische Investoren durchgefiihrt.?®* Da die
Privatisierung und der Transformationsprozess insgesamt stark von der Beteiligung
auslidndischen Kapitals abhédngig waren, entwickelte sich dementsprechend eine Reihe
grof3ziigiger staatlicher investitionsféordernder Maflnahmen, die den Investoren einerseits
Sicherheit und andererseits Profite versprachen und dadurch hohere Investitionszufliisse

gleich nach der Wende stimulierten.”®® Die Slowakei z.B. bevorzugte in den 90-er

21 Deutsch-ungarische Industrie und Handelskammer
http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Wirtschaftsinfos/HU/Statistik/INFO_HU D
;gtzektinvestitionen.pdf, 1 (zuletzt abgerufen am 25.8.2015).

Ibid.
%3 Ungarische Zentralbank, MNB, Deutsch-ungarische Industrie und Handelskammer
http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Wirtschaftsinfos/HU/Statistik/INFO_HU_D
irektinvestitionen.pdf, 1 (zuletzt abgerufen am 25.8.2015).
2> Stefan Detscher, Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa, 56-59.
ZSHerald Zschiedrich, Auslindische Direktinvestitionen und Regionale, 47, 87.
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Jahren die einheimischen Investoren, Tschechien setzte zuerst auf wenig erfolgreiche
Coupon-Privatisierung und leitete die investitionsfordernden MaBnahmen erst spiter
ein. Deshalb war Ungarn in diesem Wettbewerb um westliche Investoren dank seinem
umfangreichen Forderungsprogramm Anfang der 90-er Jahre der absolute Sieger.?*® Als
Ergebnis dieser erfolgreichen Privatisierung entstanden im Land schon friihzeitig
zahlreiche kleinere und grofere Industriecluster, wie z.B. Elektronikcluster in
Székesfehérvar. Nach einem ziigigen Verlauf der Restrukturierung und der
darauffolgenden Privatisierung wurde in der Region 20% aller Exportmengen Ungarns
Ende der 90-er Jahre produziert.”®” Die Industriecluster dienten neben ihren positiven
Wirkungen auf Volkswirtschaft insgesamt zur Verstirkung der hohen regionalen
Differenzen zwischen dem von Investoren oft bevorzugten westlichen Teil des Landes

sowie sein Hauptstadt Budapest und dem vernachlissigten Osten.?®

Solch ein rascher Ubergang hin zu marktwirtschaftlichen Strukturen brachte
neben den positiven aber auch negative Folgen mit sich, die den weiteren Verlauf von
Transformation und ADI deutlich beeinflussten. Wegen der starken Geldstrome kam es
in den  spiateren  90-er  Jahren  zu  fiskalischen Defiziten und
Zahlungsbilanzungleichgewichten. Aus diesem Grund gingen die Mengen der
Direktinvestitionen zum Jahr 2000 etwas zuriick.?>® Das erfolgreichste Jahr hinsichtlich
der Investitionen ist das Jahr 2005 zu bezeichnen. In Krisen-Jahren 2009-2010 gingen
die Investitionen stark zuriick. (Vgl. Abb.13). Es kann geschlussfolgert werden, dass die
Investitionswellen mit den Verdnderungen staatlicher Wirtschaftspolitik vergleichbar
sind. In investitionsschwachen Jahren 1998-2002 war die rechtsgerichtete Fidesz-Partei
an der Macht, in den investitionsstarken Jahren dann die sozialdemokratische MSZP.
Da Deutschland als der wichtigste Investor des Landes galt, war die Entwicklung der

Investitionstitigkeit in Ungarn mit hier skizziertem allgemeinen Trends vergleichbar.

256 pp;
Ibid., 87.
57 Herald Zschiedrich, Auslindische Direktinvestitionen und Regionale Industriecluster,209.
258 [p;
Ibid., 58.
29 stefan Detscher, Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa,56-59.
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Abbildung 13. Auslindische Direktinvestitionen in Ungarn (1995-2013).%%°

(Zufluss ,,+“ und Abfluss ,,-*“ in Mrd. Euro)
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Die deutschen Zweigunternehmen in Ungarn sind stark global orientiert: bei
einigen dominiert die Exportorientierung, bei den anderen geht es hauptsidchlich um die
Orientierung an internationale Unternehmensstruktur und Herstellung der Teilen oder
Produkte fiir die Weiterverarbeitung. Die starke Integration der ungarischen
Tochtergesellschaften in die globale Unternehmensstruktur wurde durch den hohen
Anteil - rund 80% - der Gesamtwertschopfung, die ins Ausland exportiert wurde,

261

nachgewiesen.”>” Die Mdglichkeit in der globalen Struktur des Unternehmens integriert

zu sein ist auf die positiven Standortvorteile zuriickzufiihren.

Zu den wichtigsten Standortvorteilen Ungarns zdhlten die niedrigen Lohnkosten
und dadurch die Mdoglichkeit, Produktionskosten zu verringern. Unter den vier MOE-
Landern hatte Ungarn aber zum Jahr des EU-Beitritts die hochsten Lohnkosten, welche
aber durch die hohere Produktivitit ausgeglichen wurden.?®”> Obwohl die Qualitit und
das Ausbildungsniveau der Arbeitskrifte eben als Standortvorteile Ungarns gelten,

wurden die Nachteile des Berufsausbildungssystems mit den Jahren anhand der

20 Ungarische Zentralbank MNB, iibernommen: Deutsch-ungarische Industrie und Handelskammer
http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Wirtschaftsinfos/HU/Statistik/INFO_HU_D
irektinvestitionen.pdf, 1 (zuletzt abgerufen am 25.8.2015).

61| utz Kaufmann, Dirk Panhans, Managementhandbuch Mittel- und Osteuropa, S.60-65.

%2 Ibid., 69,72.



75

mangelnden gutqualifizierten Arbeitskréfte ersichtlich (besonders in Westungarn, wo

sich die ADI konzentrierten).?

Seit der Wende profitierte Ungarn von einem viel transparenteren politischen
System und einer effizienteren Biirokratie im Unterschied zu den anderen
mittelosteuropdischen Léndern. Im Zuge des EU-Beitritts wurden aber zahlreiche EU-
Vorschriften auf eigene Initiative als Gesetze verabschiedet, was die stdrkere
Biirokratisierung zur Folge hatte. So sind die ungarischen Arbeits- und
Gefahrenschutzvorschriften sogar strikter als in der EU. Die Korruption in Ungarn liegt
heutzutage laut den Ergebnissen von Transparency International deutlich hinter
Tschechien, der Slowakei und Polen.?*

So wie in Tschechien, spielte auch hier die groffte Investition in der
Automobilindustrie — VW Konzerns - Audi - die entscheidende Rolle bei der
Anbindung Ungarn an die globale Wirtschaft. Diese Investition sorgte nicht fiir die
zahlreichen Arbeitsplétze, sondern auch fiir die Entstehung der Zulieferunternehmen.
Dank diesem ,,Spillover Effekt wurde das Gebiet um Gyor in eine Automobilcluster

265 AuBerdem forderte der Konzern eine starke Zusammenarbeit zwischen

umgewandelt.
deutschen und auslidndischen Unternehmen, die in der Nédhe der Audi AG gegriindet
wurden zur Joint Ventures mit kleineren ungarischen Unternehmen.?®® Es ist
festzuhalten, dass die Clusterpolitik seitens Ungarns, wo eine 10-jahrige Steuerfreiheit
garantiert wurde, neben hochqualifizierten Arbeitskriften und guter Infrastruktur, eine
ausschlaggebende Motivation zum Investieren war.”®’ Auch die Traditionen der
Automobilindustrie (z.B. Ikarus-der grofite Bushersteller im kommunistischen Block),
beeinflusste, wie im Falle Tschechiens, die Entscheidung durch ein sog. ,,Greenfield

Investment* im Land zu investieren.?%®

Abschliefend ldsst es sich feststellen, dass die investitionsfordernde Politik
Ungarns eine besondere Entwicklung in Gang setzte. Das Beispiel Ungarns beweist,
dass nicht die EU-Osterweiterung, sondern vielmehr die innere politische Regelung ein

entscheidender Faktor fiir den Transformationsprozess sein konnte, der die Investoren

263 Exportbericht Ungarn, IHK Bayern, 7.

24| utz Kaufmann, Dirk Panhans, Managementhandbuch Mittel- und Osteuropa, 75-76.

285 Herald Zschiedrich, Auslindische Direktinvestitionen und Regionale Industriecluster, 203-204.
2% Ipid., 205.

27 Ibid.

288 |bid.
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anlockt. Die aktuellen negativen Charakteristiken weisen aber auch darauf hin, dass

jegliche positive Entwicklung kontinuierlich staatlich unterstiitzt werden muss.

3.4 Deutsch-slowakische Wirtschaftsbeziehungen

In der Slowakei war die wirtschaftliche und politische Situation in den frithen
Neunzigern etwas komplizierter als in den anderen Visegrad-Staaten. Es ist deshalb kein
Zufall, dass dieses Land aufgrund dieser Sonderentwicklung an der letzten Stelle in der
vorliegenden Vergleichsanalyse steht. Obwohl die Slowakei heute zu den eindeutig
westlich geprigten, marktwirtschaftlich orientierten Léndern gehort, war der Verlauf
des Transformationsprozesses und der Beitrittsverhandlungen in den frithen Jahren vor
der EU-Osterweiterung widerspriichlich.?®® Die deutsch-slowakischen
Wirtschaftsbeziehungen entwickelten sich dementsprechend auch auf einem

gesonderten Weg.

Die Entwicklung der Transformation nach der Wende wurde durch mehrere
Faktoren beeinflusst. Ein davon waren die Folgen der verspéteten Industrialisierung, die
erst in der kommunistischen Zeit nachgeholt wurde und somit auf den Bedarf des
kommunistischen Blocks angepasst wurde. Vorher waren fiir die Volkswirtschaft des
Landes hauptsdchlich die Agrar- und Forstwirtschaft pragend. Der Schwerpunkt der
Nachkriegsindustrialisierung lag in den Sektoren der verarbeitenden Industrie:
Metallurgie, Ristung- und Chemie. Nach der Wende und der Umorientierung des
Marktes erwiesen sich diese Branchen allerdings als nicht konkurrenzfdhig und
benétigten eine dringende Modernisierung. Dafiir fehlte aber das notwendige Kapital,
was in einen drastischen Riickgang der Schwerindustriellen Produktion, seinen Anteil

am BIP und steigenden Arbeitslosenzahlen miindete.?”

Der Kern der Besonderheit der slowakischen Wirtschaftsentwicklung in den 90-
er Jahren lag auch in der verzogerten Privatisierung. Sie lief im Rahmen der noch
bestehenden Tschechoslowakei hauptsichlich in der Form von Coupon-Privatisierung,

welche fiir die gesamte MOE-Region iiblich war. Nach der Trennung setzte die neue

269,,Auch wenn in mehreren beitrittswilligen Landern noch Fortschritte bei der effektiven Ausiibung der

Demokratie und dem Schutz der Minderheiten gemacht werden miissen, erfiillt nur ein einziger Staat, der
den Beitritt beantragt hat- die Slowakei-, die von Européischen Rat in Kopenhagen festgesetzten
politischen Voraussetzungen nicht“. (Europdische Kommission, Agenda 2000). Riidiger Kipke,
»Slowakische Republik® in Vom Ostblock zur EU: Systemtransformationen 1990-2012 im Vergleich,
eds.Heydemann, K.Vodicka (Bonn: bpb, 2013), 202.

20 Riadiger Kipke, ,,Slowakische Republik*, 206-208
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unabhéngige slowakische Regierung unter Vladimir Meciar auf einen unterschiedlichen
wirtschaftlichen Transformationskurs.?’* So wurde die Coupon-Privatisierung im Jahr
1995 eingehalten. Bei einigen Industriezweigen, wie Energie, bestand die HZDS-Partei

an Beibehaltung des Staatsmonopols.?"

Weniger enthusiastisch als die anderen Visegrad-Staaten war der amtierende
Ministerprasident Meciar auch tiber die Perspektive fiir die Slowakei ein EU-Mitglied
unter den Regeln der westlichen Welt zu werden. Zu den Streitpunkten gehorten die
eindeutige markwirtschaftliche Orientierung und vollige Liberalisierung der
Volkswirtschaft.?”® Der hiufig als autokratisch bezeichnete Regierungsstil des
amtierenden Ministerprasidenten konnte auch kaum starke demokratische Tendenzen in
der Politik nachweisen, die fir einen EU-Beitritt entscheidend waren. Unter diesen
Umstdnden war es nicht liberraschend, dass die Auslandsinvestoren von der Slowakei
zuerst Abstand nahmen. Die geschlossene Politik des Landes musste als Folge mit einer
konstant starken Arbeitslosigkeit (rund 19%) der staatlichen Unternehmen, die aufgrund

des fehlenden Kapitals in Insolvenz gingen, kampfen.?™

Robuste Anderungen brachte die nachfolgende christkonservative Regierung von
Mikuld$ Dzurinda im Jahre 1998 mit sich, die durch ihre Politik einen regelrechten
Investitionsstrom aus den westlichen Landern anlockte. Darauffolgend kam es beim
Gipfel des Europdischen Rates in Helsinki im Jahr 1999 zur Aufnahme der direkten
Beitrittsverhandlungen, die nach dem Inkrafttreten des Aussoziierungsabkommens 1995

praktisch auf Eis gelegt wurden.?”

Noch im Jahre 1998 machte der Anteil der ADI am BIP des Landes in der
Slowakei lediglich 7% aus. In Tschechien betrug diese Zahl im selben Jahr ca.13%, in
Ungarn- sogar 39%.%"° Nach der erfolgten Liberalisierung der Volkswirtschaft kam es

zu einer starken Welle der ADI, die vor allem in die Automobil- und Elektronikbranche

21 |bid.

22 Hannes Hofbauer, EU-Osterweiterung: Historische Basis-Gkonomische Treibkrfte-sozialen Folgen,
165,167.

*" Ibid., 169.

2" Ipid.

25 Hubert Gering, ,,Bewihrte Partnerschaften mit Potenzial: die Beziehungen Deutschlands zur
Tschechien und der Slowakei*, KAS Auslandsinformationen, 2010, http://www.kas.de/wf/doc/kas_20393-
544-1-30.pdf?100901110302, 57 (zuletzt abgerufen am 20.2.2015).

?"®Hannes Hofbauer, EU-Osterweiterung, 165.
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flossen und zur Bildung neuer Produktionscluster verschiedener Automobilkonzerne
(KIA, Volkswagen usw.) fiihrten.?”’

Heute steht die Slowakei in der Bewertung der MOE-Lander als
Produktionsstandort (in der AHK-Konjukturumfrage) auf dem vierten Platz, d. h. einige
Plitze niedriger als Tschechien und Polen und deutlich vor Ungarn.””® Im Bertelsmann-
Transformationsindex belegt die Slowakei den 9.Platz, ebenfalls hinter Tschechien und

Polen.?”®

3.4.1 AuBenhandel

Abgesehen von der ,kalten” Beziehung zwischen Deutschland und der Slowakei
zwischen den Jahren 1993-1998, weisen die AuBenhandelsmengen einen
kontinuierlichen Anstieg auf. Die Einfuhr aus der Slowakei in die Bundesrepublik
betrug im Jahr 1993 nur 762 Mio. Euro, im Jahr 2008 waren es schon ca. 8 Mrd. Euro.

Der bedeutendste Riickgang ist nur in den Krisenjahren 2008-2009 zu konstatieren.?*

Abbildung 14. Handel zwischen Deutschland und Slowakei zwischen 1993 -2009.%
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“"|bid., 169.

278 MOE-Konjunkturumfrage 2015 http://serbien.ahk.de/uploads/media/ AHK -
Konjunkturumfrage_ MOE_2015.pdf, 22 (zuletzt abgerufen am 20.1.2015).

29 Bertelsmann Transformationsindex http://www.bti-project.de/bti-home/ (zuletzt abgerufen am
20.1.2015).

280 Hubert Gering, ,,Bewihrte Partnerschaften mit Potenzial®, 57-58.

281 Statistisches Bundesamt, Ibid., 57.
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Gleiche Zahlen sind in der anderen Handelsrichtung vorzufinden: deutsche
Exportgiiter wurden im Jahr 1993 in der Summe von 717 Mio. Euro eingefiihrt, bis zum
Jahr 2008 wurde diese Zahl verzehnfacht. Somit belegt Deutschland konstant den ersten
Platz in der Rangfolge der Handelspartner der Slowakei.?® Das mittelosteuropéische
Land dagegen nimmt den 21. Platz in der Liste der Exportpartner Deutschlands ein und
den 19.Platz in der Rangfolge der Importhandelspartner.?®®

Was die Periode vor dem EU-Beitritt angeht, stieg der Anteil von der Slowakei
an den deutschen Exporten und Importen zuerst langsam an. Die Zahlen blieben zwar
nicht so hoch, wie bei Tschechien oder Polen, fiir die zehnjéhrige Entwicklung ist der

zweifache Anstieg des Anteils des Warenaustauschs mit der Slowakei zu bemerken.?®!

Aus der Abbildung. 15 geht hervor, dass Deutschland mit 22,1% das wichtigste
Abnehmerland der slowakischen Giiter und mit 19,9% der wichtigste Lieferant ist. Bei
der Ausfuhr der slowakischen Giiter liegt die Bundesrepublik nur knapp vor dem
zweitwichtigsten Handelspartner des Landes - Tschechien.

Abbildung 15. Ubersicht der Handelspartner der Slowakei (2014).2%°
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283 Rangfolge der Handelspartner im AuBenhandel der Bundesrepublik Deutschland
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Aussenhandel/Handelspartner/Tabell
en/RangfolgeHandelspartner.pdf?__blob=publicationFile (zuletzt abgerufen am 20.10.2015).

284 Deutscher AuBenhandel vor der EU-Osterweiterung, Statistisches Bundesamt, 2004
https://www.destatis.de/GPStatistik/servletssyMCRFileNodeServlet/DEMonografie_derivate_00000459/de
utscher_aussenhandel_vor_eu-erweiterung.pdf;jsessionid=DA7A4EDBD505D3C2322956E0C1410C33
(zuletzt abgerufen am 28.09.2015).

285Wirtschaftsdatenkompakt, German Trade and Invest,
http://www.gtai.de/GTAl/Content/DE/Trade/Fachdaten/PUB/2015/05/pub201505292040 159240 wirtsc
haftsdaten-kompakt---ungarn--mai-2015.pdf, (zuletzt abgerufen 16.10.2015.).
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Hauptabnehmerlinder (2014, Anteil %)
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Qualitativ war der Auflenhandel mit Deutschland im Unterschied zu den anderen
MOE-Léndern von einer klaren Dominanz bestimmter Warengruppen vor der EU-
Osterweiterung geprdgt. Kraftwagen und Kfz-Teile machten rund die Hélfte der
slowakischen Exporte nach Deutschland aus.”®® Diese Entwicklung geht auf die
interessante Beziehung zwischen den Direktinvestitionen und dem Auflenhandel zuriick.
Die Handelsstruktur des deutsch-slowakischen Warenaustauschs ist ein Musterbeispiel

hierfur.

Die Direktinvestitionen, oder genauer gesagt, die Motive, aus welchen investiert
wurde, haben einen besonderen Einfluss auf die gegenseitigen Handelsstrome. Fordernd
wirken Investitionen, die die Ausfuhr des Landes, in dem investiert wurde, unterstiitzen.
So tragt zum Beispiel das tschechische Mitglied des VW-Konzerns Skoda mit mehr als
10% zum tschechischen Gesamtexport bei.?®” Die Investitionen, die dagegen selbst den
Absatzmarkt vor Ort erobern wollen, trugen nicht wesentlich zu dem Export des
Ziellandes bei. Auch die Form der Direktinvestitionen bestimmt deren Auswirkung auf
die Statistik des Auflenhandels. Sog. Greenfield Investments zum Beispiel steigern nicht
nur die Exportrate des Landes, in welchem investiert wird, sondern beeinflussen auch
die Zulieferungen aus den Herkunftsldndern (besonders in der ersten Phase des Aufbaus

und der Entwicklung). Als Beispiel hierfiir dient Ungarn. Der Kauf von heimischen

%Deutscher AuBenhandel vor der EU-Osterweiterung, Statistisches Bundesamt, 2004
https://www.destatis.de/GPStatistik/servletssMCRFileNodeServlet/DEMonografie_derivate_00000459/de
utscher_aussenhandel_vor_eu-erweiterung.pdf;jsessionid=DA7A4EDBD505D3C2322956E0C1410C33
(zuletzt abgerufen am 28.09.2015).

*87 Herald Zschiedrich Auslindische Direktinvestitionen und Regionale Industriecluster, 20-21.
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Unternehmen (durch Akquisition) orientiert sich eher am lokalen Markt und bendtigt
somit auch keinen groen Transfer zum Ausbau der Produktionsbasis vor Ort.?%®

Die Direktinvestitionen haben auch einen besonderen Einfluss auf die Struktur
des AuBenhandels. Deutlich war es am Besipiel der MOE Léander in den 90-er Jahren
sichtbar: Nach einem massiven Zustrom an ADI in die Automobilbranche
wiederspiegelten sich solche strukturellen Verdanderungen in dem steigenden Anteil von
Kfz. und Kfz-Teilen.?®

Das slowakische Beispiel weist folgende Ergebnisse hinsichtlich der Relation
zwischen AufBlenhandel und Direktinvestitionen auf: 10 Jahre nach der EU-
Osterweiterung wurde die Struktur des AuBenhandels teilweise differenziert. Im Jahr
2014 machten beispielsweise die Kfz und Kfz-Teile mit ca. 30% ein Drittel der
slowakischen Ausfuhr nach Deutschland aus, gefolgt von Maschinen mit 12,5% und
Elektrotechnik mit 9,6%.”° Die starke Einfuhr der Produkte aus der Automobilindustrie
(fertige PKW sowie Kfz-Teile) spiegelte sich in der negativen Handelsbilanz
Deutschlands mit der Slowakei wieder.?**

Im Jahr 2014 war die Dominanz der PKW und Autoteile, die aus der
Bundesrepublik eingefiihrt wurden, praktisch iiberwunden. Die Maschinen bildeten nun

auch ein Viertel der-aus Deutschland in die Slowakei eingefiihrten Waren.?%?

*pid..

pid., 23.

20irtschaftsdaten kompakt: Slowakei, Stand Mai 2015, Germany trade and invest
http://www.gtai.de/GTAIl/Content/DE/Trade/Fachdaten/PUB/2015/05/pub201505292058 159110 wirtsc
haftsdaten-kompakt---slowakische-rep---mai-2015.pdf (zuletzt abgerufen am 20.9.2015).

2 ubert Gering, ,,Bewéhrte Partnerschaften mit Potenzial®, 57-58.
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Abbildung. 16. Struktur der deutschen Ausfuhrgiiter 2%

Deutsche Ausfuhrgiiter (2014, Anteil %)
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SchlieBlich beweist die hier skizzierte Entwicklung, in welcher Abhéngigkeit der
AuBenhandels der Slowakei beziiglich der Direktinvestitionen stand. Eine solche
Abhéngigkeit wirkte allerdings auf die gegenseitigen Warenmengen und auf die
Struktur stimulierend ein, was die slowakische Volkswirtschaft positiv beeinflusste.
Zusammen mit dem Wirtschaftswachstum kam es zur Verbesserung der
Standortbedingungen, was wiederum zu einem verstirkten Anstieg der

Direktinvestitionen fiihrte.

3.4.2 Direktinvestitionen

Zum Jahr 2014 wurde der Bestand der ADI von der Nationalbank der Slowakei
auf ca. 44 Mrd. Euro eingeschitzt, allein Deutschland hat zu dieser Summe mit mehr als

5 Mrd. Euro beigetragen.”®*

Die Geschichte dieses Erfolgs begann in den friihen Neunzigern. Damals
befanden sich Polen, Tschechien und Ungarn fast an gleicher Stelle in der Rangliste der
deutschen Interessen in der MOE-Region. Die Slowakei hingegen schnitt schlechter ab:

22\Virtschaftsdaten kompakt: Slowakei, Stand November 2014, Germany trade and invest,
http://www.gtai.de/GTAl/Content/DE/Trade/Fachdaten/MKT/2007/06/mkt20070612193403_159110.pdf,
(zuletzt abgerufen am 20.1.2015).

2 |bid.
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ihre Integration in den europdischen Binnenmarkt wurde durch die politische
Entwicklung stark bedingt. Deutsche Firmen, beispielsweise Deutsche Bank, KPMG
oder Henkel, die in der Slowakei in den 90-er Jahren vertreten waren, warnten die
ausldandischen Investoren vor einer besonders negativen Wirkung der starken

Politisierung der Wirtschaft fiir die bilateralen Wirtschaftsbeziehungen auf.*”

Insgesamt gab es zwei Investitionswellen aus Deutschland: eine in den fritheren
Neunzigern, als sich die deutschen Unternehmen an der Privatisierung des staatlichen
Eigentums beteiligten, und die zweite spiter um die Jahrtausendwende. Die neue
Regierung unter Mikuld§ Dzurinda ermdglichte damals nach seinem Amtsantritt den
auslidndischen Investoren die Beteiligung an den Privatisierungen im Energiebereich
und der Telekommunikation, welche frither unter Meciar komplett ausgeschlossen
blieben. Als Reaktion hierauf intensivierten die Deutsche Telekom und einige

Energieversorger (vor allem E.on) ihr Kapital in der Slowakei.*®

Bei dieser ersten Investitionswelle ging es vor allem um die Investitionen in den
arbeitsintensiven Industriezweigen, d.h. die Slowakei war in den Augen der
ausldandischen Investoren eher eine ,,Werkstatt“.297 Dafiir sprach die Kombination der
niedrigen Lohnstiickkosten und der starken Arbeitslosigkeit (rund 20% wihrend der
ersten Transformationsjahre) d.h. die Verfiigbarkeit von Arbeitskriften. *® Auch die
zweite Welle der ADI wurde durch diese Faktoren angelockt, im Laufe der Zeit gewann
das Arbeitspotential des Landes an Bedeutung. Die modernen, sich in der Slowakei
befindenden Tochtergesellschaften, sind in der globalen Wertschopfungskette der

Muttergesellschaften véllig integriert.”

Im Falle der Slowakei ist auch ein direkter Zusammenhang zwischen der
investitionsfreundlichen bzw. -unfreundlichen Wirtschaftspolitik des Landes und den
ADI-Mengen zu bemerken. Nach den Jahren der skeptischen Haltung zu auslédndischen

Investoren unter Vladimir Meciar, leitete sein Nachfolger Mikula§ Dzurinda massive

2% Gerit Schulze ,,.Die Slowakei auf dem Weg zur Ideenschmiede®, German Trade and Invest,
http://www.gtai.de/GTAIl/Navigation/DE/Trade/Maerkte/suche,t=slowakei-auf-dem-weg-zur-
ideenschmiede,did=1254040.html (zuletzt abgerufen am 28.09.2015).
2% Karel Zeman, Boris Grexa, ,,Ekonomické vztahy SRN ke statiim stiedni a vychodni Evropy*, in
Vztahy SRN ke statiim stredni Evropy, eds. V.Handl, J. Hon, O.Pick (Praha: UMV, 1998), 118.
2% Hubert Gering, ,,Bewidhrte Partnerschaften mit Potenzial, 58.
297 i

Ibid.
2%Hannes Hofbauer, EU-Osterweiterung: Historische Basis-ckonomische Treibkrifte-sozialen Folgen,
172.
2 Hubert Gering, Tomislav Delnic, Andrea Zeller, ,,Bewdhrte Partnerschaften mit Potenzial: die
Beziehungen Deutschlands zur Tschechien und der Slowakei‘, 59.
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investitionsfordernde MaBnahmen ein. Nicht zuletzt gehdren die Anderungen im
Steuersystem des Landes und die Einfiihrung eines einheitlichen Steuersatzes von 19%
(Einkommens-, Umsatz und Korperschaftssteuer) im Jahr 2004 zu den positiven
Faktoren, die neben den niedrigen Bruttolohnen die Standortvorteile fiir die

Direktinvestitionen in der Slowakei ausmachen.*®

In seiner Kritik der in der Slowakei eingeleiteten Reformen bezeichnete der
deutsche Kanzler Gerhard Schréder diese als ,,Steuerdumping®. Denn es in Deutschland
gerade aktiv iiber eine massive Verlagerung von Produktion nach Mittel- und Osteuropa
im Vorfeld der EU-Osterweiterung diskutiert wurde.*®* Die Entwicklungen sind
tatsdchlich als hochst positiv zu bewerten. Bis zum Jahr 2006 entwickelte sich der
Standort Slowakei zu einem bedeutenden Automobilcluster Europas. Wichtige Vertreter
der Automobilindustrie wie Volkswagen, KIA und Peugeot-Citroén, griindeten im
Lande unter Begleitung zahlreicher Automobilzulieferer-Firmen die

Zweigsunternehmen.>*

Der Vollzug der Verbesserung des Investitionsklimas resultierte durch
zahlreiche Anderungen (Steuersitze und Zoll) in einer steigenden Anzahl der deutschen
kumulierten Investitionen. Der Wert von 1 Mrd. Euro wurde allerdings erst im Jahr
2000 erreicht (in Ungarn-schon im Jahr 1993, in Tschechien-1994, in Polen 1995).303
In den Jahren 2000-2002 machten die aus Deutschland stammenden Direktinvestitionen

50% aus. >%

300 | pid.

Ol ubert Gering, Tomislav Delnic, Andrea Zeller, ,,Bewihrte Partnerschaften mit Potenzial: die
Beziehungen Deutschlands zur Tschechien und der Slowakei®, 52.

%%2Hannes Hofbauer, EU-Osterweiterung: Historische Basis-ckonomische Treibkrifte-sozialen Folgen,
169.

303K atarzyna Cisz ,,Niemeckie inwestycje bezposredie w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej*, in
Gospodarka Niemiec a kraje Europy Srodkowej i Wschodnigj, eds. Ireneusz Bil, Katarzyna Cisz (Skota
Gtowna Handlowa w Warszawie 2006), 190-191.

%%Zielgruppeanalyse Slowakei: Geothermale Energie, Deutsch-slowakische Industrie und
Handelskammer (2011), 13.
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Tabelle. 13. Entwicklung der auslidndischen und deutschen Investitionen (in Mio.

Euro).*®
Jahr Kumulativer Bestand Kumulativer Bestand
insgesamt DE
2005 19,968 3,850
2006 25,517 4,833
2007 29,058 3,918
2008 36,226 4,968
2009 36,469 3,903
2010 37,665 4,559
2011 40,173 4,459
2012 41,780 4,511
2013 42,133 k.A.

Die Investitionsstrome aus Deutschland sind besonders in der Zeitperiode 2005-
2008 angewachsen. Der grofite Sprung fand in den Jahren 2007-2008 statt. In dieser
Zeit ist in der Slowakei das Investitionsbeihilfegesetz in Kraft getreten, das den Firmen,
die entweder einen neuen Betrieb errichten oder den alten modernisieren bzw. erweitern
wollen, eine breite staatliche Forderung durch Steuervergiinstigungen, finanzielle
Zuschiisse u.A. Versprach.306 Die Grofe der Zahlen geht auch auf das grofite deutsche
Investitionsprojekt, die Griindung der Tochtergesellschaft von Volkswagen in
Bratislava, zuriick.®”’ Heute sind insgesamt mehr als 400 deutsche Unternehmen in der
Slowakei prasent. Neben dem VW-Konzern zdhlen zu den groBiten Bosch, Siemens,
E.on, usw.; die anderen sind hauptsidchlich kleine oder mittelstindische

Unternehmen.>®

Trotz der grofBen Projekte in der Automobilindustrie liegt Deutschland derzeit in
der Rangfolge der Hauptinvestoren nur an dritter Stelle, deutlich hinter den

Niederlanden und Osterreich.

3% Gerit Schulze ,,Die Slowakei auf dem Weg zur Ideenschmiede®, German Trade and Invest,
http://www.gtai.de/GTAIl/Navigation/DE/Trade/Maerkte/suche,t=slowakei-auf-dem-weg-zur-
ideenschmiede,did=1254040.html, (zuletzt abgerufen am 28.09.2015).

%06 Zielgruppeanalyse Slowakei: Geothermale Energie, Deutsch-slowakische Industrie und
Handelskammer (2011), 14.

%7 Gerit Schulze ,»Die Slowakei auf dem Weg zur Ideenschmiede*, German Trade and Invest,
http://www.gtai.de/GTAl/Navigation/DE/Trade/Maerkte/suche,t=slowakei-auf-dem-weg-zur-
ideenschmiede,did=1254040.html (zuletzt abgerufen am 28.09.2015).

%%7jelgruppeanalyse Slowakei: Geothermale Energie, Deutsch-slowakische Industrie und
Handelskammer, (2011), 12.
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Abbildung. 17. Herkunftslédnder der Direktinvestitionen in der Slowakei (2009)309
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Das Beispiel der Slowakei stellt fiir die Analyse einen interessanten Denkanstof3
dar. In keinem anderen Land findet die These des besonderen Zusammenhangs
zwischen den staatlichen MaBnahmen (z.B. Investitionsforderung) und der
wirtschaftlichen Realitdt solch eine starke Anwendung. Die Entwicklung der
Wirtschaftsbeziehungen Deutschlands zu der Slowakei verweist auch auf die bilateralen
Interessen beider Regionen beziiglich der Zusammenarbeit, die eher rein wirtschaftlich
(ausgehend von den Interessen der Firmen) motiviert wurde als durch die EU-
Beitrittsverhandlungen. Das Beispiel der Slowakei verstirkt das Argument, dass die
EU-Osterweiterung die Aktivitidten der deutschen Firmen nicht wesentlich beeinflusste

und damit auch keine Intensivierung der wirtschaftlichen Téatigkeit brachte.

%9prjame zahrani¢né investicie, Narodna banka Slovenska,
http://www.nbs.sk/_img/Documents/STATIST/SPB/PZI/PZ1_2009.pdf (zuletzt abgerufen am
16.10:2015).
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Schlussfolgerung

Im Jahr 2004, nur 15 Jahre nach der Wende, wurden durch die EU-Osterweiterung
vier post-kommunistische Visegrad-Lander in die europiische Familie der westlichen
Staaten aufgenommen. Somit trug dieses Datum eine symbolische Bedeutung des
endgiiltigen Sieges nicht nur der demokratischen europdischen Werte in der Politik,
sondern auch des kapitalistischen, westlichen Wirtschaftsmodells. Dabei wird haufig
iibersehen, dass zu diesem Zeitpunkt die Volkswirtschaften der MOE-Lander die
Freihandelszone mit der EU de facto schon iiber zehn Jahre genossen. Das Inkrafttreten
des sog. Europa-Abkommens Anfang der 90er Jahre sowie die Vollendung der EU-
Osterweiterung haben nicht nur die wirtschaftliche Lage in den MOE-Landern erheblich
verbessert, sondern auch ihre Wirtschaftsbeziehungen mit den EU-Partnern positiv

beeinflusst.

Die konkrete Wirkung der Erweiterung der Europdischen Union nach Osten auf
die Wirtschaftsbeziehungen der vier Visegrad-Staaten mit Deutschland riickte ins
Zentrum der Aufmerksamkeit der vorliegenden Diplomarbeit. Die Haupthypothese
behauptete, dass der EU-Beitritt der MOE-Liander nicht der entscheidende Faktor der
dynamischen Entwicklung des Auflenhandels und der Direktinvestitionen in den 90-er
Jahren gewesen sei. Ziel der Analyse war, durch die Beschreibung des Verlaufs der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit von Deutschland und Visegrad-Staaten in den 90-er
Jahren im Vergleich mit dem Zeitabschnitt nach der EU-Osterweiterung, festzustellen,
welche sonstige Griinde den Charakter der wirtschaftlichen Beziehungen determinieren

konnten.

Die Arbeit bestand aus einem theoretischen und einem praktischen Teil. Im
ersten Schritt wurden die Okonomischen Aspekte der EU-Osterweiterung mit
besonderem Fokus auf die wirtschaftliche Bedeutung des Europa-Abkommens und das
Engagement Deutschlands in dem Integrationsprozess behandelt. Der theoretische Teil

lasst sich auf einige Aspekte zusammenfassen:

Erstens, das Europa-Abkommen, als Freihandelszone-Abkommen, trug durch
den praktischen Abbau von Zdllen wesentlich zur Intensivierung des Au3enhandels bei.
Es schloss zwar einige konkurrenzfahige Produkte (wie z.B. die polnischen

landwirtschaftlichen Giiter) aus der Freihandelszone aus, wirkte allerdings vorwiegend
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positiv auf den gegenseitigen Warenaustausch, was sich in dem konstant steigenden
Handelsvolumen wiederspiegelte.

Zweitens, die Investitionsstrome hingen vor allem von der langfristigen
wirtschaftlichen und politischen Stabilitdt in der Zielregion ab. Eine klare EU-
Beitrittsperspektive war mit der Sicherheit fiir die Investitionstitigkeit verbunden. Die
Starkung dieser Perspektive ging allerdings nicht explizit auf das Europa-Abkommen
zuriick. Dieses Abkommen beinhaltete zwar keine Deutung beziiglich der moglichen
Aufnahme der MOE-Léinder in die EU, kann aber trotzdem als Akzelerator des
Verhandlungsprozesses bezeichnet werden. Deutlich konkreter in dieser Hinsicht waren
die anderen Integrationsetappen. Darunter fallen die Préizision der Kopenhagener
Kriterien im Jahr 1993, die Entwicklung der Heranfiihrungsstrategie ,,Weibuch zur
\orbereitung der assoziierten Staaten Mittel- und Osteuropas auf den Binnenmarkt*
1994 und schlieBlich die Unterzeichnung der Beitrittspartnerschaften im Jahr 1998. In
der vorliegenden Arbeit wurde festgestellt, dass Deutschland immer wieder die
Osterweiterung auf die EU-Agenda brachte und damit fiir die Interessen der heimischen
wirtschaftlichen Akteure sorgte, die in der gleichen Zeit in die MOE-Region
investierten. Zu ihrer Unterstiitzung diente nicht nur die politische Haltung
Deutschlands bei den EU-Verhandlungen, sondern auch die im Lande herausgebildeten
Mechanismen zur Stimulierung der wirtschaftlichen Aktivitdten in der Region Mittel-
und Osteuropas. Zahlreiche Garantieprogramme und Kredite motivierten die deutschen
Firmen in den MOE-Landern ihr Glick zu versuchen. Vor allem die klein- und
mittelstdndischen Unternehmen, sahen in der Region eine Perspektive - sich zu

vergréfern und zu internationalisieren, was ihnen letztendlich gelungen ist.

In Ubereinstimmung mit der Theorie des liberalen Intergouvernementalismus
von Andrew Moravcsik, welche behauptet, dass beim Integrationsprozess die Interessen
verschiedener sub-staatlicher Akteure eine bedeutende Rolle spielen, kann
geschlussfolgert werden, dass diese Tendenz auch im Falle der Bundesrepublik zu
bemerken ist. Die Interessen der sog. Business Class standen im Vordergrund der
Haltung des Landes bei den Verhandlungen tiber die weiteren Integrationsschritte. Die
verstarkte Prasenz der deutschen wirtschaftlichen Akteure durch die Direktinvestitionen
in den vier Visegrad-Staaten trug wesentlich zur informellen Integration dieser Lénder
in die EU bei.
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Im Zweiten Teil wurde den Objekten der Vergleichsanalyse Aufmerksamkeit
geschenkt: dem AuBenhandel und den Direktinvestitionen. Das Ziel war es, die
\Vorgehensweise bei der \ergleichsanalyse zu bestimmen. Zuerst wurden die
Ausgangsbedingungen fiir den bilateralen Warenaustausch analysiert. Durch die
Beleuchtung einiger Aspekte des deutschen Auflenhandels mit der Region Mittel- und
Osteuropa ergaben sich die Punkte, denen spiter in den jeweiligen Fallstudien
(Wirtschaftsbeziehungen mit dem jeweiligen Land) Aufmerksamkeit gewidmet wurde
(Mengenanalyse sowie die qualitativen Anderungen in der Struktur des AuBenhandels,
Rangfolge der Handelspartner). Im zweiten Schritt wurden auch die theoretischen
Grundlagen der Direktinvestitionen mit dem Fokus auf die Spezifika der MOE-Region
beschrieben. In diesem Fall wurde auch auf die Definition des Begriffes eingegangen
und auf die anderen theoretischen Aspekte wie Motivation und Formen der ADI
hingewiesen. Aus dieser Analyse ging hervor, dass in die MOE-Lénder hauptséchlich
aus den kosteneffizienten Motiven investiert wurde. Dazu zdhlten nicht nur die
niedrigeren Lohnkosten, sondern auch die Moglichkeit, aufgrund der geographischen
Nihe zu den Visegrad-Léndern (z.B. im Vergleich zu Asien) an Transportkosten zu
sparen. Diese zwei wichtigen Faktoren konnte die Erweiterung der EU nach Osten nicht

wesentlich beeinflussen.

Der dritte Teil der vorliegenden Diplomarbeit bestand aus vier
Vergleichsanalysen, in denen jedes Land bzw. seine Wirtschaftsbeziehung mit
Deutschland im Einzelnen behandelt wurde. Jedes Kapitel wurde in zwei Abschnitte,
ndmlich AufBenhandel und Direktinvestitionen, aufgeteilt, in deren Rahmen eine
Analyse der Periode vor und nach der EU-Osterweiterung vorgenommen wurde. Die
umfangreiche Beschéftigung mit vier Fallbeispielen ergab, dass die Visegrad-Lander
Anfang der 90-er Jahre iiber zahlreiche Gemeinsamkeiten verfiigten. Aber nicht diese
Ahnlichkeiten, sondern die Unterschiede spielten eine wichtigere Rolle bei der
Entscheidung, in die Region zu investieren. Zur Aktivierung der Investitionstatigkeit
haben einerseits die Ausgangsbedingungen, wie z.B. der technologische Stand vor der
Wende, die Verfligbarkeit von qualifizierten Arbeitskriften, oder etwa die staatliche
Politik des Ziellandes, die die ADI unterstiitzte, beigetragen.

Aus der durchgefiihrten Analyse des Auflenhandels ging hervor, dass in den
letzten 25 Jahren alle vier Visegrad-Staaten beim Warenaustausch mit Deutschland

sowohl quantitativ (in Bezug auf Mengen) als auch qualitativ, in Bezug auf die Struktur,
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eine dynamische Entwicklung durchliefen. Aufgrund der Grofle des Landes ist die
gegenseitige Bedeutung der Handelspartner in allen vier Fillen als asymmetrisch zu
betrachten. Fiir ein (im Vergleich zu Deutschland) so kleines Land wie Tschechien ist
sein von Jahr zu Jahr variierender 10.-12. Platz**° bei der Rangfolge der Handelspartner
Deutschlands ein Erfolgszeichen. Seit der Wendezeit verbesserte das Land sein (sog.)
Ranking um ca. 5 Positionen im Vergleich zum 17.-19. Platz im Jahr 1993.3"* Positiv ist
auch die Entwicklung der stets steigenden Handelsmengen zu bewerten, die sich nach
dem Beitritt Tschechiens in die EU am Dynamischsten entwickelten. Der Einfluss des
schon Anfang der 90-er Jahre unterzeichneten Europa-Abkommens ist als eindeutig
positiv zu bewerten. Keine geringe Rolle spielte ebenfalls die erfolgreich eingeleitete
Transformation zur Markwirtschaft, die auch konsequent durchgefiihrt wurde und auf

die Entwicklung des Au3enhandels einen Einfluss hatte.

Eine weitere Schlussfolgerung, die aus der Analyse der Handelsstrome
hervorgeht, ist eine starke Korrelation zwischen den getétigten Direktinvestitionen und
die Menge und Struktur des gegenseitigen Handels. So ist zum Beispiel im Falle
Ungarns ein Anteil (35%) an Kraftwagen und Kraftwagenteilen, der sich bis zum Jahre
2002 im Vergleich zur Vorperiode verdoppelt hat, zu betrachten.®'? Das Gleiche gilt
auch fiir die Exporte von Maschinen aus Deutschland nach Ungarn in den 90-er Jahren,
die dann mit dem Riickgang der Direktinvestitionen bis zum Jahr 2002 massiv
abnahmen. Ein markantes Beispiel dafiir stellt auch die Slowakei dar. Hier waren die
Wirtschaftsbeziehungen mit Deutschland erheblich von der innenpolitischen Situation
und dem gesonderten Verlauf des Transformationsprozesses in den 90-er Jahren
abhingig. Die Verdnderung der innenpolitischen Situation in Kombination mit den
investitionsstimulierenden Mafnahmen und der \ollendung des

Privatisierungsprozesses sorgte fiir einen starken Zustrom der ADI.

Die Dynamik des deutsch-polnischen Warenaustausches erklart sich durch die
MarktgroBe Polens. Im Unterschied zu den anderen Visegrad-Staaten gab es im Falle
Polens nicht so eine starke Abhingigkeit zwischen dem AuBenhandel und den ADI. Die

Handelsdefizite mit Deutschland tiberwand Polen erst zum Jahrtausendwechsel. Dies

$1%Rangfolge der Handelspartner im AuBenhandel der BRD. Statistisches Bundesamt. 2013 (erschien
am18.09.2015).

3 Deutscher AuBenhandel vor der EU-Osterweiterung. Statistisches Bundesamt. April 2014.

312 Statistisches Bundesamt, Berechnungen des Ifo Instituts, Monika Ruschinski “Deutschlands
AuBenhandel mit den EU-Beitrittslandern®, 32.



91

ging ebenfalls auf die Intensivierung der Investitionstitigkeit seitens Deutschlands
zuriick (hauptsédchlich betrifft sie der steigende Anteil an Kraftwagen und Autoteile in
der Struktur der polnischen Ausfuhr). Am Beispiel Polens, das am stirksten unter den
vorbehaltlichen Regelungen des Europa-Abkommens litt, ist zu sehen, dass der Abbau
jeglicher Handelsbarrieren im Zuge der EU-Osterweiterung eine eher unbedeutende

Rolle spielte.

Anhand der vier Visegrad-Lander und ihrem jeweiligen Handelsaustausch mit
Deutschland lasst sich feststellen, dass die EU-Osterweiterung mit dem vollstandigen
Abbau der Handelsbarrieren nicht der determinierende Faktor war. Vielmehr wurde der
AulBlenhandel durch die ausldandischen bzw. deutschen Direktinvestitionen beeinflusst.
Die Investitionswellen, die stark von dem Verlauf des Transformationsprozesses und der
Standortbedingungen abhingig waren, wirkten nicht nur auf die Mengen (durch den
Transfer der Investitionsgiiter wie Maschinen usw.), sondern auch auf die Struktur des

AuBenhandels, der nun aus arbeitsintensiven Giitern mit Kostenvorteilen bestand.

Deutschland blieb fiir alle untersuchten Lénder das wichtigste Abnehmer- und
Lieferland. Die Diversifikation, zu welcher die EU-Osterweiterung fiihrte, verkleinerte
die Anteile der BRD am AuBlenhandel in allen vier Visegrad-Staaten. Fiir die MOE-
Lénder bedeutete es einen Riickgang ihrer Abhéngigkeit vom deutschen Markt, was

besonders in der Krisenzeit fiir Stabilitdt sorgte.

Die Analyse der Direktinvestitionen bei allen vier Visegrad-Staaten zeigte, dass
nicht die EU-Osterweiterung, sondern die 6konomische Motivation, die neuen Markte
zu erschliefen bzw. die Konkurrenzfihigkeit der eigenen Unternehmen zu stérken,
hinter der Investitionsentscheidung der GroBkonzerne stand. Fiir Deutschland war die
Intensivierung der Investitionstatigkeit mit einem weiteren Anstieg der Exportraten und
einer allgemeinen Stdrkung der deutschen Volkswirtschaft verbunden. Diese auf den
ersten Blick rein wirtschaftlichen Interessen standen im Einklang mit dem politischen
Willen, die MOE-Lénder so schnell wie mdglich in die EU zu integrieren, was eine
Starkung und Stabilisierung der politischen und wirtschaftlichen Lage in den
Beitrittslindern voraussetzte. Daher trat das ,politische® Deutschland dem
,wirtschaftlichen gegeniiber, praktisch wurde es durch die Entwicklung starker
Mechanismen finanzieller Unterstiitzungen der wirtschaftlichen Tatigkeit in den

Beitrittslandern ersichtlich. Der Verlauf des Transformationsprozesses und der
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innenpolitischen Entwicklung spielte allerdings fiir Investoren héufig eine
entscheidende Rolle. Da sich die Situation in allen vier Landern durch konstante

Instabilitdt kennzeichnen ldsst, wurden die Investitionen in mehreren Wellen getatigt.

Im Laufe dieser 25 Jahre seit der Wende wurde festgestellt, welchem erheblichen
Wandel die Standortbedingungen in den einzelnen Staaten ausgesetzt wurden. So belegt
z.B. Ungarn, wo deutsche ADI zuerst hinflossen, heute den letzten Platz in der MOE-
Konjunkturumfrage, sog. ,,Zufriedenheitsumfrage” der deutschen Investoren. Polen
dagegen, bei dem die Investoren starke Vorbehalte aufgrund der fehlenden Stabilitét
hatten, befindet sich nun schon seit einigen Jahren auf dem ersten Platz.

Am Ende steht noch immer die wichtigste Frage dieser Forschung offen: War die
EU-Osterweiterung und somit das Erlangen der EU-Mitgliedschaft durch die vier
Visegrad-Staaten ein Meilenstein in den Wirtschaftsbeziehungen Deutschlands und den
jeweiligen MOE-Léandern? Die Haupthypothese wurde im Verlauf dieser Analyse und
dank der vier unterschiedlichen Fille bestitigt. Zahlreiche hier analysierte Beispiele
weisen darauf hin, dass hiufig die wirtschaftliche Zusammenarbeit noch in der
kommunistischen Zeit, die Art und der Verlauf des Transformationsprozesses sowie die
einheimische staatliche Politik und ihre Priorititen fiir die deutschen Investoren
entscheidender waren als der rein formelle Akt des Beitrittes der vier Visegrad-Staaten
zur Europdischen Union, zu welcher diese seit Jahrzehnten kulturell und seelisch

gehoren.

All das steht allerdings nicht in Widerspruch zu den selbstverstiandlichen und
offensichtlichen wirtschaftlichen Vorteilen einer EU-Mitgliedschaft. Dariiber hinaus ist
es nicht moglich, anhand der Zahlen zu messen, welche Rolle die Sicherheit, die den
Investoren durch das Europa-Abkommen und die weiteren Integrationsschritte
gegebenen wurde, fiir ihre Investitionsentscheidungen spielte. Daher ldsst sich der
Befund dieser Arbeit folgendermalen zusammenfassen: Trotz der Tatsache, dass die
EU-Osterweiterung an sich nicht als Meilenstein fiir die Wirtschaftsbeziehungen
Deutschlands mit den Visegrad-Landern gesehen werden kann, hétte die dynamische
Entwicklung in den 90-er Jahren ohne eine klare Perspektive auf einen EU-Beitritt nicht

stattfinden konnen.

Diese Schlussfolgerung gibt einen aktuellen Denkanstol in Bezug auf die

hochstaktuelle Krise in der Ukraine, die gerade durch den Wunsch des Landes, im
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November 2013 ein Assoziierungsabkommen zu unterzeichnen, ausgeldst wurde. Die
starken wirtschaftlichen Beziehungen mit den erfolgreichen Partnern hingen aber kaum
mit den symbolischen Akten, wie etwa der Unterzeichnung eines Abkommens,
zusammen. Das Interesse, in der Region zu investieren, kommt vor allem durch eine
aktive investitionsfreundliche staatliche Politik, interessante Ausgangsbedingungen, die
der Motivation der ausldandischen Unternehmen entsprechen, sowie auch durch die
Garantie von Stabilitdt und Investitionssicherheit. Die Ukraine kann aufgrund hoher
Korruptionsraten und der instabilen wirtschaftlichen und politischen Entwicklung
zurzeit nicht zu einem attraktiven Investitionsstandort gezdhlt werden. Von der
Erfahrung der vier Visegrad-Lénder kann sich das Land allerdings inspirieren lassen.
Anfang der 90-er Jahre befanden sich die vier hier angesprochenen Volkswirtschaften in
einem Wendechaos. Trotz der unterschiedlichen Wege haben es diese vier Lander aber
geschafft, im Jahr 2004 der Europdischen Union beizutreten und ihre
Wirtschaftsbeziechungen (nicht nur) mit dem groen Partner im Westen - der

Bundesrepublik Deutschland - erheblich zu verbessern.
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Summary

In 2004, only 15 years after the collapse of the communistic block four emerging
countries of Central Europe, so called Visegrad Group, were incorporated into the
European family of western countries via the EU enlargement to the East. Thus, this
date has a symbolic meaning of a final victory not only of democratic European values
in politics, but rather of capitalism over planned economy. However, it has been often
overlooked that at the time of accession of C.E. countries into the EU, the free trade
zone with the EU has already existed for more than 10 years. The entry into force of the
Europe Agreement, in the early 90's, had a significant influence on the economy of the
Visegrad Four. Consequently, it had also an impact on the economic relations between
the candidate countries and current member states of the EU.

Therefore, this thesis is focusuing on the particular impact of the EU
enlargement on the economic relations of the four Visegrad countries with Germany.
The main hypothesis establish that the EU accession of C.E. countries was not the
determining factor of dynamic development of foreign trade and direct investment in the
90's. The analysis aimed to determine the other reasons that could lie behind the rapid
development of economic relations. The other issue that was tackled in the thesis was
the question of how far the EU expansion to the East in 2004 has influenced the role of
Germany as a trade partner and investor in the region. The research questions were
examined through the comparative study of four cases of economic relations in pre and
post accession period: between Germany and Czech republic, Poland, Hungary and
Slovakia. The analysis of the economic relations is focusing on two key dimensions:
trade relations (intensity and structure) and German direct investment (quantitative and
qualitative aspects). The government's policy of supporting the investment activities
both in Germany and C.E.countries was also taken into account.

In order to answer the research question the master thesis was divided into three
parts. The first part intended to analyze the integration process of the C.E. countries in
the '90s and its influence on the dynamic development of the economic cooperation
between Germany and Visegrad Group. Moreover, this section examined also the role
of Germany in shaping the conditions of the eastern enlargement. Firstly, the analysis
proved that the European Agreement from the beginning of 90s has significantly
affected the mutual trade relations and provided an incentive for a German business

class to invest in the Central European region. In the next step it was proved, that



95

Germany played a key-role in the discussion on the EU level about a possible expansion
to the East and by this mean supported notably the ambitions of corporate sector to
invest in C.E. countries. The companies, however, had already invested in the region by
that time. The economic activity of German companies depended mainly on a course of
transformation in the C.E. countries, their state's politics regarding foreign direct
investments. Nonetheless it was vital for Germany to integrate the Visegrad-countries
(and not only them) to the EU in order to provide their domestic business scene with
sort of guarantee for the success of the transformation process and the constant
economic development in the frame of western model of economy and politics. This
guarantee could be provided only by the accession of these states to the EU.

The second section puts fowrad theoretical aspects of international trade and
foreign direct investments. This chapter intended to provide a comparative criteria that
was used for comparative analysis in order to answer the research question regarding
the impact and benefits of EU- membership of the four Visegrad countries for their
economic relations with Germany.

The results of comparative study could be summarized as following: the EU
accession of the Visegrad-states was rather of a symbolic nature for their economic
relations with Germany. Most of trade barriers were eliminated already at the beginning
of 90s. The constantly increasing trade volumes between the countries should be seen in
light of growing foreign direct investments in particular branches (mostly Automobile).
This trend has influenced significantly the structure of the trade and made all four
countries more competitive not only in the EU, but also worldwide. The analysis of
foreign direct investments proved the existence of other decisive factors that determined
the decision to invest in C.E countries. Some of them are common to all four countries:
for example geographical proximity, low labour costs with a combination of the high
production level and the availability of good qualified labour force in the region. Each
Visegrad-state had, however, plenty of differences. To a different extent, the decision to
invest was influenced by "friendly" and "non-friendly" investment policies, that each of
these countries has experienced during the last decades at a different point of time
(mostly due to the political changes, etc.). The second aspect was the transformational
course (the point of beginning or the type of privatization, etc.) of the four above
mentioned countries.With regard to economic role of Germany in C.E., it could be
concluded that after the EU Enlargement Germany’s dominant role has decreased (but

still is not completely lost).
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