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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodl a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném
bodovém rozpéti a strukture), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdGvodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né muiie v
odlGvodnénych pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky pfinos prace muzZe prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu muizZe byt natolik zavazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé i pres jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrZena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavérec¢nych zkousek zavazna, ta k posudkim
sice prihliZi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazZeni. | v pfipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkd miZe student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.



Hodnoceni jednotlivych aspektd kazuistické prace

Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky a odpovidajici

pocet pridélenych bodi

Pocet bodli

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vsechny
klicové ¢asti (vychodiska, cile,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?
Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny
rozsah?

(0-5 bodut)
Abstrakt (slovni hodnoceni) Abstrakt je Strukturovany, pocet klticovych slov 5, niektoré su zbytocne dlhé.
Chyba doporucenie pre prax.

Nedostatecna uroven - abstrakt postrada jasné
sdéleni

Dobra troven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi
jedna ci vice klicovych casti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroven - kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn
obsahuijici vsechny klicové informace

OdUlivodnéni a reSerse odborné
literatury

Je zdlivodnéni prace logické?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/uplny?

Je zvolend literatura aktualni?
Je poutzitd literatura radné
citovana?

Je pouZitd argumentace
prezentovana standardnim
zplisobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

(0-20 bodi)

Nedostatecna uroven - oddvodnéni nebo re3erie
chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autord je neptimérend

Dobra uroven - pro zpracovéni diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserse predeslych vyzkumu (ale jenom
nebo v prevazné mire Ceskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odbornd literatura k tématu. Popis
zékladnich pramen(l nebo teoretického ramce je na
standardni dobré Jurovni a zohlediuje i prace
zahranicnich autor(

Vyborna troven — vyznam a praktické implikace préce
jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v
praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim
zpUsobem interpretuje souc¢asné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZita v praci mize byt inovativni
a pro obor pfinosna
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Oddvodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni) Autorka adekvatne zvolila zdroje, aj tie
zahranicné. V praci mi chyba aktivne pracovanie s literarnymi zdrojmi, hlavne v diskusii. Autorka zvolila
pripadovu stadiu, ale nevyuZila referencie na kazuistiky z literarnych zdrojov.

Pouzité metody a logika struktury

prace

Jsou jasné stanoveny a
zdUvodnény cile prace ¢i
vyzkumné otdzky?

Je zdlivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam

Dobra uroven - zikladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoZiuji porozumét pouZitym
metoddam a postupiim




metoda vybéru vzorku, = Velmi dobra droven — viechny pouZité klicové metody
tvorba, zpracovani a analyza a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
dat)? védecké praxi

= Vyborna droven - viechny pouzité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

=  Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umozZiiuje popis
replikaci?

=  Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

=  Ma prace logickou strukturu?

(0-10 bodu)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni) Autorka zvolila pre mna zaujimavu pripadovu

Studiu. Negativne hodnotim, Ze vyuzila iba jednu kazuistiku, a to takmer idedlne vyvijajuci sa pripad pre danu

problematiku torakoabdomonalnej aneuryzmy. Chyba mi aj urcitd komparacia s kazuistikami, ktoré boli

v literarnych zdrojoch. Autorka zvolila zaujimavy hlavny ciel prace, pretoZe prezentovat komplexne

starostlivost o pacienta s danou problematikou je potrebné, ba az nevyhnutné. Ale kladla by som déraz na

Specifika, ktoré sa vyskytuju v oSetrovatelskej starostlivosti o takéhoto pacienta. Je na skodu, Ze dielCi ciel

autorka odvija len z tohoto jedného pripadu. Myslim si, Ze pri identifikovani faktorov, ktoré ovplyviuju

priebeh rekonvalescencie, to autorka pojala velmi povrchne.

Chyba mi v teoreticke]j Casti prace komplexnejsi a odbornejsi pohlad na danu problematiku, s detailnejSim

zameranim na o$etrovatelsku starostlivost. Podla mia je plne zbytoéné popisovat aortu, déraz by som kladla

na to, o si Studentka dala za hlavny ciel préce, a to na diagnostiku, liecbu a hlavne o$etrovatelsku starostlivost

v priebehu celej doby hospitalizacie

Nedostatecna uUroven - vyrazné problémy s
prezentaci, chybi jedna nebo vice C¢asti kasuistiky dle
osnovy, nedbalé anamnézy s nizkou vypovédni hodnotou

Prezentace pfipadového =
materialu

M3 kasuistika vSechny
podstatné ¢asti?

Maji anamnézy vypovédni
hodnotu?

Je vhodné popsan dalsi vyvoj
klienta a/nebo metody
intervence?

Dobra uroven — kasuistika ma viechny ¢asti, anamnézy
maji vypovédni hodnotu, ale ostatni ¢asti kasuistiky stoji
v pozadi

Velmi dobra uroven - anamnézy maji vypovédni
hodnotu a ostatni ¢asti kasuistiky jsou wvystizné
zpracovany

Vyborna uroven — pfipadovy materidl je zpracovan na

*  Byly pouZity pfiméFené vynikajici drovni a prozrazuje vyspélé klinické mysleni

nastroje hodnoceni?
= Jesouhrn vystizny a

vypovidajici
(0-10 bodut)
Prezentace pfripadového materialu (slovni hodnoceni)
V kazuistike mi chyba popis katamnézy, podrobnejsi popis vzniku, vyvoja, priebehu ochorenia a stavu pacienta
v stvislom texte. Kazuistické Gdaje by sommozno odporucila vloZit pre lahsiu prehladnost, do tabulky.
Kazuistika by mala pacienta pribliZit tak, aby si ho Citatel vedel Zivo predstavit. Prizndm sa, mam s tym problém
a neviem si daného pacienta/pacientku predstavit vobec. Autorka napriklad nepopisuje psychiku pacientky,
spravanie, prejavy pri prijime. V praci mi chyba aj uvedenie informacie o tom, Ze autorka pribliZzuje pracu
jedného pracoviska a Ze postupy a starostlivost sa moze liit, prevazne sa aj |i3i, na inych pracoviskach. Popis
pooperacnej starostlivosti je pre mna trochu chaoticky. Doporucila by sompostupovat pri popise logickejsie.
Urcite nie je déleZitejSie sledovat odpady do NGS, drénov..., teda, kym sa nevyskytuje nejakd komplikacia, ¢o
v tomto pripade nie je, ako monitoracia ICP. V praci autorka uvadza aj poc¢ty odoperovanych pacientov. Uvadza
aj vyskyt komplikacii, ¢o neboli zanedbatelné cisla. Je preto pre mna nepochopitelné, preco zvolila prave tuto
pacientku a nie nejakého komplikovaného, naroc¢nejsieho pacienta, pripadne nezvolila dve kazuistiky, kde by
boli viditeIné rozdiely v starostlivosti o komplikovaného a nekomplikovaného pacienta. Pri popise absentuje
preposudenie pri zmendch stavu.




Zpracovani tématu a interpretace = Nedostatecna troven — vyrazné problémy s prezentaci
ziskanych poznatkt nebo s interpretaci vysledk(
= Dobra uUroven - prezentované vysledky jsou vnit¥Fné

" Jsouzavery prezentovany konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd jsou

srozumitelné? pfiméFené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich
* Jsou prezentovany vsechny slabych a silnych stranek
relevantni poznatky? = Velmi dobra droven - vysledky jsou srozumitelné
= Byly vzaty v potaz silné i slabé prezentovdny a jevi se jako spravné. Interpretace
stranky prace? vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zaveéry korektni? diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatk(.
= Byly vzaty v Gvahu Prace demonstruje porozuméni implikacim 8

diskutovanych poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatfeni
=  Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné
a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledku je
provedena s  kritickym  zohlednénim  moZnych

alternativni vysvétleni?
= Jsou zaveéry diskutovany v
kontextu soudobého

vyzkurrlu'.i L alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
= Jsou ucinéna doporuceni pro stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk.
dal3i vyzkum nebo opatfeni? Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal$ich vyzkuma a
(0-20 bodu) zdUrazfuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych

technik a postupl). Jsou ucinéna jasnd a odpovidajici
doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatreni

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Pri spracovani aj interpretacii vysledkov vyrazne absentuje porovnanie s odbornou literaturou, inymi
kazuistikami. Zamerali ste sa na priebeh celej hospitalizacie, ale ur€ite musi autorka uznat, ze by sa uréite
z tejto kazuistiky nedal urobit jednozna¢ny doporudeny postup, prave preto, Ze je to ukazkovy pripad, nebol
by pripraveny na vyskyt pripadnych komplikacii. Nie s prezentované vietky relevantné poznatky o danej
problematike.

Pri dielcom cieli ste vysledovali len problém s manazmentom bolesti, nespominate v diskusii ale to, Ze okolie
CZK bolo zacervenalé. A z tohoto by sa dalo usudit, Ze cely tym pracoval dokonale a dodrziaval 100% vietky
doporucené klinické postupy, ¢o by bolo idealne.

Etické aspekty prace = Nedostatecna Uroven - etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajl nejsou

*  Bylyvzaty v Gvahu eticke respektovana nebo jsou nedostate¢né osetfena

otazky? = Dobra uUroven - prace diskutuje etickd pravidla a
= Nedoslo k ohroZeni zajm{ odetfuje zajmy UG&astnikd vyzkumu, nicméné z etického
Ucastnikd vyzkumu? hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
=  Jsou diskutovany etické charakteru
konflikty vyzkumné ¢innosti? =  Velmi dobra troven - préce diskutuje etickd pravidla a 8
= Jaky byl vysledek shody osetfuje zajmy ucastnik( vyzkumu
v systém pro odhalovani =  Vyborna lroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana
plagiatl (Thesis)? osobnich udajd jsou dostatecné oSetfeny. Jsou
diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné cinnosti.
(0-10 bod) Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Suhlas je pritomny v prilohe prace. MoZno by som doporudila zvazit pouzitie operaéného protokolu v prilohe
prace, aby nebola ohrozena anonymita pacienta.

Odborny a spolecensky pfFinos = NedostateCna Uuroven - priace se nezabyva
spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven - price pojednavd alespon Casteiné

aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru

Velmi dobra uUroven - price pojedndva aktudlni a 5

prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojedndva prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace pfinosna z hlediska .
oboru?

(0-10 bodi)




= Vyborna Uroven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky ptinos (slovni hodnoceni)

Autorka sa v praci zaoberd aktualnou problematikou. Ale jediné, ¢o by mohlo mat prinos, by pre mna bol
edukacny material, ktory by som ale doporudila rozsirit. Priznam sa, keby som bola zacinajlca sestra po $kole,
moc by mi tento materidl nepomohol.

Formalni uroven prace = Nedostatecna uroven - prace neni na odpovidajici
Urovni zpracovana a vnitfné usporaddna, napf. chybi

*  Obsahuje prace vsechny néktera z jejich klicovych ¢&asti, neodpovida rozsahem

klicove casti? pozadavk(im ¢i je nelogicky usporadana
*  Ma prace dostatecny (i = Dobrd udroveii - text je zhlediska obsahového i
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je dplna a ma
= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu 8
= Je prace z formdlniho hlediska | =  Velmi dobra troven — price je zpracovana na velmi
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrieny
(0-15 bod) viechny zasady logické i formalni strukturace textu
= Vyborna uroven — price je napsdna na vysoké

akademické urovni

Formalni droven prace (slovni hodnoceni) Praca obsahuje klicové Casti. Obsahuje 26 stran teoretickej Casti,
23 stran praktickej ¢asti. Podla mojho nazoru je prakticka ¢ast nedostatoéne prepracovana, diskusia je
takmer nevytaznd, neprinasa Ziadne zdsadné zavery, porovnania s odbornou literaturou. Pri formulovani
textu mi chyba viac odborného vyjadrovania. Fotodokumentdciu hodnotim v texte pozitivne, ale zbyto¢ne
velké niektoré obrazky. A pre mrnia osobne by malo vyraznejsi prinos vidiet fotodokumentaciu napriklad pri
znizovani ICP odpustanim moku a postup, ako sa to robi, ako foto systému pre hrudnu drenaz. Ukazujete ako
bezpelne klemovat hrudny drén, ale uz vdbec sa nezameriavate na Specifika starostlivosti o hrudné drény.

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41

Praci klasifikuji stupném: Dobre - 55 bodov

Slovni zddvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné?:
Autorka zvolila zaujimavu a aktualnu tému. Prdca je ale napisana povrchne a nerozoberd
Specifika oSetrovatelskej starostlivosti, o by vyrazne zvySovalo jej prinos pre prax.

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zd@ivodnéni tohoto rozhodnuti.



Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Myslite si, Ze by sa Vasa praca dala vyuzit ako klinicky doporuceny postup?
2. Preco ste viac nepracovali s odbornou literaturou?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
V Prahe 10.1.2016



