Posudek diserta¢ni prace Karin Schone
Zkoumani hierarchizace padii ceského substantiva v sémantickych (kolokacnich) tiidach

Karin Schone deklaruje v Uvodu své disertacni prace jako svij cil ,zjiStovat a analyzovat
frekvencni distribuci substantivnich padovych tvar( v soucasné cestiné“; tento cil vsak autorka sleduje
se zamérem aplikacnim, ktery by snad mohl byt vystizen formulaci ,pfispét k nalezeni adekvatnéjsi
prezentace padového a deklinacniho systému ve vyucovani cestiny jako cilového jazyka“. Praci je tedy
vhodné posuzovat z hlediska aplikované lingvistiky: odpovida tomu mj. tematické zaméreni druhé
kapitoly (Osvojovadni si morfologickych forem a jejich prezentace v ucebnicich; kapitola je pomérné
rozsahla, predstavuje priblizné jednu Ctvrtinu celého textu prace), vybér materidlu pro vyzkum i
orientace zaveér(.

Z tohoto uhlu pohledu vidéno, znamena predloZena disertacni prace nepochybny pfinos:
autorka pfinasi nové pozndni relevantni pro prezentaci substantivni deklinace a padového systému
v u€ebnich materidlech i v procesu vyuky a zarovern demonstruje postup vyuzZitelny pfi hledani dalSich,
detailnéjsich odpovédi na otazku, jak tento aspekt jazyka vyucovat.

Text ma klasické rozvrzeni. V prvnich tfech kapitolach (za ivodem) podava autorka teoreticka
vychodiska prace a objasiuje jeji zaméreni, cil a postup. Kapitolu Cislo dvé poklddame z tohoto hlediska
za klicovou. Autorka se v ni postupné zabyva: (a) teoriemi osvojovani cilového jazyka, zvl.
morfologickych forem; opird se pritom o aktudini odbornou literaturu v odpovidajicim vybéru, celkem
logicky vénuje pozornost zejména Uloze frekvence a distribuce jazykovych prostiedk( jako faktor(
osvojovani a shrnuje zavéry ve vztahu k osvojovdni ceského deklinaéniho systému; (b) typy chyb
jinojazy¢nych student(l ceStiny ve sklorovani; tato subkapitola je zaloZena na plvodni autorciné
chybové analyze vlastniho korpusu jazykovych projevl nerodilych mluvéich; (c) prezentaci
substantivnich tvar( ve vybranych uéebnicich ¢estiny jako ciziho jazyka. V této treti ¢asti se K. Schone
neomezuje na predstaveni existujicich uéebnic, ale nejdfive rozebira, byt v omezené mife, postaveni
gramatiky v komunika¢nim pfistupu k jazykovému vyucovani, zvlasté Cestiny, a nazory didaktikd
v tomto sméru; v nasledujici analyze ucebnic se zaméruje zvl. na odhaleni zplsobU, jak se autofi
ucebnic vyrovnavaiji s potfebou komplexni soustavu ¢eské substantivni deklinace didakticky uchopit a
jeji vyucovani ucelné clenit.

V kapitole treti se pojednava o korpusovém pristupu k popisu substantiv: autorka se vyrovnava
zejména s prinosem korpusové lingvistiky pro nahlizeni a zkoumani tradicnich lingvistickych témat
relevantnich pro zaméreni prace (vztah lexikonu a gramatiky, forma a vyznam, konotace a vyznam,
paradigmatika a syntagmatika); ve ¢tvrté rozebira frekvenci padl v soucasné cestiné na zakladé
drivéjsich studii, zabyva se vztahem vyskytu morfologickych kategorii k funkénim styldm, mluvenosti a
psanosti atd. V zavéru kapitoly reformuluje (uptesriuje) cil, ktery v praci sleduje: ,Chceme /.../ zkoumat,
do jaké miry je frekvencni distribuce pddu zdvisla na sémantické sloZce individudlnich lexémi. Pokusime
se /.../ o roztridéni substantivnich lexémi na zdkladé profild, jeZ vzniknou hierarchizaci jejich padovych
tvart podle frekvence v korpusu.”

Tyto Uvodni kapitoly hodnotim jako dobie zaloiené a zpracované; autorka o zvolenych
tématech pojednava Usporné, ale se znalosti véci a se zfetelem k jejich relevanci pro vlastni vyzkum.

V nasledujicich dvou kapitoldch, paté a Sesté, predstavuje K. Schéne zvoleny metodicky postup,
pribéh a vysledky pilotni studie, kterou provedla, material, ktery pro svlij vyzkum zvolila, a podava
vyhodnoceni vysledkl. RovnéZz tuto vyzkumnou cast prace kol. Schoéne ocenuji jako dobre
koncipovanou, promyslenou i provedenou.

Shrnuti vysledku a zavéry odpovidaji podle mého nazoru ocekdvanim jen zcasti: , lingvistické”
zavéry jsou pomérné bohaté, zavéry didaktické by si zaslouZily, domnivdm se, trochu vétsi pozornost.
Néktera doporuceni (napt. zohledriovat ,informace o morfologickych profilech /.../ pfi sestavovdni
slovni zdsoby pro cviceni”) jsou nepochybné uziteCna pro autory ucebnic, nevim ale, zda lze za



adekvatni zavér pokladat napf. konstatovani, Ze , by si mél student byt védom toho, Ze nominativ
singuldru neni automaticky typickym tvarem jedné lexikdlni jednotky a Ze tuto roli ¢astéji zaujimaji
tvary genitivu a akuzativu singularu® (vyplyva takovy zavér opravdu z textu préace, jde o explicitni
znalost jazyka?), Ze je ,dlleZité poskytovat studentim k analyze funkci pddi dostatek prikladd, a to
substantivni tvary riznych lexém(“ (doklada prace, Ze se to ve vyuce nedéje?; je takové doporuceni
opravdu nové?). Privital bych, kdyby se autorka mohla pti obhajobé podrobnéji vyjadrit o tom, co
z jejich zjisténi vyplyva pro vlastni vyucovani, nikoli jen pro vytvareni ucebnic.

Urcitou slabinu prace predstavuji nikoli ojedinélé formalni, pravopisné Ci typografické poklesky
(srov. str. 12 — Konstruktivni vs. konstrukcni gramatika, str. 18 nahore — nékolik formalnich chyb);
autorka by byla udélala dobre, kdyby si byla nechala text opravit kompetentnim rodilym mluvéim.

Celkové ovsem predloZeny text hodnotim jako hodnotny prispévek pedagogicky orientované
aplikované lingvistice. Prace ptindsi nové a pro pedagogickou praxi i dal$i vyzkum cenné poznatky a je
zpracovana zpuUsobem, ktery odpovida pozadavkim kladenym na kvalifikaéni prace tohoto typu.
Doporucuji praci Karin Schone k obhajobé, a bude-li Uspésnda, doporucuji, aby byl na jejim zakladé
autorce udélen titul Ph.D.
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