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Zamér a pozadi

Predkladana prace si klade za cil zjiStovat a analyzovat frekvencni distribuci
substantivnich padovych tvarti v soucasné ¢estiné. Zamérem studie je identifikovat typickeé

uziti jednotlivych lemmat pomoci dat z Ceského narodniho korpusu.

Nameét prace vychazi z analyzy text nerodilych mluvcich cestiny a jejich frekventovanych
chyb pii produkci substantivnich tvard, a ma tudiz predevsim didaktické pozadi. Zajimalo
nas, o ktere vzory (zastupce deklina¢nich tiid) nebo tvary se studenti opiraji pii produkci
substantivnich tvari. Chybova analyza ukazala, Ze v 80 procentech nespravného uZiti
morfologické substantivni koncovky studenti voli tvar patfici sice ke stejnému
paradigmatu, ale kjinému padu. Nejéastéji se v takovych piipadech vybird nominativ
singularu’, co? je signdlem jeho dominantniho postaveni v uéebnicich a ve vyuce. Navzdor
tomu mohou vSak byt i tvary akuzativu nebo lokalu upifednostiiovany v uritych
syntaktickych konstrukcich, zejména v ptipadé volného doplnéni k uréeni sméru nebo
mista. Uziti lokalnich tvaru je studenty zjevné upiednostiiovano u substantiv s lokalni
sémantikou, jako jsou nazvy mést. U téchto slov je lokalni tvar zifejmé 1épe pfistupny a
zakotveny. Vzhledem Kk vyuziti deklina¢nich vzort lze shrnou, Ze studenti v piipadé
nejistoty sklonovali substantiva pfinalezejici k méné Casto zastoupenym vzortim spi$ podle

vzoru dominantniho pro dany rod.

Poznatky badani v oblasti osvojovani jazyka ukazuji, Zze ufeni je pevné spjato
s vyhodnocovanim informaci o frekvenci a distribuci forem v textu. ZkuSenost s frekvenci
a distribuci jazykovych jednotek a jejich struktur (¢i konstrukei) tedy fidi jejich kognitivni
reprezentaci. Student, ktery chce uspésné aplikovat urcitou konstrukei, urcity vzorec
(pattern), se musi setkat s ur¢itym mnozstvim odlisnych piiklada (Bybee, 2008, str. 221).
Velky vyznam pro zapamatovani a zobeciiovani konstrukci maji jejich prototypicti
zastupci (srov. napi. Goldberg a Casenhiser, 2008; Ellis, 2014). Ellis (2014) postuluje, Ze
¢im vétsi je frekvence konkrétniho exemplafe, tim vice prispiva k vymezeni kategorie

(tamtéz, str. 201).

Frekvence slovnich tvarG jako kritérium vybéru slov a jejich tvarti se proto priklada
v oblasti SLA? velkou zavaznost. Déle proto diskutujeme v této préaci roli frekvence

substantivnich tvarGi a jejich kolokaci pii vybéru a prezentaci substantivnich lexémd.

! p¥icem? u slov vzor( hrad a mésto je totozny s akuzativem.
% Second language acquisition = osvojovani (prvniho) ciziho jazyka.
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V ucebnicich, jez se vtéto praci analyzuji vzhledem K prezentaci padi obecné a
substantivnich tvart konkrétng, narazime casto na dominantni postaveni paradigmatického
pohledu na substantiva. Pfi vysvétlovani substantivnich morfologickych paradigmat padi a
jejich funkci v piislusnych cvi€enich je napadny pravé nedostatek prikladovych konstrukei.
Vzhledem k omezenému c¢asu ve tfid¢ se zda rozumné, aby se vyucovani koncentrovalo
pravé na frekventovand slova a jejich kolokace (srov. napi. Kennedy, 2008). Sinclair a
Renouf (1988) navrhuji, Ze by se student angli¢tiny m¢l soustfedit na nejbézné&jsi slovni
tvary, na jejich centralni vzory uzZivani, a na jejich typické kombinace (tamtéz, str. 147).
Zohlednovani frekvence v inputu vSak neni univerzalnim lékem. Podle Schmidta (1990) je
rovnéz uvédoméni a v§imani si jevu prfedpokladem pro to, aby ho studenti pozd&ji aktivné
zvladli Robinson a Ellis (2008) potvrzuji pozitivni vlivy, jez ma obraceni pozornosti

studentil na formalni jevy pii zpracovavani a vyhodnocovani textu.

Na tomto pozadi je zavaznym tkolem ucebnic ukazat studentovi uZiti podstatnych jmen v
ruznych kontextech. Kurikula musi latku nutné parcelovat a vybirat. V pocatecni vyuce se
nabizeji situace nejb€znéjsi pro cilovou skupinu. Podstatnd jména se zde mohou
prezentovat v komunikativnich kontextech, které jsou pro n¢ typické, a to rovnéz v
piislusnych tvarech a kolokacich. Vybér texti a formulace uloh by mély studenty
podporovat v tom, aby se soustfedili jak na funkci tvaru v kontextu, tak na tvar samotny a
na jeho roli v systému. Na zakladé vySe feCeného povazujeme za dilezité, aby se funkce
padu vyjasnila na typickych konstrukcich a na dostatku konkrétnich ptikladt, tedy
padovych forem v kontextu. K tomuto Gc¢elu mize byt uzitecné identifikovat typické

chovani substantiv v textu a rozlozeni jejich tvari v soucasném tzu rodilych mluvéich.

Vychodiska a hypotézy

Analyza, kterou za timto ucelem provadime, zamérné voli korpusovy piistup k popisu
daného jazykového jevu, tj. substantivni morfologie. Pomoci korpusi je mozné ve velkém
méfitku zkoumat nejen frekvenéni distribuci ale i kontext slov. Korpusova lingvistika
dokaze prokézat na konkrétnich datech, ze forma a vyznam jsou vzajemné propojené a ze
syntagmatické vztahy slova pomahaji vymezovat jeho vyznam. Sémantickd pravidla, jez
urcuji, jak se slova smysluplné¢ kombinuji, a zarovenn pravidla, ktera fidi kombinace
s gramatickymi tfidami, se povaZzuji za soucasti jejich vyznamu (srov. mj. Sinclair, 2014).
Vzhledem k zavaznosti gramatickych a sémantickych pravidel pfi tvofeni syntaktickych

celkl se ma proto v korpusoveé lingvistice za to, ze sémanticka pravidla maji ptednost pied
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gramatickymi (srov. Cermak, 2006, str. 10; Cermak, 2010, str. 126). Vychazime v této
préaci z toho, ze kontext jazykového jevu vyznamné pfispiva k utvateni jeho vlastnosti,
vcetné jeho gramatickych kategorii nebo 1 pragmatickych vlastnosti (Cvréek, 2013, str. 23)
a ze tudiz slovni tvar, jenz prokazuje konkrétni gramatické vlastnosti a zahrnuje v sobé
mozné funkce v textu, leccos napovida o svém kontextu. Z vyse feceného spis plyne, Ze
pravé slovni tvar je tou jednotkou, jez v sobé nese parametry, které fidi souvztaznosti

s jinymi jednotkami v textu.

V této praci se pokousSime rozttidit substantiva na zaklad¢ spole¢né preference realizovat
se surCitym slovnim tvarem a popsat vzniklé tiidy vzhledem k jejich sémantickych
charakteristik. RovnéZ chceme na nékolika piikladech ovéfovat, zda preference obdobnych
kontextti koreluje s upfednostiiovanim stejnych slovnich tvaru. Také si klademe otazku,
zda se obecnéjsi sémantické kategorie, tj. véci konkrétni a abstraktni, lidé, Zzivocichové a

mista®, projevuji i v odlisnych preferencich morfologickych profili.

Postup

Ve smyslu analyzy corpus-driven® se pokousime nejprve pozorovat frekvenéni distribuci
zkoumaného jevu v korpusu na mensim pilotnim vzorku. Na zklad¢ vysledku a zjisténych
podobnosti v chovani postupujeme k hypotéze o mozném roztéidéni. Tuto hypotézu potom
ovéfujeme na vétSim ndhodném vzorku, ktery vytvatime ze zakladniho souboru substantiv

sestavovaného na zakladé didaktickych a zaroveii frekvenénich hledisek’.

Analyzu jak pilotniho, tak vlastniho ndhodného vzorku provadime v lemmatizovaném a
morfologicky znackovaném korpusu SYN2010. Za vhodné vychodisko pro nasi analyzu

povazujeme korpus SYN2010, ponévadz je korpusem reprezentativnim. Zrcadli tedy

* Srov. klasifikaci v Cermak, 2010, str. 165n.
*Dle Tognini-Bonelli (2001) se postup corpus-driven na rozdil od postupu zaloZzeného na korpusu vyznacuje
pravé empiri¢nosti: ,, The corpus-driven approach, on the other hand, fits well the definition in that it aims
to derive linguistic categories systematically from recurrent patterns and the frequency distribution that
emerges from language in context” (tamtéz, str. 87).
> Opirdme tuto studii o zakladni soubor dat, ktery by mél zajistit, aby byly poznatky zavazné pro danou
cilovou skupinu a na druhé strané pro vyuku na vybrané urovni jazykové kompetence (Uroven B1 dle SERR).
Zakladni soubor podstatnych jmen byl proto vytvaren ve tfech krocich: 1. zjistovani vyjadfovacich potfeb
student( cestiny, 2. vymezovani vyjadfovacich prostfedkd, které jsou potfebné pro reseni komunikacnich
uloh v identifikovanych komunikacnich situacich na urcité Urovni osvojovaciho procesu za pomoci Prahové
urovné (Bischofova et al., 2001) a u¢ebnic Tschechisch Schritt fiir Schritt (Hola, 2006) a Cesky krok za krokem
2 (Hola a Bofilova, 2009) a 3. Uprava vybéru substantiv na bazi frekvence vyrazli v soudobém Uzu rodilych
mluvéich pomoci frekvenéniho slovniku Frequency dictionary of Czech. Core vocabulary for learners (Cermak
a Kren, 2011).
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Vv dostate¢né mife variabilitu v jazyce, popf. obsahuje v dostatecném mnozstvi texty vSech
variet®. Texty zahrnuté v korpusu SYN2010 odréZeji tudiz jazyk, kterym byl obklopen
b&zny &tenat v Ceské republice v letech 2005-2010. Z tohoto hlediska ho povazujme i za
reprezentativni pro jinojazyéného mluvéiho, ktery bud pobyva v Ceské republice na
urcitou (delsi) dobu, nebo takovy pobyt zamysli, a chce se proto ucit ¢estin€ jako cilovému
jazyku’. Na zaklad® typil textd, skterymi se student musi umét vyporadat, jsme

piizpusobili korpus cilové skupiné a vymezili Subkorpus SYNEK2010.

Pfi vyhledavani tvarti nutné vyuzivame danou lemmatizaci, jez se opird o morfologicky
slovnik o rozsahu 350 000 lemmat vcetn¢ lemmat proprialnich (Jelinek a Petkevic, 2011,
ze tvary nereflektuji automaticky chovani celého lemmatu. Podle néj jsou tedy svédky
hlavné a jenom samy pro sebe (tamtéz). Postupujeme proto tak, Ze na zakladé pozorovani
slovnich tvart, které nam jsou nutné pfistupné jen pies jejich lemma, ¢inime zavéry o tom,
zda odlisné uziti neukazuje na zvyraznéni urcit¢ sémantické slozky uvniti jednoho

lemmatu.

Vyhodnoceni a zavér

Pilotni sonda do korpusu na malém vzorku 50 slov ukazala, Ze se frekvence padovych
tvari pro konkrétni lexémy vyznamné 1iSi od primérného rozlozeni padovych tvart
v korpusu. Cetnost, s niZ se uréity lexém vyjadiuje v konkrétnim padu, je do znaéné miry

individualni jev, a to jak v celém korpusu tak v jeho subkorpusech.

Analyza substantiv nahodného vzorku o rozsahu 203 slov potvrdila hypotézu pilotni studie,
ze je mozné roztiidit substantiva na zakladé jejich morfologickych profild, tj. jejich
nejfrekventovanéjSich dvou az tii slovnich tvartu. Porovnani vysledka pilotni a vlastni
studie ukazalo, Ze objem typtl, tedy pocet substantiv, kterd se nejcetnéji vyskytuji v tom ¢i
onom padu, je proménlivy. Lisi se v zavislosti na povaze substantiv zvoleného vzorku.
Nejfrekventovanéj§im padem pro vétSinu slov byl genitiv a ve vétsim nahodném vzorku
akuzativ. Celkové lze shrnout, Ze nominativ neni a priori typickym padem z hlediska uZziti

konkrétnich jednotlivych substantiv.

® Viz Cvréek & Richterova, 'cnk:syn2010', 2015.

’ Cilovym jazykem rozumime dle Sindeldfové a Skodové (2013, str. 4) jazyk, ,ktery jedinec-cizinec nabyva a
jehoz osvojeni je cilem ucebnich aktivit, v némz chce byt mluvci schopen komunikovat”.

8 Thereisa good case for arguing that each distinct form is potentially a unique lexical unit, and that forms
should only be conflated into lemmas when their environments show a certain amount and type of
similarity.”
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Roztfidéni substantiv bylo zalozeno na dvou nejfrekventovanéjSich morfologickych
tvarech lemmat. Pomoci téchto profili se nam podafilo zachytit substantiva v sedmi
vysoko frekventovanych, osmi stfedné a deviti nizko frekventovanych typech. K sedmi
nejcastéj$Sim typum lze piifadit celkem 76,85 % zkoumanych substantiv. U jednotlivych
typlt bylo dale ovéfovano, zda se substantiva seskupuji po pfibrani dalsi, tieti pozice

frekven¢niho potadi slovnich tvara.

Nejveétsi skupina substantiv, typ <S2-S4>, obsahuje pfirozené nejvice takovych podtypa a
zéaroven 1 povahove celkem odlisné lexémy. Tento typ je vSak typicky pro jména latkova a
nazvy obort. Typ <S4-S1> Ize sémanticky téZko podchytit. Je to skupina slov pfevazné
pocitatelnych a téch abstrakt, jejichz denotat mize nabyt i konkrétnéjsi povahy (napf. u
lemmat navrh, osloveni, vzkaz). Ztejmou piednost davaji nazvy mésict a s nimi i nazvy
jazyka typu <S2-S6>. Jinak je tento profil specificky pro substantiva s lokalnim
vyznamem. Pfibrani tfeti pozice jak u typu <S2-S6>, tak u typu <S6-S4> ukazuje, ze
substantiva téchto skupin upfednostiiuji singuldrové tvary lokalu, nominativu a akuzativu,
pricemz lokalovy tvar je vzdy bud’ prvnim, nebo druhym nejcastéjSim tvarem. Kombinace
tvart lokalu a nominativu singularu typu <S1-S6> je typicka pro ndzvy mést, které maji i
po pfibrani tieti pozice celkem vyrazny profil <S1,S6,S2> nebo <S6,S1,S2>. Typ <Sl1-
P1> néapadné hromadi nejvice nazvi osob, a to jak oznaceni povolani, tak ptislusnikt

narodnosti.

V ramci omezeného nahodného vzorku se tedy podafilo identifikovat morfologické profily,
které mtizeme oznacit jako typické pro urcitou sémantickou tfidu substantiv. Zarovei by se
dalo fici, Zze pro nekteré sémantické tidy substantiv jsou urcité profily prototypické. Pro

nasledujici skupiny substantiv obsazené v zakladnim souboru této studie je tomu takto:

* nazvy obort (lidské ¢innosti): <S2,S4,S1>a <S2,S1,S4>

* nazvy mést: <S1-S6>, konkrétné <S1,S6,S2> a <S6,S1,S2>

" nazvy zemi: <S6-S2>, konkrétné <S6,S2,S1>

"  nazvy mésicl: <S2-S6>, konkrétn¢ <S2,S6,S1> a <S6,52,S1>

* nazvy jazyki: <S2-S6>, konkrétné <S2,S6,S4> a <S6,52,S4>

* nazvy piislusnikii ndrodnosti: <S1-P1>, konkrétné: <P1,S1,P2>

= obecné ndzvy mist: <S2-S6>

= obecné ndzvy osob: <S1-P1>a <S1-S2>

= substantiva latkova: <S2-S4>, konkrétné: <S2,S4,S1> a <S4,S2,S1>
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Pro zjistovani, zda substantiva sdileji obdobné koloka¢ni vzorce, které by odivodinovaly
Casty vyskyt pravé téchto dvou preferovanych tvarli, jsme se podivali ptikladové na

kolokac¢ni profily nékterych substantivnich lexémi s morfologickym profilem <S2-S4,51>.

K tomuto tcelu byly vyhledadvany kolokaty dvou nejcastéjSich morfologickych tvarti, tedy
Gsg. a Asg., vlevém a pravém kontextu od KWIC vrozsahu od -3 do 3. Nalezené
kolokaty byly potom sefazené podle jejich absolutni frekvence v kontextu zkoumaného
tvaru v sestupném potadi. Po prozkoumani frekventovanych kolokaci tvara prvniho typu
lze obecné shrnout, Zze kolokace morfologického tvaru déavaji dostate¢né specifickou
informaci, aby bylo mozné srovnavat riizné lexémy vzhledem k jejich chovani v textu. Ve
zkoumané tiid¢ substantiv s profilem <S2-S4,S1> bylo moZné identifikovat a popsat
nekolik obecnéjSich kolokacnich vzorct. Ty ovSem plati vzdy jen pro né€kolik zastupct
tiidy. Nejvice vyrazny koloka¢ni profil maji jména latkova a nazvy obort zahrnuté v této

tfid€. Jména abstraktni a konkrétni jinak nevynikaji zvlaStnim profilem.

Vzhledem k distinkci abstraktum-konkrétum se ukézalo, Ze typy, k nimz se ptiklani nejvice
abstrakt, jsou identické stypy, které upfednostiiuji i konkréta, i kdyZ jsou v nich
zastoupene v odlisnych pomérech. Celkem je nominativ o néco ¢astéji preferovan vécmi
konkrétnimi, mezi abstrakty je vice lemmat nejcastéji zastoupenych v akuzativu. U obou
tfid najdeme v Cele frekvencniho Zebticku i profily s plurdlovymi tvary. Ziejmé se tiidéni
dle ptfedlozenych morfologickych profili nehodi k tomu, aby odrdzelo odlisné chovani
konkrét a abstrakt. SpiS poukazuje na podobnosti v uziti, které mohou byt dany napft.
zvyraznénim konkrétniho vyznamu jinak abstraktnich substantiv. Napadné bylo napftiklad,
ze je nékolik malo abstrakt, jez se preferované vyskytuji v textu v pluralovych tvarech
(napf. pozZadavek, prescas, léto, konicek), a Ze se ve skupiné s profilem <S1-S4> nachazeji
piedevsim abstrakta, jejichz vyznam se muze v textu zkonkretizovat (napf. letecka linka,

predpovéd pocasi, zprdva).

Substantiva sémantické kategorie ,,Clovék (HUM) se oproti tomu odliSuji od ostatnich
kategorii hned tfemi zpuisoby. Vytvafti profil, totiz <S1-P1>, jenZ slova jinych kategorii
nemaji. Je v ném zahrnuto nejvice zastupcu této kategorie. Jinak plati pro vSechny nazvy
osob, Ze jeden z prvnich dvou preferovanych tvart je tvarem nominativnim. Neni divu, Ze
jako jedina kategorie tvofi profil s vokativem. Z kategorii zivocicht bylo ve vzorku pfili$
malo zastupct, aby bylo zjejich preferenci padovych tvari mozné odvodit zavéry pro
celou kategorii. Neudivuje vysledek, ze se substantiva oznacujici misto vyznacuji lokalem

singularu jako nejcetnéjSim tvarem. Pro tuto kategorii byly identifikovany typy <S2-S6> a
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<S1-S6> jako typické profily, pfi¢emz posledni je preferovan zejména nazvy mést. Kromé
lokalu, ktery v3ak v nékterych profilech téchto substantiv mezi dvéma nejéastéj$imi tvary

neni (napf. u lemmat mésto, byt, domek, lokalita), je dulezitym padem zejména genitiv.

Dalo by se fici, ze pravé kategorie ,misto‘, a ,Clovék® ukazuji preference pro urcité
morfologické profily. Celkem lze shrnout, Ze vzniklé typy naznacuji preferenci pro urcité
sémantické slozky, nejsou vSak vzdy jasné a ostie vymezitelné vzhledem k sémantické

povaze jejich Clent.

Zavislost frekvence padii na funkénim stylu a sféie uZivani

V kapitole 4 disertacni prace ukazujeme, Ze obecna frekvencni distribuce padi je zavisla
na funkénim stylu a sféfe uzivani, zvlast frekvence genitivu, akuzativu, ale i vokativu.
Kolisani frekvence pada ovlivitluje mnoho faktort, zejména podil urcitych slovotvornych

typt, uziti deverbalnich substantiv a pasivnich konstrukci.

Na pilotnim 1 na vétsim ndhodném vzorku jsme vidéli, Ze Cetnost, s niz se urCity lexém
vyjadiuje v konkrétnim padu, je do zna¢né miry individualni jev. Obecnou tendenci, Ze by
vyskyt konkrétniho padu zavisel vyznamné i na funkénim stylu, jsme pozorovali v rdmci
pilotniho prizkumu jen pro vokativ a dativ. OvSem 1 tu zélezi na sémantice slova, zda a
Vjakém poctu tyto pady hraji vibec roli ve frekven¢ni distribuci tvaru. V celkovém
piehledu frekvenéni distribuce padi se tyto pady ocitaji ve vSech stylech a také v mluvené
cestin€ na spodnim konci frekvenéniho zebticku. Jinak jsou zmény ve frekvencich
jednotlivych padi v tom ¢i onom subkorpusu vyznamné vzdy jen pro konkrétni slova. Ani
Vv uziti slov v mluvené ¢estiné se nam nepodafilo identifikovat vyrazné&jsi tendenci, ktera by
byla platnd pro vSechna zkoumana substantiva, nez tu, jiz pozorujeme pii souhrnném
pohledu na frekvence padi: tvary nominativu a akuzativu jsou v mluvené podobé Cestiny
celkem cetnéji zastoupené nez v psané podobé€. VIiv mluvenosti na frekvencni potadi
morfologickych tvarii je vSak silny. Jen u velmi malo lemmat zlstane frekvencni poradi
totozne. Jen 18 % slov pokryva 85 % vSech jejich uziti stejnymi morfologickymi tvary.
Ovsem alesponn u poloviny zkoumanych slov se neméni celkové slozeni tii
nejfrekventovanéjSich tvari. Jak bylo jiz naznaceno, stoupad u mnoha slov v pofadi
akuzativ. Ktere pady se ,,v jeho prospéch® posouvaji na dalsi pozice frekven¢niho potadi,
je opét pro jednotlivé lexémy velmi rizné. Ackoliv tedy pady celkové (bez ptihlédnuti
K jednotlivym lexémuim), obzvlast' genitiv, akuzativ, vokativ a v omezené mife i dativ,
reaguji na zménu funkéniho stylu a stylu projevu, maji zmény ve frekvencich padovych
tvart konkrétnich lexému spis individualni raz.
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V kapitole 5 bylo diskutovano, zda hypotéza, ze jsou prvni tfi nebo Ctyfi jevy na sestupné
fazeném frekvencnim ZebfiCku obvykle relativné nejfrekventovanéj$imi, plati i pro zde
zkoumany vyskyt morfologickych tvari (viz k hypotéze Té&Sitelova, 1990). Proto byla pro
kazdé lemma nahodného vzorku spocitana kumulovana frekvence jeho tvart (sefazenych
podle frekvence). Vysledky davaji najevo, ze 192 z 203 lemmat (95 %) pokryva prvnimi
tiemi nejfrekventovangjs§imi tvary 50 % vSech svych vyskyta v textu, zbylych jedenact
lemmat k tomu potiebuje Ctyfi tvary. Bereme-li v potaz, Ze 90,6 % substantiv ma celkem
devét tvard, 82,2 % z nich ma deset a 72,4 % dvanact tvar, mohli bychom s opatrnosti
fici, Ze se - Vv souladu se Zipfovym zakonem a hypotézami Té&Sitelové (srov. Té&Sitelova
1990 a kapitolu 4) - nejvice tvarti nachazi na nejvyssich tfech (max. ¢tyfech) pozicich ve
frekvenénim potadi. Nevyfesime v této praci ovsem otazku, zda mizeme zminénych 50 %

vSech tvarti lemmatu povazovat za jeho jadro — za to, co je pro n¢j typické.

Zaveéry pro prezentace substantiv v ucebnicich

Podle naSeho ndzoru mohou byt identifikace morfologického profilu lemmatu, tj. jeho
nalezitych ptipadl jeho uziti. Mame za to, Ze by se ve slovnikovych ¢astech ucebnic mély
uvadét mimo tvaru Nsg. také alespon dva nejfrekventovangj$i tvary pokud mozno
S minimalnim, zobectiovanym kontextem. U pfislusnikli sémantickych ttfid, jez spojuje
podobny morfologicky a sémanticky profil, by se to mohlo uskute¢nit pomoci odkazu na
prikladovy kolokac¢ni profil jednoho zéstupce tiidy. Predpokladem takového pfistupu je
samoziejmé analyza kolokacnich profilt vice slov nez téch, kterd mohla byt prozkoumana
vV této praci. Piikladné v praci zndzornime navrzeny pfistup na nékolika lexémech
z ndhodného vzorku. Je potieba doplnit, ze by se vybér prikladovych kolokaci mé¢l fidit

Vv idealnim piipadé¢ frekvenci vyskytu nejenom v korpusu psané, ale také mluvené Cestiny.

Pti sestavovani latky pro uc¢ebnice nemiize byt frekvence lemmat ani tvart vzdy prednim
kritériem vybéru. Ponévadz texty, které se vyuzivaji v uCebnich materidlech, nabizeji
vlastni konstrukce k probranému tématu, neni vzdy mozné ani smysluplné texty
frekvencnim profilim slov pfizpasobit. Av§ak mame za to, Ze informace o morfologickych
profilech lze zohlediovat pii sestavovani slovni zasoby pro cviceni popi. pro tematické
piehledy, pfi sestavovani slovnikové c¢asti resp. dopln€k ucebnic, ale také pii explikaci
funkei padd a konstrukci typickych pro dany pad, resp. typickych zastupcti téchto
konstrukci.
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