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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace konfrontuje obecné koncepty ceské
zahraniéni politiky s koncepty programi ¢eského piedsednictvi V-4, z vysledk této konfrontace pak postupuje
jednak k charakteristice vysledki ¢eského predsednictvi V-4, jednak k postiZzeni mista a role V-4 v ¢eské
zahranicni politice.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.): Autor se v praci hlasi ke
konceptu ,,politiky nezajmu“, metodologicky ji pojednava jako diachronni komparaci. Zdroje préce sestavaji
z primarnich dokumentt ¢eské zahraniéni politiky, resp. V-4, sekundarni literatura se viceméné vycerpava
pravidelnymi analyzami ¢eské zahrani¢ni politiky z pera M. Kofana, resp. O. Ditrycha.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.): Styl je ob&as nepiehledny a kostrbaty, prace jevi znamky
»Zapasu“ s jazykem, objevuji se ob¢asné pravopisné chyby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Prace vychazi z pomérné jednostranné baze zdroji na primarni i
sekundarni Urovni, coZ ji omezuje z hlediska mozZnosti piijit s néjakym sofistikovanéj$im piistupem; kdyzZ se
takovy pristup nabidne v podobé konceptu ,,politiky nezdjmu®, je pouze oznamen a vzapéti opu$tén a
nevyuZzit. Prace je tim padem schopna zékladniho porovnéni (které i tak kolisd mezi komparaci a prostou
konfrontaci) a zjisténi toho, kde a jak se Ceska zahraniéni politika prekryva se specifickou visegradskou
mnoho nedozvime. Stejné tak se nedozvime, jestli ¢eskda predsednictvi né&jak ptihlizela k pfedchozim
predsednictvim ostatnich ¢lenti nebo anticipovala jejich predsednictvi budouci. Ceska zahraniéni politika tu
pak trochu vystupuje jako zvIastni smés autismu, bezradnosti a nezjmu (mize byt), jenz mize byt i projevem
diletantismu nebo jesté néceho horsiho. Autor v praci nékolikrat konstatuje, ze vyskyt urcitych slovnich
spojeni v probranych dokumentech signalizuje, Ze je téma V-4 reflektovano, s pouzitou argumentaci Ize vSak
stejné dobfe dopét k zaveru, Ze tato spojeni jsou tam jen proto, ze by jejich absence mohla vyvolat nepfijemné
otazky u partnerti z V-4 nebo i na jinych mezindrodnich forech. Stejné tak autor nékolikrat konstatuje, Ze
predsednictvi jako verbalni akce mélo néjaké dusledky, ale nedozvime se pfili§ v ¢em a jak.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
a) Vysvétlit, jak by autor konkrétné uplatnil ¢i rozpracoval koncept ,,politiky nezajmu* pro ucely své prace

b) Vysvétlit, jak by $lo ,,méFit* vztah zaméri (jakkoliv vagnich) v uvedenych dokumentech a jejich napliiovani
) Vysveétlit, jestli a jak Ceské predsednictvi pfihlizelo k predsednictvim dalSich ¢lent V-4.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE / NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfte, dobfe, nevyhovél): Praci k obhajobé doporuéuji s hodnocenim velmi dobie aZz

dobfe v zavislosti na Urovni obhajoby

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo piiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.




