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Abstrakt

Prace se vénuje roli visegradské spoluprace v ¢eské zahrani¢ni politice od roku 2003.
Cilem je objasnit, jakou roli hrala visegradska spoluprace, respektive jednotliva pied-
sednictvi Ceské republiky (2003—2004, 2006-2007, 2011-2012) v &eskych zahrani¢ng-
politickych zajmech. Prace se snazi na zéklad¢ diachronni komparace zodpovédét otaz-
ku, zda 1ze hovotit v ptipadé visegradské spoluprace o politickém nezdjmu. V piipadé
visegradské spoluprace toto znamend definovani priorit agendy pouze za Gi¢asti byrokra-
tického aparatu statni spravy. Prace se zamé&fuje na roli vlady Ceské republiky v tomto
jsou analyzovany jednotlivé koncepénich dokumenty, programy piedsednictvi a nasled-
n¢ pro ovétreni vysledkd predsednictvi i odborna literatura, ktera kriticky hodnoti vykon
jednotlivych predsednictvi. Analyza nasledné potvrzuje, Zze se v piipadé visegradské
spolupréce jedna o politicky nezajem. Zaroven ale visegradska spoluprace zaznamenéava
uspéchy, jelikoz je dobfe spravovana odbornym byrokratickym aparatem. Prace v tomto
rozsahu muze slouzit jako zaklad pro dalsi hlubsi analyzu, ktera obsédhne napiiklad i

parlamentni prostiedi.

Abstract

The thesis is focusing on the issue of the role of the Visegrad cooperation in the Czech
foreign policy since the year 2003. The aim is to clarify what role did the Visegrad co-
operation or rather individual Czech presidencies of the Visegrad Group (2003-2004,
20062007, 2011-2012) have in the Czech foreign agenda. The thesis tries to answer
based on the diachronic comparison if in the case of the topic of the Visegrad coopera-
tion it is possible to talk about lack of the political interest, which means basically that
the agenda of the cooperation is defined by the state’s bureaucratic apparatus. The main
focus is aimed at the role of the Government of the Czech Republic in the process while

it is the main player of the Czech foreign policy. For this reason there are sources ana-



lysed as for instance concept documents o the governments as well as literature, which
provides better insights to what actually was achieved during the period of the Czech
presidencies. The analyses confirms that in case of the Visegrad cooperation it is appro-
priate to speak about the lack of the political interests and in the same time about rather
successful managing of the presidencies by the bureaucratic apparatus. The thesis might

possibly serve as bases for the further study of the topic.
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Uvod

Spoluprace zemi Visegradské skupiny (dale jen ,,V4“) je jiz dlouholetym feno-
ménem stfedoevropského prostoru a zahraniéni politiky Ceské republiky (déle jen
,,CR“), Slovenska, Mad’arska a Polska. Jeji rozvoj v 90. letech, respektive do roku 2004,
byl ve znameni cile vstupu do NATO a do Evropské unie (déle jen ,,EU*). Ke konci
tohoto obdobi zacaly jiz procesy, které mély vést k definovani novych cili visegradské
spolupréace a urceni dal$iho smyslu existence V4. V ramci tohoto procesu hrala dualezi-
tou roli i CR, ktera jako &lenskd zemé musela nejen utvatet nové sméfovani V4, ale mu-
sela také tuto tvorbu novych cilid a jejich napliiovani vést, a to v obdobi svych predsed-
nictvi v ¢ele V4 v letech 2003-2004, 2007-2008 a 2011-2012. Tato pozice ji umoznila
ovlivnit charakter visegradské spolupréace prostfednictvim urcovani agendy jednotlivych
pfedsednictvi. Zaroven vSak tato pozice a jeji vykonavani vyzadovaly piipravu, kterd
vychdézela z postaveni visegradské spoluprace v ¢eské zahranicni politice.

Téma prace bylo zvoleno proto, Ze se v ptipad¢ visegradské spoluprace jedna o
aktualni téma Ceské zahrani¢ni politiky. Zaroven nelze mluvit o tom, Ze by visegradska
spolupréce byla fakticky nedtlezitou zélezitosti Ceské zahrani¢ni politiky. Na vyznamu
Ji mimo jiné ptidava jeji jiz dlouholeté pisobeni, existence vlastni instituce Mezinarod-
niho visegradského fondu (déle jen ,,MVF*) a v neposledni fad¢ velky pocet oblasti a
zaroven aktivit, kterym se vénuje. Je piihodné zabyvat se pozici visegradské spoluprace
a zkoumat, jaky vyznam je ji pfikladany v ramci ¢eské zahranicni politiky. Tato reflexe
nasledné mize slouzit k pfipadné zméné pfistupu Ceské zahrani¢ni politiky, respektive
jejich aktért vici visegradské spolupraci. Tato zména miize v disledku znamenat i in-
tenzivngj$i vyuzivani potenciald této stfedoevropské iniciativy. V tomto ohledu se tato
prace nesnazi ptedlozit nutnou odbornou a komplexni analyzu, ale snazi se pomoci do-
stupnych zdroji v odpovidajici mife zkoumat danou problematiku. Samotna prace by

pak ptipadné mohla figurovat jakozto zaklad pro dalsi budouci vyzkum.

Visegradska spoluprace

Visegradska spoluprace zacala zaloZzenim V4 v roce 1991. V prubéhu svého roz-
voje nabyla velmi komplexniho charakteru. V souladu s deklaraci z roku 1991 probihala
spoluprace ve velkém poctu oblasti, konkrétné v téchto: evropska témata, obrana, eko-

nomicka spolupréace, doprava, telekomunikace, zivotni prostedi, spoluprace na urovni



mistni samospravy, regiond, spoledenskych organizaci a ob&antl.' V roce 2000 byl zalo-
zen MVF, ktery jako jedind instituce V4 pomaha napliovat cile visegradské spoluprace,
predevsim pak v oblastech védy, kultury a vzdélavani.” Dalsi deklarace, které nasledo-
valy v roce 2004’ a v roce 2011%, byly reakci na naplnéni ptivodnich integraénich snah
visegradskych zemi integrovat se do EU a NATO a na dvacet let existence visegradské
spolupréce. Oblasti spoluprace ¢lenskych zemi se dale rozsitovaly a prohlubovaly. Ten-
to komplexni charakter daval a dava velky moznosti celé visegradské spolupraci a jeji-

mu vyuziti jakoZto nastroje Ceské zahranicni politiky.

Pi-edsednictvi Ceské republiky ve Visegradské skupiné od roku 2003

CR méla mozZnost silng ovlivnit napli visegradské spoluprace svym piedsednic-
tvim ve V4 v letech 2003-2004, 2007-2008, 2011-2012. Samotné predsednictvi je rok
dlouhé obdobi zacinajici pfiblizn€é v poloviné kalendainiho roku. V tomto obdobi se
danému statu naskytd velkd moznost siln€¢ ovlivnit jak samotné fungovani, tak také bu-
doucnost visegradské spoluprace. Tyto cile jsou definovany v hlavnim dokumentu kaz-
dého z ptedsednictvi a tim je program piedsednictvi V4. Ackoliv finalni program pied-
sednictvi schvaluji vSechny Ctyfi Clenské staty a staty maji moznost podavat ptipominky
a navrhovat programové zmény, tak samotné priority urcuje predevSim predsedajici
stat.” Do finalni podoby programu piedsednictvi maji tedy moznost zasahnout viechny
Clenské staty, ale inciativu jeho tvorby ma ten dany stat, kterému pfedsednictvi v dané

dobé pfislusi.

! ,»Visegrad Declaration 1991 — Declaration on Cooperation between the Czech and Slovak Federal Re-
public, the Republic of Poland and the Republic of Hungary in Striving for European Integration®, Offi-
cial Website of the Visegrad Group, http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-
declarations/visegrad-declaration-110412-2 (staZzeno 15. 4. 2014).

,International Visegrad Fund Official Website”, Official Website of the Visegrad Fund,
http://visegradfund.org/about/basic-facts/?output=pdf (stazeno 15. 4. 2014).
3 Visegrad Declaration 2004 — Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of
Hungary, the Republic of Poland and the Slovak Republic on cooperation of the Visegrad Group coun-
tries after their accession to the European Union“, Official Website of the Visegrad group,
http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412-2  (stazeno
15.4.2014).
* The Bratislava Declaration of the Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the
Republic of Poland and the Slovak Republic on the occasion of the 20th anniversary of the Visegrad
Group®, Official Website of the Visegrad group, http://www.visegradgroup.eu/2011/the-bratislava (staze-
no 15. 4. 2014).
> Michal Kofan, ,,Staty Visegradské skupiny a Rakousko v eské zahraniéni politice®, in Ceskd zahranic-
ni politika v roce 2007, Michal Kofan et al. (Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 2008), 115.



Aktéri Ceské zahranic¢ni politiky v letech 2003 — 2012

Za formovani agendy pro predsednictvi CR ve V4, ale i za &eskou zahraniéni po-
litiku, jsou zodpovédni aktéfi zahrani¢ni politiky. Témito aktéry jsou instituce a organi-
zace a jednotlivci, kterym je tato role pfisouzena ustavnépravnim poiradkem statu. Nebo
je mozné, Ze jim tato role byla pfisouzena na zaklad¢ postaveni daného aktéra v ramci
konkrétni instituce nebo organizace. Dale je mozné nazyvat aktérem konkrétni organi-
zaci, kterd je soucasti urcité instituciondlni struktury. V neposledni fad€ jsou moZnosti
daného aktéra uréené jeho postavenim v politickém prostiedi.® Z toho tedy vyplyva, Ze
aktéry muze byt velky pocet subjektii a zaroven tito aktéfi maji rozdilné moznosti
ovlivnit ¢eskou zahrani¢ni politiku.

Fakticky nejvyznamnégj$imi zahrani¢népolitickymi aktéry jsou vlada a prezi-
dent.” Prezident je podle tstavy hlavou statu a na zakladé toho zastupuje zemi navenek,
sjednava a ratifikuje smlouvy, to vse ale s nutnym souhlasem vlady. Dochézi k tomu
kontrasignaci jednotlivych akti, timto piebira vlada za dané zéleZitosti odpovédnost.®

Prezident ma moznost projevit své ndzory a ovliviiovat dan¢ téma v Ceské za-
hrani¢ni politice naptiklad svym vystupovanim a projevy na oficidlnich vyznamnych
akcich, setkanich statnikli. V obdobi let 2003—-2012 byl ¢eskym prezidentem Véaclav
Klaus, jehoz postoj v 90. letech z pozice premiéra byl viici visegradské spolupraci po-
vazovan za negativni. V nové pozici prezidenta pak mél znaén¢ mensi moznost ovlivnit
sméfovani a obsah visegradské spoluprace. Béhem tohoto obdobi se k visegradské spo-
lupréci stavél umirnénd’, Ize dokonce fici i vzestupné pozitivng.'® Zaroveti velky pocet
oblasti a trovni spoluprace visegradskych zemi marginalizuje symbolicky vyznam sa-
motnych setkavani prezidentl ¢lenskych zemi. To v disledku urcilo pomérné minimalni
vliv Vaclava Klause v jeho prezidentském obdobi na pozici visegradské spoluprace
v Ceské zahrani¢ni politice. Z toho diivodu neni jako aktér zahrnut do analyzy této pra-

ccC.

% Michal Kofan, ,,Struktura a proces zahraniéni politiky*, in Ceskd zahranicni politika: aktéri, struktura,
proces, eds. Michal Kotfan a Martin Hrabalek (Brno: Masarykova univerzita, 2007), 13.

’ David Miiller, ,,Legislativni ramec tvorby &eské zahraniéni politiky*, in Ceskd zahranicni politika: akté-
i, struktura, proces, eds. Michal Kofan a Martin Hrabalek (Brno: Masarykova univerzita, 2007), 29.
 «Ustava Ceské republiky”, Oficialni stranka Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html (stazeno 15. 4. 2014).

® Co Klaus nefekl o Visegradské &tyfce - dementi ¢. 17%, Oficialni stranka Véaclava Klause,
http://www .klaus.cz/clanky/8 (stazeno 15. 4. 2014).

10 ., Visegrad, Klaustuv zasadni obrat®, Oficialni stranka deniku Referendum,
http://denikreferendum.cz/clanek/7242-visegrad-klausuv-zasadni-obrat (stazeno 15. 4. 2014).



Druhym zasadnim ¢initelem ¢eské zahranicni politiky je vlada jakozto vrcholny
organ vykonné moci.'' Postoj jednotlivych vlad, potazmo ministerstev zahraniéi,
k visegradské spolupraci a obecné k ceské zahrani¢ni politice ilustruji jednotlivé vladni
programy, pfipadné koncepce a dalsi koncepéni dokumenty CZP v piislusnych kapito-
lach prace.

Pravé fakt, Ze vlada jako jedind ma v kompetenci vytvareni oficidlnich koncepc-
nich dokumentu ¢eské zahrani¢ni politiky na jednotlivych trovnich, doklada jeji jasné
dominantni pozici jakozto hlavniho aktéra ceské zahrani¢ni politiky. Prezident nikterak
v procesu formulovéani jednotlivych dokument nefiguroval, coz dokldda jeho spiSe
reprezentativni a od vladni politiky odvozenou roli v ¢eské zahrani¢ni politice. Ve
zminéné doklada rozbor kli¢ovych dokumentt ¢eské zahrani¢ni politiky v dalSich kapi-

tolach prace.

Vyzkumna otazka a hypotéza

Ve své praci se budu snazit odpoveédét na otazku, jakym zptisobem reflektu;i
priority predsednictvi CR ve V4 obecné cile eské zahraniéni politiky a zaroveti, jestli
jsou stanovené priority v priabéhu predsednictvi napliiovany a jestli je v tomto sméru
pozorovatelnd dlouhodobé tendence politického zajmu, ¢i nezdjmu.

Po faktickém naplnéni ptivodniho cile V4 v roce 2004 bylo potieba najit nové
cile visegradské spoluprace. V tomto hrala svoji roli i Ceska republika z pozice ¢lena
V4 a zaroven vykonavatele piedsednictvi V4. CR spolu s dal§imi &lenskymi staty
uspésné urcila agendu a s ni spojené aktivity, které ospravedlnily fungovani V4 i po
vstupu ¢lenskych zemi do EU.

Byly naplanovany priority jednotlivych ¢eskych pfedsednictvi V4 a v mnohych
pfipadech na sebe priority navazovaly nebo bylo mozné najit obdobné cile v dalSich
Ceskych pfedsednictvich. Findlnim vysledkem pfedsednictvi byla pfedevSim prace na
konkrétnich a z hlediska studovaného devitiletého obdobi zejména na kratkodobych
cilech. V disledku toho nastala situace, kdy se datilo naplnit pouze specifikované, niko-
liv obecné definované a dlouhodobé priority.

Toto souvisi s nejistym postavenim visegradské spoluprace v Ceské zahrani¢ni
politice. Pfedevsim se jedna o politicky nezajem, ktery v §ir§Sim vyznamu lze povazovat

za nezédjem politickych elit zabyvat se zahrani¢ni politikou a nasledny nezdjem, ptipad-

" «Ustava Ceské republiky*.



né neschopnost definovat jeji agendu.'” V samotném vykonu &eské zahraniéni politiky
tak hraje vyznamnou roli expertné¢ administrativni aparat pfislusnych pracovist’ statni
spravy, ktery v dasledku supluje roli politiky. V piipadé¢ této prace lze predpokladat, ze
bude obdobné schéma pozorovatelné na jednotlivych urovnich kli¢ovych dokumentt
Ceské zahranicni politiky.

Hypotéza této prace je, ze pfi realizaci priorit Ceské zahrani¢ni politiky v ramci
visegradské spoluprace v prubehu ceskych piedsednictvi ve V4 je jasn¢€ pozorovatelny
politicky nezdjem. Lze hovofit o neschopnosti definovat priority visegradské spoluprace
tak, aby v dusledku pfedstavovaly komplexni vizi pro samotné piedsednictvi. Samotné
pfedsednictvi bylo vlivem odborného byrokratického zazemi schopné definovat samo

sobé cile a napliovat je.

Metodologie a postup prace

K analyze bude vyuzito diachronni komparativni metody. Metoda byla zvolena,
jelikoz nejlépe vyhovuje potfebam této prace — je ji mozné aplikovat na jednotlivé jevy
(pfedsednictvi), které probihaly v jiném Case, proto nebylo vyuZzito komparace vertikal-
ni. Objektem komparace jsou Ceské ptedsednictvi ve V4 a jejich vazba na priority ceské
zahrani¢ni politiky. Cilem komparace bude porovnat charakteristiky zminénych jevl a
na zékladé toho odpovédét na vyzkumnou otazku a potvrdit & vyvratit hypotézu." Ana-
lyzovanym obdobim a oblasti je v obecném méfitku vztah ¢eské zahrani¢ni politiky
k visegradské spolupraci od roku 2003 do roku 2012. Konkrétné se jedna o analyzu tii
dilezitych jev v pribéhu tohoto obdobi a témi jsou predsednictvi CR ve V4 v letech
2003-2004, 2007-2008, 2011-2012. Analyza bude operacionalizovand rozborem
nejdiive vladnich programt ptislusnych vlad, poté koncepénich dokumentii ¢eské za-
hraniéni politiky, nasledné samotnych programii predsednictvi CR a koneéné jejich do-
plnénim o zhodnoceni napliiovani priorit dané¢ho obdobi konkrétniho piedsednictvi za
pomoci primarni a sekundarni literatury.

Dale je sledovan pienos témat spoluprace z jedné urovné dokumentd zahrani¢ni

politiky na druhou, tzn. do jaké miry jsou urceny priority visegradské spoluprace na

"2 Konceptu politického nezajmu s dlouhodobé vénuji pracovnici Ustavu mezinarodnich vztaht, jmenovi-
t& Ize uvést publikaci: Petr Druldk, Politika nezdjmu: Cesko a Zdpad v krizi, (Praha: Slon 2012).

" “Studijni opora, kvalitativni metody ve spoleenskych védach” Oficialni stranka Fakulty socialnich véd
Univerzity Karlovy v Praze, http://doktorand.fsv.cuni.cz/documents/opory/Kvalitativni-metody opora.pdf
(stazeno 15. 4. 2014).



koncepéni Urovni (vladni prohldseni, koncepce Ceské zahrani¢ni politiky) a jak jsou
v navaznosti na to rozvijeny v programech ptedsednictvi.

Pokud bude zminénou analyzou zdroji dokézano, Ze samotna piedsednictvi pro-
behla Gspésné pravé s ohledem na napliiovani vlastni de facto administrativné urcené
agendy, tak dojde potvrzeni hypotézy.

Naopak, pokud se prokdze, ze spojnice mezi jednotlivymi dokumenty existuje,
tak teze bude vyvracena. V tomto pfipad¢ bude tedy platit, Ze koncept politického neza-
jmu se na visegradskou spolupraci nevztahuje a statni aparat zpracovava program pied-

sednictvi na zaklad¢ priorit ur¢enych na politické Grovni.

Literatura

Soucasti pouzité literatury jsou jak primarni zdroje, tak také sekundarni literatu-
ra, kterd je vyuzita jako zdroj reflexe jednotlivych predsednictvi. Z hlediska primarnich
zdroji jsou do analyzy zahrnuta programova prohlaseni ptislusnych vlad. Dale jsou do
analyzy zahrnuty koncepce Ceské zahrani¢ni politiky a s nimi spojené dalsi dil¢i rele-
vantni dokumenty, pokud v obdobi pfedsednictvi existovaly nebo s nimi mé¢ly souvis-
lost. V ramci primérnich zdrojl jsou pak pro reflexi ptislusného piedsednictvi dale vyu-
zity hodnotici zpravy jednotlivych pfedsednictvi a zpravy o Ceské zahranicni politice,
které kazdoroéné vydava Ministerstvo zahrani¢nich véci CR.

Jako sekundarni literatura, ktera ptinasi do analyzy kritické hodnoceni jednotli-
vych pfedsednictvi, jsou vyuZzity pfedevsim rocenky vénované Ceské zahranicni politice
vydavané Ustavem mezinarodnich vztahd. Tématu predsednictvi se v nich vénuje Mi-
chal Koftan, ktery je zaroven v ¢eském prostiedi nejvyznamnéjsi autor, ktery se tématu
vénuje dlouhodobé a komplexné. Vydavani rocenky zacalo az v roce 2007. Predtim se
autofi, ktefi se vénovali visegradské spolupraci, zabyvali spise vizemi smé&fovani CR ve
V4 nezli technickymi detaily visegradské spoluprace. Pokud ano, tak se jednalo prede-
v§im o texty, které nebyly vyuzitelné pro tuto praci, nebot’ se nedostate¢né¢ vénovaly
obdobi pfedsednictvi ¢i predsednictvi samotnému. V tomto ohledu je tedy predsednictvi
v letech 2003-2004 zpracovano na zdklad¢ primarnich dokumentii. Analyza zbylych
dvou ptedsednictvi vyuziva jiz sekundarni literatury, kterd kriticky hodnotila vykony
pfedsednictvi a podava komplexni pohled na realné vysledky pravé ve vztahu

k naplnéni, pfipadné nenaplnéni priorit.



1. Ceské predsednictvi ve Visegradské skupiné 2003-2004

V obdobi ¢eského piedsednictvi V4 byla u moci vldda Vladimira Spidly, ktera
mimo jiné schvalila ,,Koncepci zahrani¢ni politiky CR na 1éta 2003—2006“."* Dokument
fakticky reprezentoval zahrani¢népolitickou orientaci této vladdy a vychdzel z jeji-
ho programového prohlaseni."

Dokumentem, ktery nasledné¢ doplnil koncepci, byl ,,StéZejni priority ceské za-
hraniéni politiky pro rok 2004*.'® Piivodné mél byt tento zpaisob kazdoro¢niho vydavani
priorit zahrani¢ni politiky uplatiiovan i v dalsich letech, ale nedoslo k tomu.'’

V &ervenci 2003 pievzala CR po Slovensku predsednictvi V4. V obdobi jednoho
roku musela reagovat na vstup vSech ¢lenskych stath V4 do EU a zaroveii na vstup Slo-
venska do NATO. Integrace do téchto dvou mezinarodnich uskupeni byla prioritou vi-
segradské spoluprace.'®

Byla potieba nalézt nové cile, které by visegradska spoluprace napliiovala a kte-
ré by davaly smysl jeji dalsi existenci. Proces pfiprav na tuto zménu byl zahdjen jiz za
slovenského predsednictvi, ale vie bylo dokonéeno az za predsednictvi CR. Na viechny
tyto aspekty a mnohé dalsi reagovalo ¢eské predsednictvi a své cile uvedlo do doku-
mentu ,,Program predsednictvi Ceské republiky ve V4« "

Pro ucely této prace budou porovnany obsahy vladdniho programu, koncepce a
programu predsednictvi. Porovnani bude zahrnovat i obsah dokumentu vénovaného
prioritdm ¢eské zahraniéni politiky v roce 2004, jelikoz dopliuje zminénou koncepci.

Porovnani obsahti jednotlivych strategickych dokumentt bude doplnéno o hod-
noceni, které vySlo vramci zavérecné zpravy ceského piedsednictvi ve V4 a také
v rdmci zpravy o Ceské zahranicni politice za rok 2004. Z hlediska hodnoceni predsed-

nictvi CR ve V4 v letech 2003—2004 nebyla nalezena Zadna relevantni literatura, ktera

"4 Programové  prohldSeni  vlady“, Oficialni stranka Utadu vlady Ceské Republiky
http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/vladimir-
spidla/Programove-prohlaseni-vlady 1.pdf (stazeno 15. 4.2014).

"> Michal Kofan, ,,The Political Context and the Making of the Czech Foreign Policy in 2007-2008%,
in Czech Foreign Policy in 2007-2009, Michal Kofan et al. (Prague: Institute of International Relations,
2010), 16.

16 St&zejni priority zahrani¢ni politiky CR v roce 2004, Oficialni stranka Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky, http://www.mzv.cz/file/415760/Zprava_2004 priloha Stezejni_priority.pdf, (staZeno
15.4.2014).

'” Michal Kofan, ,,Struktura a proces zahraniéni politiky*, 13—14.

'8 Informace o Visegradské skuping®, Oficialni stranka Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky,
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/multilateralni_spoluprace/visegrad/ (stazeno 15. 4. 2014).

' Michal Kofan, ,,The Visegrad Group in the Czech Foreign Policy in 20072009 «, in Czech Foreign
Policy in 2007-2009, Michal Kofan et al. (Praha: Ustav mezinarodnich vztahti 2010), 116-117.



by jeho vysledky kriticky zhodnotila. Z toho diivodu je vyuzito pouze zminénych ofici-

alnich hodnoticich dokumentu.

1.1 Programové prohlaseni vlady Vladimira Spidly

V piipadé programového prohlaseni vlady Vladimira Spidly® jsou zahrani¢ng
politickym tématiim vénovany oddily ,,Zahrani¢ni politika“. Vstupu Ceské republiky do
EU se pak vénuje samostatny oddil ,,Evropské unie®.

Jednotlivé priority ¢eské zahrani¢ni politiky z pohledu programu lze shrnout do
téchto bodu:

a) uplatiovani ¢eské zahrani¢ni politiky v kontextu euroatlantického spojenectvi;

b) vstup do EU (téma je rozvedeno v samostatném oddilu);

c) spoluprace v ramci NATO;

d) aktualizace koncepce Ceské zahranicni politiky;

e) aktualizace bezpecnosti strategie;

f) intenzivni spoluprace se sousednimi zemémi, Mad’arskem a USA;

g) visegradska spoluprace;

h) podpora lidskych prav a humanitarniho prava;

1) rozvojova pomoc;

j) podpora krajant v zahrani&i.”!

V prvné zminéném oddile se nachazi jedina zminka o visegradské spolupraci a to ve
znéni: ,,Velky vyznam vlada piiklada efektivng fungujici visegradské spolupraci.***

Tato a¢ kratkd zminka o visegradské spolupraci doklada zajem vlady na daném tématu.

1.2 Koncepce ¢eské zahrani¢ni politiky pro 1éta 2003-2006

V Koncepci zahraniéni politiky CR na 1éta 2003—2006> 1ze najit zminku o vise-
gradské spolupraci v nékolika ¢astech. Cile ¢eské zahranicni politiky byly shrnuty do
téchto prioritnich oblasti, které jsou dale rozvedeny v dokumentu:

a) uspésné zalenéni CR do EU a napliovani plnohodnotného ¢lenstvi;

2% Programové prohlaseni vlady*, 27-32.

*! Ibid., 27-29.

> Ibid., 28.

¥  Koncepce &eské zahraniéni politiky pro 1éta 2003-2006%, schvéleno vladou CR 3.3.2003, archiv Mi-
nisterstva zahrani¢nich véci Ceské republiky.
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b) aktivni ptisobeni v NATO;
c) boj proti terorismu;
d) rozvijeni dobrych vztaht se sousednimi staty a posilovani regiondlni spoluprace;
e) rozvijeni vztaht s dal§imi zemémi a mezinarodnimi organizacemi na dvoustran-
ném i mnohostranném zaklad¢€, se zvlastnim zaméfenim na ekonomickou di-
menzi zahrani¢ni politiky;
f) cilena prezentace CR v zahrani¢i.**
Samotné visegradské spolupraci je nasledné vénovana ¢ast v oddilu ,,Bilateralni
a regiondlni spoluprace v euroatlantickém prostoru. V této ¢asti je deklarovana smys-
luplnost dalsi existence V4 i po vstupu jejich ¢lenti do EU. Jako priority ¢eské zahranic-
ni politiky v této oblasti jmenuje rozvoj ob¢anské dimenze a rozvoj piihrani¢ni spolu-
prace. Déle je zminén rozvoj spoluprace s dalSimi regiondlnimi uskupenimi a zemémi.
Jako potencialni partnefi jsou konkrétng jmenovéani Benelux a Severska rada.*
Visegradska spoluprace je dale zminéna v ¢asti vénované roli sousednich zemi
v Ceské zahranicni spolupraci. V ptipadé Mad’arska je visegradska spoluprace jmenova-

na jako dileita platforma pro rozvoj vzajemnych vztah.*®

1.3 StéZejni priority zahrani¢ni politiky CR v roce 2004

V roce 2004 byl vydan dokument ,,StéZejni priority zahraniéni politiky CR v roce
2004*. Tento dokument vznikl na zakladé cile koncepce na rok 2003-2006, ktera vyza-
dovala, aby se podobné, specifictéji psané dokumenty vydavaly ro¢né. Jelikoz samotny
dokument vychazi zjiz vysSe popsané koncepce, tak jsou jeho struktura i jeho hlavni
tematické osy totozné s t€émi v koncepci. Rozdil je pouze v tom, Ze jsou cile vice speci-
fikovany. Proto se zaméfime jmenovité na oblasti, u kterych bylo mozné zjistit spojitost
s pasobenim CR ve V4.

V oblasti visegradské spoluprace jsou to pak tato témata:

a) schengensky prostor (Je mu prikladana velmi diilezita role i do takové miry, ze
se objevuje v uvodnim bod¢ dokumentu k oblasti visegradské spoluprace, coz
zdiiraziiuje jeho dileZzitost. V souvislosti s tématem schengenského prostoru se

zminuje také téma infrastruktury.);

** Koncepce &eské zahraniéni politiky pro léta 2003-2006, 4-5.
> Ibid., 9-12.
** Ibid., 10.
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b) vytvofeni nového smérodatného dokumentu visegradské spoluprace;
c) zména pravidel fungovani MVF, které by reflektovalo vstup stati V4 do EU;
d) rozvoj formatu V4 +. Jako dvé zemé, na které by se mél format V4 +, jsou zmi-
nény Slovinsko a Rakousko.”’
V oblasti spoluprace se sousednimi zemémi, jsou také patrné rozdily oproti koncep-
ci, predevsim se pak jednd o oblast vztahti s Polskem. V jeho ptipadé je ptimo visegrad-

ska spoluprace zminéna, jakozto mozny néstroj vzajemné kooperace.*®

1.4 Program piedsednictvi Ceské republiky v letech 2003—2004

Program ptedsednictvi ur¢oval jak priority pfedsednictvi, tak i konkrétni akce
samotného predsednictvi, jejichz prostiednictvim mélo byt dosazeno téchto priorit.
Uvedeny dokument byl smérodatny pro fizeni celého predsednictvi.”’

Hlavni cile ¢eského predsednictvi byly tyto:

a) definovani novych priorit a obecné¢ sméfovani V4 po vstupu jejich ¢lenskych
zemi do EU (v souvislosti s tim vytvoreni dokumentu, ktery by nahradil deklara-

ci z roku 1991);

b) obecné deklarovana snaha realizovat visegradskou spolupraci na urovni minis-
terstev a na obc¢anské urovni;

c) spoluprice ve snaze se integrovat do schengenského prostoru;

d) posilovani mezikulturnich vazeb a mezilidskych vazeb mezi ¢lenskymi staty

(pfedevsim na zéklad€ preshrani¢ni spoluprace a ¢innosti MVF);

e) konzultace charakteru visegradské spoluprace s dalSimi regiondlnimi uskupeni-

mi (Benelux, Severska rada).*’

1.5 Srovnani dokumentu

V ptipad¢é programového prohlaseni vlady byla v kratkosti zminéna dilezitost

visegradské spoluprace. I pouha zminka o spolupraci v takto obecném dokumentu je

27 St&zejni priority zahraniéni politiky CR v roce 2004, 3-4 a 8-9.
28 :

Ibid., 8.
29 »Programme of the Czech Republic's V4 Presidency (July 2003 - June 2004)“, Official Website of the
Visegrad group, http://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2003-2004-czech-110412
(stazeno 15. 4. 2014).
* Ibid.
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zasadni a vyjadiuje dilezitost visegradské spoluprace v ¢eské zahrani¢ni politice. Dalsi
cile ptedsednictvi se déale rozvedly a promitly do koncepce Ceské zahrani¢ni politiky.
Z toho diivodu piejdeme piimo k tomuto dokumentu.’’

Oblasti, u kterych byla v koncepci pfimo jmenovéana visegradska spoluprace ja-
ko cCinitel, bylo minimum. Jednalo se ptfedevSim o oblast regiondlni spoluprace, kde
musela byt visegradskéd spoluprace ze své podstaty zminéna. Zarovenl byly na urovni
koncepce jmenovany cile, z nichz naptiklad pravé spoluprace s regiondlnimi organiza-
cemi zastavala sice na urovni predsednictvi jednu z priorit. Rozhodné ji ale nebylo vé-

novano tolik prostoru jako prioritam dal$im, které se ale na tirovni koncepce nezmiiiu-
: 32

ji.

Na urovni dokumentu priorit je pro rok 2004 je stanoven jejich vétsi pocet, jez
se objevuji taktéz v programu piedsednictvi. Je ale nutné zminit, ze dokument vénovany
zahrani¢népolitickym prioritdm v roce 2004 vznikal uz v obdobi, kdy probihalo pted-
sednictvi CR. To znamena, Ze byl s nejvyssi pravdépodobnosti pfi vytvateni dokumentu
priorit zohlednén jiz existujici program ceského predsednictvi. Zaroven také mohl byt
zohlednén nejen tento samotny dokument, ale i fakticky vyvoj predsednictvi.

V ptipadé dokumentu o prioritach ¢eské zahrani¢ni politiky pro rok 2004 je nut-
né zminit predev§im téma schengenského prostoru, které se na urovni programu také
vyskytlo. Neobjevilo se ale v textu samotné koncepce, respektive se neobjevilo v textu
koncepce v souvislosti s visegradskou spolupraci. Téma schengenského prostoru je
mozné dohledat v &asti ,,Ceska republika a EU“ a bodu ,Migraéni a vizova politika*,
kde je zminéna nutnost se co nejrychleji zac¢lenit do schengenského prostoru. Toto je
ptiklad vicero cilti a nasledné aktivit, které jsou zahrnuty v programu piedsednictvi, ale
které nejsou jasné zminéné v koncepci, nebo nejsou dany do souvislosti s visegradskou
spolupraci. Jmenovité se jedna piedevsim o oddily ,,Evropské unie a Ceska republika®,
,Bilateralni a regionalni spoluprace v euroatlantickém prostoru® a dalsi.”

Dulezité v tomto zjisténi je, Ze se témata spojend s EU siln¢ promitaji do agendy
predsednictvi CR. To prokazuje samotny program predsednictvi a stejné tak i zatazeni
tématu schengenského prostoru v oblasti visegradské spoluprace do dokumentu priorit

¢eské zahranicni politiky v roce 2004.

°1 Programové prohlaseni vlady*, 28.
?% Koncepce &eské zahraniéni politiky pro léta 2003-2006, 9—12.
33 Stézejni priority zahraniéni politiky CR v roce 2004, 3-4 a 8-9.
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Naprosto pak chybi zminka v koncepci o jediné instituci visegradské spoluprace
— MVF ktery je ale jmenovan v prioritdch na rok 2004. Toto je pfinejmensim zajimavé,
kdyz si uvédomime, ze MVF je jedinou instituci V4, ¢imz se zdsadné 1isi od dalSich
oblasti v ramci visegradské spoluprace a jeho ¢innost ma specificky charakter. Z tohoto
diivodu by bylo ptihodné se jim zabyvat.**

Lze tedy konstatovat, ze program ma navaznost na koncepci Ceské zahrani¢ni
politiky, respektive na programové prohlaSeni vlady. V koneéném dusledku nékteré
priority a samotna ¢innost ma pfesah do dalSich oblasti ceské zahrani¢ni politiky, nikoli

pouze do témat, kterd 1ze vyloZen¢ brat jako témata visegradské spoluprace.

1.6 Hodnoceni predsednictvi

V ramci roku 2003 zacalo postupné napliiovani stanovenych priorit predsednic-
tvi CR. Pfedeviim je pozitivné hodnocena spoluprace &lenskych zemi, ktera piispéla
k Gsp&$nému zavrieni piistupovych jednani do EU.>
tvim — vytvoreni dvou novych smérodatnych dokumentii V4. Prvni z nich “Declaration
of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of
Poland and the Slovak Republic on cooperation of the Visegrad Group countries after
their accession to the European Union™°, ktery reflektuje situaci ¢lenskych zemi po
vstupu do EU. Druhy dokument ,,Guidelines on Future of Visegrad Cooperation™’,
ktery ve struénosti definuje oblasti visegradské spoluprace a jeji nastroje.*®

Pozitivné je hodnoceno napliiovani dalsi z priorit, a to meziresortni spoluprace

z diivodu prohlubovéani dosavadnich vazeb a kooperace. DalSim diivodem je také nava-

zani nové spoluprace v oblastech cestovniho ruchu, dopravy, energetiky, informatiky,

% Sté&zejni priority zahraniéni politiky CR v roce 2004, 3—4 a 8-9.

% Zprava o &eské zahraniGni politice za rok 2003, Oficialni stranka Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky https://www.mzv.cz/file/15896/Zprava_2003.doc (stazeno 15. 4. 2014), 37.

36 ,»Visegrad Declaration 2004 — Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of
Hungary, the Republic of Poland and the Slovak Republic on cooperation of the Visegrad Group coun-
tries after their accession to the European Union®.

37 | Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation®, Official Website of the Visegrad Fund,
http://www.visegradgroup.eu/cooperation/guidelines-on-the-future-110412 (stazeno 15. 4. 2014).

¥ Zprava o eské zahraniéni politice za rok 2003, 38-39.
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zdravotnictvi a zemé&d&lstvi.”® Mezirezortni spoluprace je kladn hodnocena i v roce
2004, kdy je v ni usp&sn& pokradovano az do ukonéeni éeského predsednictvi.*’

V ptipad¢ prioritni oblasti schengenské spoluprace je mirné piekvapujici, Ze je
jako takovd komentovand v zavérecné zpravé predsednictvi, ale v souvislosti
s visegradskou spolupréci neni nijak komentovéana. V ptipad¢ zavére¢né zpravy je moz-
né nalézt komentar, ze schengenské spolupraci byla ptikladana velkd dilezitost a ze
v souvislosti s tim byly vytvofeny dvé pracovni skupiny. Zminéné pracovni skupiny
potiebuji logicky ¢as k dodani vysledkid. K ¢innosti v této oblasti ale doSlo, je tady
mozné brat tuto oblast taktéZ za do jisté miry splnénou.*!

Dalsi naplnénym cilem, ktery 1ze povazovat za soucast prioritni oblasti piedsed-
nictvi, bylo spusténi stipendijniho programu v dikci MVF. Program slouzi vysokoskol-
skym studentiim jak z lenskych zemi, tak nové ze zemi mimo V4.*

Prioritou, kterou se podatilo naplnit, je vytvofeni vazby mezi V4 a Severskou
radou a Beneluxem. Béhem diskusi, které probéhly béhem setkani reprezentanti jednot-
livych organizaci, byly probirdny pfedevS§im moznosti regiondlni spoluprace v ramci
EU.*

Na zéklad¢ dostupnych materiald 1ze konstatovat, Ze ve vSech prioritnich oblas-
tech byla u¢inéna takova opatieni, kterd byla zasadni a vedla k okamzitému efektu nebo

maji dlouhodoby charakter a je potieba je dale rozvijet.

1.7 Shrnuti

Z hlediska vyzkumné otazky lze konstatovat, ze v oblasti visegradské spoluprace
nelze vtomto piipadé mluvit o politickém nezdjmu, jelikoz je zmiflovana
v dokumentech na vSech odpovidajicich urovnich a pronikla tedy do vSech pater ceské
zahrani¢ni politiky. Lze vSak zpochybnit schopnost definovani priorit, coz mtize spolu
s velmi obecnym charakterem zminek o visegradské spolupraci naznacovat spise to, Ze

visegradska spoluprace nebyla povazovéna za klicovou oblast ¢eské zahrani¢ni politiky.

%% Zprava o Eeské zahraniéni politice za rok 2003, 37.
40 Zprava o eské zahraniéni politice za rok 2004%, Oficialni strinka Ministerstva zahraniénich véci
Ceské republiky https://www.mzv.cz/file/415693/Zprava_2004.pdf (stazeno 15. 4. 2014), 39.
2 »Report on Activities of the Czech Presidency of the Visegrad Group (2003-2004)“.

Ibid., 38.
# Report on Activities of the Czech Presidency of the Visegrad Group (2003-2004)“, Official Website of
the Visegrad Fund, http://www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports/2003-2004-czech-110412
(stazeno 15. 4. 2014).
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Vzhledem k hleddni spojitosti mezi prioritami na jednotlivych trovnich Ize kon-
statovat, ze samotna visegradska spoluprace neméla jasné a komplexné definované prio-
rity ani tematické oblasti, které by se z koncepéni trovné prenesly na Groven programu
a byly dale rozpracovany. Pravé dokument stéZejnich priorit pro rok 2004 dokazuje, Ze
priority byly v principu z velké ¢asti nezavisle ur€eny v rdmci samotné tvorby programu
predsednictvi a nasledné ptidany do uvedeného dokumentu.

S ohledem na vysledné realizovani zamyslenych priorit 1ze konstatovat, Ze velka
véha byla v diisledku davéana prioritam, které se pojily se vstupem CR do EU, a to jme-
novité¢ jednani o schengenském prostoru. V dalSich oblastech bylo tspésné dosazeno
naplnéni priorit, predev§im pak v definovani novych smérodatnych dokumentt a rozvo-
je spoluprace s dal§imi regionalnimi celky. Lze fici, ze 1 v oblasti rozvoje obCanského
aspektu spoluprace bylo dosazeno Uspéchu vzhledem ke spusténi stipendijniho progra-
mu v ramci MVF.

Je mozné fici, Ze o visegradskou spolupréci byl z politického hlediska projeveny
zajem a samotné piedsednictvi bylo Usp&Sné v naplnéni svych priorit. Problematicka
byla pfedevsim vazba mezi jednotlivymi tirovnémi definovani priorit, kde byla spojitost

pouze Castecna.

2. Ceské predsednictvi ve Visegradské skupiné 2007—-2008

Obdobi predsednictvi spada do doby, kdy CR vedla druh4 vlada Mirka Topolan-
ka. Tato vlada a ani vlady pted ni nebyly schopné vytvoftit novou koncepci ¢eské zahra-
ni¢ni politiky, kterd by navéazala na koncepci pro léta 2003-2006. Z divodu absence
tohoto strategického koncepéniho dokumentu je mozné hledat cile ¢eské zahrani¢ni po-
litiky pouze v programovém prohlaseni vlady Mirka Topolanka.**

V &ervenci 2007 pievzala CR po Slovensku predsednictvi ve V4. Finalni podoba
programu reflektovala bliZici se pfedsednictvi CR v Evropské radé v roce 2009. Obecné
se predsednictvi zamétovalo na zefektivnéni spoluprice visegradskych zemi

ve spojitosti s EU.*

# Programové  prohldeni  vlady“, Oficialni stranka Utadu vlady Ceské  Republiky
http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/mirek-
topolanek-2/Programove-prohlaseni-vlady 1.pdf (stazeno 15. 4.2014).

* Michal Kofan, ,,Politicky kontext a tvorba Geské zahraniéni politiky v roce 2007, in Ceskd zahranicni
politika v roce 2007, Michal Kofan et al. (Praha: Ustav mezinarodnich vztahi 2008), 15.
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Pro tcely této prace je porovnan jediny relevantni klicovy koncepéni dokument
— programované prohlageni vlady a program predsednictvi CR.*

Nasledné je ptedloZeno kritické hodnoceni agendy piedsednictvi a samotného
vykonu ptedsednictvi. Zdroji jsou zpravy o ¢eské zahranicni politice, zavérecnd zprava

predsednictvi a samotné kritické zhodnoceni poskytne sekundarni literatura.

2.1 Programové prohlaseni druhé vlady Mirka Topolanka

V ptipadé programového prohlaseni vlady Mirka Topolanka je zahrani¢né poli-
tickym tématim vénovéana vyhradné ¢ast s ndzvem ,,Evropskd unie, mezinarodni spolu-
prace a bezpecnost®, coz do zna¢né miry pfedznamenava, ze bude EU v této ¢asti domi-
novat.”’

Jednotlivymi prioritami (relevantnimi ze zahrani¢népolitického hlediska) jsou:

a) priprava a vykon ¢eského ptredsednictvi v Evropské rad¢ v roce 2009 a s tim

souvisejici organizacni a procesni zmény;

b) vyuzivani evropskych fondl v letech 2007-2013 (s ohledem na jejich vyuziti

i v oblasti kultury);

c) podpora transatlantické vazby v oblasti bezpecnosti a zarovenl podpora posi-

leni vlastnich kapacit EU v oblasti bezpec¢nosti;

d) vybudovani funkéniho modelu ekonomické diplomacie a jeho dalsi optimali-

zace;

e) liberalizace svétového obchodu;

f) boj proti terorismu;

g) podpora demokratizace a lidskych prav ve svéts.*®
Piimo visegradska spoluprace neni jako nastroj ceské zahranicni politiky v dokumentu

T sy ;w49
v zadné ¢asti jmenovité zminéna.

4 Czech Presidency of the Visegrad Group (June 2007 - June 2008)“, Official Website of the Visegrad
group, http://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2007-2008-czech-110412 (stazeno
15.4.2014).

7 Programové prohlaseni vlady*, 15-18.

“Ibid., 15-18.

“1bid., 1-21.
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2.2 Program piedsednictvi Ceské republiky v letech 2007-2008

Program ptedsednictvi pro 1éta 2007-2008 je oproti programu pro roky

Prioritami predsednictvi CR ve V4 byly:

dalsi rozvoj regionalni spoluprace mezi ¢lenskymi zemémi V4;

zvySeni transparentnosti a stabilizace mechanizmu vzajemné spoluprace mezi
¢lenskymi zemémi V4;

lepsi spoluprace visegradskych zemi v ramci EU;

pfiblizeni EU obyvatelim zemi V4;

podpora a dalsi rozvoj konceptu V4+;

podpora spoluprace sousedicich regionii v oblasti zemi V4;

podpora demokratickych hodnot a lidskych prav na globélni Grovni;

rozvoj komunikacéni a informacni strategie V4;

spoluprace s ob¢anskymi inciativami v ¢lenskych zemich a jejich podpora skrze
¢innost MVF;

hlubsi spolupréce v resortnich oblastech spoluprace (zahrani¢ni politika, vnitini
bezpecnost, doprava, kultura, primysl a obchod, Zivotni prostredi, vzdélavani,
mladez a sport, finan¢nictvi, prace a socidlni véci, regionalni politika, turismus,
zemdd&lstvi a obrana).”

2003—

2004 obsahlejsi a zaroven nevyjmenovava specificky jednotlivé akce predsednictvi,

naopak jsou jednotlivé oblasti zdjmu definovany pomérné obecné. Timto ziskava do-

kument komplexni charakter, ale postrada informace o moznostech, jak lze konkrétnich

/1.0 , 51
cila dosahnout.

2.3 Srovnani dokumentu

Vzhledem k obecné formulaci priorit programového prohlaseni vlady je pocho-

pitelné, Ze konkrétné visegradska spoluprace nebyla pfimo zminéna jakozto nastroj Ces-

ké zahrani¢ni politiky. Zaroven z toho I1ze usuzovat, ze vlastni spoluprace visegradskych

zemi a vykon ¢eského predsednictvi nebyly vladou povazovany za zasadni zahrani¢né-

politické téma. Je vSak mozné se zaméfit na prioritni osy obou dokumentt a zjistit, do

%% Czech Presidency of the Visegrad Group (June 2007 - June 2008)*.

5! Ibid.
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jaké miry korespondovaly cile Ceského predsednictvi se zahrani¢népoliticky-
mi prioritami vlady.

StéZejni oblasti, kde zajisté k prolnuti cili vlady a programu predsednictvi doslo,
jsou tematické oblasti spojené s EU. Z obou dokumentl vyplyva, Ze se jednalo o domi-
nantni téma pro CR a Ze byla mu do zna¢né miry piizpiisobena agenda, jak z pohledu
obecné Ceské zahrani¢ni politiky, tak i ¢eského predsednictvi ve V4. Samotny obsah na
obou urovnich je taktéz obdobny, s logickym rozdilem Ze na rovni programu je vse
specifi¢téji urceno. V piipadé Ceského predsednictvi se jednalo predev§im o témata:
novy institucionalni ramec EU, dalsi rozsifeni EU (prioritn¢ v oblasti vychodni a jiho-
vychodni Evropy) a vstup do schengenského prostoru. Evropskou dimenzi lze nalézt
takika ve vSech oblastech spoluprace visegradskych zemi. VétSinou je cilem vytvareni
spoleénych pozic.”>

V ptipadé dalSich konkrétnich priorit predsednictvi, jako naptiklad dalSiho roz-
voje formatu V4+, nelze nalézt navaznost na cile vladniho prohlaseni.”” V tomto ohledu
je mozné fici, Ze v prioritach, které jsou definovany piimo visegradskou spolupraci neni
mozné hledat souvislost s cili vlady.”*

Téma propagace demokratickych hodnot a propagace lidskych prav korespondu-
je pfimo s cilem, ktery je zminén na Grovni programového prohlaSeni vlady. Svym cha-
rakterem se na obou urovnich spise jedna o obecné prohlaSeni, které ma potvrdit, Ze se
k tomuto tématu CR a V4 hlasi.”

Témata spojend s EU jsou stejné a agenda predsednictvi v rdmci moznosti nava-
zuje na programové cile vlady. V dalSich oblastech, které se tykaji pfimo samotné vise-
gradské spolupréce, neni takika mozné souvislost najit. U obecné definovanych priorit a
témat, kterd jsou neziidka spiSe projevem definice hodnot (propagace lidskych prav a
demokratizace) nezli konkrétnich cilii, mizeme nalézt navaznost. Z tohoto lze usoudit,
ze agenda Ceského predsednictvi koresponduje s cili ¢eské vlady, ale jako samostatné

téma je piedsednictvi opomijeno a neni mu vénovana pozornost.

32 Czech Presidency of the Visegrad Group (June 2007 - June 2008)*.
53 :
Ibid.
> Programové prohlaseni vlady*, 15-18.
3% Czech Presidency of the Visegrad Group (June 2007 - June 2008)*.
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2.4 Hodnoceni predsednictvi

V ptipad¢é prvni priority — zvySeni transparentnosti a stabilizace mechanizmu
vzajemné spoluprace se jednd o cil pomérné obecny a nebyly k nému definovany kon-
krétni cile. V tomto bod¢ nedoslo k zasadnimu posunu v porovnani s dalSimi predsed-
nictvimi (uvadéno je pfedev§sim mad’arské predsednictvi v letech 2009-2010). Podafilo
se vytvaret podminky, za kterych se jednotliva jedndni na vysoké Grovni zacala zabyvat
konkrétnimi tématy. Nejednalo se o zménu v ramci celkové systematizace jednani —
k tomu nedoslo.

Obdobny problém, ktery se dotykal prvni priority, se vztahoval i na dalsi rozvoj
komunikacnich schopnosti V4 a public relations obecné. Kromé& samotné ¢innosti V4
nebyly u¢inény zadné vyznamnéjsi kroky v této oblasti, aby dochézelo k intenzivnéjsi a
efektivnéjsi propagaci celého uskupeni. Nutno podotknout, Ze se jedna o dlouhodoby
problém a slabou oblast innosti skupiny.’’

Priorita budovani spolecnych pozic v kontextu fungovani EU byla reflektovana
v ptipadé ¢eského predsednictvi i z divodu bliziciho se ¢eského predsednictvi v Evrop-
ské radé v roce 2009. V tomto ohledu po velkém poctu jednéani a snaze o kooperaci vy-
plynulo, ze nebude mozné vytvofit zdvazny blok sttedoevropskych, visegradskych statd.
V disledku se staly vysledkem jednani konzultace, které mély vést ke sdileni pozic, aby
nedoslo k vzajemnému prekvapeni tim, jakou pozici jednotlivé visegradské zemé zasta-
vaji béhem jednani na evropské urovni. Tato vysledna podoba spoluprace byla dana
nejen samotnymi pozicemi statil, kde u mnohych témat nebyla moznost dosahnout vse-
strann¢ zavaznych rozhodnuti, ale i vnéj$imi divody, jako bylo pfipadné negativni vni-
méni této izké a blokové spoluprace nékterymi daldimi ¢lenskymi staty EU.>® Piikla-
dem dil¢iho naplnéni cilti spoluprace budiz vzajemna podpora visegradskych zemi pfi
kandidaturach do funkci v ramci evropskych struktur nebo zéjem o potadani kulturnich
akci mezinrodniho vyznamu. Konkrétn& v piipadé CR se jednalo o ziskani sidla druzi-
cového a navigacniho systému Galileo. V piipadé Polska se jednalo o podporu nomina-
ce na EXPO 2012. Pro Mad’arsko bylo zasadni ziskdni Evropského institutu inovaci a
technologii. Slovensko o¢ekavalo podporu pfi kandidatute na ziskani Evropského insti-

tutu pro rovnost Zen a muzi.”’ V tomto ohledu nebylo mezi partnery dosazeno dohody

*% Kotan, ,,The Visegrad Group in the Czech Foreign Policy in 2007-2009 «, 117-120 .
7 Ibid., 117.
> Ibid., 106.
%% Activities of the Czech Presidency of the Visegrad Group (June 2007 - June 2008).
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ohledné vSech forem podpor. Vysledkem byla podpora ¢eské kandidatury a shoda, ze
pristi kandidatury budou vzdy predjednany v ramci V4.%

V ptipad¢ snahy priblizovat EU obcaniim jednotlivych ¢lenskych statl 1ze kon-
statovat, ze v tomto ohledu nedoslo k vyraznéjsim konkrétnim krokiim. Opét se v tomto
pfipad¢ jednalo o velmi obecny cil sve vysledku spiSe deklaratorni hodnotou.
K samotnému pfiblizovani ¢innosti V4 obCaniim dochazelo pfedev§im pomoci jiz na-
stavenych nastrojd, predeviim pak ¢innosti MVFE.®!

Velmi pozitivné€ je hodnoceno rozvijeni spoluprace v oblasti konceptu V4+, kte-
ry zaznamenal rozvoj jak ve vertikalni, tak také v horizontalni rovin€. Doslo k rozvoji
spoluprace mezi V4 a uskupenim B3 (Estonsko, LotySsko a Litva), v kone¢ném dusled-
ku se tato spoluprace jevila jako nejintenzivnéj$i v porovnani s dal$imi formaty V4+.
Pozitivni hodnoceni vychazi nejen ze samotného formalniho kritéria velkého poctu spo-
le¢nych setkani a konzultaci, ale také z faktu, Ze V4 a baltské staty sdileji zajem na vel-
ké c¢asti jak obecné formulovanych priorit, tak jiz zminénych prakticky orientovanych
cild. ®* Jmenovité se jedna o oblast vychodni politiky EU a jednani o vizovém rezimu
s USA (a Kanadou). K tomuto tématu byly taktéz organizovany koordinacni schizky
v ramci tzv. Aliance pro vizovou rovnost.”

DalSimi rozvijenymi formaty V4+ byly V4+ a Japonsko, kde se v konecném di-
sledku jednalo predevsim o spolupréaci v oblasti turismu.®* Dalsi format tradién& probi-
hal se Slovinskem a Rakouskem. Ten byl vyuzit napiiklad v oblasti pisobeni V4
v balkanském regionu, ktery deklarovalo jako diilezity jak ceské, tak také polské pied-
sednictvi.®” K daldimu rozvoji spoluprace ve formatu V4+ doslo i se zemémi jako Bélo-
rusko, Ukrajina, Rusko a staty Beneluxu.®

Zasadni se pro predsednictvi stala otdzka vychodni politiky EU v ramci priority
spolupréce v oblastech sousedicich s V4. Zde bylo vyvinuto zna¢né Gsili. V jeho prubé-

hu se zde viak stietly dva piistupy — polsky a ¢esky. CR chtéla prosadit na evropské

60 Zprava o eské zahraniéni politice za rok 2008, 107.

o1 Kotan, ,,Visegradska spoluprace, Rakousko, Polsko a Slovensko v ¢eské zahraniéni politice®, in Ceskd

zahranicni politika v roce 2008, Michal Kotan et al. (Praha: Ustav mezinarodnich vztaht 2008), 103.

% Ibid., 109.

63 Zprava o &eské zahraniGni politice za rok 2007%, Oficialni stranka Ministerstva zahrani¢nich véci

Ceské republiky

https://www.mzv.cz/public/eb/43/a3/72910 14945 Zprava2007 cesky verze k 22 8 2008.pdf (staZeno

15.4.2014), 70.

Z: Kofan, ,,Visegradska spoluprace, Rakousko, Polsko a Slovensko v ¢eské zahrani¢ni politice®, 106.
Ibid., 105.

66 Zprava o &eské zahraniGni politice za rok 2008%, Oficialni stranka Ministerstva zahrani¢nich véci

Ceské republiky https://www.mzv.cz/file/391676/Zprava_o_zahranicni_politice. CR_2008.pdf (stazeno

15.4.2014), 76.
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urovni piistup multilateralni, postaveny na konkrétnich projektech, kdezto Polsko se
snazilo prosadit vice institucionalizovany pfistup. Kritika v tomto sméru byla predev§im
vedena proti piiliSné zamétenosti tohoto institucionalizovaného piistupu vici Ukrajing,
kdyz CR prosazovala piistup spiSe flexibilni a otevieny vicero statim. Pozitivni roli
v tomto piipadé hral opét format V4 + B3, doplnény zejména o Svédsko a Némecko,
ktery poskytnul prostor pro konzultace a dojednavani spole¢ného postoje néasledné pre-
zentovaného na evropské trovni.®” V oblasti spoluprace se sousedicimi regiony hralo
roli 1 plisobeni V4 v oblasti zapadniho Balkanu, ktery jiz v tomto obdobi lze povazovat
za tradi¢ni oblast ptisobeni skupiny. Béhem ceského piedsednictvi doslo v této oblasti
k utlumeni z4jmu a vétSina aktivity se sklddala z obecnych politickych projevi podpory
a technické spoluprace na pracovni urovni.®®

V okruhu priority podpory lidskych prav a demokratizace 1ze opét obtizné po-
soudit realny vysledek, nebot’ se opétovné jednalo o velmi obecny cil bez konkretizova-
né¢ agendy. Lze fici, Ze diky vyuZzivani formatu V4+ a plsobeni Mezinarodniho vise-
gradského fondu dochédzelo minimalné v evropském prostoru k napliiovani kyzeného
cile. Toto vSak nelze fici o urovni globalni.

Svoji ¢innosti velmi dulezity MVF hral vyraznou roli pfedevSim v oblasti pro-
pagace a vytvareni obecného povédomi o visegradské spolupraci. V ramci své Cinnosti
uspésné kombinoval najednou nékolik programovych priorit. Velmi spéSnym segmen-
tem cinnosti fondu byla konkrétné stipendia pro zahrani¢ni studenty, ktera se v roce
20072008 rozsifila i na oblast zapadniho Balkanu.” Déle se pak stipendijni program
roz§ifil i na Gizemi Kavkazu, konkrétnd do Arménie, Gruzie a Azerbajdzanu. Zaroven
doslo k rozsifeni dalsich aktivit fondu ve vzdélavani v podobé garantovani a financova-
ni studii, které se vénuji visegradské spolupraci respektive visegradskym zemim.”
Rozsifenim svych aktivit se pravé v oblasti stipendii stal fond jednim z nejvétSich po-
skytovatel stipendii na Ukrajing.”!

Negativné jsou hodnoceny vysledky jednani o energetické bezpecnosti a prav-
dépodobné z tohoto divodu nebyly uvedeny v hodnotici zpravé piedsednictvi.”” Nejen-
ze nedoslo ke konsenzu u dil¢ich témat, ale ani nebyla plné realizovana naplanovana

konzulta¢ni setkani, kterd byla pfimo navrzena v rdmci setkani pfisluSnych ministra.

67 Kofan, ,,Visegradska spoluprace, Rakousko, Polsko a Slovensko v ¢eské zahrani¢ni politice*, 103—104.
%8 Kotan, ,,The Visegrad Group in the Czech Foreign Policy in 2007-2009 “, 120.
69 11
Ibid., 109.
70 Zprava o Eeské zahraniéni politice za rok 2008, 76.
1 Zprava o Eeské zahraniéni politice za rok 2007, 71.
72 Activities of the Czech Presidency of the Visegrad Group (June 2007 - June 2008)*.
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V oblasti energetiky je zdsadnim problém fakt, ze béhem ptedsednictvi neprokazaly
staty V4 schopnost najit v této oblasti stejnou pozici.”

Spoluprace v jednotlivych resortnich tématech probihala na meziresortni urovni
pfedevsim v oblastech kultury, obrany, financi, zeméd¢lstvi, Zivotniho prostfedi, dopra-
vy, zdravotnictvi, vzdélavani, obchodu a priimyslu, vnitra a turismu. V tomto ohledu
predevsim zaujme aktivita v piipadé obrany.”* Za jiz tradiéni oblast visegradské spolu-
prace lze povazovat pravé obranu. Zde je uspéSnost kooperace promeénliva a Ize ji hod-
notit spiSe ve vztahu k jednotlivym iniciativam neZli k oblasti jako takové. Na minister-
ské urovni se probiralo téma spolecného vyzbrojovani a snizovani nakladl na zbrojeni.
Toto téma bylo ndsledné po intenzivnich jedndnich odsunuto. Jednani vSak pfinesla i
dalsi vysledky jako spole¢nou deklaraci o izemni integrité¢ Gruzie nebo podporu pfibli-
7ovani Ukrajiny euroatlantickému prostoru.”

Lze konstatovat, 7e piedsednictvi CR nebylo pfili§ usp&§né v napliiovani svych
priorit, coz lze zdlvodnit obecnosti jednotlivych cili bez bliz§itho definovani konkrét-
nich dil¢ich cild a nastrojii k jejich dosazeni. Samotny vykon ptedsednictvi pak 1ze hod-
notit spiSe pozitivnég, jelikoz ve vSech tradicnich oblastech spoluprace byla pfinejmen-

§im z jeho strany vyvijena aktivita k dosazeni shody a ciléi v ramci skupiny.”

2.5 Shrnuti

V pripadé obdobi ¢eského predsednictvi ve V4 v letech 2007-2008 1ze mluvit o
politickém nezdjmu z Ceské strany nejen na samotné visegradské spolupraci, ale i o po-
mérné silném nezdjmu vlady o zahrani¢ni politiku jako takovou. V prohlaSeni neni zmi-
néna v zddném ohledu visegradska spoluprace, natoz samotné predsednictvi. Zaroven
absence jakéhokoliv dal§iho koncepéniho dokumentu, ktery by umoznil rozpracovat
jednotlivé oblasti ¢eské zahrani¢ni politiky, dokazuje politicky nezajem a s tim spojenou

neschopnost takovyto koncept vypracovat.

3 Kofan, ,,Visegradska spoluprace, Rakousko, Polsko a Slovensko v ¢eské zahraniéni politice®, 103—106.
™ Activities of the Czech Presidency of the Visegrad Group (June 2007 - June 2008)“, Official Website
of the Visegrad Fund, http://www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports/2007-2008-czech-110412
(stazeno 15. 4. 2014).

3 Kofan, ,,Visegradska spoluprace, Rakousko, Polsko a Slovensko v ¢eské zahraniéni politice®, 107—108.
7% Kotan, ,,The Visegrad Group in the Czech Foreign Policy in 2007-2009 , 116-125.
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Pokud jde o prolinani priorit vladniho prohldSeni a programu ceského piedsed-
nictvi, tak lze konstatovat, ze k nému doslo. Prioritni témata samotné visegradské spo-
lupréace kopirovala téméf vétSinu priorit z pfedsednictvi v letech 2003—-2004.

Naopak obecné priority programového prohlaseni byly z velké Casti prevzaty
samotnym programem, ale jejich obecnost (napf. podpora demokratickych hodnot a
lidskych prav na globalni trovni) byly velmi vagné a obecné definovany bez blizsiho
popisu, jakymi aktivitami budou takové priority napliovany.

Pravé v ptipad¢ takto piejatych a obecné definovanych priorit doslo k selhani je-
jich naplnéni a to i pfes dil¢i uspéSné aktivity, které v disledku byly ale standardné spi-
Se aktivitami spadajicimi do visegradské spolupréce.

V oblasti priorit pfedsednictvi ve smyslu pfimo visegradské spoluprace 1ze na-
1€zt n€kolik oblasti, které se nepodarilo uspesné naplnit. V celku lze ale vykon piedsed-
nictvi v této oblasti hodnotit kladné.

V ptipadé Ceského predsednictvi 1ze mluvit o politickém nezajmu jak o samot-
nou visegradskou spolupraci, tak i v SirSim méftitku o ¢eskou zahrani¢ni politiku jako
celku. Je mozné nalézt spojitost mezi programovym prohlasenim vladdy a programem
predsednictvi v ptipadé velmi obecnych a univerzalné pojatych priorit. Naopak defino-
vani priorit visegradské spoluprace se fakticky projevilo pouze v programu predsednic-
tvi.

Samotné piedsednictvi 1ze povazovat pouze za ¢astecné uspeésné, nebot’ zminéné
obecné cile se nepodafilo naplnit na rozdil o priorit pfimo spjatych s visegradskou spo-

lupract jako takovou.

3.Ceské piedsednictvi ve Visegradské skupiné 2011-2012

V pribéhu predsednictvi CR ve V4 v letech 2011 a 2012 byla u moci vlada Petra
Necase, kterd pro oblast zahrani¢ni politiky vytvofila novou koncepci ¢eské zahranicni
politiky, ktera se stala od roku 2011 smérodatnym dokumentem.

Koncepce jako takova vychazi z priorit danych v programovém prohlaseni vlady
a rozvadi v ni zminénou oblast zahrani¢ni politiky. Smérodatnymi koncep&nimi doku-
menty, které tedy budou v této kapitole sledovany, jsou programové prohlaSeni vlady,

koncepce zahrani¢ni politiky a nasledn¢ samotny program piedsednictvi.
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Samotné predsednictvi probihalo v kontextu vrcholici finan¢ni krize v EU, coz
dozajista siln¢ ovlivnilo jeho charakter. Lze konstatovat, Ze v tomto obdobi byla snaha

predevsim zvysit konkurenceschopnost, inovativni potencial a regionalni soudrznost.”’

3.1 Programové prohlaseni vlady Petra Necase

V ramci programového prohldSeni je oblasti zahrani¢ni politiky vénovana cést
,Zahrani¢ni politika, Evropské unie, obrana®, ktera se nasledn¢ déli na jednotlivé pfi-
slusné oddily — nutno podotknout, Ze je potieba analyzovat priority ve vSech ¢astech a
z toho divodu bude zohlednén obsah jak ¢asti ,,zahrani¢ni politika®, tak také ,,Evropska
unie® a ,,obrana“.

Prioritami zahrani¢ni politiky byly:

a) podpora lidskych prav;

b) spolupréce ve sttedoevropském prostoru;

c) spoluprace v ramci NATO (jakozto zékladniho pilife bezpecnosti);

d) spoluprace v ramci EU, pfedevsim v oblastech energetiky, ur€ovani finan¢ni
perspektivy, zvySovani konkurenceschopnosti a celkove spraveé hospodatstvi;

e) efektivni spolecna zahrani¢ni a bezpecnosti politika EU (s dirazem na program
Vychodni partnerstvi);

f) podpora rozvojové pomoci;

g) vytvoreni nové koncepce Ceské zahrani¢ni politiky.

S ohledem na znéni a definovani jednotlivych cilil je dilezité zminit pfedev§im
bod stfedoevropské spoluprace — ac je oblasti ptikladana velka dilezitost, v dokumentu

neni zminén néstroj visegradské spoluprace.”

3.2 Koncepce Ceské zahranicni politiky

Samotny dokument byl schvélen v roce 2011 a jednalo se o prvni dokument ta-
kového komplexniho charakteru po koncepci z roku 2003. Obecné uz jenom samotny

fakt, ze podobny dokument vznikl, byl pfijiman velmi pozitivné.

T Kotan, ,,Visegradska spoluprace, Rakousko, Polsko a Slovensko v eské zahraniéni politice*, 108.

78 «“programové prohlaseni V1ady Ceské republiky, 4. srpna 20107, Oficialni stranky Vlady Ceské repub-
liky http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove prohlaseni_vlady.pdf
(stazeno 15. 4.2014), 12—-15.
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Zakladnimi cili zahrani¢ni politiky dle koncepce byly:

a) posilovani bezpenosti CR skrze véasnou identifikaci nebezpeéi;

b) prosazovani eskych hospodarskych zajmi v zahrani¢i vcetné energetikys;

¢) budovani pozitivniho obrazu CR v zahranié;

d) posileni spoluprace se sousednimi stity a v rdmci regionu,

e) vytvareni konkurenceschopné, ekonomicky a politicky silné EU;

f) udrzovani transatlantické vazby;

g) podpora demokracie a lidskych prav ve svété (pfedevsim za pomoci trans-
formacnich a rozvojovych nastroji);

h) podpora evropské integrace vychodni a jihovychodni Evropy.”

Visegradska spoluprace jako takova je uvedena velmi strué¢né v rdmcei bodu ,,souse-
dé — regionalni spoluprace*. Jako hlavni cile jsou urceny spoluprace ¢lenskych zemi na
mezinarodni scéné, posilovani vztahli na obcanské urovni a realizace konkrétnich pro-
jekta.®

Posledni zminku o visegradské spolupraci je mozné najit v ptipad¢é bodu vénovaném
Mad’arsku, kde se vyzdvihuje uspéSnost mimo jiné i platformy V4 ve formovani vza-

jemnych vztaha.®'

3.3 Program pi‘edsednictvi Ceské republiky v letech 2011-2012

Za priority Ceského pifedsednictvi lze podle programového dokumentu povazo-
vat:

a)  obecné evropskou agendu, kterd zahrnuje piedev§im vytvateni stejnych pozic a
z toho vyplyvajicich akci ¢lenskych statl, predevsim pak v oblasti viceletého fi-
nan¢niho ramce, spolecné evropské zahrani¢ni sluzby a podpory vzdjemnych
kandidatur v institucich;

b)  zdlraznéna je dilezitost energetické bezpe€nosti a energetiky jako takové;

c) oblast Vychodniho partnerstvi;

d)  oblast zapadniho Balkanu;

e) oblast jizniho sousedstvi EU;

7 “Koncepce zahraniéni politiky Ceské republiky”, Oficialni stranky Ministerstva zahrnai¢nich véci Ces-
ké republiky https://www.mzv.cz/file/675937/koncepce zahranicni_politiky 2011 cz.pdf (stazeno 15. 4.
2014), 7.

*Ibid., 15.

*! Ibid., 16.
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f)  posilovani transatlantickych vazeb;

g)  prohlubovani a rozSifovani spoluprace v ramci formatu V4+;

h)  dalsi ¢innost MVF se zamétfenim na podporu vytvafeni sit¢ think-tanki;

1)  zaloZeni Platformy evropské paméti a svédomi vychézejici z €innosti a iniciati-
vy Ustavu pro studium totalitnich rezimi.*

Oproti pfedchozim dvéma programiim pfedsednictvi je tento dokument mnohem ob-
sahlejsi jak ve smyslu oblasti, kterym se vénuje, tak i ve smyslu identifikace urcitych
cilt a konkrétniho jmenovani néstrojii, kterymi danych cilti hodla doséhnout.

Zaroven je v dokumentu patrné navazani visegradské spoluprace na ptisobeni ¢len-
skych zemi v EU. Dil¢i cile v jednotlivych rezortnich oblastech jsou neztidka spojeny s
evropskou Urovni - nelze najit zddnou oblast, ktera by neméla vyrazny podil evropské

agendy.”

3.4 Srovnani dokumentu

Ackoliv v ptipad¢ programového prohlaseni vlady nelze kromé zminky o stie-
doevropské spolupraci nalézt zadné informace o V4, miizeme tento zajem o stiedoev-
ropskou spolupraci najit rozvedeny v koncepci zahrani¢ni politiky.

Je nutné podotknout, Ze absence zminky o visegradské spolupraci, kdyZ se zmi-
niyje intenzivni spoluprace v ramci stfedoevropského prostoru, ukazuje spiSe na nezna-
lost nebo neuznavani nastroje visegradské spoluprace ze strany ¢eskych politikii. Pokud
by nebyl o tuto oblast obecné zajem, tak by jednoduse nebyla stiedoevropska spolupra-
ce zminéna a celkové akcentovana.

Koncepce jako takova je kritizovana za to, Ze jednotliva témata ¢eské zahrani¢ni
politiky nejsou vice specifikovana a drzi se spiSe obecnych formulaci, konceptii a hod-
not, coZ je nasledné prekazkou k jasnému vykladu a implementaci jejiho obsahu.®

V tomto ohledu Ize konstatovat, ze na urovni koncepce je vénovano samotné vi-
segradské spolupraci pomérné malo prostoru a nejsou zminovany zadné konkrétni cile

ve smyslu cili kratkodobych. Klade jasny diraz na akceschopnost celého konceptu a

%2 “Innovative Visegrad, Programme of the Czech Presidency of the Visegrad Group 2011-2012, Offi-
cial Webpage of the Visegrad Group http://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-
programs/innovative-visegrad (stazeno 15. 4. 2014).

% “Innovative Visegrad, Programme of the Czech Presidency of the Visegrad Group 2011-2012¢.

% Michal Kofan, ,,Politicky kontext a tvorba zahraniéni politiky v roce 2011%, in Ceskd zahranicni politi-
ka v roce 2011, eds. Michal Kofan a Ondfej Ditrych (Praha: Ustav mezindrodnich vztahi, 2011), 15-17.
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zaméteni se na realizovani konkrétnich projekti a zaroven obcansky aspekt této spolu-
prace.

Tento diraz lze na Grovni programu predsednictvi nalézt v celém dokumentu. Je
patrna snaha nalézat v jiz tradi¢nich sektordlnich oblastech konkrétni cile a u téch defi-
novat jasn¢ instrumenty, které budou vyuzity k jejich dosaZeni.

K zapojeni obCanské spolecnosti a Cinnosti V4 v této oblasti, lze fici, Ze
k bliz§imu specifikovani konkrétnich cilti a nastrojii nedochazi. Jsou jmenovany napfi-
klad oblasti spoluprace na urovni sttednich skol, ale vylozen¢ deklaratornim zpiisobem,
zustal MVF a jeho programy. Ve véci MVF je mozné najit pouze dale nerozvadénou
instrukci k dalsi pokracujici ¢innosti a rozvijeni sité think-tankt, které se budou vénovat
tématu visegradské spoluprace.

To samé plati v oblasti energetické bezpecnosti a vztahit s NATO. V prvné jme-
nované oblasti se jednd o jedno z dominantnich témat ¢eského pfedsednictvi, proto lze
pozorovat pifimou navaznost na koncepci i ¢astecné na programové prohlaseni. NATO,
jehoz dilezita role je zminéna jak v programovém prohlaseni, tak také v koncepci, je
brano také jako téma visegradské spoluprace.

Jednotlivé dokumenty riiznych Grovni na sebe do urcité miry navazuji. Proble-
matické je vyc¢lenéni visegradské spoluprace jako vedlejsiho nastroje, ktery podle svych
moznosti a programu piedsednictvi ma mnohem $§ir§i rozmér a ktery v koneéném da-
sledku postihuje dokonce prioritni oblasti i na trovni programového prohlaseni jako

napiiklad ,,Evropskd unie a ,,bezpecnost®.

3.5 Hodnoceni predsednictvi

Ve vSech dokumentech, jak v oficidlnich hodnoticich, tak v sekundarni literatu-
fe, 1ze nalézt hodnoceni ve smyslu, Ze byl realizovan velky pocet aktivit, které¢ byly
konkrétné planovany a v tom duchu realizovany. Tento velky pocet aktivit se netykal
pouze jednoho tématu a jednoho sektoru, nybrz zasahl vSechny oblasti i rezortni spolu-
praci. Zaroven ve vztahu k dlouhodobému charakteru V4 se jednalo o intenzifikaci spo-
luprace a zaroven o asertivnéj$i prosazovani vlastni pozice, jmenovité vici institucim,

respektive ¢lenskym statim EU.
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Prvni prioritou byla evropska agenda, konkrétné téma viceletého finan¢niho
ramce. Visegradské zemé& byly schopny na zdkladé vzajemnych konzultaci formulovat
svoji pozici, ktera zduraziiovala predevSim dulezitost kohezni politiky jakoZto néstroje
pro boj s dopady ekonomické krize. Tento postoj byl tlumocen spole¢nou deklaraci,
ktera pak byla pfednesena na evropské urovni v Radé pro vSeobecné zélezitosti. Cely
proces byl hodnocen jako mnohem Iépe vedeny a v konecném dusledku s lepsim dopa-
dem a vysledkem nezli v jednani o rozpoctovém ramci 2007-2013, které probihalo
v letech 2004-2006.*

Ve smyslu evropské agendy prokézaly visegradské zemé za ¢eského predsednic-
tvi schopnost pruzné reagovat na nastal¢ situace. Pfikladem budiz spolecné deklarace ve
véci Svycarského znovuzavedeni limith pro volny pohyb osob z vybranych ¢lenskych
stath EU. Tato deklarace byla vniména jako jasny signél spole¢ného postupu a zaroven
vyuzila velmi silnou odsuzujici rétoriku.*

V oblasti velmi diilezitého tématu energetiky byla vedena jedndni jako soucést
setkani nejvysSich predstavitelll visegradskych zemi. Z pohledu ¢eského predsednictvi
byl pak kladen diiraz na téma vyuzivani energetického mixu, s ¢imz se mezi dal§imi
Clenskymi staty podatilo najit souhlas. V dalSich bodech, které lze povazovat za dlou-
hodobé témata v této oblasti, dochazelo k intenzivnim jedndnim. Obecné byla vSak pa-
trna tendence k prosazovani vnitro-regionalniho pojeti energetické bezpeénosti.”’

Reseni oblasti Vychodniho partnerstvi byl obecné vénovan b&hem &eského pied-
sednictvi Siroky prostor. Z principu velké ¢ast agendy spocivala ve zdiraznovani dalezi-
tosti programu Vychodniho partnerstvi a na evropské Grovni upozoriiovani na néj. Toto
se ¢eskému predsednictvi dafilo pomoci velkého poctu jednani na nejvyssi trovni, kdy
se jednani organizovanych V4 tcastnili 1 zastupci Evropské komise a Vysoka predstavi-
telka EU pro spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku Catherine Ashton. Zaroven
se Clenské staty postavily za liberalizaci vizového rezimu, jakozto nastroje demokratiza-
ce a liberalizace danych zemi. Tyto kroky svédci o tom, Ze Ceské predsednictvi razilo
asertivni piistup a to piedevsim vici EU.™

S ohledem na roli Vychodniho partnerstvi v agendé pfedsednictvi je nutné zmi-

nit, Ze byl spustén novy program ,,Visegrad 4 Eastern Partnership* financovany MVF,

% Michal Kotan, ,,Visegradska skupina v &eské zahraniéni politice®, in Ceskd zahranicni politika v roce
2012, eds. Michal Kotan a Ondiej Ditrych (Praha: Ustav mezinarodnich vztahtl, 2012), 109.

*Ibid., 109.

*"Ibid., 114,

* Ibid., 110-111.
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ktery mél svoji finanéni pomoci umoznit rozsifit aktivity nevladnich organizaci pravé
v zemich Vychodniho partnerstvi.*

V oblasti zépadniho Balkénu byl zajem V4 jiz dlouhodoby, ceské predsednictvi
se zaslouzilo pfedevsim o pienos ideje MVF jakozto nastroje regionalni spoluprace i do
tohoto regionu. MySlenka obdobného fondu v regionu zapadniho Balkénu si ziskala
podporu mistnich stati. Zaroven se vedla konzulta¢ni jednani, a to za pfitomnosti dal-
§ich zemi jako Bulharska, Rumunska, Recka a zastupcti Evropské komise) tykajici se
integrace zemi tohoto regionu do EU.

Doslo k dalSimu rozvoji konceptu V4+ jak uz v tradicni kombinaci s Japonskem
nebo Beneluxem, tak i v novych formatech V4 + USA. VSechna jednani se tykala kon-
krétnich akci jako naptiklad v oblasti kultury nebo také napftiklad v oblasti projektové
spolupréace pod hlavickou MVF.”!

Rozvijeni spoluprace V4 + USA lze také chépat jako naplnéni jedné z priorit
ptedsednictvi — posilovani transatlantické vazby.

V ptipad¢ priority aktivity V4 v oblasti jizniho sousedstvi EU, ktera je jasné na-
pséna v programu predsednictvi, neni mozné dohledat blizsi reflexi, nebo zpravu o ja-
kékoliv ¢innosti této oblasti jak z oficidlnich zprav o pfedsednictvi, tak v sekundarni
literatufe. Nutno podotknout, ze v programu Zadné blizsi cile nebyly urceny a nebyly
jmenovany konkrétni cile — smysl byl v tomto ohledu spise deklaratorni.’”

Prioritou Ceského predsednictvi bylo spustit v ramci fungovani MVF program
pro think-tanky. Tento zdmér se podafil realizovat v podobé programu Think Visegrad,
ktery viak jiz za samotného eského piedsednictvi nebyl realizovan.” Program byl za-
hajen jesté v roce 2012 a zasluha na jeho existenci je davana eskému predsednictvi.”*

Cile ustanoveni Platformy evropské paméti a svédomi byly Uspé$né naplnény

v roce 2011, kdy byla v Praze &innost této platformy zahajena.”

% Kotan, ,,Visegradské skupina v Geské zahraniéni politice*, 111.

P Ibid., 111-112.

1 «Zprava o Geském predsednictvi ve Visegradské skuping, dervenec 2011 — &erven 2012, Official Web-
site of the Visegrad Fund, http://www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports/zaverecna-zprava-v4-
pres (stazeno 15. 4. 2014), 4-5.

“>“Innovative Visegrad, Programme of the Czech Presidency of the Visegrad Group 2011-2012“.

% Zprava o deském predsednictvi ve Visegradské skuping, Gervenec 2011 — Gerven 2012, 2.

% “About the think-tank platform”, Offcial Webside of the Think Visegrad — V4 Think-Tank Platform,
http://visegradfund.org/think-tank/think-visegrad/ (stazeno 15. 4. 2014).

%% “Platforma evropské paméti a svédomi zaloZena v Praze dne 14. fijna 20117, Oficialni stranky Ustavu
pro stadium totalitnich rezimu, http://www.ustrcr.cz/cs/platforma-evropske-pameti-a-svedomi-zalozena-
v-praze (stazeno 15. 4. 2014).
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Bod ohledné spoluprace v oblasti obrany neni uvadén mezi hlavnimi prioritami
pfedsednictvi, nicméné ve vSech néslednych zpravach a sekundarni literatufe (kterd vy-
chazi ze zavérené zpravy o predsednictvi) je uvaddén jako hlavni oblast spoluprace a
z toho diivodu je zatfazen do hodnoceni.

V oblasti bezpecnosti a obrany se konkrétnim cilem stala pfiprava a konzultace
pozic pred konanim summitu NATO v Chicagu v kvétnu 2012.°° Déle pak v kvétnu
2012 zastupci Clenskych zemi podepsali v Terezin€é komuniké, v kterém prohlasili, ze
projekt spole¢né visegradské battlegroup bude zavazné realizovan v roce 2016. Ve spo-
jitosti s dalsi spolupraci na této trovni doslo k mnoha spole¢nym setkdnim a prohléase-
nim na nejvyssi Grovni, nicméng zadné dalsi konkrétni akce nebyly dojednany.”’

Z hlediska napliovani dal$ich, jiz resortnich priorit, se pfedevsim datilo napliio-
vat cile v oblasti zem&délstvi, kultury, Zivotniho prostiedi a zdravotnictvi.”®

Lze konstatovat, ze ¢eskému predsednictvi se z valné vétsiny povedlo naplnit

své priority. Pfevazné to bylo v ptipadech, kdy se jednalo o konkrétné dané cile.

3.6 Shrnuti

V obdobi ceského V piipad¢ obdobi ¢eského predsednictvi 2011-2012 lze ote-
viené mluvit o politickém nezdjmu s ohledem na fakt, Ze v samotném programovém
prohlaseni se mluvi o stiedoevropské spolupraci a nikoliv uz o visegradské spolupraci,
coz dokazuje bud’ neznalost fenoménu visegradské spoluprace, nebo nezajem o jeho
existenci, potazmo fungovani. Fakt, Ze se hovofi o stfedoevropském prostoru a neni
nikterak zminéna visegradska spoluprace, dokazuje politicky nezajem o tento komplex-
ni instrument.

Obecné definované priority ¢eské zahrani¢ni politiky z koncepcnich dokumenti
lze nalézt i na urovni programu predsednictvi. Zaroven takova témata nejsou na urovni
programu specifikovana. Jejich obecny charakter je o to vice patrny tim, Ze témata vise-
gradské spoluprace jako takova méla jasné obrysy a bylo jich snadnéji dosaZeno. Prol-
nuti agendy lze nalézt pouze na rovni koncepce ve velmi obecnych definicich, které

jsou takika vSeobjimajici a nicnetikajici.

% Michal Kofan, ,,Staty visegradské skupiny a Rakousko v ¢eské zahrani¢ni politice®, in Ceskd zahranic-
ni politika v roce 2011, eds. Michal Kofan a Ondfej Ditrych (Praha: Ustav mezindrodnich vztahi, 2011),
140, 141.

97Kofran, ,, Visegradska skupina v ¢eské zahrani¢ni politice®, 113.

%Ibid., 114.
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S ohledem na visegradskou spolupraci, potazmo Ceské predsednictvi ve V4, do-
klada obsah koncepénich dokumenti politicky nezdjem o tento nastroj ¢eské zahrani¢ni
politiky. Jednotlivé obecné priority ¢eské zahrani¢ni politiky a zarovent velmi obecné
definované priority visegradské spoluprace jsou patrné v samotném programu piedsed-
nictvi. Jedna se vSak o velmi obecné¢ definované cile. Program jako takovy se nicméné

z velké ¢asti podaftilo naplnit diky efektivité byrokratickych struktur a statni spravy.

Z.avér

V ramci této prace bylo cilem odpovédét na vyzkumnou otazku, jakym zpiso-
bem reflektuji priority pfedsednictvi CR ve V4 obecné cile Geské zahraniéni politiky a
zaroven, jestli jsou stanovené priority v pribéhu piedsednictvi napliovany a jestli je
v tomto sméru pozorovatelnd dlouhodobd tendence politického zajmu, respektive neza-
jmu.

Otazka odkazuje na fenomén politického nezajmu o ¢eskou zahrani¢ni politiku,
kterému se vénuji néktefi autofi v odborné literatute. Cilem bylo zjistit, jestli pravé o
tomto politickém nezdjmu je mozné mluvit i v dil¢im zahrani¢népolitickém tématu jako
je visegradska spoluprace. Politicky nezdjem se v tomto piipad¢ hledal v jednotlivych
koncepcnich dokumentech. Pokud se dokumenty o visegradské spolupraci nezmiiovaly
nebo ji formulovali pouze obecn¢, mohlo by byt na tuto situaci odpovéedi, ze celd oblast
visegradské spoluprace je v diisledku feSena pouze odbornym byrokratickym aparatem,
ktery Cisté na zaklade své odbornosti bez ucasti politikti definuje cile visegradské spolu-
prace.

Relevantni v tomto ohledu bylo také sledovat, jakym zplsobem samotné agenda
pfedsednictvi v disledku koresponduje se samotnymi koncepénimi dokumenty a jestli
se v diisledku nejednd o naprosto samostatné dokumenty, které nijak nereflektuji obecné
cile CZP v daném obdobi.

V préci byla postupné piedstavena jednotliva predsednictvi v letech 2003—-2004,
2007-2008 a 2011-2012. V ramci jim vénovanych kapitol byly analyzovany koncep¢ni
dokumenty Ceské zahrani¢ni politiky — programova prohlaSeni vlad, jednotlivé koncep-
ce zahrani¢ni politiky, programy jednotlivych pfedsednictvi ¢i dalsi dil¢i koncepéni
dokumenty. Déle pak byl zhodnocen redlny vysledek pfedsednictvi na zakladé€ oficial-

nich hodnoticich dokument a sekundérni literatury.
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Na zaklad¢ analyzy je mozné na vyzkumnou otazku odpoveédét, Zze
v dlouhodobém méfitku 1ze s ohledem na visegradskou spolupraci mluvit o politickém
nezajmu. Jedina vlada Vladimira Spidly postavila mezi své priority visegradskou spolu-
praci v obdobi pfedsednictvi. Druha vlada Mirka Topoldnka se v programovém prohla-
Seni vlady visegradské spolupréci nikterak nevénovala. V piipadé vlady Petra Necase
lze mluvit o zajmu o spolupréci ve sttedoevropském prostoru, ale nastroj visegradské
spolupréace neni uveden, coz umociiuje dojem politického nezajmu.

V ptipadé koncepci ceské zahrani¢ni politiky z let 2003 a 2011 1ze mluvit o ¢s-
tecném rozpracovani otazky visegradské spoluprace, ale bud’ s riznorodymi a nekonzis-
tentnimi prioritami nebo naopak s prioritami velmi obecnymi. V obdobi druhé vlady
Mirka Topolanka dokonce neexistovala zadna koncepce, kterd by se ptipadné alespoii
Castecné visegradské spolupréci vénovala. Zarazejici je, Ze Zadny z dokumentti nikterak
nezminoval samotny akt pfedsednictvi, coz je v kontextu visegradské spoluprace po-
mérné dilezity instrument. Lze tedy hovofit o politickém nezdjmu a v disledku tohoto
silném vlivu byrokratického aparatu statni spravy na samotnou agendu a sméfovani vi-
segradské spoluprace.

V ptipadé¢ souvislosti priorit ¢eské zahrani¢ni politiky a programil jednotlivych
predsednictvi lze fici, ze navaznost existovala obzvlasté v obecnych oblastech tykajicich
se agendy lidskych prav a demokratizace, rozvojové pomoci, transatlantické vazby. Za-
rovenl v§ak doslo postupné k ustaleni agendy, ktera vychéazela pouze omezené z priorit
Ceské zahranicni politiky, predevS§im pak zdil¢ich a obecnych cili obsaZenych
v jednotlivych koncepcich. Nelze fici, ze by se ndvaznost jednotlivych dokumentt zlep-
Sovala, vzdy se jednalo o rozli¢nou urovei specifikace na jednotlivych urovnich (povét-
Sinou velmi obecnou). V tomto ohledu lze pfisoudit neschopnost vice specifikovat a
zabyvat se visegradskou spolupraci opét spiSe politickému nezdjmu, nezli byrokratic-
reagovat na aktualni témata Ceské zahrani¢ni politiky (vstup do EU, pfipojeni se do
schengenského prostoru). Lze také fici, ze s ohledem na visegradskou spolupraci se
ustalila agenda, kterd byla nasledné pfitomna za vSech ptedsednictvi (rozvoj konceptu
V4+, ptihrani¢ni spoluprace, MVF, EU) a pfitom nemusela byt nikterak zminovana
v koncepcich ani v programovych prohlésenich.

Kone¢né vysledky samotnych ptredsednictvi byly v disledku tspéchem. Bylo
tomu tak predev§im kvili naplnéni priorit pfimo vychdzejicich ze samotné visegradské

spoluprace. Tyto priority byly v priméru Iépe definovany nezli priority obecné a vice
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korespondujici s obecnymi prioritami Ceské zahranicni politiky. Zaroven se potvrdila
potieba specifikovani priorit a nastrojii ceské zahrani¢ni politiky, protoze v piipadech
kdy tomu tak nebylo, vysledky piedsednictvi nebyly tak uspokojivé (jmenovité pied-
sednictvi 2006-2007).

Ceska predsednictvi a v §ir$im ohledu oblast visegradské spoluprice nebyly
pfedmétem politického zajmu béhem jednotlivych pfedsednictvi. Valna vétSina priorit,
které nebyly vylozené deklaratorni a mély konkrétni napln, byla bez vétSiho zapojeni
politické sféry definovana byrokratickym aparatem statni spravy. Pro urceni pfesné mi-
ry tohoto rozdéleni a zapojeni obou slozek je potteba obsahlejsi analyzy. Tato prace si
vzhledem k jejimu omezenému rozsahu a nedostate¢né pottebné metodologické prupra-
v¢ autora nesnazi predlozit komplexni analyzu ¢eské zahrani¢ni politiky a vSech jejich
aktéra a aspektd ve smyslu naptiklad vyzkumu parlamentniho a stranického prostiedi.
Tato prace vSak muize byt zakladem pro dalsi podrobnéjsi vyzkum.

Vysledek prace lze tedy shrnou tak, ze pro Ceska ptedsednictvi 2003-2004,
20062007, 2011-2012 je charakteristicky politicky nezajem, ale samotna predsednictvi
byla vesmés UspésSnd jak ve smyslu nalezeni nové agendy visegradské spoluprace po
vstupu vSech €lenskych zemi do EU a NATO, tak také rozSifovani agendy a napliiovani

jejich priorit.

Summary

The aim of the thesis was to find an answer to the research question on how the
priorities of the Czech presidencies of the Visegrad Group reflect the general priorities
of the Czech foreign policy and also if the priorities of the presidencies are being ful-
filled or not and if it is possible to observe some sort of pattern of lack of the political
interest.

The research question is related to the phenomenon of lack of the political inter-
est in regard to the Czech foreign policy, which is being described by number of au-
thors. The aim was to find out if this phenomenon is related to the issue of the Visegrad
Coopeartion. The lack of the political interest was reached for in concept documents,
which led to the claim that the Visegrad presidencies as well as the whole Visegrad Co-
operation are dealt with only by the state bureaucratic apparatus.

It was also important to follow how is the agenda of the presidencies related to

the concept documents of the Czech foreign policy and if it does not perhaps show that
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they do not correspond at all or more like the presidencies do not reflect the main priori-
ties of the Czech foreign policy.

Lastly it was important to find out if the priorities sated up by presidencies were
fulfilled and if so what were the specifics of the process and if such specifics sustained
or randomly appeared.

The presidencies were introduced in the separate chapters and within these chap-
ters the concept documents were firstly analyzed and after that the literature provided
needed comments on how those presidencies performed.

Based on the analysis it is possible to say that the Visegrad Cooperation long-
term faces lack of the political interests. The only government, which took it in account,
was Vladimir Spidla’s government. The second government, which administered the
presidency, did not mention the Visegrad Cooperation in its concept documents at all.
The third government of Petr Necas actually stressed out the importance of the central
European cooperation however presidency nor the Visegrad cooperation itself were not
mentioned. That actually stresses out the low level of interested of the political elites in
the topic.

In case of the connection of the priorities of the Czech foreign policy and pro-
grams of the presidencies it is possible to say that the link existed in case of generally
defined priorities such as support of human rights and democratization, development
assistance or security. In the same time the agenda of the presidencies showed only
some similarities with the topics of agenda as well as priorities of the Czech foreign
policy. It was especially in case of the really specific and general aims, which were part
of particular concept of the Czech foreign policy. Itis not possible to say that the con-
nection between agenda of the particular documents would get better over the time. It
was due to the various specifications of the documents on different levels. In this regard
the lack of political interest is more responsible rather than the bureaucratic apparatus.
The apparatus was actually capable of taking in account the current agenda of the Czech
foreign policy (e.g. admission to the EU or to the Schengen area) as well as previous
presidencies. It is also possible to say that some topics become coherent of the Visegrad
cooperation agenda (e.g. support of the V4+ format, cross-border cooperation, Interna-
tional Visegrad Fund agenda, the EU) and they did not have to be necessary mentioned
neither in concepts nor in government manifestos.

The final results were success in the case of the priorities, which were based on

the Visegrad cooperation itself. These priorities were in average better defined than pri-
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orities, which were based on the general priorities of the Czech foreign policy. The need
for better specification of the aims and tools of the Czech foreign policy was confirmed
because in case it was not so the results of the presidency (e.g. presidency 2006-2007)
were not satisfying.

The Czech presidencies as well as the whole Visegrad cooperation were not sub-
ject of the political interest during the particular presidencies. The main part of the pri-
orities, which were not declaratory and were more specific, were defined by the bureau-
cratic apparatus not by the politicians. It is needed more extensive research for the better
specification of this division. This thesis because of its limitation as well as the method-
ical limitations of its author is not trying to present extensive research on all the players
and spheres of the Czech foreign policy. However this thesis can provide bases for the
future research of this topic.

The lack of the political interest is typical for the Czech presidencies of 2004 —
2004, 2006 — 2007, 2011 — 2012, but presidencies themselves were successful in regard
of finding new agenda for the Visegrad cooperation after the member states joined the

EU and NATO
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