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Slovni hodnoceni prace

Téma diplomové prace, kterou student predklada k obhajobé je vysoce aktualni a v ¢eském
prostiedi de facto neprobadané, za sviyj cil si klade pfibliZit jednu z forem socialni interakce -
sex dating v kontextu mobilnich zafizeni (chytrych telefontl), kterd dle autorovych slov v
soucasnosti ovliviyji Zivotni styl jako Zadné jiné médium. Jadrem prace je potom empiricka
cast, ve které autor prezentuje vysledky svého kvalitativniho vyzkumu (provedl celkem
osmndct polostrukturovanych rozhovort).

Teoretickd Cast je promysSlena a Ctenafe krok za krokem pfistupnou formou seznamuje s
dosavadnim stavem védeckého pozndni, autor pfitom neztraci kriticky pohled. Dil¢i zavéry,
které v tvodnich kapitolach predkladd ("S masivnim nastupem mobilnich technologii pak
dochazi k dal§Simu formovani tohoto prostfedi. Diiraz uz neni kladen na vytvareni interakénich
arén, jako jsou napf. chatovaci mistnosti, které mazou geografickd omezeni, ale dochazi k
vytvatfeni internetovych vrstev, kdy se fyzicky prostor piekryva s on-line prostorem, a kde
dilezitou roli hraje geolokacni aspekt, ktery tyto sluzby zprosttedkovavaji.", s. 25) jsou
podlozeny relevantnimi argumenty a poskytuji dostatecné pevnou oporu 1 informacni
zakladnu pro jeho vlastni vyzkum.

V metodologické casti jsou jasné a pomérné precizné polozeny vyzkumné otazky (s. 38),
stejné tak je 1 na dostateCné plose vylozeno pozadi vyzkumu, zplsob vybéru respondentt a
jsou popsany i limity vyzkumu, kterych si je autor védom. Celkové jsou ob€ prvni dvé ¢asti
prace dle mého nézoru prehledné strukturovany (a to jiz na Girovni obsahu) a ¢tenafi usnadiuji
orientaci v textu; oproti tomu v zavérecné empirické ¢asti je t€zsi se zorientovat, pokud neni
konzumovana linearn¢.

Empiricka ¢ast jako takova je zpracovana s dirazem na detail, vSechny autorovy zavéry jsou
fadné podlozeny doklady v ptepisech rozhovor, je izce provazéana s teoretickou ¢ast a nabizi
interpretaci vysledkii s pfihlédnutim k fecenému teoretickému pozadi. Jako cenny pifinos
prace hodnotim jeji piesah, autor upozoriuje, ze zmény v chovani uzivatelti v souvislosti se
zpusobem, jak pouzivaji chytré telefony za ucelem sex datingu, jsou signifikantnim projevem
mnohem komplexnéj$i spoleCenské zmény; sviij vyzkum chape do znacné miry pouze jako
exploracni a v zavéru naznacuje prostor pro dalsi zkoumani.

Stylistickd stranka prace je konzervativni, uzity styl je konzistentni a prace neinklinuje ke
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slozitym podfadnym souvétim. V praci je mozné nalézt drobné gramatické chyby a pieklepy;
drobny odklon od sou¢asného zu vertikalniho ¢lenéni odbornych texti v humanitnich védach
lze prisoudit autorovym osobnim preferencim.

V ramci obhajoby prace bych se rdd autora zeptal na otazku geoprostorové diskriminace,
ktera je jednim z ustfednich motivli prace, konkrétné¢ potom na to, zda vidi n¢jaké vhodné
strategie pro jeji prekondvani (a to v SirSim pojeti ve vztahu k obsahu konzumovaném
uzivateli chytrych telefont skrze location based aplikace)?

Préci doporucuji k obhajobg.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace

Vysvétleni

Mozné hodnoceni

metodologie a vécné

., viz textova cast posudku (37 b.) 0 —40 bodua
zpracovani tematu
pfinos a novost prace viz textova cast posudku (20 b.) 0—20 boda
. . zdroje jsou odkazovany korekiné, nechybi
citovani, korektnost citovani, ves o 4 oL 4 3
weir io seznam pouczité literatury a to vcetné 0 —20 bodu
vyuziti inf. zdroju VP
kvalitnich cizojazycnych titulii (20 b.)
stylisticka uroven prace je dobrd s drobnymi
nedokonalostmi v clenéni praktické casti a
slohové zpracovani i . p [ 0— 15 bodu
odchylkami od vizu ve vertikalnim clenéni
prace (12 b.)
gramatika textu gramaticka stranka prace je dobra (4 b.) 0 — 5 bodu

CELKEM

93 bodu (vyborné¢)

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni prace

0 — 50 boda Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 - 60 bodu Dobte (3)

61 — 80 bodu Velmi dobfe (2)

81 — 100 bodu Vyborné (1)

V Praze dne 27. 8. 2015

Mgr. Jakub Fiala
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