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Abstrakt:

Diplomova prace Pocatky portugalského pisemnictvi si klade za cil zmapovat
momenty, kdy se od pisemnych projevd v latinském jazyce, zacind vydélovat
pisemnictvi v jazyce domacim, tedy galicijsko-portugalském a nasledné

portugalském.

V prvni Casti prace je popsan vyvoj portugalského jazyka od indoevropstiny, ze
které vzeSla latina. V jejim ramci se utvafi hovorova forma jazyka, ktera se pozdéji
rozStépi na razné dialekty. Objevuje se jazyk galicijsko-portugalsky a pomalu se
zaCinaji formovat jednotlivé roménské jazyky. Nové vznikajici portugalsky jazyk
prochazi procesem formovani, kdy se vydéluje faze staré portugalstiny, na kterou
navazuje faze klasicka. Poté nabyva portugalsky jazyk takové podoby, jakou

zname ze soucéasnosti.

V druhé &asti prace je zachyceno formovani a rané vyvojové faze portugalského
pisemnictvi jak neliterarniho, tak literarniho. Nésleduje popis Zanru, které v dobé
zrodu portugalského pisemnictvi pfevladaji, doplnény o vybér ukazek nejstarSich

textd a jejich preklad.

Kliéova slova:
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Abstract:
The purpose of this thesis is to map out the beginning of literature written in the
domestic language, i.e. Galician-Portuguese and later Portuguese, as it started to

separate from works written in Latin.

The first part of the thesis describes how the Portuguese language evolved from
Latin, which in turn evolved from the Indo-European language. A colloquial form of
Latin began to emerge, splitting later into several dialects. The Galician-
Portuguese language appears and individual Romance languages start to form.
The new Portuguese language undergoes a period of formation, with the first
phase being the Old Portuguese, followed by the classical period, until Portuguese

became the language we know now.

The second part of the thesis describes the formation and early phases of
Portuguese writing, both literary and non-literary, including a list of genres that
prevailed during the beginnings of Portuguese literature, and a selection of

excerpts of the oldest texts and their translations.

Key words:

Old Portuguese, old texts, evolution of language, Portuguese philology, translation
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Uvod

Predkladana diplomova prace nazvand Pocatky portugalského pisemnictvi se
pokouSi zachytit vyvoj portugalského jazyka a nésledné zmapovat zrod

portugalského pisemnictvi.

Portugalsky jazyk, kterym v soucasné dobé hovofi okolo 273 miliona lidi, je
Sestym neuzivan&jsim jazykem na svété.! Pii takovém mnoZstvi rodilych mluvéich
a osob, které povazuji portugalStinu za svij druhy jazyk, je objem literarni
produkce velmi velky. Mnoho portugalsky piSicich autord dosahuje celosvétovych
Uspéchu a portugalsky psand literatura se téSi velké oblibé (vyjimkou neni ani
Ceska republika). Lepsimu pochopeni konkrétni narodni literatury napomaha
znalost jeji minulosti. UZ z tohoto davodu jisté stoji za to vydat se zpét po cesté,
kterou se portugalska literatura béhem svého vyvoje ubirala, a prozkoumat na
jakych zékladech vznikla. Vzhledem k tomu, Ze se portugalStina (stejné tak jako
kazdy Zivy jazyk) neustale vyviji, je potfeba mit ur€ité povédomi o jejim vyvoji pro
to, abychom mohli proniknout do taju starSich nebo pfimo nejstarSich pisemnych

pamatek portugalského jazyka.

Prvni Cast prace je vénovana jazykovému vyvoji. Po kratké definici toho, co to
vlastné jazyk je, nasleduje popis portugalského jazyka z genealogického hlediska.
Na pocéatku stoji skupina indoevropskych jazykd, kter4 se déli na dalSi vétve.
Jednu z téchto vétvi tvofi jazyky italické (kam se spolu s latinou fadi napfiklad i
nedochovana oski¢tina a umberstina). Latina pak pomalu vytlacila ostatni italické
jazyky a velmi se rozSifila. V ramci jejiho vyvoje rozliSujeme fézi archaickou, kdy
se jazyk teprve zalina formovat, a dale fazi latiny klasické, kdy uz je jazyk
etablovan a kodifikovan. Zacina se objevovat latina lidova €ili jazyk hovorovy, ktery
neni pokracovanim faze klasické, ale jazykovym utvarem, ktery se rozviji
paralelné s ni. Na zakladé lidové latiny, ktera se zacala Stépit a rozpadat na rizné

dialekty, ze kterych se pak zacaly utvaret jednotlivé romanské jazyky, se objevuje

! Zdroj: <https://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_portuguesa>. [cit. 2015-07-20].



jazyk galicijsko-portugalsky. Z néj se pozdéji vyvinuly dva samostatné jazyky -
portugalStina a galicijStina. Rozdily mezi jazykem galicijsko-portugalskym a ranou
fazi portugalstiny, ozna¢ovanou jako stard portugalStina, nejsou ostré, dalo by se
fici, Ze tyto dva jazykové utvary se v dané vyvojové fazi prekryvaji ¢i dokonce
splyvaji (Ize vS8ak predpokladat, Ze pohled portugalskych lingvistd a jejich
galicijskych kolegd na problematiku vyvojovych fazi téchto jazykl se bude
ponékud liSit). Po fazi staré portugalStiny pfichazi faze oznaCované jako klasicka.
Poté jiz portugalsky jazyk v podstaté zacind dostavat takovou podobu, kterou

zname ze soudasnosti.

Druha c&éast diplomové prace se snazi popsat jednak zrod portugalského
pisemnictvi, jednak ranou fazi jeho vyvoje. V rdmci portugalského pisemnictvi je
vydélena skupina pisemnych pamatek neliterarni povahy, kam spadaji rizné texty
pofizované za Cisté praktickymi ucely. Mezi nimi figuruji pisemnosti souvisejici s
administrativou, prdvem a ekonomickou (patfi sem napfiklad kupni smlouvy,
zavéti, pravni vyhlasky apod.) Pro ilustraci jsou uvedeny nékteré z téchto textd (u
téch delSich jen aryvek) a poté je u vétSiny nabidnut pfeklad do ¢eského jazyka,
kdy bylo hlavni snahou pfenést obsahovy smysl textu. Nejde tedy o preklad zcela
doslovny. DalSi skupinu pak tvofi texty povahy literarni. Prace se snazi struéné
popsat Zanry, které v dobé& zrodu portugalského literatury prevladaji. Kromé
galicijsko-portugalské lyriky se objevuji také rytifské roméany, vznikaji dila
déjepisnd ¢&i hagiografickd apod. | zde jsou nabidnuty ukazky. Vzhledem k

umélecké povaze téchto textl bylo od jejich pfevodu do ¢eského jazyka upusténo.



1. Vyvoj jazyka

1.1. Jazyk

Jazyk je celospole¢enskym &i celonarodnim jevem (Cerny 1996: 17). Lidska feé
(langage, lenguaje, linguaggio, atd.) slouZi prfedevSim komunikaci a dorozuméni
mezi lidmi a jako nastroj mysleni (Sabrdula 1980: 18) Na z&klad& predchoziho
smyslového poznani nam c&innost mozku zprostfedkovavd mysleni, které se
zobecnuje a predava dal. Ackoliv jde o dva rdzné jevy, je jazyk a mySleni Uzce
propojeno. Diky jazyku miZze €lovék ukladat své zkuSenosti a predavat je dalSim
generacim, at’ uZz v mluvené & psané podob& (Cerny 1996: 17-18). Sabrsula

definuje jazyk takto:

“Jazyk je soustava vyrazovych prostfedk( slouZicich mysSleni a dorozuméni v
lidské spole¢nosti. Zobecnéné, abstraktni mysleni v pojmech, vyjadfované slovy
(signaly signalll) a jejich kombinacemi, je vlastni pouze ¢lovéku. Svym zdrojem a
vytvofen a na spole¢nost pusobi. Jazyk ma znaény vliv na pracovni ¢innosti. Bez
jazyka by nebyla moZna racionalné organizovana spolecenskd vyroba. Prace a
artikulovana fe¢ se staly hlavnimi faktory, které ovliviiuji zdokonaleni mozku
(1980: 18).”

Prehled nékterych dalSich definic, co vlastné je jazyk, nabizi i Ostra a Spitzova

(1995: 5). Z nich mizeme uvést napfiklad definici Martinetovu:

“Jazyk je nastroj dorozumivani, jehoZz pomoci se analyzuje lidska zkuSenost,
rizné v kazdém spole€enstvi, na monémy, tj. na jednotky nadané sémantickym
obsahem a zvukovym vyrazem; tento zvukovy vyraz se zase &leni na fonémy, tj.
na distinktivni po sobé jdouci jednotky, jichZz je v kazdém jazyce presné
vymezeny pocet a jejichZ povaha a vzajemné vztahy se téZ lisi od jednoho jazyka

k druhému.”

Vyvoj jazyku vykazuje celou fadu zékonitosti. Nékteré souvisi s mensi i vétsi
skupinou jazykd nebo jen s nékterou jejich Casti, jiné maji charakter vSeobecny,
nebot se tykaji vSech jazykd bez vyjimky. Nejobecnéjsim zédkonem jazykového
vyvoje je fakt, Ze kazdy Zivy pfirozeny jazyk se vyviji a Ze neustalym zménam jsou
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vystaveny vSechny jeho slozky, tedy strdnka zvukova, slovnik i gramatika. Ne
v8echny sloZzky se oviem vyvijeji stejnym tempem. NejvyraznéjSi zmény vykazuje
slovni zasoba (Cerny 1996: 35). Slovni zasoba (slovnik) se dé&li na dvé skupiny.
Tou prvni je zakladni slovni fond tvofeny slovy, ktera jsou obecnym majetkem celé
jazykové pospolitosti. Druhou skupinou je ménliva ¢ast slovni zésoby, ktera je
mnohem obséhlejsi (Sabrsula 1980: 37). Stejné jako u ostatnich sloZek jazyka, ani
u slovni zasoby neprobihaji zmény konstantni rychlosti. Obdobi velmi rychlého
vyvoje se stfidaji s obdobimi klidn&jSimi. VSe ovSem zavisi na mife dynamismu
spolegenského vyvoje. Co se tyée obohacovani slovni zasoby, Cerny (1998: 27)
uvadi dva zakladni typy: a) tvofeni novych slov nebo viceslovnych pojmenovani;
b) zmény vyznamu u tvaru jiZ existujicich. V prvnim pfipadé se uplatiuje hledisko
morfologické (formalni), v druhém se tvar slova nemeéni a jde o postup Cisté
sémanticky (obsahovy). Nebot se v obou pfipadech jedna o vytvareni novych
pojmenovani, je rozhodujicim hledisko sémantické. Nova pojmenovani vznikaji
témito slovotvornymi a sémantickymi postupy: odvozovanim, pfechodem k jinému
slovnimu druhu, skladdanim novych slov, tvofenim viceslovnych pojmenovani a

frazeologismu, zkracovanim, vypujckami z cizich jazykl a zménami vyznamu.

NejkonzervativnéjSi slozkou jazyka je gramatika. Vykazuje nejméné stop
spolec¢enského vyvoje, ktery ji ovliviiuje pouze nepfimo. Mluvnice spole¢enskym
zméndm odolavd a méni se mnohem pomaleji neZ ménliva ¢ast slovni zasoby.
Zmény, ke kterym v ni dochazi, jsou viditelné az po nékolika stoletich. Gramaticky

VYVOj je nejvice patrny pfedevSim na substantivech a slovesech.

Za nepfimé a tézko urcitelné maZzeme oznacit zmény ve zvukové strance jazyka
ve vztahu k &innostem a mysleni &lovéka. Jak uvadi Cerny (1998: 18), jsou
zmény, k nimz dochazi ve zvukové podobé jazyka béhem nékolika generaci, sotva
postiehnutelné, ovSem mame-li k dispozici tdaje z delSiho obdobi (v fadu nékolika
staleti), dojdeme k zaveéru, Ze se zvukova stranka jazyka béhem daného obdobi

vyrazné zménila.

1.2. Indoevrop Stina

V 19. stoleti doSli jazykovédci k zavéru, Ze pres velké rozdily, které mezi nimi

existuji, vykazuji jazyky €asto znaky pfibuznosti. To tedy znamena, Ze se vyvinuly
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ze spolec¢ného prajazyka. Existujici rozdily mezi nimi zpusobily jazykové zmény,
ke kterym v nich doSlo bé&éhem nékolika staleti. V rdmci srovnavaciho a
historického vyzkumu byla vytvofena genealogicka €i geneticka klasifikace jazyka,
kterd stanovila vzajemné vztahy pfibuznosti a rozdélila jazyky svéta do tzv. rodin,
resp. skupin, ve kterych jsou vzdy jen jazyky pfibuzné. Dnes se vétSinou uvadi
dvacet takovych rodin. Ovem toto déleni ma i své nedostatky (Cerny 1998: 50). V
fadé pfipadu totiz stéle neni jasno a zafazeni jazyku je pak sporné. Nékteré jazyky
stale zustavaji jako nezaraditelné stranou a je na né nahlizeno jako na jazyky
izolované. Posledni dobou se sice vyjashuje geneticka pfFibuznost, resp.
vzdéalenost nékterych narodu tim, Ze se porovnavaji vzorky DNA, nicméné neni
vhodné ji ztotoZrovat s genetickou pfibuznosti jazykd. Narody jsou totiZ po strance
genetické vzdy smiSené a dokonce ob&as mluvily v rdznych etapéach i riznymi
jazyky (Cermak 1997: 87).

Portugalsky jazyk, stejné tak, jako ostatni romanské jazyky, se fadi do skupiny
jazykt indoevropskych, ktera se déli na nékolik vétvi (Sabrdula 1980: 131). Cerny
(1998: 54) nabizi néasledujici prehled rozdéleni indoevropskych jazyka s tim, Ze

jazyky jiz vymrelé oznacuje hvézdickou:

1. INDOIRANSKE JAZYKY
(*sanskrt, *prakrty, *avesta; hindstina, bengalstina, cikanstina, perstina, tadzitina,
atd)

2. ARMENSTINA
(*stara a nova)

3. RECTINA
(*stara a nova)

4, BALKANSKE JAZYKY
(albanstina, atd.)

5. ITALICKE JAZYKY
(*Iatina, *oskic“:tina, *umberétina, atd.)

6. ROMANSKE JAZYKY
(francouzstina, okcitanstina, katalanstina, Spanélstina, portugalStina, italstina,
rétoromanské jazyky, rumunstina, moldavstina, atd.)

7. KELTSKE
(irstina *stara a nova, velstina, bretonstina, atd.)

8. GERMANSKE JAZYKY
(*gététina; angli¢tina, némcina, holandstina, danstina, Svédstina, norstina,
islandstina, atd.)
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9. BALTSKE JAZYKY
(¥prustina; litevétina, loty3stina)

10. SLOVANSKE JAZYKY
(*staroslovénétina, bulharstina, srbochorvatétina, slovinitina, éestina, slovenstina,
polStina, ukrajinstina, rustina, bélorustina)

11. 3t ANATOLSKE JAZYKY
(*chetitdtina, *luvijstina, atd.)

12. 3% TOCHARSKE JAZYKY
(*tocharstina A a B)

O vzniku téchto indoevropskych jazykd je toho zndmo velmi mélo, ovSem o
prabéhu diferenciaéniho procesu v jejich vyvoji maji odbornici informaci
dostate€né mnozstvi. Indoevropské jazyky se objevily nejpozdéji kolem roku 2000
pf. n. I. a vyskytovaly se na Uzemi, které se rozprostiralo od Hindustanu na
vychodé aZz po bfehy Atlantiku na zpadé a ze severu pres Skandinavii az ke
Stfedomori. Stafi Indoevropané se Clenili na kmeny a rody, z nichz kazdy mél své
nareci. Tim, Ze se tyto kmeny rtizné stéhovaly do novych mist, se zacaly jazykové
diferencovat. Jednalo se ovSem o proces komplikovany a nepfimy. Podle vinové
teorie Johannese Schmidta existovaly mezi indoevropskymi jazyky ¢i dialekty
urcité dialekty pfechodné, jejichz zanik podnitil ostfejsi rozdily mezi jednotlivymi

jazyky nebo jazykovymi skupinami (Sabrula 198: 143-145).

1.3. Latina

Latinu, z niZ se pozdéji vyvinuly romanské jazyky, fadime do skupiny jazyku
italickych, o nichZ se soudi, Ze vzeSly ze zakladu praitalického. V 1. tisicileti pf. n.
|. existoval na Uzemi lItalie spolu s latinou velky pocet jazykl. Z genealogického
hlediska Ize jazyky, které jsou doloZzené pamatkami z obdobi od 8. do 1. stol. pf. n.
l. na tomto GUzemi, rozdélit na dvé zakladni skupiny - na jazyky neindoevropské a
indoevropské. Do prvni skupiny predstavujici starSi jazykovou vrstvu se fadi
etrustina, rétstina, kamunstina, severopikénstina, sikanstina, stara sardstina,
ligurstina a punsStina. Kromé etrustiny se vétSinou dochovaly na okrajovych
oblastech staroitalského Uzemi. Indoevropska skupina predstavujici mladsi
jazykovou vrstvu se €leni na italické a neitalické jazyky. Vétev italicka se pak dale

déli na skupinu latino-faliskou, kam spada latina, falistina, venetstina, sikulStina, a
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skupinu osko-umberskou, do které Fadime oStinu, umberstinu, jihopikénstinu
(sabinstinu) a dalSi mensi sabelské jazyky. Mezi indoevropské jazyky neitalické

patfi messapstina, elymstina, fectina, leponstina a galStina (Pultrova 2006: 15-16).

Nazev latinského jazyka je odvozen od Latina, ktefi sidlili na Uzemi Latia pfi
dolnim toku Tibery. Pojem latina predstavuje hlavné jazyk Rima, ktery byl zaloZen
obyvateli latinského pavodu. Tim, jak moc Riman silila, $ifil se i jejich jazyk, ktery
se postupné stal jazykem celé Italie. Ostatni italické jazyky byly postupné latinou
vytlageny a pocatkem naseho letopoétu pak zanikly (Sabrdula 1980: 219). Latina
proSla v dobé mezi pfedpokladanou existenci indoevropského prajazyka az po své
klasické obdobi mnoha proménami. Nazory odborniki ohledné periodizace

latinského jazyka se mirné liSi. Obvykle se uvadéji tyto vyvojové faze:

1.3.1. Latina archaicka

Timto terminem oznacujeme v SirSim smyslu obdobi nejstarSi vyvojové faze latiny.
Jedna se o dobu mezi 6. a 2. stol. pf. n. |. V té dobé zacinaji vznikat prvni pisemné
pamatky. Jazyk jeSté neni ustaleny a prochazi rychlymi zménami. Gramatika se
teprve zacina formovat a postupné sjednocovat. Morfologick& a foneticka stranka
latiny se také pomalu ustaluje. Z charakteristickych jazykovych rysa tohoto obdobi
muZeme zminit dvoji vyznam nékterych slov (napf. altus - vysoky, hubeny; sacer -
svaty, proklaty), vétSinou kratkd Use¢na slova (ius, lex, flos, lac), neexistujici
zavazny slovosled, nedostate¢nou slovni zasobu (Doc¢kalova 2012: 5). Archaickou
latinu zname jen diky napisum a dalSim textim, které se dochovaly. Tyto napisy
jednak poskytuji informace o kazdodennim obcanském i soukromém Zivoté,
jednak dokladaji jazykovy vyvoj, nebot vznikaly dfive nez prvni literarni dila. Do
dneSnich dnu se dochovaly diky pouZzitym materidlim. Byly vytesany do odolnych
materiall jako kamen (travertin, vapenec, mramor, apod.), vyryty do kovu a
keramiky nebo vyraZzeny na mincich. Mezi nejobvyklejSi typy népisu patfi: tituli
sepulcrales - nahrobni napisy, titulii honorarii - ¢estné napisy vénované Zijicim
osobadm k ucténi jejich zasluh, tituli sacri - sakralni napisy tykajici se kultu
fimskych boZstev, acta et leges - Ufedni napisy jako usneseni senatu, zakony,
apod., tituli operum locorumque publicorum - népisy na vefejnych stavbach a
instrumentum domesticum - kratSi soukromé napisy na nejrtiznéjSich materialech,

zvlasté na predmétech denni potfeby. Za dosud nejstarSi zndmy napis byl
13



povazovan napis objeveny na zlaté sponé z Praeneste ve znéni: MANIOS MED
FHEFHAKED NUMASIOI (= Manius me fecit Numerio). Mél pochazet z doby
kolem roku 600 pf. n. I. Nicméné pozdéji byla jeho pravost vyvracena. Latinské
texty z 5. a 4. stol. pf. n. l. umoznuji konstatovat velmi rychly jazykovy vyvo.
MUZeme porovnat uvedeny text s napisem DUENOS MET FECED, ktery byl

nalezeny na nadobé ze 4. stol. (Ostra 1980 : 5-6).

Mezi charakteristické znaky archaické latiny patfi:

* rotacismus

Jednd se o nahradu intervokalického /-s-/ intervokalickym /-r-/. Ke zménam
dochazi v latinskych slovech konc&icich v nominativu na /-s/, které se v
intervokalickém postaveni v dalSich padech méni na /-r-/ jako napfiklad u slova
HONOS, HONORIS. K této zméné, ktera se odrazi ve vyvoji vSech romanskych

jazyka, doslo v 3. stol. pf. n. |.

* monoftongizace

Dochazi k monoftongizaci diftongu /ei/ na /a/ a diftongu /ou/ a /oi/ na /ul. Tato
zmeéna je zaznamenana zhruba mezi lety 170-150 pf. n. I. K jeji systemizaci doSlo
pomérné zahy, tedy jeSté pred tim, nez se zacaly formovat jednotlivé romanské
jazyky. Vysledky této zmeény se totiz projevuji ve vSech romanskych jazycich. Jako
pfiklady miZzeme uvést nasledujici slova: DEICERENT > DICERENT, LOUCILIUS
> LUCILIUS, IOUXMENTA > IUMENTA, MOIROS >MURUS.?

» zjednoduSeni systému padd
V latiné syntaktickou formu jmennych tvar( pfedstavovaly flektivni morfémy. Tedy

koncovka substantiv a adjektiv oznaCovala gramatickou kategorii padu. Latinsky

jazyk mél nasledujici pady:

1. nominativ

2. genitiv
3. dativ
4. akuzativ

2 Castro 1991: 83
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5. vokativ

6. ablativ

Sklorfiovani slov prvni deklinace podle vzoru femina vypadalo nasledovné:

singular plurdl
nom. FEMIN-A nom. FEMIN-AE
gen. FEMIN-AE gen. FEMIN-ARUM
dat. FEMIN-AE dat. FEMIN-IS
ak. FEMIN-AM ak. FEMIN-AS
vok. FEMIN-A! vok. FEMIN-AE!
abl. FEMIN-A abl. FEMIN-AE

Podle obecné tendence indoevropskych jazykd doSlo v archaické latiné k
zjednoduSeni systémul padl - lokal a instrumentél splynuly s ablativem, vokativ
mél stejny tvar jako nominativ a stejné tomu bylo i u dativu a ablativu pluralu.
Oslabeni vyslovnosti koncového /-m/ mélo za nasledek stejny tvar nominativu a
akuzativu u slov patficich k prvni deklinaci, tedy FEMINA = FEMINA(M) a u
akuzativu a ablativu tfeti deklinace - FLORE(M) = FLORE.

1.3.2. Latina klasicka

Koncem 4. stol. pf. n. |. nastala pfizniva situace k tomu, aby se fimské nareci stalo
literarnim jazykem. Latina v té dobé jiz byla jazykem kultivovanym a pouzivala se
v rznych sférach komunikace. Formulovaly se v ni pravnické a ufedni texty,
pouzivala se v senatu. Pro Cisté literarni UcCely se zacala uZivat v dobé, kdy
Rimané expandovali do Stfedomofi a méli intenzivni styky s oblastmi Fecké
vzdélanosti (Ostra 1980: 6). V tomto obdobi oproti pfedchozi fazi latiny, ktera se
vyznacovala prekotnym vyvojem a nejednotou, je jiz jazyk ustélen. Latina se
formovala béhem 3. - 2. stol. pf. n. I. Tou dobou vykazuje latinsky jazyk archaické
prvky, fecké neologismy a prvky lidové. V dalSim obdobi prevlada snaha se téchto

prvkd zbavit a jazyk kodifikovat. Pocatkem 2. stol. pf. n. I. se prohlubuje rozdil
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mezi jazykem spisovhym a lidovou mluvou. Neéktefi rétorové a gramatikové
pripousti existenci riznych variant latiny. Ta nejcistSi z nich, oznaCovana jako
sermo urbanus, se pouzivala v literatufe, nasledovala sermo cotidianus ¢i usualis,
kterou mluvily vzdélané vrstvy. Nevzdélané vrstvy obyvatelstva nebo ty, co mély
minimalni vzdélani, pouzivaly sermo plebeius &i vulgaris (Castro 1991: 85). Vedle
téchto typu existovala jeSté sermo provincialis, ktera se pouzivala na dobytych
Gzemich. V 1. stol. pf. n. I. se latina nachazi na vrcholu vyvoje a dosahuje své
Cistoty, nebot’ spisovnému jazyku byla vénovana velk4 péce a odraZela se v ném
literédrni €innost bésnikd a spisovateld. Na rozdil od nich nevzdélané vrstvy
obyvatelstva spisovny jazyk v bézné komunikaci neuZivaly. Mél totiz své
subsystémové zvlastnosti, které dostate¢né neznaly. Nastava obdobi “zlatého
véku latiny”. Mezi nejvyznamnéjSi autory této doby patfi Sallustius, Lucretius,
Vergilius, Horatius a Caesar s Ciceronem. Po tomto vrcholném obdobi pfichazi
"stfibrny vék latiny”. Objem literarni produkce se sice zvétSoval, ovSem kvalita se
zhorSovala a pomalu pfichazel Upadek. V tomto obdobi tvofili Seneca,
Quintilianus, Plinius mlad§i a Tacitus (Dockalova 2012: 14). Mezi
charakteristickymi rysy této vyvojové faze latiny mazeme zminit velké mnoZstvi
slov feckého pavodu, ktera se uzivala v raznych oblastech lidskych €innosti (idea,
phantasia, mathematica, tragoedia, scaena, rhetor, palaestra, atd.), fecké verbalni
sufixy jako -izein, ktery preSel do latiny ve tvarech -izare, -idiare a pozdéji se

pFfeménil na -izar a -ear (Castro 1991: 85).

1.3.3. Latina lidova

Terminem lidova latina (sermo vulgaris) se neoznacuje dalsi vyvojova faze jazyka,
kterd nasledovala po latiné klasické, nybrz jazyk lidovy, ktery se vyvijel soubézné.
Tento hovorovy jazyk prochazel procesem, kdy se dal rozpadal na rGzné dialekty a
skupiny dialektd. Jak latina spisovna, tak latina lidova se svymi dialekty jsou pouze
variantami jednoho jazyka, jehoZ jednota spociva v totoznosti gramatické stavby a
zékladniho slovniho fondu (SabrSula 1980: 227). Lidova latina byla jazykem, ktery
byl ve své dobé& velmi Zivy, stdle se vyvijel a prosazoval se i v pisemnych
pamatkach. Od klasické latiny, kter& sméfovala ke stalosti norem a jejich
kodifikaci, se liSila tim, Ze se tolik nepodfizovala normam, byla pfistupnéjsi
zménam, nezavrhovala provincialismy, ani archaismy a stavala se expresivni. Obé
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formy latiny se navzajem ovliviiovaly a jejich protikladnost nebyla povazovana za

neprekonatelnou prekazku. Obé byly vyuzivany tymiz mluvc€imi, ktefi na verejnosti

pouzivali latinu spisovnou a doma ¢&i v kruhu blizkych pratel mluvili volnéji a méné

kultivované, tedy lidové. Nicméné tento zpusob vyjadiovani se stéle liSil od mluvy

prostého obyvatelstva, které s literarni formou vibec nepfichazelo do styku, a

proto jeho projevy obsahovaly mnoho gramatickych a lexikalnich konstrukci, které

nebyly normou uznavané (Ostra 1980: 7). Nad rozdilnosti mezi obéma formami

jazyka se zamysleli i samotni prisluSnici vzdélanych vrstev.

V jednom z Ciceronovych dopist se miZzeme docist:

,Quid tibi ego videor in epistulis? nonne plebeio sermone agere tecum?... Causa
agimus subtilius, ornatius; epistulas vero cotidianis verbis texere solemus..."

(Epistulae ad familiares IX, 21, 1.)

»~Jakym se ti ja zdam v dopisech? Nezda se ti, Ze s tebou mluvim lidovou Feci?...
Na soudech mluvime peclivéji a ozdobnéji, dopisy vSak obvykle skladdme ze

véednich slov.™

Dale pak u Quintiliana:

,Quidam nullam esse naturalem putant eloguentiam, nisi quae sit cotidiano
sermoni simillima, quo cum amicis, coniugibus, liberis, servis loquamur, contento
promere animi voluntatem, nihilque arcessiti et elaborati requirente... Mihi aliam
guandam videtur habere naturam sermo vulgaris aliam viri eloquentis oratio”
(Institutio Oratoria XlI, 10, 40)

.Néktefi se domnivaji, Ze neni Zadné pfirozena vymluvnost, ale ta, ktera se
nejvice podoba hovorové feci, kterou mluvime s prateli, manzelkami, détmi a
otroky a jeZz se spokoji s tim, Ze vyjadfuje touhu lidské mysli a nehleda nic
vyumélkovaného a strojeného... Mné se zda, Ze jinou pfirozenou povahu ma fec

lidova a jinou projev vymluvného muze.“

® Dockalova 2012: 18.

4 tamtéz
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Zmén, kterymi se lidova latina odliSuje od latiny klasické, je velké mnozZstvi, proto
se omezime na to, Ze popiSeme pouze nékteré z nich. Tyto zmény se vyskytuji v
podstaté ve vSech jazykovych planech - ve fonetice, morfologii, syntaxi i slovni
zasobé. V planu fonetickém vykazuje lidova latina urCité charakteristické rysy,
které hraji velmi dulezitou roli ve vyvoji smérem k romanskym jazykim. Zde je

tfeba zminit:

e zménu prizvuku

Pfizvuk se v lidové latiné stal darazovym, pfizvu¢na hlaska byla tedy vyslovovana
s vétsi intenzitou nez slabiky nepfizvuéné. V klasické latiné byl oproti tomu pfizvuk
melodicky, pfizvuéna slabika se vyslovovala o néco vysSim ténem, nez tomu bylo
u slabiky nepfizvuéné. Tato zména byla velmi vyznamnou pro dalSi vyvoj latiny.
Silny ddrazovy pfizvuk na jedné (pfizvuéné) slabice totiz Gsti v pomérné
neddrazné vyslovovani slabik nepfizvuénych, které jsou oslabovany a mohou
zaniknout (Ostra 1980: 8).

e zména mista pfizvuku

K této zméné dochazi nékolika zpusoby. Jednak tzv. rekompozici sloZzenych slov,
u kterych se pfizvuk posouva z prfedpony na kmenovou slabiku (displicet -
displacet), jednak ztratou pfizvuku u samohlasek i a e v hiadtu a pfesunutim na

dalSi slabiku (mulierem - muliérem).

* nahrazeni kvality kvantitou ve vokalickém systému

Pfizvuénych fonému v latiné bylo deset, protoZze kazda samohlaska se délila na
dlouhou a kratkou. V latingé, jako v dalSich jazycich, které maji kvantitativni
vokalicky systém, existovala ekvivalence mezi kvantitou a kvalitou samohlasky.
Tudiz vétsi kvantité odpovidalo menSi otevieni, a mensi kvantité odpovidalo vétsi
otevieni. Byla zde tedy korespondence mezi vokaly dlouhymi a zavienymi a mezi
kratkymi a otevienymi (Castro 1991: 112-113):
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Predpokladd se, Ze jiz v této vyvojové fazi latiny byly rozdily v kvantité

doprovazeny rozdily kvalitativnimi, avSak toho ¢asu irelevantnimi. Teprve pozdéji
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dochézi k postupnému stirani kvantitativniho rozliSeni samohlasek, takze pavodné
sekundarni kvalitativni rozliSeni se stalo jedinym a samo zacalo plnit distinktivni
fonologickou funkci, kterd v klasické dobé pfipadala kvantité. To mélo za nasledek
zcela odliSny samohlaskovy systém lidové latiny od systému latiny klasické (Ostra
1980: 9).

Samohlaskovy systém lidové latiny:

I E E A A O O U

Y

(e

I~/ / -/ 1~/

e/ /el /al o/ /o/ /

V této podobé se vokalicky systém zachoval v portugalstiné v podstaté dodnes,

ovSem napriklad ve Spanélském a francouzském jazyce se jeho podoba zménila.

* lenizace v konsonantickém systému

Oslabeni vyslovnosti je povaZzovano za hlavni zménu v latinském souhladskovém
systému. Timto jevem bylo ovlivnéno tolik souhldsek, Ze byva povaZzovan za
hlavni kritérium pfi déleni na Roméanii zapadni a vychodni, ve které k nému
nedosSlo. Komplex téchto jevu zacal intervokalickym /-b-/, okluzivou, ze které se
stala frikativa /-R-/. Zaménovala se tak za vyslovnost bilabialni, ziskanou diky
polosamohlasce /w/. Tato frikativa pfipomina, Ze dalSi sonorni okluzivy /d/ a /g/
byly v intervokalickém postaveni oslabeny. Nebot nekolidovaly s jinym fonémem,
tento jev nemél dopad na fonologické urovni. Zadruhé neznélé okluzivy /p, t, k/ se
sonorizovaly na /b, d, g/. Nakonec zdvojené okluzivy, jak znélé, tak neznélé, presly
od prodlouzené artikulace ke kratké (likvidy a nazaly se vyvinuly podobnym
zpasobem). V kaZzdé nové etapé vyvoje vznikaly druhotné konsonanty, které
zapliovaly prazdné misto po prvotnich konsonantech z predeSlého obdobi,

dochézelo tedy k fetézové reakci, kterou lze znazornit takto (Castro 1991: 107):

1.
B -D- G
l l l
R -5- Y-
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P -T- -K-
! ! !
-b -d- g
3.
-PP- -BB- -TT- -DD- -KK- -GG-
! ! ! ! ! !
-p b- - -d- K -g-

Pozdéji s fonologizaci vyvinutych konsonantu se potvrdila progresivni oslabeni [6]
a [Y], az do uplné ztraty artikulace. Labialni frikativa /R/ se neztratila, nybrz tak
ziskala znély protéjSek v /f/ (v portugalsting, francouzsting, italStiné a rumunsting),
nebo zacala fungovat jako alofonni varianta /b/ v intervokalickém postaveni
(Spanélstina, sardstina). Nejednalo se tedy o fonologickou zménu, ale o asimilaéni

fonetickou zménu.

Co se tyCe distinktivnich rysu, v prvnich dvou fazich doSlo k postupnému
prodlouzeni artikulaCnich rysd vlastnich vokalickym segmentiim u segmentd
konsonantickych (Castro 1991: 107).

konsonant konsonant konsonant konsonant
[ - délka] [+ délka] [- znélost] [+ znélost]
b R p b
d o} t d
g Y k g

20




* palatalizace

V souvislosti s vyvojem jodu se objevuiji zcela nové palatalni frikativy a afrikaty. Je
na misté pfipomenout, Ze /j/ bylo velmi Casté, a bylo vysledkem vokala /il a /el
umisténych v hiatu. K tomu doslo uz ve 2. stol. pf. n. I. (PARIAT misto PAREAT).

/jl mélo nésledujici vliv na pfedchazejici souhlasky:

a) jl > Itsjl > Itfl > fts/
CRESCENTSIANUS misto CRESCENTIANUS, VINCENTZA misto VINCENTIA,
MARSALIS misto MARTIALIS

b) /kjl > Itjl > Itsjl > It[l > Its/
MUNDICIEI misto MUNDITIEI, TERCIAE misto TERTIAE, FACIO misto FATIO

c) /dj/ a /gj/ > /d3/, jako se tomu stalo u /j/
MADIAS misto MAIAS

také /di/ > /dj/ > [j/ > [d3/

AIUTOR misto ADIUTOR, ZEBUS misto DIEBUS

d) /lj >N

Inj>nl/
VINEA > /vinja/ > Ivipa/
FOLIA > /folja/ > /foAa/

e) /k/ a /gl ne pred /j/, ale pfed vokaly /e/ a /il
CELLA > /tsela/ (> port. cela)
GENTE > /d3éte/ (> port. gente)

V planu morfologickém doSlo v lidové latiné k vyznamnému zjednoduSeni jmenné
flexe a k prosazovani urc€itych analytickych tendenci ve flexi slovesné. Zmifime

alespon tyto:

* redukce poctu jmennych paradigmat v ramci jmenné flexe
Z péti deklinaci existujicich v klasické latiné se v lidové latiné udrzely pouze ftfi.
Ctvrta deklinace splynula s druhou, a pata deklinace presla k prvni, coZ zpGsobilo

eliminaci dvou nejméné frekventovanych jmennych typu.
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¢ zanikani neutra
Ve vétSiné pfipadu presla substantiva rodu stfedniho k rodu muzskému. Pokud se
v8ak stal zakladnim tvarem substantiva nominativ pluralu, pfeSla k rodu

zenskému.

* pouzivani novych prostfedkd pro vyjadfeni nékterych slovesnych kategorii

V lidové latiné se projevila tendence davat prednost opisnym tvarum rGzného
druhu. V dalSim vyvoji se nejvice prosadil typ cantare habeo misto cantabo a déle
dicere habeo misto dicam, ktery za¢al byt pozdéji pouzivan pro vyjadieni prostého
futura. Z typu cantare habebam se vytvofil slovesny tvar, ktery nejprve slouZzil k

vyjadfovani déju naslednych v minulosti, pozdéji kondicional.

Co se tyCe slovni zasoby, zde muZzeme uvést napfiklad fakt, Ze na rozdil od latiny
klasickeé, kterd pro oznaceni zvifat a rostlin pfebirala vyrazy fecké, si latina lidova
tvofi své vlastni nazvy: klas. caepa = vulg. unio, amygdala = nucicla (nucicula),
strychnos = uva lupina, camelopardalis = ovis fera, elephantus = bos Luca,
hippopotamus = bos Aegyptius. DalSim zajimavym jevem v lidové latiné je Casté
uzivani deminutiv, kterd byla velmi oblibend a €asto nahrazovala jména prosta.
Byla pouZzivana k oznaceni naklonnosti, sympatie nebo nesympatie. Jde vétSinou
o slova tykajici se kazdodenniho Zivota. Patfi mezi né slova k oznaceni €lenu
rodiny servolus, adulescentulus; slova k oznaceni ¢asti téla auricula, cerebellum;
slova oznacujici zvifata agnellus, apicula; vyrazy pro nafadi jako acucula,

cultellus; nebo slova tykajici se pfirody soliculus, rivulus (Do¢kalova 2012: 23).

1.3.4. Latina pozdni

Pod timto terminem rozumime obdobi, kdy pro vétSinu uzivateld byla latina az
druhym jazykem, tedy od 5. stoleti az skoro do 18. stoleti. K této situaci se

vyjadfuje Hall nasledovné:

“A antonimia entre o romance e latim ndo implica, como costuma pensar-se, que
este Ultimo tenha deixado de ser falado e sobreviva unicamente como lingua
morta, usada exclusivamente na leitura e na escrita. A diferenca entre os dois,
nesse momento, foi antes a existente entre uma lingua materna e uma nao

materna, sendo a materna raramente usada para escrever. A grammatica, era
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ensinada aos rapazes nas escolas - as raparigas quase nunca recebiam

escolaridade deste tipo - como uma lingua segunda.”™

Jak muzeme vidét, uzivani latinského jazyka tedy zaviselo jednak na typu vzdélani
a na tom, z jaké spolecenské vrstvy dany jedinec pochazel. V souvislosti s tim je
tfeba pfipomenout, Ze fimsky vzdélavaci systém prestal v Galii fungovat ve 4. stol.
n. I, v Hispanii vydrZel o Ctyfi stoleti déle. Latina vyu€ované ve Skoldch béhem
stfedovéku nemd jednotny raz. Vzdalenost mezi mluvenym jazykem a tim, ktery
se vyucoval podle gramatik, zptsobovala v pisemnych projevech velké mnoZstvi
chyb, které odraZely individuélni charakteristiku pisateld neznalych spravného

klasického lzu.

Za pokraCovani této vyvojové faze latiny se oznaluje latina stfedovéka, mrtvy

literarni jazyk, ktery zanikl presto, Ze zna¢né ovliviioval jazyky zapadni Evropy.

Lapesa popisuje proces premény latiny na romanské jazyky nasledujicim

zpusobem:

[...] Durante el Imperio, las divergencias se ahondaron en grado considerable: el
latin culto se estacion6, mientras que el vulgar, con rapida evolucion, proseguia
el camino que habia de llevar al nacimiento de las lenguas romances. Las
gentes extrafias que iban romanizandose no percibian bien distinciones de matiz
antiguas en la lengua que aprendian; en cambio, se percataban del valor
significativo encerrado en las expresiones que entonces empezaban a apuntar;
asi ganaban el terreno los usos nuevos. Al fin de la época imperial, las
invasiones y la consiguiente decadencia de la cultura aceleraron el declive de la
lengua literaria. Desde el siglo VII sélo la empleaban eclesiasticos y letrados;

pero su lenguaje revela inseguridades y admite vulgarismos, fabrica multitud de

®Hall 1974: 106-107. In Castro 1991: 85. “Antonymie mezi romanstinou a latinou neznamena, jak
se obvykle predpoklada, Ze by latina prestala byt uzivana a pfezivala pouze jako jazyk mrtvy,
uzivany pouze pro Cetbu a psani. Rozdil mezi témito dvéma jazyky existoval jiz pfedtim a spocival
v tom, Ze jeden byl uzivan jako jazyk matefsky a druhy ne. Toho matefského se vSak neuzivalo v
pisemnych projevech. Gramatiku [latiny] se chlapci ucili ve Skole v ramci vyuky druhého jazyka.
Divkam se vétSinou takového vzdélani nedostéavalo.”
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palabras nuevas y acoje, barnizandolas ligeramente, numerosas voces
romances o exoticas. Es el bajo latin de la Edad Media.®

1.4. Galicijsko-portugalsky jazyk

Na severozapadé lberského poloostrova se z latiny zac¢al utvaret novy, galicijsko-
portugalsky jazyk, ktery se v portugalStiné oznacuje ndzvy galego-portugués Ci
galaico-portugués. Po rozpadu zapadofimské FiSe se na lberském poloostrové
zacCali usazovat Vizigoti, ktefi nasledné zaloZili roku 585 n. I. Vizigotské kralovstvi.
Germéanské obyvatelstvo vSak pfijalo kfestanstvi fimského ritu a jazykové se
romanizovalo. Spisovny latinsky jazyk slouZil nadale jako jazyk komunikace a
kultury, lidové latina se vyvijela velmi rychlym tempem a zacala se diverzifikovat.
Vizigotské kralovstvi pak znicili arabsti muslimové, ktefi na Ibersky poloostrov
vpadli roku 711. Jejich nadvlada, kter4 s sebou pfinesla islam a arabsky jazyk
(jenz po sobé zanechal velmi silné stopy), trvala nad timto budoucim portugalskym
Gzemim az do roku 1249, kdy bylo dobyto Faro. Pravé muslimska invaze a
naslednd Reconquista hraji kliCovou roli v utvareni tfi jazykd poloostrova -
galicijsko-portugalského na zapadé, kastilstiny (Spanélstiny) v jeho stfedu a
katalanstiny na vychodé. Tyto jazyky vznikly na severu Iberského poloostrova a
diky Reconquisté se Sifily dal na jih. (Teyssier 2001: 6). Reconquista zpusobila
velké zmény v distribuci obyvatelstva na poloostrové. Mista, ktera zustala po
dobyti vysidlena, bylo potfeba znovu osidlit. VétSina novych obyvatel pfichazela
ze severu a pfinaSela s sebou svij jazyk. Timto zpusobem galicijsko-portugalsky
jazyk, ktery se zrodil v oblasti mezi Dourem a Mondegem, pomalu postupoval dal
do jiznich oblasti. Z obdobi tfi stoleti mezi pfichodem Vizigétd a muslimskou invazi

se nedochovaly Za4dné pisemné dukazy o lingvistickém vyvoji, nicméné obecné

® Lapesa 1986: 68-69. In Castro 1991: 82. “Po dobu trvani Rimské fise se rozdily prohloubily do
znacné miry. Zatimco klasicka latina stagnovala, pokracovala lidova latina velkou rychlosti tim
smérem, kterym se ubirala pfi zrodu roméanskych jazykl. Cizinci, ktefi se postupné romanizovali,
nevnimali spravné plvodni odstiny pfejimaného jazyka, vSimali si vS8ak vyznamové hodnoty
zafixované ve vyrazech, které si tehdy zacali osvojovat. Tyto vyrazy se pak zacaly uzivat novym
zpusobem. Ke konci éry Rimské fiSe uspiSily invaze a nasledny kulturni Gpadek pokles literarniho
jazyka. Ten od 8. stol. pouzivali pouze duchovni a vzdélanci. Jejich zplsob vyjadfovani byl vSak
rozkolisany a pfipoustél lidové vyrazy, pfindSel spoustu novych slov, mirné upravoval a nasledné
prejimal pocetné romanské a exotické vyrazy. Jednalo se o pozdni stfedovékou latinu.”
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vyvojova linie je nezpochybnitelna - latina se méni na protoromanstinu a objevuji
se urCité jazykové hranice, z nichZ jedna oddéli jazyky na zapadé Iberského
poloostrova, odkud vzejde prave jazyk galicijsko-portugalsky, od jazyku ze stfedu
poloostrova, z nichz se zrodi leénstina a SpanélStina. ZaCatkem 14. stoleti dochazi
k oddélovani galicijského jazyka od portugalStiny. V stoleti 16. pak prestava byt
uzivana galicijStina ve své psané podobé a uchovava se pouze ve formé mluvené
(Teyssier 2001: 39).

Podivejme se na nékteré aspekty galicijsko-portugalského jazyka. Co se tyce

fonetické stanky, zmifime alespon tyto:

¢ vokalicky systém

Systém souhlasek v galicijsko-portugalském jazyce je identicky s tim, ktery se
vytvoril v lidové lating, tedy misto pavodnich deseti latinskych samohlasek, je zde
systém o sedmi samohlaskach. Charakteristickym rysem galicijsko-portugalského
jazyka bylo udrZzeni monovokalické podoby tonickych vokall, jez ji odliSilo od

Spanélstiny, kde se v téZ tonické pozici zmeénily na diftongy.

petra > Sp. piedra

nove > Sp. nueve

* konsonanticky systém
Jak uvadi Teyssier (2001: 11), palatalizace, ktera probéhla v lidové lating,
zpUsobila fonetické zmény, jejichz vysledkem byl zrod Sesti novych fonému v

jazyce galicijsko-portugalském:

Its/ - cidade, cem, preco, faco
/dz/ - prezar

/d3/ - gente, hoje, vejo, esponja
/Il - roxo

IN - filho

Inl - senhor, tenho

Vyraznou promeénou dale prosla vyslovnost konsonantickych skupin pl-, cl, a fl- na
zaCatku slov. Ve Spanélstiné se vySe zminéné konsonantické skupiny

palatalizovaly, v galicijsko-portugalském jazyce a v sousedni leénstiné doSlo k
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nahrazeni lateralni palataly [A], zaznamenané v Spanélstiné grafémem <II>, palato-

alveolarni afrikatou [t[] zapisovanou pomoci grafému <ch> (Weber 2013: 46).

plaga > llaga (8p.) > chaga (gal-port.)
clamare > llamar (Sp.) > chamar (gal-port.)

flama > llama (Sp.) > chama (gal-port.)

U nékterych slov, kterych se v galicijsko-portugalském jazyce uZivalo méné Casto,
se konsonantické skupiny pl-, cl-, fl- v po¢ate¢ni pozici vyvinuly stejnym zpusobem

jako skupina bl-. Laterala [l] pfesla ve vibrantu [r].

placere > prazer
clavu > cravo
flaccu > fraco

blandu > brando

Slovni z&soba galicijsko-portugalského jazyka byla ovlivnéna germanskymi jazyky,
ale nejvice byla poznamenana jazykem arabskym. Nachazime v ni tedy Cetné
arabské vyrazy z oblasti zemédélstvi, vyrazy pro oznaeni zvifat a rostlin Ci
potravin (arroz, azeite, azeitona, bolota, acucena, alface, javali, acucar), dale
vyrazy z oblasti techniky, védy a umeéni (alfinete, alicate, albarda, alicerce,
azulejo), vyrazy tykajici se administrativy ¢€i finan€nictvi (alcaide, almoxarife,
alfandega). VétSina téchto slov zacind na a, nebot al vyjadfuje v arabstiné ¢len

pfipojovany na pocatek slov (Weber 2013: 48).

Co se ty¢e morfologie, tak zde jisté stoji za zminku formovani urcitého ¢lenu na
zakladé latinského ukazovaciho zjmena ille, z jehoZ tvar( v akuzativu liSicich se
v rodé a cisle (illum, illam, illos, illas) vzeSly nasledkem afereze tvary lo, la, los,

las. Z téchto ¢lenl se nasledné vyvinuly tvary o, a, 0s, as.

1.5. Romanské jazyky

Prvnim predpokladem pro vznik romanskych jazyku je rozSifeni latinského jazyka

za hranice uzemi, kde se jim puvodné mluvilo. Latina vytvofila podminky pro zrod

romanskych jazyku, které jsou povazovany za jeji dalSi vyvojovy stupen. Prevlada

nazor, Zze romanské jazyky vznikly na zakladé latiny hovorové (lidové), ktera se
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liSila od latiny klasické. Dokladu o tom, Ze se skute¢né hovorovy jazyk od latiny
klasické lisil, je mnoho. Sami Rimané k odlieni raznych variant svého jazyka
pouzivali terminy jako sermo cotidianus, ktery oznaCoval kazdodenni hovorovy
jazyk, sermo rusticus a sermo vulgaris (SabrSula 1980: 228). Ruzné diferenciaéni
faktory, spolu se strukturalnimi zménami, ke kterym v latiné dochazelo, vedou
nékteré odborniky k zavéru, Ze jednotlivé romanské jazyky se nezacaly objevovat
a vyvijet na izemi Rimské FiSe ve stejnou dobu. Ne vSichni oviem zastavaji tento
nazor. Castro (1991: 152) upozorfuje, Ze néktefi autofi jako napf. W. Meyer-
Lubke, H. Grandgent a také Henri-Frangois Muller se domnivaji, Ze lidova latina
byla po celou svou existenci jazykem jednotnym a neporuSenym do té doby, nez
se rozveétvila na rizné roméanské jazyky. Podle této teorie by se lidové latina tedy
napfed rozSifila po celém romanském Uzemi a pak by se prfeménila v
protoromansky jazyk spolecny celému impériu. Déle by nasledovalo obdobi
spole¢né vSe roméanskym jazykdm, “période romane primitive”. Nésledkem
rozpadu fimské fFiSe, izolace a osamostatnéni byvalych provincii by vznikly
roménské jazyky (SabrSula 1980 : 109). K rozstépeni lidové latiny by podle této
unilinearni teorie nemélo dojit dfive nez ve 12. stol. Proti této teorii se stavi
odbornici, ktefi se naopak domnivaji, Ze lidova latina byla jazykem nesourodym, v
jehoz ramci se ihned po romanizaci jednotlivych provincii za¢aly objevovat rdzné
dialekty, z nichz se zrodily jednotlivé romanské jazyky. Tato teorie se nazyva teorii
multilinearni. Castro (1991: 152 a 153) nabizi nasledujici zndzornéni téchto dvou

teorii:
teorie unilinearni

lidova latina romanskeé jazyky

x?
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teorie multilinearni

lidova latina

2.stol. n. I 3.stol. n. I

| | >
\ \ ]
sardstina
francouzstina

rumunstina

italStina
atd.

Déle zminuje nazor Robert A. Halla, ktery se domniva, Ze diferenciace mezi
latinou literarni (klasickou) a latinou lidovou zacala byt vyraznou velmi zahy, nékdy
se neprestavala vyvijet. Proces pfechodu od latiny k romanskym jazykam byl
dlouhy a stupfiovany. Trvalo zhruba osm aZ devét stoleti, nez byla latina

nahrazena novymi romanskymi jazyky.

Pristup k vydélovani jednotlivych jazykd v rAmci skupiny jazykd romanskych se po
staleti rGzné ménil. Sabrdula (1980: 89) uvadi rtizné autory a jejich déleni
roméanskych jazykd. Z nich miZzeme zminit napfiklad Pozovu klasifikaci z r. 1587,
ktery délil romanské jazyky na italStinu, francouzstinu, SpanélStinu, jazyk
“valassky”, s ndznakem vydéleni gaskonstiny, okcitanstiny, frankoprovensalstiny s
odvolanim na piemonstinu; dale Miillerovo tfidéni z konce 17. stoleti, ktery kromé
Spanélstiny, francouzstiny, italStiny, friulStiny, rétStiny (Rhaetica seu Grisonum),
katalanStiny (Sardica ut in oppidis loquuntur), sardstiny (Sardica, ut in Pagis),
portugalStiny vydéluje i rumunstinu (Italica, Hispanica, Gallica, Rhaetica, Sardica,
Sardica Vulgaris, Walachica). Existuje mnoho hledisek, ze kterych je moZno
roménské jazyky klasifikovat. Sabrsula popisuje klasifikaci z hlediska jazykové-
zemépisného, z hlediska typologického a déle také zminuje Pohlovu klasifikaci
sociolingvistickou, kdy do prvni skupiny spada pét jazykd etno-politickych:
portugalStina, Spanélstina, francouzstina, italStina a rumunstina. Do druhé skupiny
se fadi pét jazyk( etnickych: katalanstina, okcitanstina, frankoprovensalstina,
Gtvary rétoromanské, sardstina. K témto jazykim by eventualné bylo mozné jesté
pfifadit korsictinu. Treti skupinu tvofi dva mrtvé jazyky, tj. dalmatStina a
severoafri¢tina. Posledni skupinou jsou jazyky kreolské, zaloZzené na
portugalsting, Spanélsting a francouzsting (Sabrsula 1980: 97).
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1.6. PortugalStina

PortugalStina je jednim z nejuzivanéjSich jazykl svéta. Hovofi ji zhruba 273
miliona lidi, z nichZz 250 miliénd ji povaZzuje za jazyk matersky, zbytek ji uziva jako
druhy jazyk. Je Gfednim jazykem deviti zemi a jednoho nezavislého Gzemi.” Na
evropském kontinentu se s ni setkdme v Portugalsku, kde v ramci tohoto jazyka

muZeme vyélenit v oblasti zapadniho pasu Iberského poloostrova tyto dialekty:®

a) dialekty galicijské
b) severoportugalské dialekty

c) stfedo a jihoportugalské dialekty

Cunhovo déleni mizZzeme pro zajimavost srovnat s prehledem, ktery nabizi Ostra
(1995: 129), a které se ponékud lisi:

a) skupina severni (galicijStina, minhotsky dialekt - na jih od feky Minho,
trasmontansky Cili mirandsky dialekt)

b) skupina stfedni (aveirsko-coimbersky dialekt - na atlantickém pobrezi, beirsky
dialekt - na vychodé)

c) skupina jizni (dialekty, jimiz se mluvi v jizni ¢asti Portugalska - ty se déli na
horni a dolni dialekt alentejsky a dialekt algarvsky)

d) skupina ostrovni (témito dialekty se mluvi na Azorskych ostrovech a Madeire)

Velmi podrobné se situaci ohledné portugalskych dialektd (dialectos) a nareci
(falares) vénoval Paiva Boléo, jenZ ve spolupraci s Marii Helenou Santos Silva
mirné modifikoval portugalskou dialektologickou mapu, kterou vypracoval Leite de

Vasconselos.®

Dialekty jsou rozdéleny nésledovné:
a) dialekt guardamilsky
b) dialekt rionorsky

c) dialekt mirandsky

" zdroj: <https://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_portuguesa> [cit. 2015-07-13].
8 Cunha, Cintra 1999: 10.
°In Castro 1991b: 71-72.
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d)

dialekt barranquenhsky

Nareci jsou rozdélena na:

a)

b)

d)

f)

narec¢i minhotské (to se déli na severni, stfedni, vychodni a jizni, dale sem
spada varianta brazska a portska)

nareci trasmontanskeé (zapadni, stfedni, vychodni a jizni)

nareci beirské (vychodni, zapadni a varianta satdoskd)

nareci jizni Vougy a Mondega (varianta aveirska, varianta oblasti Campos do
Mondego)

nareci Castela Branca a Portalegre

nareci jizni (severni alentejské, jizni alentejské, algarvské a varianta oblasti

Almoadovar a Mentola)

O jazykové situaci na portugalském Uzemi se vyjadfil Paiva Boléo nasledujicimi

slovy:

“Uma pessoa, mesmo alheia a assuntos filolégicos, que haja percorrido Portugal
de norte a sul e conversado com gente do povo, ndo pode deixar de ficar
impressionada com a excepcional homogeneidade linguistica do Pais e sua
escassa diferenciacdo dialectal - ao contrario do que sucede noutros paises,

quer de lingua romanica, quer germanica.”®

Za jazykovou extenzi portugalskych dialektd kontinentélnich se povaZzuji dialekty,

jimiz se hovofi na Azorskych ostrovech a Madeife. Na Uzemi Latinské Ameriky

pokryva portugalStina Gzemi Brazilie. Vzhledem k obrovské rozlehlosti této zemé

je situace jind nez v Portugalsku, a o jazykové homogenité se zde hovofit neda,

coz ostatné vystihl Serafim da Silva Neto:

10

Paiva Boléo 1961: 85 In Cunha, Cintra 1991: 9. “I Clovék bez filologickych znalosti, ktery

procestuje Portugalsko od severu k jihu, musi byt pfekvapen vyjimeénou jazykovou homogenitou
této zemé a jeji minimalni dialektalni diferenciaci v porovnani se stavem v jinych jazycich, at uz
romanskych ¢i germanskych.”

30



"E preciso ter na devida conta que a unidade ndo é igualdade; no tecido
linguistico brasileiro ha, de certo, gradacbes de cores. Minucioso estudo de
campo determinaria, com seguranca, varias areas. O que é certo, porém, é que

0 conjunto dos falares brasileiros se coaduna com o principio da unidade na

diversidade e da diversidade na unidade:"**

Brazilské dialekty je moZné rozdélit na dvé skupiny:

a) severobrazilské
b) jihobrazilské

Co se tyCe situace portugalského jazyka na Uzemi Afriky, Asie a Oceanie, je
potfeba v prvni fadé odliSit dvé jazykové skupiny - kreolskou a nekreolskou.
Varianta kreolsk& je vysledkem stfetavani portugalského jazykového systému s
jazykovym systémem domorodym, ke kterému dochazelo od 15. stoleti. OvSem
odklon od portugalStiny je dnes tak velky, Ze v pfipadé kreolskych dialektu je
zahodno mluvit spiSe o jazycich, které vzeSly z jazyka portugalského. Tyto
kreolské jazyky je pak podle Cunhy (1991: 23-24) mozné z hlediska geografického
délit do tFi skupin:

a) kreolStina kapverdskéa
e varianta severni, barloventskd (ostrovy Santo Antdo, Sao Vicente, Sao
Nicolau, Sal a Boavista)

* varianta jizni, sotaventska (ostrovy Santiago, Maio, Fogo a Brava)

b) kreolStina ostrovd guinejského zalivu
* varianta ostrova Sao Tome
* varianta ostrova Principe

e varianta ostrova Ano Bom

c) kreolstina africké pevniny

« varianta Guiney-Bissau

! Sjlva Neto 1963: 271 In Cunha, Cintra 1991: 9 “Je tfeba mit na paméti, Ze jednota nenf to samé
co stejnost. V oblasti brazilského jazyka bezpochyby existuji odstiny. Detailni lingvistické studium
by jisté vytycilo rizné oblasti. Nicméné je jasné, Ze soubor brazilskych feci se shoduje s principem
jednoty v rozmanitosti a rozmanitosti v jednoté.”
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e varianta senegalského Casamance

Z kreolskych dialektt/jazyk do dnesSni doby pretrvavaji pouze tyto:

a) varianta malackéa

b) varianta macauskéa

c) varianta srilanska

d) varianta oblasti Chaul, Korlai, Tellicherry, Cananor e Cochim

V Oceanii pretrvava pouze kreolstina v Tugu, oblasti nachazejici se blizko Jakarty

na ostrové Java.

Do skupiny jazyku nekreolskych spada jak portugalStina pouzivana v Angole, na
Kapverdach, v Guinee-Bissau, Mozambiku a na Sado Tomé a Principe, ktera je zde
také Ufednim jazykem, tak i varianty, jimiz mluvi ¢ast obyvatel téchto statd a dale
také obyvatelé asijské Goy, Daméa, Diu a Macaa a Timoru v Oceanii. Jedna se o
portugalStinu, kterq se sice zaklada na portugalstiné evropské, nicméné prosla

mnoha Upravami a to pfedevsim co se ty€e slovni zasoby (Cunha 1991: 24).

Ohledné skutecnosti, Ze portugalsky jazyk patfi do skupiny roméanskych jazykd,
které vzeSly z lidové latiny, maji odbornici jednotny nazor, ovSem na jednotlivé
vyvojové faze portugalstiny se jejich nazory ponékud liSi. Néktefi z nich, jako
napriklad Paul Teyssier, se domnivaji, Ze z lidové latiny se nejdfive vyvinul
galicijsko-portugalsky jazyk, ze kterého posléze vzeSel jazyk portugalsky. Jini
odbornici, mezi nimi i Ivo Castro, zastavaji nazor, Ze stara portugalStina pfimo
navazovala na lidovou latinu, galicijsko-portugalsky jazyk zmiruji spiSe okrajové a
do prehledu periodizace jednotlivych vyvojovych fazi ho nefadi. Rozdily mezi
galicijsko-portugalskym jazykem a starou portugalStinou nejsou ostre, tyto jazyky
se v podstaté prolinaji a splyvaji. Hampl (In Sabr3ula 1980: 215) se k této

zalezZitosti vyjadfuje nasledujicim zpusobem:

“Velky historicky vyznam ma galicijStina, ze které se na dneSnim portugalském
Uzemi vyvinula portugalStina. Stfedoveékd galicijStina se az do 15. stol. tak mélo
liSila od portugalstiny, Ze se prvni pisemné pamatky oznacuji jako galicijsko-
portugalské. Dodnes se podobnost portugalStiny a galicijStiny jevi ve vSech
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jazykovych planech. Proto se galicijstina, jejiz Uzemi nalezi Spanélsku, jazykové
pficlenuje k portugalsting. [...] Proti portugalstiné chybéji galicijStiné znélé
sykavky: napf. -s- v casa se v galicijstiné foneticky realizuje jako Span. neznéla
alveolarni frikativa, g - v genro (podle galicijského pravopisu xenro) se foneticky
realizuje jako neznéla palatalni frikativa [[], -z- v riqueza méa fonetickou realizaci
jako neznéla interdentalni nebo dentalni frikativa. Na rozdil od portugalstiny
nenechézime v galicijStiné nosové diftongy a na vétsiné jejiho Uzemi ani nazalni

vokaly. [...]"

Teyssier (2001: 35-36) upozornuje na skute¢nost, Ze otazka vyty&eni vyvojovych

fazi je komplikovana:

“[...] Alguns estudiosos distinguem na evolu¢cdo do portugués dois grandes
periodos: o arcaico, que vai até Camdes (século XVI), e 0 moderno, que comeca
com ele. Outros baseiam a sua periodizacdo nas divisdes tradicionais da histéria
- ldade Média, Renascimento, Tempos Modernos -, ou nas escolas literarias, ou

simplesmente nos séculos... Trata-se em verdade, de um problema muito

complexo [...]"*2

1.6.1. Vyvojové faze portugalstiny

Jak jsme vySe zminili, nazory na to, jakym zpusobem vydélovat jednotlivé
vyvojové faze portugalského jazyka nejsou zcela jednotné. Napfiklad Castro v
Curso da Histéria da Lingua Portuguesa rozliSuje pouze fazi staré portugalstiny,
kterd navazovala pfimo na lidovou latinu a fazi portugalStiny klasické. V
Teyssierové podani na lidovou latinu navazoval jazyk galicijsko-portugalsky, ktery
vymezuje obdobim od roku 1200 zhruba do roku 1350, dalSi fazi oznacil vyrazem
“evropska portugaldtina” s ¢asovym vymezenim od 14. stoleti do sou€asnosti.

Vzhledem k tomu, Ze termin stara portugalStina v podstaté oznacuje stejnou

12.4[...] N&ktefi odbornici rozliuji dvé velka obdobi ve vyvoji portugalstiny - obdobi archaické, které

trva aZz do doby Camdesovy (16. stol.) a obdobi moderni, které pfimo navazuje. Jini odbornici pfi
periodizaci vychazi z tradi¢niho historického déleni, tedy stfedovék, renesance a moderni doba,
nebo se Fidi literarnimi Skolami ¢&i pouze staletimi. Otazka periodizace je opravdu velmi
komplexnim problémem [...]"
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vyvojovou etapu jako vyraz galicijsko-portugalsky jazyk, nebudeme na tomto misté
zminovat charakteristické rysy tohoto obdobi, nebot nékteré z nich byly popsany
vySe (viz str. 17). DalSim vyvojovym obdobim, tedy portugalStinou klasickou, se z
dbvodu, Ze tato nova historicka faze zacina podle Castra (1991: 243) v dobé
vydani Oliveirova dila Grammatica da lingoagem portuguesa roku 1536, zabyvat
nebudeme, nebot do kategorie nejstarSich galicijsko-portugalskych textu vétSina
odbornikG fadi pisemné pamétky vytvofené zhruba do roku 1255, a tudiz s

pocatky portugalského pisemnictvi nijak nesouvisi.
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2. Poé€atky portugalského pisemnictvi

Na rozdil od dneSniho stavu jazyka, ktery mohou lingvisté zkoumat bez obtiZi, jsou
pro zkouméni jazykového vyvoje jedinym voditkem pisemné pamatky danych
historickych obdobi. Ty umoZnuji odbornikim pomoci komparativni metody
ziskavat informace o stavu jazyka a o zménach, ke kterym v ném dochézelo.
OvSem velkym problémem je, Ze téchto pisemnych pamétek, zvlasté z nejstarSich
historickych obdobi, je minimum a jsou spiSe povahy fragmentarni. Nicméné
néktefi védci, ktefi se zabyvaji nejstarSimi portugalskymi texty, se domnivaji, ze v
rdznych archivech stale ¢eké& na objeveni mnoho nevydanych textd. S omezenym
poctem dochovanych textl, také vyvstava otazka, zda je mozné na jejich zakladé
spolehlivé urdit charakteristické rysy daného vyvojové obdobi. K této otazce se

vyjadfila vystiznym zplsobem Clarinda de Azevedo Maia:

“Embora os documentos notariais de caracter particular ndo sejam um espelho
fiel, uma reprodugdo da linguagem local, eles deixam de transparecer certos
factos da linguagem falada da época. Uma interpretacdo critica desses
documentos [...] permit[e] compreender a verdadeira natureza da lingua escrita
dos documentos nao literarios da Idade Média e manifest[a] ser impossivel uma
plena reconstrucao dos estados pretéritos da lingua. Tratando-se de uma
linguagem escrita, e além disso, de caracter bastante artificial, a linguagem
desses documentos medievais nunca reflecte fielmente a linguagem falada da
época e da regido a que se referem [...] O seu valor como fontes de informacao
para o conhecimento da lingua na Idade Média é [...] bastante variavel: cada
documento deixa transparecer, em diferentes proporcdes, certos tracos da
linguagem falada, de acordo com determinadas circunstancias que podem
influenciar, de modo mais ou menos acentuado, a maneira como cada notario
escreve. Podem considerar-se factores verdadeiramente decisivos a educacao e
o grau de cultura da notario ou do escriba e a época em que o documento foi

escrito [...]."*

% In Castro 1991: 175. “Agkoliv notaiské dokumenty soukromého razu nejsou vérnym zrcadlem,
reprodukci mistniho jazyka, osvétluji urcitd fakta ohledné mluveného jazyka daného ¢asového
obdobi. Kriticky vyklad téchto dokumentl umoZzfiuje pochopit skute€nou povahu psaného jazyka
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Prelom 19. a 20. stoleti byl momentem, kdy se zacaly objevovat seri6ézni védecké
vyzkumy v oblasti vyvoje portugalského jazyka. Obrovsky vyznam pro poznéni
nejstarSich portugalskych €i galicijsko-portugalskych pisemnych paméatek meéla
prace takovych odbornikG z fad filolog a historikl jako byl napf. Leite de
Vasconselos, Pedro de Azevedo, Rui de Azevedo, Luis F. Lindley Cintra a Avelino
de Jesus da Costa. Z té mladSi generace je tfeba zminit jména jako Ivo Castro,

Ana Maria Martins, Susana Pedro, José Antdnio Souto Cabo ¢i Anténio Emiliano.

2.1. NejstarSi portugalské pisemné pamatky

Na zékladé védeckych poznatkud Luise F. Lindley Cintry a Avelina de Jesus da
Costy z Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti, ktefi vychazeli ze
starSich praci Joda P. Ribeiry a Pedra de Azeveda, byl vytvofen korpus prvnich
dokumentl psanych galicijsko-portugalskym jazykem. O tento korpus se dlouhou
dobu opiraly prace raznych odbornikd. Nové poznatky z badani v této oblasti,
zvlasté prizkum archivd, spolu s prehodnocenim nékterych stavajicich skripto-
lingvistickych kritérii vSak vedly k vytvofeni korpusu nového (Souto Cabo 2004:
570).

Dlouhou dobu prevladala teorie, Ze nejstarSimi galicijsko-portugalskymi texty
pochazejicimi ze 12. stoleti jsou Auto de Partilhas z roku 1192 a Testamento de
Elvira Sanches z roku 1193. Po nich nasledovaly dva dokumenty z 13. stoleti:
Noticia de Torto a Testamento de Afonso Il (datovany 27. 6. 1214). V roce 1957
provedl Avelino de Jesus da Costa vyzkum, ktery ho pfivedl k nazoru, Ze Auto de
Partilhas nemulzZe byt origindlni dokument pochézejici z roku 1192 a bude se
jednat nejspiSe o text z pfelomu 13. a 14. stoleti. Na zékladé Costovych poznatki

se Rui de Azevedo pfiklonil k nadzoru, Ze to nejspiSe nebude ani kopie &i novéjsi

stfedovékych neliterarnich textd a poukazuje na nemoznost plné rekonstruovat pfedchazejici stav
jazyka. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jazyk psany a navic do zna¢né miry vyumélkovany, nikdy
nemuze zcela vérné odrdzet mluveny jazyk daného obdobi a oblasti, kterych se tyka. [...] Jejich
hodnota jako zdroje informaci vedoucich k poznani stfedovékého jazyka je tedy [...] zna¢né
proménna - kazdy dokument do urcité miry osvétluje urcité rysy mluveného jazyka v souladu s
urcitymi okolnostmi, které v menSi ¢&i vétSi mife mohly ovlivnit zpasob psani jednotlivych notaru.
Rozhoduijici roli zde sehralo jak vzdélani, tak stupen kultury notafa &i pisafl a doba, ve které
dokument vznikl [...]."
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verze puavodniho textu z 12. stoleti, ale falzifikat z pfelomu 13. a 14. stoleti.
Odbornici posléze tento nazor, ktery roku 1961 podpofil Lindley Cintra, pfijali az
na nékteré vyjimky, které stle zastavaly nazor, Ze se zcela jisté jedna o originalni
dokument z roku 1192. Avelino de Jesus da Costa pokracoval ve svém badani,
jehoz vysledkem bylo poznéni, Ze ani jedna z vySe uvedenych teorii neni pravdiva,
nebot’ se ve skute€nosti jednd o verzi latinského originalu z roku 1192, ktera byla
zhotovena koncem 13. stoleti (mimo jiné i proto, Ze jazyk, kterym byla sepsana, se
velmi podoba jazyku dokumentl této doby). Dikazy podporuijici toto tvrzeni, které
vyplyvaji jak z badani Costy, tak i Cintry, jsou nasledujici: pouZzité semi-gotické
pismo se zacalo v Portugalsku uZivat az koncem 13. stoleti; paleograficka
charakteristika celé fady pismen se liSi od textd stejného obdobi; stejné tak se lisi i
pravopis; v textu se pro vyjadfeni fonému /A/ pouziva grafém <II>, ktery se v této
funkci objevuje az od roku 1255; dalSi zvlastnosti jsou formy typu particoens, kde
je nazalita oznacena po druhém vokalu grafémem <n> (Hricsina 2013: 182). | v
pfipadé dokumentu Testamento de Elvira Sanches doSel Avelino de Jesus da
Costa k zavéru, Ze se jedna o preklad origindlniho textu pochéazejiciho z roku
1193, ktery byl zhotoven koncem 13. stol.

KdyZ tedy z vySe uvedenych duvodl pozbyly texty Auto de Partilhas a Testamento
de Elvira Sanches statutu nejstarSich portugalskych textt, dostavaji se na tuto
pozici texty Testamento de Afonso Il a Noticia de Torto. Ana Maria Martins a
Anténio Souto Cabo nezavisle na sobé provedli rozsahly prazkum v archivech a
objevili nékolik dosud nezndmych textu, které nasledné pfispély ke zménam v

poradi nejstarSich textu.

Ohledné otazky, které galicijsko-portugalské texty jsou tedy nejstarSi, nepanuje
mezi odborniky shoda - Martins spolu s Castrem povaZuji za nejstarSi portugalsky
psané dokumenty Noticia de Fiadores de Paio e Soares Romeu, Anotagdo de
despesas de Pedro Parada a O Pacto entre Gomes Pais e Ramiro Pais; pro
Emiliana zastava nejstarSim portugalsky psanym textem Noticia de Torto, ktery
pro zménu Lorenzo povazuje za hybridni text latinsko-portugalsky (Martins 2005:
161-162). Souto Cabo pokladal za nejstarSi text Pacto de Gomes Pais e Ramiro
Pais, ale na rozdil od Martins se domnival, Ze nepochazi z roku 1175, nybrz z roku
1173. V pozdéjSich pracich uvadi, Ze musel byt sepsan pred 15. 04. 1175.
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Souto Cabo vypracoval novy prehled chronologicky sefazenych nejstarSich
galicijsko-portugalskych textt, ktery uverejnil roku 2004 ve svém clanku Novas
perspectivas sobre a génese da scripta romance na area galego-portuguesa.

Textos e contextos. Dokumenty sefadil nasledujicim zpasobem:

€. | rok Portugalsko Galicie
1 kol. 1173 Pacto de Gomes Pais e Ramiro Pais
2 1175 Noticia de fiadores
3 kol. 1171-77 Noticia de herdades de Paio Soares
4 1184 “N6émina” de Pedro Viegas
5 2. pol. 12. stol. “Escrito” de Paio Soares
6 2. pol. 12. stol. Carta de foro da Benfeita
7 2. pol. 12. stol. Noticia de “haver” do abade D.
Pedro
8 2. pol. 12. stol. Manda de Pedro Alvites
9 1210 Borrdo do testamento de Pedro Fafiz
10 kol. 1210 Noticia de Toda Soares do Casal
11 1214 Testamento de Afonso Il
12 kol. 1214 Noticia de torto
13 kol. 1224-45 “Finto” dos casais de Lij6o
14 1227 *Doac&o de Pedro Cipriani
15 kol. 1229 Inquérito sobre terras de regalengo
16 kol. 1230 Manda de Fruilhe Rodrigues de
Pereira
17 1231 Compra -venda em Sequeiros
18 1233 Enfiteuse em Redondo
19 1234 Noticia de dividas de Pedro Fafiz
20 1234 Nota de pagamentos de Pedro Fafiz
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21 1236 Compra-venda de Ferreira de Aves
22 1243 Testamento de D* Aldora Afonso
23 1235-44 Particdo de Mor Martins e Duré@o
Martins
24 1244 Carta de Foro de Vila Boa
25 1250 Enfiteuse na Pedrisqueira
26 1. po. 13. stol. Manda de Mem Ermigues
27 1. po. 13. stol. Noticia de manda de Margarida
Garcia
28 1. po. 13. stol. Inventario de Martinho Ermigues
29 1. po. 13. stol. Finto de parti¢cdo de Rodrigo Nunes
30 1242-527? Inquérito sobre pleito
31 1242-527? Noticia de despesas

Ana Maria Martins ve svém ¢lanku O primeiro século do portugués escrito z roku

2005 v8ak uvadi nejstarsi galicijsko-portugalské texty v nasledujicim poradi:

Datované dokumenty

c. rok

1 1175 Noticia de fiadores de Paio Soares Romeu

2 1184 No6mina de manda e de dividas de Pedro Viegas
3 1210 Borrdo do testamento de Pedro Fafiz

4 1214 Testamento de Afonso Il

5 1234 Noticia de dividas de Pedro Fafiz

6 1234 Nota de pagamento de dividas de Pedro Fafiz

7 1243 Testamento de Dona Aldora Afonso

8 1252 Testamentos de Sancha Martins e Pedro Martins
9 1252 Dividas de Pedro Matins e Sancha Martins

10 1255 Carta de foro de Teldes de Aguiar

11 1255 Carta de foro de Condudo
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Nedatované dokumenty

¢ rok

12 1175 Despesas de Pedro Parada (pfed Noticia de fiadores)
13 1175 Pacto de Gomes Pais e Ramiro Pais

14 1171-77 Noticia de herdades de Paio Soares Romeu

15 2. pol. 12. stol. Noticia de haver do abade Pedro

16 2. pol. 12. stol. Noticia de fiadores de Urraca Tolquidiz

17 2. pol. 12. stol. Escrito de Paio Soares

18 2. pol. 12. stol. Carta de Susana Fernandes concedendo aos moradores...
19 2. pol. 12. stol. Manda de Pedro Alvites

20 12. - 13. stol. Noticia de arras de Urraca Peres

21 1210 Inventario de Toda Soares de Casal

Roku 2014 uverejnil Souto Cabo v ramci ¢lanku Os primeiros textos escritos em

galego-portugués: reviséo e balango upraveny seznam nejstarSich dokumentu:

Galicie
€. |rok
1 1231 Compra-venda em Pacos de Borvém
2 1232 Carta foral de Pinheiro
3 1233 Contrato de foro em Redondo
4 | 1234-36 (priblizna datace) Relato processual de Almerezo
5 11237 Testamento de Airas Oveques
6 |1241 Relato sobre os limites de Vilaselhe e Bacorelhe
7 | 1243 (pfiblizna datace) Relato processual de contenda entre particulares
8 | 1244 Carta foral de Vila Boa
9 |1244 Contrato de foro em Vilougam
10 | 1246 Delimitagdo das propriedades de Teresa Rodrigues
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11 | 1247 Compra-venda em Santisso

12 | 1247 Cesséo de direitos patrimonais em Vilar Mosteiro
13 | 1251 Penhora de Maria Bermudes

14 | 1251 Compra-venda em Fominha

15 | 1253 Doacéo de propriedades no Casar da Vila

16 | 1253 Reconhecimento sobre isencéo de jugada

17 | 1255 Sentenca judicial sobre pagamento de lutuosa

18 | 1255 Contrato de foro em Cerdeira

19 | 1255 Sentenca judicial sobre a portagem de Lemos

20 | 1255 Contrato de foro da Cabana de Cazapedo

21 | 1255 Compromisso de venda em S. Salvador do Castelo
22 | 1255 Compra-venda em Requiexo

23 | 1255 Compra-venda em Francos

24 | 1255 Pesquisa probatéria

25 | 1255 Quitagdo monetaria

26 | 1255 Testamento de Pedro Rodrigues

27 | 1255 Sentenca judicial sobre a posse de dois casais

28 | 1255 Arrendamento do Mato dos Vales

29 | 1222 Cesséo do Mosteiro de Armeses a Sancha Fernandes
30 |1251 Doacéo a Maria Lopes
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Portugalsko

€. | rok
1 | pfed 15. 04. 1175 (bez datace) Pacto entre Gomes Pais e Ramiro Pais
2 | pfed 1190 (bez datace) Carta foral da Benfeita
3 | 2. pol. 12. stol. (?) (bez datace) Noticia do abade D. Pedro
4 | 1214 Testamento de Afonso Il
5 | 1213-16 (?) (priblizna datace) Noticia de Torto
6 | 1220-25 (pfiblizna datace) Testamento de D? Fruilhe Rodrigues de Pereira
7 11234 Noticia de dividas de Pedro Fafes
8 | 1243 Compra-venda em Gondiaes
9 | 1235-44 (bez datace) Confirmacdo de heranga dos Riba de Vizela
10 | 1245 (pfiblizna datace) Testamento de Mendo Ermigues
11 | 1. pol. 13. stol. (bez datace) Testamento de Margarida Garcia
12 | polovina 13. stol. (bez datace) Testamento de Rodrigo Peres
13 | 1255 Carta foral de TelBes de Aguiar
14 | 1255 Carta foral de Condudo
15 | 1252 (pfiblizna datace) Acérdao de paz entre a Ordem do Templo e Fermoselhe
16 | 1253 Aforamento aos vassalos do Templo de Parada
17 | 1252-55 Aforamento aos vassalos de Vilar de Sanhoane
Chybn é datované dokumenty
€. |rok
1 |1227 — 1257 Doagéo de Pedro Ciprianiz
2 | 1227 — 1257 Pacto entre Jodo Pais e o mosteiro de Ferreira de Palhares
3 | 1228 — 1275 Foral de Caldelas
4 | 1230 — 1260 Testamento de Estévéo Peres
5 | 1230 — 1260 Sentenca relativa aos habitantes de Moreira
6 | 1240 — 1270 (falzifikace) Reviséo das rendas de Caveiro
7 |1243 — 1232 Carta Foral de Pinheiro
8 | 1250 — 1260 Sentenca judicial de Moraime
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9 | 1251 Submisséao de frei Abril ao obispo... (pfeklad lat. originalu)

10 | 1255 — 1260 Compra-venda em Vilar

V ramci nejstarSich galicijsko-portugalskych pisemnych dokumentt je tfeba rozliSit

dvé velké skupiny — neliterarni a literarni texty.

2.1.1. Neliterarni texty

Do této kategorie spadaji texty, které nebyly napsany za ucelem uméleckym,
nybrz praktickym. Jedna se tedy o dokumenty souvisejici s administrativou,
pravem ¢i ekonomii (napf. vladni rozhodnuti, kupni smlouvy, zavéti, atd.)
Vzhledem ke své povaze jsou tyto texty vesmés datovany, obsahuji jména osob a
mist, ke kterym se vztahuji. Poskytuji tak odbornikim informace, které se daji ve
vétSiné pripadu dohledat a ovéfit v dalSich dokumentech. Castro (1991: 182)
uvadi, Ze pravidelnd produkce dokumentl neliterarni povahy v portugalském
jazyce se objevuje od druhé poloviny 13. stoleti. Latina byla postupem €asu z
Ufednich dokumentt vytlaCovana romanskymi vyrazy a to bud z ddvodu
neznalosti, nepozornosti nebo proto, aby se zjednoduSilo pochopeni textu.
Nejdfive se tato zména zaCala projevovat v onomastice, antroponymii (jména
vlastnika, svédkd, dédicl, apod.) a toponymii (napf. ndzvy nemovitosti, které se
rozdéluji, nebo dédi, vénuji klaSterdm). Romanské vyrazy se nejprve zacaly
objevovat v Ustfedni Casti textu s tim, Ze protokol a eschatokol byl ponechan v
latiné. Nicméné postupné latinu vytlacily i z téchto ¢asti dokumentl. Zacala se
objevovat vyjadreni typu uulgus dicit, uulgus uocat, quod vulgo dicitur uvozujici
lidové vyrazy, diky nimZz byly osvétlovany terminy latinské. Tato skute€nost
vypovida o jazykovém povédomi ohledné rozdilnosti latiny a romanstiny. Jak je
vidét, nejednalo se nahlé nahrazeni jednoho jazyka druhym, nybrz o zménu
postupnou (Gargallo Gil 2007: 97-98). Od roku 1255 pak nékteré dokumenty
pochazejici z kralovské kancelare Afonsa Ill byly sepisovany v portugalstingé. V
roce 1279 byl z rozhodnuti krale Dinise portugalsky jazyk ustanoven uGfednim
jazykem dokument. Castro (2004: 14) dodav4, Ze za zaCatkem pouzivani
portugalStiny v psané podobé nestalo rozhodnuti jedince &i néjaké skupiny, nebot
portugalStinou se zacalo psat v oblastech, které od sebe byly vzdaleny, a déle
také v odliSném socialnim prostfedi a za odliSnymi Gcely. UZ prvni poloviné 13.
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stol. psana portugalStina byla v podstaté béZznym jevem. To znamend, Ze pfikaz
kradle D. Dinise, aby se portugalStina pouzivala v pisemném styku, nebyl Zadnou
reformou, ale pfijetim uz rozSifené praxe. Souto Cabo se domniva, Ze situace na
Uzemi Galicie byla ponékud odliSna, protoZe vniknuti galicijsko-portugalského
jazykového kodu do notarskych dokumentd bylo pomérné nahlé. Dle jeho nazoru
obdobi skripto-lingvistického pfechodu na galicijském Uzemi bylo jakousi revoluci
narozdil od situace na portugalském uUzemi, kde se jednalo o postupny vyvoj
(2004: 572-573). Tuto skutecnost dava do souvislosti s politickou situaci v Galicii
od roku 1230, kdy kastilsky krél Ferdinand lll. pfejimé kontrolu nad touto zemi a
nad Lebénem. Tou dobou jiz bylo v Kastili pouzivani doméciho jazyka pro
sepisovani dokumentl béZnou praxi. Prvni text sepsany v romanstiné na
galicijském uzemi se objevil roku 1231. Do roku 1250 vSak bylo uZivani galicijsko-
portugalského jazyka velmi sporadické. Od sedmdeséatych let pak tento jazyk
prevlada (Souto Cabo 2014: 372).

Dokumenty, které spadaji do kategorie neliterarnich textd, rozdélil v roce 1963

Cintra do nasledujicich kategorii:

a) kralovské dokumenty (diplomas reais)

Krélovské dokumenty souvisejici s galicijsko-portugalskym Gzemim je tfeba
rozliSovat na dokumenty pred rokem 1096, kdy vétSina portugalského Gzemi
spadala pod spravu Lednského kralovstvi, a na obdobi od roku 1096, kdy se
infantka Tereza a Jindfich Burgundsky ujali moci nad Portugalskym hrabstvim.

Tento fakt osvétluje kontaminaci textd roméanskymi vyrazy astursko-le6nskymi.

b) soukromé dokumenty (diplomas particulares)
V podstaté vSechny dochované texty soukromého charakteru spadajici do této

kategorie byly sepsany latinsky (vyjimkou je Noticia de Torto).

c) mistni zdkony (leis locais)

V rédmci této kategorie se vyclenuji tzv. foros - mistni Ustné tradovana prava
daného méstecka prevedena do pisemné podoby (napf. Foros de Garvao) a tzv.
forais - kratké soupisy mistnich prav, prava udélena feudalnimi pany, vyssi moci a

Casto i samotnym krélem.
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d) obecné zakony (leis gerais)
Tato kategorie je tvofena dekrety nebo jejich shirkami vydanymi kralovskou

s vr

kancelafi, které se tykaly celého naroda (napf. Ordenacgdes de D. Duarte).
Castro pozdéji pridal jeSté dalSi kategorie:

e) Setfeni (inquirigbes ¢i inquisitiones)
Timto terminem se oznacuji rizna pisemné hlaSeni o majetku a pravech kralovské

rodiny (napf. Inquiricbes Gerais de D. Afonso Il z roku 1220).

f) ostatni
Do této skupiny spadaji texty, které nelze zafadit jinam (napf. preklady
Spanélskych pravnich textl ze 13. a 14. stoleti pochazejici pfevadzné z kancelare

Alfonsa X.; inventafe majetku Aviského fadu).

Dale Cintra v rdmci skupiny textd neliterarnich vymezil dvé geografické oblasti, ve
kterych tyto texty vznikaly. Prvni oblast zahrnuje Uzemi Galicie a severozapad
Portugalska az k toku feky Mondega, coZ povaZzoval Cintra za hranici s Uzemim
ziskanym Reconquistou. Tato oblast byla husté a rovhomérné osidlena a odolala
vlivu islamu. Velké mnoZstvi kostell a klasteru, které mély své archivy, pfispélo k
tomu, Ze se dochovalo mnoho textd, které na tomto GUzemi vznikly. VétSinou se
jednalo o mistni a soukromé dokumenty, z nichZ ty nejstarSi pochazeji z 9. stoleti.
Druhou oblasti, kterou Cintra vymezil, bylo mnohem rozsahlejSi Uzemi na
severovychodé Portugalska a zbytek zemé po feku Mondego. Tato méné osidlena
oblast byla dlouhou dobu pod nadviadou muslima. Cinnost klasterd, kterych bylo
na tomto Uzemi minimum, do znac¢né miry suplovaly vojenské fady, které se

staraly o administrativu a znovuosidlovani (Castro 2004: 6).

Nyni se podrobnéji zaméfime na vybrané galicijsko-portugalské neliterarni texty.
Po stru¢né charakteristice, bude nasledovat jejich prepis (v pfipadé delSich textd

pouze Uryvek) a u nékterych se pokusime o pfevod do ¢eského jazyka.
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Auto da Partilhas

Manuskript byl vzhledem k datu, které je na ném uvedeno (1230, resp. 1192),*
dlouhou dobu povaZovan za nejstarSi galicijsko-portugalsky text. Tato domnénka
byla posléze vyvracena (viz str. 31). Jedna se o pisemny zdznam toho, jakym

zpUsobem bude rozdéleno dédictvi po otci a matce mezi sourozence Rodriga,

vr

Vasca, Menda a Elviru Sanches, ktefi Zili na severu Portugalska a pochazeli z

majetné rodiny.

O AUTO DA PARTILHAS

In Christi nomine. Amen. Hec est notitia de particon e de divison que fazemos
antre nos dos herdamentus e dus coutos e das onrras e de dos padruadigos da
eygreygas que forum de nossu padre e de nossa madre en maneira: que
Rodrigo Sanchiz ficar por sa particon na quinta do couto de Viiturio e na quinta
do padroadigo dessa eygreyga, en todolus herdamentos do couto e de fora do
couto; Vaasco Sanchiz ficar por sa particon na onrra d'Ulveira e no padroadigo
dessa eygreyga, en todolos herdamentos d'Olveira e en UuU casal de Carapezus
que chamam de Ulvar e en outro casal en Agiar, que chamam Quintda; Méén
Sanchiz ficar por sa particon na onrra de Carapezus e nus outros herdamentus e
nas suas partes do padroadigo dessa eygreyga e no padroadigo de eygreyga de
Creysemil e na onrra e no herdamento d’Arquiffi e no herdamento de Lavoradas
e no padroadigo dessa eygreyga; Elvira Sanchiz ficar por sa particon nos
herdamentos de Centaguas e nas tres cuartas do padroadigo dessa eygreyga e
no herdamento do Creyximil, assi us das sestas come u outro herdamento. Estas
particoens e devisoes fazemos antre nos, que vallam por en secula seculorum.
Amen.

Facta karta mensse Marcij e. m.? cc.? xxx.? Vaasco Suariz testis, Vermau Ordoniz
testis. Méén Farripas testis. Gonsalvu Vermuiz testit. Gil Diaz testis. Dom Martio
testis. Martin Periz testis. Don Stephan Suariz testis. Ego Johanes Menendi

presbyter notavit.

v dokumentu je uveden rok 1230 podle Hispanského kalendéafe, ktery vstoupil v platnost 1. ledna
roku 38 pf. n. |. a platil az do roku 1422, kdy se z nafizeni krale D. Joda |. pfestoupilo na uzivani
kalendare krestanského. Po prepocitani data dokumentu podle tohoto kalendafe pak vySel rok
1192.
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ZPRAVA O DELENi MAJETKU
Ve jménu JeZiSe Krista. Amen. Toto je zprava o tom, jak si mezi sebe rozdélime
dédictvi po naSem otci a matce, tedy pozemky s vysadnimi pravy, pozemky
osvobozené od dani a patronatni prava, nasledujicim zpusobem: Rodrigo
Sanches si ponechd statek na chrdnénych pozemcich ve Vitorinhu a patronatni
statek tamniho kostela a vSechen majetek spadajici do chrdnéného Gzemi i mimo
nej. Vasco Sanches si ponechd pozemky osvobozené od dani v Oliveife a
patronatni pravo k tamnimu kostelu, vSechen majetek v Oliveife a méstecko
Ulvar ve farnosti Carapecgos a dalSi méstecko Quinta ve farnosti Aguiar. Mem
Sanches si ponecha pozemky osvobozené od dani v Carape¢os s ostatnim
majetkem a dvéma hlasy k patronatnimu pravu k mistnimu kostelu a patronéatni
pravo ke kostelu v Creixemilu s pozemkem osvobozenym od dani, majetek v
Arquifi, majetek v Lavoradas a patronatni pravo k tamnimu kostelu. Elvira
Sanchez si ponecha majetek v Cetegdos a tfi hlasy k patronatnimu pravu k
tamnimu kostelu s majetkem v Creixemilu a stejné tak majetek patfici k
venkovskym sidlim a dalSi usedlosti. Zplsob, jakym jsme se rozdélili, je platny
navzdy. Amen.
Dokument vyhotoven v bifeznu roku 1230.
Jako svédek pfitomen Vasco Suariz, Vermuu Ordoniz, Mem Farripas, Gonsalvo
Vermuiz, Gil Diaz, D. Marcio, Martin Periz a D. Stefan Suariz.

Dokument sepsan mnou, presbyterem Johanem Menendim.

Testamento de Afonso Il

Jak jsme jiz dfive zminili, jedna se o dokument sepsany roku 1214 (pfesnéji 27.

cervna), ktery pochézi z kralovské kancelafe tou dobu sidlici v Coimbfe. Jedné se

0 jednu ze zavéti, které nechal kral Afonso Il. sepsat. Tato zavét byla vyhotovena

ve tfinacti kopiich, z nichz se do dnesni doby dochovaly pouze dvé. Jedna z nich,

ktera dfive naleZela k poloZkdm archivu arcibiskupstvi v Braze, se nyni nachazi v

lisabonském archivu Torre de Tombo (tato kopie byva oznacovana pismenem L).

Druha byla nalezena v archivu toledské katedraly (je oznacovana pismenem T).

Jejich spole¢nym znakem je to, Ze ani na jedné neni uvedeno jméno notére, ktery

ji sepsal. Vzhledem k rozdilnosti pisma se nemohlo jednat pouze o jednu osobu.

Kopie se liSi jak vzhledem (kopie L m& rozmér 240 x 595 mm a obsahuje 27

fadku, kopie T ma rozmér 410 x 404 mm a 37 fadku), tak i po grafické a jazykové
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strance. Plvodné se predpokladalo, Ze tyto dvé kopie byly pofizeny podle jednoho
diktatu. Castro tento nazor nesdili a pfedpokladd, Ze se spiSe jedn& o dvé na sobé
nezavislé kopie portugalského originalu (Costa 1992: [203]). Dale se Castro
domniva, Ze zmizeni zbylych jedenécti kopii ma souvislost s tim, Ze Afonso II.
nechal pozdéji sepsat jeSté dalSi dvé zavéti (jednu roku 1218 a druhou roku 1221,
obé v Santarému), tudiZ prvni verze pozbyla platnosti a pergamen se mohl znovu
pouZzit pro jiné UCely (2004:16). Zahadou v8ak zlstava, pro¢ byla prvni zavét
sepsana portugalsky a obé novéjSi verze latinsky. Costa je toho nazoru, Ze je
pfinejmensim zvlastni, Ze v dobé, kdy se vSechny kralovské i soukromé
dokumenty psaly latinskym jazykem, se takto ojedinéle objevil text psany
portugalsky. DalSi zvlastnosti je, Ze na obé kopie nékdo pfipsal podpis “El rey”
zfejmé proto, aby jim dodal punc originality. Tento krok vSak spiSe vzbudil
pochyby o jejich autenti¢nosti (Costa 1992: [202]). Zavét z roku 1214 nechal
Afonso Il., kterému tou dobou bylo dvacet osm let, sepsat proto, aby zajistil mir a
klid v kralovské rodiné a v celém kralovstvi. V pfipadé své nahle smrti ustanovil
dédicem trinu nejstarSiho syna, pfipadné dceru. Dale popisuje zplsob, jakym ma
byt kralovsky majetek rozdélen (Hricsina2013: 183). Zavét z roku 1214 se od
Zz&avéti z roku 1218 a 1121 ponékud liSi po obsahové strance, a to hlavné co se
tyCe jednotlivych dédicu. V zévéti roku 1221 uz mezi nimi nefiguruje kralovna,
kterA mezitim zemfela, ani biskupové. LiSi se i adreséti jednotlivych kopii (Castro
2004: 16).

TESTAMENTO DE AFONSO Il (1214)

Manuscrito T (Toledo)

[1] En'o nome de Deus. Eu rei don Afonso pela gracia de Deus rei de Portugal,
seendo sano e saluo, tem(en)te o dia de mia morte, a saude de mia alma e a
proe de mia molier reina dona Vrr(aca) e de meus filios e de meus uassalos /*e

de todo meu reino fiz mia méda p(e)r g(ue) de-

[2] pois mia morte mia molier e meus filios e meus uassalos e meu reino e todas
ag(ue)elas cousas g(ue) Deus mi deu en poder sten en paz e en folgécia.
P(rijmeiram(en)te ma-/* do q(ue) meu filio ifan[te] don S&cio g(ue) ei da reina

dona Vrr(aca) aia meu reino enteiram(en)te e en paz. E sse este for
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[3] morto sen semel, o maior filio g(ue) ouuer da reina dona Vrr(aca) aia o reino
enteg(ra)méte e en paz. /* E sse filio baron nii ouu(er)m(os), a maior filia q(ue)
ouu(er)m(os) aia’o. E sse no tépo d(e) mia morte meu filio ou mia filia g(ue)

deuier a reinar nl ouuer reuora, seia en poder

[4] da reina sua madre e meu reino /°> seia en poder da reina e de meus uassalos
ata cado aia reuora. E sse eu for morto, rogo o ap(osto)ligo como padre e senior
e beio a t(er)ra an(te) seus pees q(ue) el receba en sa com(en)da e so seu
defen-dim(en)to a reina /° e meus filios e o reino [...]

ZAVET AFONSA Il (1214)
Manuskript T (Toledo)

[1] Ve jménu Bozim. Ja krél don Afonso, z boZi vile kral Portugalska, jsem zdrav
a v bezpeci, obdvam se vSak svého skonu. Bojim se o zdravi své duSe a o blaho
mé Zeny kralovny dony Urraky, mych déti, mych poddanych a celého mého
kralovstvi. Nechal jsem tedy sepsat svou zavét proto,

[2] aby po mé smrti ma Zena, déti, poddani a kralovstvi a vSechny véci, které Buh
svéfil do mé moci, byli v miru a radosti. V prvni fadé pfikazuji, aby muj syn infant
don Sancho, kterého mam s donou Urrakou, udrzel kralovstvi v celku a miru. A
kdyby on

[3] zemfel bez potomkd, aby nejstarsi syn dony Urraky udrzel kralovstvi v celku a
miru. A pokud nebudeme mit syna, pfikazuji, aby nejstarsi dcera, kterou budeme
mit, tak ucinila. Pokud by v dobé& mého skonu ani syn, ani dcera, ktefi by méli

vladnout, nebyli plnoleti, nafizuji aby

[4] je zastupovala kralovna, jejich matka, a mé kralovstvi a poddani byli v jejich
rukach, neZ oni doséahnou potfebného véku. Zadam papeze jako otce a pana, a
libam zem pfed jeho nohama, aby pfijal do své komendy a pod svou ochranu

krélovnu, mé déti a kralovstvi v pfipadé, Ze zemfu [...]

Noticia de Torto
Tento nedatovany dokument, ktery mnoho odbornikd povaZuje spiSe za pouhy
koncept nez finalni dokument, objevil na po€atku 19. stoleti paleograf Jodo Pedro
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Ribeiro v archivu klaStera ve Vairdo. Je velmi zajimavé, Ze se dochoval tento nacrt
psany portugalsky a ne kone¢na verze dokumentu, ktera méla byt s nejvétsi
pravdépodobnosti latinskd. Pro hypotézu o hrubém konceptu hovofi i samotny
vzhled dokumentu - je napsan na pergamenu nepravidelného tvaru (dolni ¢ast je
uzsi nez horni) o velikosti 130-170 mm x 295-313 mm a horsi kvality (vétsi
mnozZstvi dér, které tam byly jeSté pred jeho pouZzitim). Na strané masa je napsano
48 fadku a na strané srsti dalSich 7. Pergamen se dochoval ve velmi Spatném
stavu, coZ velmi znesnadriuje jeho Cetbu. Misty je nemozné ho precist, pismena
jsou rozmazand opotfebenim i naslednym oSetfenim. K necitelnosti pfispiva i
extravagantni ortografie a radzné neobvyklé zkratky (Costa 1992: [190]). Jak
vzhled, tak i obsah spiSe ukazuji na to, Ze dokument byl psan spésSné podle
diktatu. Nicméné Castro (2004: 22) poukazuje na to, Ze by se mél vzit v potaz
nazor Susany Pedro, kterd se domniva, Ze neformélnost a nepravidelnosti, které
dokument vykazuje, jsou vlastni spiSe samotnému finalnimu textu typu noticia
(zprava), nez provizornimu textu jako je minuta notarial (notarsky koncept). Noticia
de Torto, ktera vznikla v severoportugalské provincii Minho, je zpravou o pfikofich
a nasili, ktera po mnoho let zakouSel vyznamny minhotsky Slechtic D. Lourencgo
Fernandes da Cunha ze strany synl svého pfibuzného a souseda Goncala
Ramirese. Ti se méli s Lourengem Fernandesem podélit o dédictvi po otci, coz

nejenze odmitli, ale navic mu zpuasobili mnoho pfikofi.

NOTICIA DE TORTO

1 De noticia de torto que fecerl a Laurécius Fernadiz por plazo qve fece
Gdbcauo

2 Ramiriz antre suos filios e Lourézo Ferrnadiz quale podedes saber: e oue
auer, de erdade

3 e dauer, tdto quome uno de suos filios, daquanto podesé auer de bona de
seuo pater; e filios seu

4 pater e sua mater. E depois fecerl plazo nouo e cBué uos a saber quale: in
ille seem

5 taes firmamentos quales podedes saber: Ramiro Gdcaluiz e Gdcaluo
Goca [luiz e]

6 Eluira Gdcaluiz forh fiadores de sua irmana que o[to]rgase aqule]lle plazo

come illos
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7 Super isto plazo ar fe[ce]rl suo plecto. E a maior aiuda que illos hic

conocerd, que les [...]

Noticia dos Fiadores

Tento dokument vyvolal velkou polemiku mezi odborniky v oblasti galicijsko-
portugalskych pisemnych pamatek. Jednd se o mikrotext obsahujici seznam
antroponym a finan¢nich ¢astek, kdy pouze posledni Usek (.v. annos que se partia
de isto male que li avem) vykazuje rysy romanského &i galicijsko-portugalského
jazyka. Zbytek textu je silné neexpresivni a vykazuje evidentni latinismy (slovesny
tvar fecit a syntax Gvodni véty Noticia fecit pelagio romeu de fiadores). Z téchto
ddvodu Souto Cabo nesouhlasi s nazorem Martins, kterd ho povaZzuje za nejstarsi
text galicijsko-portugalsky (Souto Cabo 2014: 384-385). Také Emiliano je
presvédcen, Ze v Zadném pfipadé nemlzZe byt tento dokument povaZzovan za
nejstarSi text psany portugalsky. Dle jeho nazoru se jednd o latinsko-portugalsky

psany text, ktery vykazuje mnoho prvkd romanstiny (Emiliano 2003: 206).

NOTICIA DOS FIADORES
[1] Noticia fecit pelagio romeu de fiadores Stephano pelaiz . xx. solidos lecton .
xx'. soldos pelai garcia . xx'. soldos. Gudisaluo Menendici. xx' soldos
[2] Egeas anriquici xxx soldos. petro cdlaco .x. soldos. Giidisaluo anriquici .
xxxx, soldos Egeas Moniici .xxt". soldos [i | rasura] lhoane suarici .xxx.” soldos
[3] Menendo garcia .xxt. soldos. petro suarici .xxt. soldos Era Ma. CCaa xiii*®

Istos fiadores atan .v. annos que se partia de isto male que li avem

ZPRAVA O RUCITELICH
[1] Pelagio Romeu sepsal zpravu o rugitelich. Stephano Pelaiz 20 solidi Lecton
20 solidd. Pelai Garcia 20 solidd. Gudisalvo Menendici 20 solidu.
[2] Egeas Anriquici 30 solid{. Petro C6élaco 10 solidd. Gidisalvo Anriquici 40
solidd. Egeas Moniici 20 solidd. [skvrna] Ihoane Suarici 30 solidd.
[3] Menendo Garcia 20 solid(. Petro Suarici 20 solidd. Roku 1213. Tito rucitelé se

zavazuji po dobu péti let, které uplynuly od této zlé udalosti.
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O testamento de Elvira Sanches

Jak jsme jiz dfive zminili, text oznaCovany jako O testamento de Elvira Sanchez
nebo O testamento de 1193 neni originalnim dokumentem, ale prekladem
latinského textu z roku 1193, ktery byl pofizen koncem 13. stoleti. Tento dokument
byl poprvé publikovan Leitem de Vasconselos roku 1901.

Jedna se o zaveét Elviry Sanches (ktera figurovala jako jedna ze sourozencl v
Auto de Partilhas) odkazujici veSkery svlj majetek klasteru ve Vairdo, kde byla

abatysi.

O TESTAMENTO DE ELVIRA SANCHES
In Christi nomine. Amen. Eu Elvira Sanchiz offeyro o meu corpo 4as virtudes de
Sam Saluador do moensteyro de Vayram, e offeyro co'’no meu corpo todo o
herdamento que eu ey en Centegdus e as tres cuartas do padroadigo d’essa
eygleyga e todo hu herdamento de Crexemil, assi us das sestas como todo u
outro herdamento: que u aia u moensteyro de Vayram por en saecula
saeculorum. Amen.
Facta karta mense Septembri MCCXXXI.
Menendus Sanchis testes. Stephanus Suariz testes. Vermid Ordonis testes.
Sancho Diaz testes. Gonsaluus Diaz testes.

Ego Gonsaluus Petri presbyter notavit.

ZAVET ELVIRY SANCHES
Ve jménu JeZiSe Krista. Amen. Ja, Elvira Sanches odevzdavam své télo
ctnostem Sv. Salvatora z klaStera ve Vairdo. Spolu s mym télem odevzdavam
vSe, co jsem zdédila v Centegdos a tfi ze €yf hlast k patronatnimu pravu k
tamnimu kostelu, veSkery majetek v Creixemilu, venkovska sidla a vSe, co k nim
patfi, a vSechny dalSi usedlosti. Necht tim vSim disponuje klaster ve Vairao
navzdy. Amen.
Dokument vyhotoven v zafi 1231.
Jako svédek pfitomen Menendus Sanchiz, Stefanus Suariz, Vermuu Ordiniz,
Sancho Diaz a Gonsalvus Diaz.

Dokument sepsan mnou, presbyterem Gonsalvem Petrim.
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2.1.2. Literarni texty

PouZiti tohoto typu textd jako lingvistickych dokumenti ma sva omezeni vzhledem
k tomu, Ze u vétSiny je problematické ur€it autora, datum a misto vzniku a také to,
zda se nejedn& pouze o kopii jiného textu. Z téchto divodu se odbornici pfi svych
badanich opiraji spiSe o texty neliterarni, které byvaji explicitnéjsi, co se tyce jejich
puvodu.

V kulturnich etapach minulosti, konkrétné v oblasti literatury, stoji na pocatku
sdélovani a predavani informaci, resp. literarniho dila ve formé Ustni. Dfive nez
byla zachycena do bronzu, kamene ¢i papyru, vryla se rizna vypravovani a
pfibéhy do paméti posluchaci. Stfedovéké romanskeé literatury se zrodily z Ustné
tradované slovesnosti (Saraiva 1972: 31). Portugalskd literatura se zacina
formovat koncem 12. stoleti s prvnimi poetickymi projevy. Moisés (1965: 21)
povaZuje otazku vzniku této poezie za kontroverzni téma a vyjadifuje se

nasledovné:

“[...] admitem-se quatro fundamentais teses para explica-la [a origem]: a tese
ardbica como sua velha raiz; a tese folclérica, que a julga criada pelo povo; a
tese médio-latinista, segundo a qual essa poesia ter-se-ia originado da literatura
latina produzida durante a Idade Média; a tese litdrgica, considera-a fruto da
poesia litdrgico-cristd produzida na mesma época. Nenhuma delas é suficiente,
de per si, para resolver o problema, tal a sua unilateralidade. Temos de apelar
para tdédas ecleticamente a fim de abarcar a multiddo de aspectos contrastantes

apresentada pela primeira floracdo da poesia medieval.”™

Domniva se, Ze velky vliv na formovani galicijsko-portugalské literatury méla
jihofrancouzska oblast Provensalsko, kter4 byla v 11. stoleti velkym centrem

poetické tvorby diky pfizni, kterou umélcim prokazovali feudalové. Odtud pres

15 «Uznavaji se Gtyii teze ohledné jejiho vzniku: teze arabska, oznadujici arabskou kulturu za jeji
korfeny; teze folklérni, ktera tvrdi, Ze jejim plvodcem je lid; teze latinskd, podle niz ma plvod ve
stfedoveéké latinské literatufe, a teze krestansko-liturgicka, ktera ji povaZuje za plod stfedovéké
kfestansko-liturgické poezie. Ani jedna z téchto tezi pro svou jednostrannost neni dostacujici pro
to, aby tento problém vyfeSila. Musime k nim pfistupovat eklekticky, abychom mohli pojmout velké
mnoZzstvi kontrastivnich rysq, které vykazuje prvni vykvét stfedovéké poezie.”
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Pyreneje pfichazeli umeélci, ktefi pfindSeli novou médu, kterd se na portugalské
puadé rychle ujala, nebot existence mistni lidové poezie vytvofila vhodné
podminky. Tyto dva proudy splynuly, coZz vysvétluje specifickou povahu

trubadurstvi na portugalském Gzemi.

Ustné tradovana literatura se zadala pfevadét do pisemné podoby mnohem
pozdé&ji, nez vznikla. Nejstarsi literarni texty pochazejici z 12. stoleti tak najdeme
az ve zpévnicich ze stoleti 13. a 14. Tyto zpévniky tedy nelze povazZovat za

nejstarSi paméatky, protoZze pouze nabizeji vybor tvorby starSich obdobi.

Dochované zpévniky, které nabizeji tvorbu ruznych autortd piSicich galicijsko-

portugalskym jazykem jsou tfi:

» Cancioneiro da Ajuda (Zpévnik z Ajudy)

Ajudsky zpévnik, ktery patfi knihovné lisabonského Palacio da Ajuda, je jako
jediny pergamenovy a obsahuje iluminace. Pfi jeho sepsani bylo pouZito
francouzského gotického pisma z obdobi 13. - 14. stoleti. Prdzdna mista na
strankach dosveédcuji, Ze po pisnich méla nasledovat hudebni transkripce. Zda se,
Ze Slo o luxusni provedeni, které bylo uréeno pro nékoho vyznamného, dost
mozna pro samotného krale. Ruzné vynechavky, pouze nacrtnuté miniatury a
nedokoncéené inicialy dokazuji, Ze toto dilo zGstalo nedokon&eno. Kodex se sklada
z 88 listl a obsahuje pouze 310 pisni, z nichZ v podstaté vSechny patfi k Zanru

cantigas de amor.

» Cancioneiro da Biblioteca Nacional (Zpévnik z Narodni knihovny)

Tento zpévnik byl az do roku 1924 oznacovan jako Cancioneiro Colocci-Brancuti
podle jména italského humanisty Angela Colocciho, ktery v 15. stoleti nechal
vyhotovit kopii portugalského originélu, a podle Slechtického rodu, ktery zpévnik
vlastnil v 2. poloviné 19. stoleti. Poté, co se stal majetkem Né&rodni knihovny,
dostal novy nazev podle této instituce. Ze vSech tfi dochovanych zpévnikl je
nejobsahlejSi, ma 355 ocislovanych listd a skladad se z 1561 zpévu (cantigas).
Obsahuje v8ak i prazdna mista a zda se, Zze z néj nékdo nékolik lista vytrhl. Na
jeho sepséani pracovalo Sest raznych pisaft. Cést zp&vniku je psana gotickym

pismem, pro dalSi ¢ast bylo pouZzito pismo uzivané v obdobi humanismu.
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» Cancioneiro da Vaticana (Zpévnik vatikansky)

Tento kodex je také kopii portugalského origindlu, kterou nechal Angelo Colocci
vyrobit. Jeho jméno je odvozeno od Vatikdnské knihovny, jiZz je soucéasti. Sklada
se z 210 listu ¢Cislovanych od 1 do 10 a poté znovu od 1 do 200, navic k nému
patfi jeSté 28 nepopsanych listd. Toto zvlastni Cislovani se zatim nepodafilo
vysvétlit. Obsahuje 1200 zpévl. Text je psan ve dvou sloupcich na list, ale na
nékterych listech je pouze jeden sloupek. Dalsi listy jsou pro zménu popsané jen z
jedné strany. Po stranach jsou rizné poznamky a vpisky. Tyto znaky dokazuji, Ze

se jedné o dilo, které nebylo nikdy zcela dokon¢eno.

Literarnim Gtvarem, zastoupenym ve vySe zminovanych zpévnicich je cantiga - jde
o lyricky poeticky Gtvar, ktery byl zpivan tzv. jograis (Zakéri) za doprovodu loutny a

pozdéji i housli. Jednalo se tedy o harmonickou kombinaci slov a zvuka.

Ve zpévnicich jsou zastoupeny tyto Zanry:

a) cantigas de amigo (pisné o milém)

Nameétem tohoto Zanru je neopétovana laska a z ni pramenici smutek, utrpeni a
bolest. V cantigas de amigo basnik mluvi hlasem Zeny, ktera li¢i své milostné
souzeni. Zivym zpGsobem basnik vystihuje rGzné citové faze, ve kterych se
zamilovana Zena béhem milostného romanku ocita (stesk, Zarlivost, bolest a
roztrpCeni, skryté touhy, neduvéra, atd.). Na rozdil od cantigas de amor se
nejednd o urozenou damou, kterd se chova odmérené, ale vétSinou o nevinnou
naivni divku, ktera hofi opravdovou laskou. Obc¢as Zenu basnik li¢i jako zkuSenou,
vychytralou, jednou soucithou a jindy zase lhostejnou, poddavajici se nebo
pohravajici si. Vedle postavy milého zde figuruji i jiné osoby, nebot panna se se
svym trdpenim svéfuje sestie, pfitelkyni, matce a nebo také pfirodé (napf. mofi,
stromim, studance). Jako ukazku uvadime basen (pisen) Johana Servanda a
Pera Meoga:

Johan Servando

Triste and’ eu velida, e ben volo digo,
por que mi non leixan veer meu amigo;
poden m’ agora guardar,
mais non me partiran de o amar
Pero me feriron por el noutro dia,
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fui a San Servando, se o ve<e>ria;
poden m’ agora <guardar,

mais non me partiran de o amar>

E, pero me guardan que 0 <eu> non veja,
esto non pode seer per ren que seja;
poden m’ agora <guardar,

mais non me partiran de o amar>

[E] Muito me poden guardar,

e non me partiran d<e> o amar'®

Pero Meogo

Perguntar vos quer’ eu, madre,
gue mi digades verdade:
se ousara meu amigo

ante vos falar comigo

Pois eu mig’ ei seu mandado
querria saber de grado
se ousari meu amigo

<ante vos falar comigo>

Irei, mha madre, a la fonte
u van os cervos do monte,
se ousara meu <amigo

ante vos falar comigo>

® In Cohen 2003: 377. Cantiga je soucasti Cancioneiro da Biblioteca Nacional (list 245) i
Cancioneiro da Vaticana (list 118).
' Tamtéz, str. 423. | tato cantiga je soudasti Cancioneiro da Biblioteca Nacional (list 253) a
Cancioneiro da Vaticana (list 795).
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b) cantigas de amor (pisné o lasce)

U tohoto Zanru jsou patrnéjSi stopy provensalskych basnickych Sablon a formulaci.
Proto nalézdme v basnickém jazyce galicijsko-portugalskych trubadird mnohé
vyrazy provensalské misto vyraz( mistnich (napf. sen nahrazuje domaci seso -
smysl, cor se uZivd misto coracon - srdce, prez misto preco - cena a greud - misto
grave - vazny). Styl provensalskych basni se z tematického hlediska velmi liSil od
stylu cantigas de amigo. Jednd se o ideal dvorské lasky, kterd je na hony vzdalena
idyle na okraji studanky a na bfezich fek. Zde jiz nejde o neopétovanou lasku,
touhu po nedosaZitelném objektu, o jakysi napjaty stav, ktery, mé-li se udrzet,
nikdy nemudze dojit naplnéni. V pfipadé cantigas de amor mluvi basnik sdm za
sebe a bud vyznava lasku urozené ddmé nebo nafikd nad jeji Ihostejnosti a
odtaZitosti. Se svymi snaznymi prosbami, stesky nebo diky, se basnik obraci bud
na tuto Zenu nebo na Amora, ktery je personifikovan a Zije v idealnim mésté, kde
ma sve dvory, vysady a zakony (Saraiva 1972: 38). Objektem béasnikovy touhy
zde neni skute¢na Zena, ale abstraktni (nebo maximalné zidealizovana) postava
damy z vySSich kruhd, kterou si basnik prfedstavoval jako lenniho pana, kterému
slouzi v pokorném vazalstvi a jehoZz vuali se odevzdava. Jako ukdzku uvadime

Cantiga de guarvaia, jejimz autorem je Paio Soares Taveiros:

No mundo nom me sei parelha,
mentre me fér como me vai,

ca ja moiro por vos - e ail

mia senhor branca e vermelha,
gueredes que vos retraia

guando vos enton non vi feal

E, mia senhor, dés aquel dia, ai
me foi a mi mui ma,

e vos, filha de don Paai

Moniz, e ben vos semelha
d’haver eu por vos guarvaia

pois eu, mia senhor, d’alfaia
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nunca de vos houve nen hei

valia d’'ua correa.'®

c) cantigas de escarnio e maldizer (pisné vysmésné a hanlivé)

Pisné satirické povahy, ve kterych se basnik vyjadfuje ironicky a vyvolava opacny
Ucinek, nez jaky predstira, a v nichZz nezmifiuje jméno zesmésfiované osoby, se
nazyvaji cantigas de escarnio (pisné vysmésné). Pokud basnik osobu, ktera je
teréem jeho Gtoku, pfimo jmenuje nebo alespon Castuje prezdivkou, jde o pisné
hanlivé. Namétem téchto basni jsou vétSinou nékteré osobité stranky dvorského
Zivota a pfedevsim Zakéfské bohémy. Zakéfi vétSinou byli deklasovanou vrstvou
spolecnosti, kterd méla uvolnéné mravy. Jejich praci bylo rozesmat a pobavit, z
tohoto divodu jim mnohdy prochézelo to, co by jinym neproslo. V mnoha
pfipadech se nezfikaji pfimého &i nepfimého obscénniho slovniku a texty pini
narazkami na pohlavni organy, sexudalni praktiky a rdznymi urazkami. V jejich
pisnich se odr&Zeji rizné problémy, které Zakéfi zaZivaji na vlastni kizi. Napfiklad
se zaobiraji lakomstvim zbohatliki a chudobou zemanu, v jinych pisnich li¢i své
spory s urozenymi trubadury, ktefi jim davali najevo svou nadfazenost. Tvorba
Zakéfad nam podava dokumentarni obraz o tehdejSich mravech a intimnich

strankach dvorského Zivota (Saraiva 1972: 41)
Jodo Garcia de Guilhade

Ai dona fea! fostes-vos quiexar
porgue vos nunca louv’en meu trobar
mais ora quero fazer un cantar

en que vos loarei téda via

e védes como vos quero loar:

dona fea, velha e sandia!

Ai dona fea! se Deus me perdon!
e pois havedes tan gran coragon

qgue vos eu loe en esta razon,

8 1n Moisés 1965: 17-18.

58



VoS quero ja loar tbda via;
e védes qual sera a loacgon:

dona fea, velha e sandia!

Dona fea, nunca vos eu loei

en meu trobar, pero muito trobei;
mais ora ja un bon cantar farei
en que vos loarei tbda via;

e direi-vos como vos loarei:

dona fea, velha e sandia!*®

Martim Soares

Cavaleiro, con vossos cantares

mal avilastes os trobadores;

e, pois assi per vés son vengudos,
busquen per al servir sas senhores;
ca vos vej'eu mais das gentes gaar
de vosso bando, por vosso trobar,

ca non eles, que son trobadores.

Os aldeidos e so concelhos

t6dolos avedes por pagados;

tamben se chaman por vossos quites,
como se fossem vossos comprados,
por estes cantares que fazedes d’amor,
en que lhis achan os filhos sabor

e 0s mancebos, que teen soldados.

Ben quisto sodes dos alfaiates,
dos peliteiros e dos reedores;

do vosso bando son os trompeiros

19 1n Moisés 1965: 28.
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e 0s jograres dos atambores,

por que lhis cabe nas trombas vosso son;
pera atambores ar dizen que non

achan no mund’outros sdes melhores.

Os trobadores e as molheres

de vossos cantares son nojados,
a[s] Ga[s] por que eu pouco daria,
pois mi dos outros fossen loados;
ca eles non saben que xi en fazer:
gueren bon son e bdo de dizer

e 0s cantares fremosos e rimados.

E tod’aquesto é mao de fazer

a quen os sol fazer desiguados.”

Vedle téchto tfi velkych zanru exitovaly jesté dalSi zanry jako:
e cantigas de vilao

e cantigas de seguir

* tencédo

e partimen

» descordos

e prantos

e pastorela

Zvlastnim Zanrem jsou cantigas de Santa Maria. Jednd se o pisné oslavujici
Pannu Marii. Na po¢atku Sedesatych let 13. stoleti nechal kastilsky krél Alfons X.
UcCeny vydat sbirku téchto zpévd, z nichZz mnohé byly jeho dilem. Do dneSni doby

se dochovala tfi rizna vydani, ktera celkové obsahuji 420 text(. Rada vypravnych

%% In Lopes 1994 : 116.
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basni velebicich bohorodicku, ktera je vykreslena jako shovivava ochrankyné lidu,

se stfida s chvalozpévy vybizejicimi k jejimu oslavovani.

Mezi ddlezZité autory, jejichZ tvorba je zastoupena ve zmifiovanych zpévnicich,
patfi Jodo Soares de Paiva (narozen roku 1141, tedy ze vSech nejstarSi), Paio
Soares de Taveiros (nejvyznamnéjsi pro svou pisen o lasce z roku 1198), D. Dinis
(pro rozsah a kvalitu tvorby - napsal okolo 140 lyrickych a satirickych basni), Jodo
Garcia de Guilhade (slozil 54 lyrickych a satirickych basni a byl jednim z
nejoriginalnéjSich trubadara 13. stoleti), Martim Codax (trubadur doby Alfonse lll.,
ktery po sobé zanechal 7 basni spadajicich do Zanru cantigas de amigo, u kterych
se zachoval hudebni prepis), Afonso Sanches (syn D. Dinise), Jodo Zorro, Aires
Nunes a dalSi (Moisés 1965: 30). K autorum zastoupenych ve zpévnicich Saraiva

(1972: 32) poznamenava:

“Autofi pochazeji z riznych krajl poloostrova a z velké ¢asti zili a basnili na dvore
kastilského krale. To je i pfipad Alfonse X. U¢eného a basnikd jeho literarniho
dvora, z nichz mnozi byli Portugalci a Galicijci a jejichz tvorba predstavuje
vyznamnou soucast Zpévniku vatikanského i Zpévniku Nérodni knihovny.
VSechny, ba ani ne vétSinu basnikG zpévniku si nesmime predstavovat v
prostfedi dvora Alfonse lll., Dinise nebo v okruhu jeho syna Pedra, hrabéte z
Barcelosu, ale ani na kastilském dvofe Ferdinanda Il., Alfonse X. a jinych.
Zpévniky nejsou sbirkami poezie narodni, nybrz celopeninsularni v galicijsko-
portugalském jazyce. Vypada to, jako by ve stfedovéku existovala jedina
poloostrovni literatura, avSak mnohonare¢né diferencovana podle Zanrd, néco

podobného jako tomu bylo v klasické literature feckeé [...]."

Trubadurské obdobi se nevyznacovalo jen velkym rozkvétem lyrické poezie.
Objevuje se a zacina rozvijet rytifsky roman, ktery ma svdj pavod ve Francii a
Anglii. Zrod portugalské prézy je Uzce spjat s pfeménou cantares de gesta (poezie
s valeCnickymi tématy), které se pro svuj rozsah prestaly psat ve verSované formé
a misto zpévu byly ur€eny pro Cetbu. Z této promény se zrodil rytifsky roman.
DalSim zé&kladem, ze kterého portugalské proza vzeSla, jsou romany bretariského
cyklu, které se do Portugalska dostavaly vétSinou ve formé do rizné miry
upravenych prekladi koncem 13. stoleti. Do bretariského cyklu spada napf.
Demanda do Santo Graal, José Arimateia nebo Amadis de Gaula. Z tohoto obdobi

se nedochoval Zadny rytifsky roman, jehoz original by vznikl na portugalské padé.
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Nejvétsi rozkvét portugalské prézy nastal po smrti krale D. Dinise, kdy jeho syn D.
Pedro zna¢né pfispél k vydani Cronica Geral de Espanha de 1344. V ramci prozy
se pak zacaly objevovat ruzné hagiografie, duchovni a moralistick& literatura a
také déjepisectvi (Carvalho 2001: 99).

Cantares (cancdes) de gesta

Vzhledem k neexistenci galicijsko-portugalskych epickych basni o hrdinskych
¢inech bojovnika (jako francouzska Chanson de Roland a Spanélska Cantar de
Mio Cid, které pochazi v podstaté ze stejného obdobi) dosli mediavalisté Carolina
Michaélis de Vasconselos a Ramon Menéndez Pidal k zavéru, Ze portugalsti
Z&kéfi nejevili o tento epicky zanr Zzadny zédjem. Da se fici, Ze na Iberském
poloostrové byl lyricky basnicky jazyk formovan jazykem galicijsko-portugalskym a
epicky basnicky jazyk utvarela Spanélstina. Nicméné Antdnio José Saraiva a také
Lindley Cintra vyslovili hypotézu o existenci portugalského hrdinského zpévu (
Saraivou oznaceného jako Gesta de Afonso Henriques) poté, co podrobné
prostudovali kapitoly nékterych dél, jako je napfiklad Spanélsk& Cronica de Veinte
Reyes, O livro das linhagens do conde D. Pedro a predevSim tfeti a Ctvrty
fragment kodexu z 15. stoleti pochézejiciho z kldStera Santa Cruz de Coimbra
nazvaného Terceira Cronica Breve de Santa Cruz de Coimbra a Quarta Crénica
Breve de Santa Cruz de Coimbra, které popisuji Zivot a c¢iny prvniho
portugalského krale D. Afonsa Henriquese. Menéndez Pidal prokéazal, Ze tyto
zmiflované texty vychazeji ze ztraceného textu, ktery sdm nazval Crénica Galego-
Portuguesa de Espanha e Portugal, jehoZz existenci dokazuji jiné prameny
(Lanciani 1993: 293).

Gesta de Afonso Henriques

Na zakladé raznych pfibéhd zahrnutych v dochovanych kronikdch pfedpoklada
Saraiva existenci legendového cyklu, jehoZ hlavni postavou je Afonso Henriques.
O jeho vzniku se v Dicionario da Literatura Medival Galega e Portuguesa do¢teme

mimo jiné nasledujici:
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“[...] Parece, de facto, verosimil [...] que um jogral, vivendo provavelmente em
Coimbra no fim do século Xl ou no principio do século Xlll, tenha querido evocar

a personalidade de Afonso Henriques e o seu destino tragico [...].*

Puavodni znéni legendy sice neni znamo, nicméné bylo zjisténo, Ze se vztahovalo

k nésledujicim udalostem:

* boje Afonsa Henriquese proti matce a ot¢imovi o dédictvi hrabéte Henriquea

* boj Afonsa Henriquese proti papeZi na obranu kralovské moci

* boj Afonsa Henriquese za nezavilost jeho hrabstvi proti Alfonsovi VI.
lednskému a kastilskému

* (tok na Santarém a jeho dobyti

» porazka Afonsa Henriquese v boji proti Fernandu leénskému a kastilskému

Saraiva (1972: 48) zminuje, Ze ohledné pavodu tohoto legendového cyklu byly
vysloveny dvé domnénky. Ne&ktefi odbornici se domnivaji, Ze je puvodu
portugalského. Druhy nazor je takovy, Ze legendovy cyklus mé& naopak puvod
lebnsky. Zpuasob, jakym je Afonso Henriques licen jako nepfemozitelny hrdina v
boji proti Le6fianim o osamostatnéni nového kralovstvi a také detailni popis mista
udalosti (pfevazné krajina kolem Coimbry a jen vyjimecné oblast u lednskych
hranic) spiSe podporuji verzi o portugalském pavodu. At je pavod tohoto cyklu
jakykoliv, zGstava cyklus narodni literarni paméatkou, ktera je symbolem boje za

nezavislost a formujiciho se narodniho citéni.

Romany bretariského cyklu

Néazvem literatura artuSovska nebo také romany bretariského cyklu se oznacuji
texty, které se vztahuji k postavé krale ArtuSe, jeho rytifu a legend kolem nich. S
oznacenim Matéria de Bretanha (Matérie de Bretagne, Matter of Brittany) pfisel ve
13. stoleti francouzsky basnik Jean Bodel, kdyZ ve svém dile Les Saisnes oznacil,
Ze latky hodné literarniho zpracovani jsou pouze tfi: latka francouzské (chanson

de geste), latka fimsk& (antické romany) a latka bretariska (artuSovské romany).

! In Lanciani 2000: 293 “[...] Zda se pravdépodobné, Ze n&jaky zakéf, ktery pravdépodobné il v
Coimbfe koncem 12. stoleti & na pocatku stoleti 13., chtél pfipomenout osobnost Afonsa
Henriquese a jeho tragicky osud]...].”
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Nejvétsi popularity dosahly v obdobi stfedovéku pravé romany artuSovské. Do
dneSni doby se zachovalo skoro Sedesat francouzskych stfedovékych
manuskriptd Estoire del Saint Graal. Pfedpoklada se, Ze v obdobi mezi 13. a 16.
stoletim kolovalo po Uzemi Francie a jizni Anglie kolem 150 kopii tohoto pfibéhu.
Koncem 13. stoleti, nejspiSe asi za vlady Afonsa Ill. byly francouzské originaly z
cyklu Demanda do Graal prelozeny do portugalStiny. Z nich se dochoval preklad
tfeti Casti s ndzvem Demanda do Santo Graal (Hledani svatého gralu) pochéazejici
z 15. stoleti. V jiném rukopise z nasledujiciho stoleti se pak dochoval preklad prvni
¢asti nazvané José de Arimateia (Josef z Arimateje). O druhé ¢asti, pojmenované
Merlim (Merlin) se vi pouze to, Ze byla soucasti knihovny krale Duarta. Okolnosti
vzniku prekladd prvnich dvou c&asti nejsou znamy. Co se tyCe Casti treti, je
prokdzano, Ze rukopis obsahujici portugalskou verzi je kopii originalu ze 13.
stoleti, ktery byl pfelozen pfimo z francouzstiny do portugalStiny. Tento
portugalsky preklad pak poslouZzil jako vychozi text pro preklad Spanélsky, ktery
vykazuje mnoho lexikalnich i gramatickych portugalismu. Portugalsky preklad je
zajimavy tim, Ze se jedn& o nejstarsi, i kdyZ nepavodni, text psany literarni pré6zou
(Saraiva 1972: 54). Hlavnimi rysy bretariského cyklu byla novost a nekonzistence.
TehdejSi evropska spole¢nost nebyla zvyklA na literaturu zaloZzenou na
romantickych a nadpfirozenych prvcich (jako povaha a pivod gralu, pfibéhy o
ArtuSové narozeni a smrti, kouzla ¢arodéje Merlina &i postava vily Morgany). Tato
literatura byla inovativni a pfitahovala zjem stfedovékych ¢tenard. Nekonzistence
spocivala v rozliSnosti riznych verzi a nevyvazenosti jednotlivych pasazi, coz

pravdépodobné tehdejsi ¢tenar ani nedokézal vnimat (Lanciani 2000: 446).

Pro ilustraci uvadime ukazku z 25. kapitoly knihy A Demanda do Santo Graal (a
nasledné jeji pfeklad), ve které se popisuje, jak rytifi Kulatého stolu a kral Artus

uzfeli svaty Gral:

Como os da Mesa Redonda houveram da graga do Santo Graal

Grande foi a ledice e o prazer que os cavaleiros da Tavola Redonda houveram
aquéle dia, quando se viram todos de-consuu. Asabede que depois que a Tavola
Redonda foi comecgada, que nunca todos assim foram assuados, mas aquéle dia

sem falha aveo que foram ai todos, mas depois nunca ai er foram.

64



Contra a noite, depois de vésperas, quando se assentaram as mesas, ouviram
vir um trovao to grande e tdo espantoso, que lhes semelhou que todo o paago
caia. E logo depois que o trovao deu, entrou uma tao grande claridade, que féz o
paaco dous tanto mais claro ca era antes. E quantos no paago siam, logo todos
foram compridos da graca do Espirito Santo e comecaram-se a catar uns aos
outros, e viram-se mui mais fremosos mui grd peca que soiam a ser, e
maravilharam-se ende muito desto que aveo, e ndo houve ai tal, que pudesse
falar por uma gré peca antes siam calados e catavam-se uns aos outros. E éles
assim sendo, entrou no paago o Santo Graal, coberto de um eixamete branco:
mas ndo houve ai tal, que visse quem no trazia. E tanto que entrou ai, foi o
paaco todo comprido de bom odor, como se tédas as espécies do mondo ai
féssem. E éle foi per meio do paaco, de uma parte e da outra, derredor das
mesas. E por u passava, logo tddas as mesas eram compridas de tal manjar,
qual em seu coragdo desejava cada um. E depois que houve cada um o que
houve mester a seu prazer, saiu-se 0 Santo Graal do paaco, que nhuu néo
soube que féra déle, nem por cual porta saira. E os que antes ndo podiam falar,
falaram entdo. E deram gracas a Nosso Senhor, que Ihes fazia tdo grande honra
e que os assim confontara e abondara da graca do Santo Vaso. Mas sbbre todos
aquéles que ledos eram, mais o era Rei Artur, porque maior mercé Ilhe mostrara
Nosso Senhor que a nhuu rei que antes reinasse em Logres. Desto foram
maravilhados quantos ai eram, ca bem lhes semelhou que se lembrara Deus

déles, e falaram ai muito E el-rei disse aos que cabo déle siam:

- Certas, amigos, muito deviamos a ser ledos, que Deus nos mostrou tdo gra
sinal de amor, que em tdo boa festa, como hoje, de Pentecostes, nos deu a

comer do seu santo celeiro.??

Jak ti u Kulatého stolu pocitili potéSeni ze svatého gralu

rv o

Velka byla radost a poteSeni rytifd Kulatého stolu onoho dne, kdy se vSichni
shledali. Vézte, Ze poté co Kulaty stlil zapocal, se uz takhle nikdy nesesli. Onoho
dne tam byli bezpochyby vSichni, ale to se vSak uz nikdy neopakovalo.

Kratce predtim, nez padla noc, zasedli ke stolim a nahle uslySeli zahfméni tak

silné a straslivé, az se jim zdalo, Ze se palac borti. Poté, co zahfméni odeznélo,

22 |n Moisés 1965: 36-37
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objevil se takovy jas, Ze palac zlstal osvétlen jako nikdy dFfiv. A kolik jich v palaci
bylo, tolik jich pak bylo plno milosti Ducha svatého. Zacali se divat jeden na
druhého, stali se mnohem krasnéjsimi, nez byvali a velmi se podivovali nad tim,
co se piihodilo. Ani jeden z nich dlouho dobu nebyl schopen promluvit, a tak jen
micky hledéli jeden na druhého. A jak takhle byli, objevil se v palaci svaty grél
pokryty bilym sametem. Ani jeden z nich vSak nespatfil, kdo ho pfinasi. Jakmile
se grél objevil, palac se naplnil libou vini, jako by tam bylo vSechno kofeni svéta.
Viné se linula ze strany na stranu, do stfedu paldce a kolem stold. A kudy
zavanula, tam stoly zaplnily krmi, kterou si kaZdy v hloubi duSe pfal. Poté, co se
kazdému dostalo podle libosti, vytratil se svaty gral z palace, aniz by nékdo
zpozoroval, Ze je pry¢ a kterymi dvéfmi se vytratil. Podékovali Panu Bohu, Ze je
takto poctil a odhalil jim krasu svatého kalichu. VSichni se radovali, ale nejvice se
vSak radoval kral ArtuS, nebot zadnému z kral(i, co dfive vladli v Logresu, nas
Pan takovou pfizen neprojevil. Kolik jich tam bylo, tolik se jich nad tim podivovalo
a mélo pocit, Ze Blh na né nezapomnél. A hodné rozpraveéli. Kral Artus fekl tém,
co byli v jeho blizkosti: “Pratelé, méli bychom se radovat, Ze nam Buh projevil
takovou pfizen a pfi tak krasné oslavé, jako je ta dnesSni zde v Pentecostes, nam

dal pojist ze své svaté sypky.”

V obdobi trubadurstvi pfevlada lyricka poezie spolu s rytifskymi romany. DalSimi
literarnimi C€i paraliterarnimi formami, které se péstuji, nicméné v ponékud
omezené mife, jsou cronicas (kroniky), hagiografias (hagiografie) a livros de
linhagens (knihy rodopist). K rozmachu déjepisectvi na lberském poloostrové do
znaCné miry pfispéla existence stfedovékého latinského déjepisectvi, které se
rozvijelo pfedevsim v klaSterech. Velké mnoZstvi téchto latinsky psanych kronik, z
nichZ nékteré spadaji do poslednich let 12. stoleti a pocatku stoleti 13., uverejnil
Alexandre Herculano v Portugalie Monumenta Historica (Saraiva 1972:45). Jako
dalSi okolnosti, které mély vliv na rozvoj déjepisectvi na Iberském polostrové,

uvadi Saraiva tyto:

» tradice zaloZzena sv. Isidorem v dobé vizig6tské, ktery vydal Cronicon Universal
(VSeobecnou kroniku), o niz se opiraly mnohé latinské traktaty a kroniky, jez

pfedjimaly Cronica General (Obecna kronika).
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 mohutny rozmach arabského déjepisectvi, o kterém kiestané méli podle
zminek v prekladu dila Crénica de Mouro Rasis (Kronika Maura Rasise)?®
urCité poveédomi. Arabské déjepisectvi sice podnitilo zrod dé&jepisectvi
portugalského, nemélo vSak takovy vyznam a vliv jako kiestanské déjepisectvi

duchovni.

» vyskyt vypravnych basni pojednévajicich o skute€nych udélostech a
osobnostech, které Sifili Zakéfi. VétSina téchto basni byla sepsana s pomérné
kratkym odstupem od doby, kdy k popisovanym udalostem doSlo. Z pohledu
autortl i posluchacu se nejednalo o pouhou béasnickou fikci, ale o zachyceni
skute¢ného déje. Hrdinské zpévy napoméhaly k poznavani narodnich déjin (tak

tomu bylo napfiklad v pfipadé Spanélské Pisné o Cidovi).

Mezi zpusobem, jakym na historické udalosti nahlizeli Zakéfi a jakym zplasobem je
podaval klérus, byl zna€ny rozdil. Latinské déjepisectvi se zaobir4 predevSim
hlediskem klerikalnim, zatimco Zakéfi ve svych dilech li€ili hlavné skutky kralu a
Slechtict. LiSi se nejen uhel pohledu, ale také styl. Na jedné strané neosobni
slavnostni vyjadfovani plné riznych klisé, které dava pfednost nepfimé feci a na
strané druhé vyjadfovani méné vybrané, za to vSak s Zivym realistickym podanim

a Castym vyuZzivanim dialogu.

Kroniky (crénicas)

Kronikarskych dél, ktera stavéla na latinské tradici, vzniklo na GUzemi Iberského
poloostrova neméalo, nicméné predevsim s poetickou produkci trubadarskou jejich
poCet nelze srovnavat. Mnoho kronik, o kterych existuji zaznamy v jinych
dokumentech, se vubec nedochovalo nebo se dochovaly pouze jejich fragmenty,
které pak byly zaclenény do jiného dila. Vzhledem ke geografické blizkosti a
kulturni provazanosti Portugalska a Spanélska a jesté ke vdemu v dobach, kdy
mnoho autord tvofilo jak v portugalském, tak Spanélském jazyce, se odbornikim

téZzko urcuje, v kterém jazyce vlastné dilo vzniklo a ktera verze je vlastné “jen”

23 preklad Kroniky Maura Rasise vznikl na portugalském dvore.
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prekladem. Zafazeni do jednotlivych narodnich literatur tak maze byt sporné. Mezi

polostrovnimi kronikarskymi po€iny mizeme zminit:

e Cronica do Mouro Rasis (Kronika Maura Rasise)

Jedn& se o portugalsky preklad kroniky z pocatku 10. stoleti, jejimz autorem je
cordobsky historik maurského ptvodu Ahmad ar-Razi. Tuto kroniku prelozil Gil
Peres pfi dvofe portugalského krale D. Dinise. BohuZel rukopis této portugalské
verze, jehoZz existenci potvrzuji jiné prameny, se pravdépodobné ztratil pfi

zemétieseni roku 1755.

* Cronica de vinte reis

Tato kronika byla vydana ve dvou verzich. Prvni z nich, kter4 lic¢i udalosti do doby,
kdy umira Fernando Il., se pavodné jmenovala Cronica de Once Reyes. Druha
verze vznikla o nékolik let pozdé&ji a navazuje na verzi prvni. Popisuje dobu od

Fernandovi smrti.

* Cronica Geral de Espanha de 1344 (Obecné kronika Spanélska z roku 1344)

Z této kroniky, kterou nechal vyhotovit hrabé D. Pedro de Barcelos, se dochovala
pouze Spanélska verze. Otazka, v jakém jazyce byla kronika puvodné sepsana,
nebyla dosud zodpovézena. Existuje pét hypotéz ohledné této zalezitosti - prvni
hypotéza fika, Ze kroniku mohl sepsat portugalsky autor Spanélsky, coZ by nebylo
vzhledem k vzajemnym kulturnim vztahdm nijak zardZejici; druha hypotéza
predpoklada, Ze kronika mohla byt sepsana Spanélem, ktery byl zvykly psét
galicijsko-portugalsky; zastanci treti hypotézy se domnivaji, Ze kronika byla
sepsana portugalskym pisafem, ktery pfi opisovani Spanélského textu do néj
nevédomky zanesl vyrazy ze svého rodného jazyka; ¢tvrta hypotéza fika, Ze text
mohl napsat Spanélsky autor, ktery vychazel z portugalskych prament, z nichz
pfenesl do textu urCité vyrazy; posledni hypotéza vychazi z toho, Ze kroniku
sepsal Spanél podle portugalského originalu a z neznalosti & pohodinosti text

prosytil vyrazy prevzatymi z originlu (Carvalho 2001: 218).

Hagiografie (hagiografias)

Vv s

objevovat razné texty o Zivoté a osudech svétcl, nicméné ty nejstarSi pochazeji z

10. a 11. stoleti. Primitivni ukazky stfedovéké hagiografie na tzemi Portugalska je
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tfeba hledat v legendach o mistnich mucednicich, at uz tvofi &i netvofi soucast
Passionarium Hispanicum (Lanciani 2000: 307). Vzhledem k povaze téchto textu a
k tomu, Ze jejich autory byly pfisluSnici kléru, je zde jasna prevaha jazyka

latinského. Mezi Zivotopisy svatych patfi mimo jiné:

» Vita S. Fructuosi (Vida de S. Frutuoso)

Jedna se o prvni pisemnou pamatku hagiografického textu, kterd se dochovala na
portugalském Uzemi. Pochazi ze 7. stoleti a pojednava o Zivoté biskupa z Bragy,
ktery sehrdl kliCou ulohu pfi formovani klasterniho Zivota na zapadé lberského

poloostrova. Autor tohoto Zivotopisného dila je neznamy.

* Vitade S. Geraldi (Vida de Sao Geraldo)

Tento Zivotopis byl sepsan Bernardem, ktery byl spole¢nikem Geralda,
zastavajicho funkci arcibiskupa z Bragy v letech 1096 az 1108. Puvodnim
zdmérem tohoto dila bylo spiSe ponaudit o vife ty méné znalé, neZz zachytit

samotny Zivot sv. Geralda.

» Vita Tellonis archidiaconi (Vida de D. Telo)
Text vznikl v coimberském Mosteiro de Santa Cruz a jeho autorem je Pedro
Alfarde. Ani zde neni jeho zamér primarné biograficky, obsahuje totiz dokumenty

tykajici se klastera, at uz jde o rizna prava ¢i koncese.

» Vita S. Theotonii (Vida de S&o Teot6nio)
Neznamym autorem, ktery vSak byl evidentné Zakem sv. TeotOnia, byl sepsan
Zivotopis tohoto svétce, jenZ byl prvnim prfevorem coimberského klastera Santa

Fe. V tomto dile vyjadfuje autor hlubokou litost Teoténiovou nad smirti.

» Vita Fr. Gillii Sanctarenensis (Vida de Fr. Gil de Santarém)

Tento nedochovany text, ktery vznikl ve 13. stoleti, pochézel z pera dominikana
Pedra Paise. V 16. stoleti se o né&j opirali rizni autofi jako napfiklad Baltazar de S.
Jodo a André de Resende. Vzhledem k tomu, Ze se plvodni Paisiv text
nedochoval, neni mozné urcit, zda smlouva s dablem, ktera se vaze k legendé o
sv. Gilovi a kterou popisuji dva vySe zminovani, je jejich vytvorem nebo byla

obsazena uz v Paisové dile.
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» Vita de Sanctae Eirene (Lenda de Santa Iria)
Jedna se o jedno z mala hagiografickych dél, které nebylo psano v lating, ale v
romanstiné. BohuzZel se vSak nedochovalo. Nejstar§i zminka o tomto textu se

nachazi v breviafi z Bragy z roku 1470.

Knihy rodopisu (livros de linhagens)

Tyto knihy byly sepisovany za uc€elem zprehlednéni pfibuzenskych vztahu
pfedevSim u pfisludnikd urozenych vrstev spole¢nosti. SlouZily jako zdroj
informaci ohledné dédickych narokd a riznych prav (spadaly sem tfeba prava na
splatky, které kostely nebo klaStery dluZily svym zakladatelim a jejich potomkdm -
tzv. padroado nebo pfednostni pravo pfi prodeji movitych i nemovitych statki - tzv.
avoenga). Dale poméhaly pfi zjiStovani, zda se v pfipadé snatku nejednd o
casamento em pecado, za které byl povaZzovan manzZelsky svazek mezi
pfibuznymi do Sestého kolene, jenz cirkev zakazovala. Tyto rodopisné knihy se
dochovaly celkem ¢tyfi. Prvni dvé pochézejici z po€atku 13. stoleti jsou pouhym
soupisem jmen zanesenym do genealogickych stromu. Saraiva (1972: 48) spojuje
jejich vznik obdobim kolem roku 1270 u prvni z nich, vznik druhé situuje do doby
kolem roku 1340. Tfeti a ¢tvrtou knihu nechal sepsat D. Pedro de Barcelos, syn
krdle D. Dinise. Tyto spisy uz maji urCité literarni ambice. V tfetim svazku jsou
genealoagické spojitosti provazany s rdznymi k nim se vztahujicimi zajimavymi
vypravénimi, jako je legenda o hradu Gaia nebo zachyceni bitvy u Salada, které
jsou vyli¢eny vérnym a barvitym zpisobem (Moisés 1965: 38). Kniha popisuje
mimo jiné pfibéhy, se kterymi se v obménéné podobé setkavame u autord, jako je
Shakespeare (povidka o kréli Learovi) nebo Herculano (povidka o divoZence a o
mofské vile &ili Sirénd). Ctvrta kniha je jiz beletristického razu, vedle folklornich
namétd domacich i evropskych obsahuje i prfeklady nebo Upravy francouzskych
rytitskych roménu. Jsou zde realistickym zplsobem zachyceny rizné unosy,
nasilnosti, odplaty, které se misi s kavalirskymi skutky. Tento svazek zacina
genealogickymi déjinami svéta od Adama az po JeZiSe Krista, pres historii
Hebrejcu, fimské vladce, krale ArtuSe objevujiciho se v romanech bretariského
cyklu, aZz po Reconquistu (Saraiva 1972: 49). Livros de linhagens jsou zajimaveéjSi
spiSe z hlediska literarnéhistorického nez estetického. Vedle téchto rodopisnych
knih se také dochoval genealogicky zaznam sedmi generaci patronu kostela v

Borba de Godim ve Felgueiras, ktery je zapsany v jednom spise kralovského
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Setfeni (iquiricdo régia) z roku 1136 ¢i 1137. DalSi samostatny text pochazejici ze
13. stoleti je sepsan ve formé jakési poznamky ohledné nejblizSich potomka
Menda Monize, ktery byl bratrem Egase Monize. Tento text byl pfidan k Livro dos
Testamentos do Mosteiro de Paco de Sousa, a pozdéji, zhruba kolem roku 1325,
byl zahrnut do textu pojednavajicim o rodiné de Gouvides, ktery sepsal mnich
Estévao ze Salzedas. Tyto vySe zminované texty, které pochazeji ze stejného
obdobi jako dochované Livros de linhagens, maji velky vyznam, nebot’ dokladaji

existenci genealogickych zapisu soukromého razu (Lanciani 2000: 49).
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Zaver

Zaveéry plynouci z prace, kter4 si kladla za cil zmapovat zrod a pocatky

portugalského pisemnictvi Ize shrnout nasledujicim zplsobem:

Od doby, kdy na prelomu 19. a 20. stoleti zaCaly vznikat opravdu seriézni
vyzkumy tykajici se vyvoje portugalského jazyka a tedy potazmo i nejstarSich
pisemnych pamatek, které jsou jedinym voditky, na jejichz zakladé mohou
odbornici z raznych oblasti spoleénymi silami (at' jde o lingvisty, filology, historiky
¢i paleografy) rekonstruovat jednotlivé vyvojové faze daného jazyka, uplynulo vic
nez sto let. Za tu dobu se védecké poznatky ohledné déjin portugalského jazyka
jednak znasobily, jednak zpresnily. Nékteré tehdejSi teorie a nézory jsou jiz

pfekonény.

Velky vyznam pro badani v oblasti nejstarSich portugalskych textd méla prace
Avelina de Jesus da Costy, Lindley Cintry, Ruie de Azeveda a Manuela de Paiva
Boléa zvlasté v 60. a 70. letech. Roku 1957 po prozkoumani rdznych dokumentu
doSel Avelino de Jesus da Costa k nazoru, Ze text nazvany Auto de Partilhas
datovany rokem 1192, nemuZze v Zadném pfipadé pochéazet z té doby. Svdj nazor
a duvody, které ho k nému vedly, konzultoval s kolegy, ktefi text také podrobili
rozsahlé analyze. Nakonec se shodli na tom, Ze Costova domnénka je pravdiva a
jeho teorii tak uznali za obecné plathou. Ke stejnému nazoru dosli i ohledné
druhého textu Testamento de Elvira Sanches (nékdy nazyvaného Testamento de
1193). Timto zplsobem tedy doSlo k posunu v poradi nejstarSich portugalsko-
galicijskych textu. Na prvni misto se dostaly Noticia de Torto a Testamento de
Afonso Il z roku 1214. Nové poradi pak platilo do té doby, nez Ana Maria Martins
provedla prizkum archivnich inventarl, ke kterému ji motivovala domnénka
Avelina de Jesus da Costy, Ze v ruznych archivech je skryto jeSté mnoho
neprobadanych starych textd. Martins skute¢né ve fondu klaStera Sdo Pedro de
Pedroso (uchovaném v Torre de Tombo) objevila dosud neznamy svitek
pergamenu a po detailnim prozkoumani textd doSla k zavéru, Ze se jedna o texty,
z nichZ by nékteré mohly byt jesté starSi neZz Noticia de Torto a Testamento de
Afonso II. S pfihlédnutim k novym poznatkim tak Martins povaZuje za nejstarSi
galicijsko-portugalské texty Noticia de Fiadores de Paio e Soares Romeu,

Anotacdo de despesas de Pedro Parada a O Pacto entre Gomes Pais e Ramiro
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Pais. Ivo Castro se kloni k jejimu n4zoru. José Antonio Souto Cabo také povaZuje
za nejstarsi text Noticia de Fiadores, nicméné se s Martins neshoduje v dataci.
Pro Emiliana vSak zustava nejstarSim textem Noticia de Torto. | Souto Cabo, ktery
pfiblizné ve stejnou dobu jako Ana Maria Martins provedl prizkum v archivech,
také objevil nékolik dosud nevydanych textd. Ve svém ¢lanku Novas perspectivas
sobre a génese da scripta romance na &rea galego-portuguesa. Textos e
contextos z roku 2004 uvefejnil vlastni seznam nejstarSich textd. O rok pozdéji
vydala Ana Maria Martins ¢lanek O primeiro século do portugués escrito, kde fadi
nejstarsi galicijsko-portugalské texty odliSnym zptsobem nez Souto Cabo. Je tedy
patrné, Ze nazory odbornikd na poradi nejstarSich galicijsko-portugalskych
pisemnych pamétek jsou nejednotné a dokonce se mezi sebou obvifuji z

uverejiiovani zavera, které povazuji za nedostatec¢né podloZené.

Nicméné je tfeba zminit skutecnost, Ze bibliografické materidly tykajici se
nejstarSich portugalskych (Ci galicijsko-portugalskych) textu, o které se tato prace
opirala, vznikly z pfevazné vétSiny v poslednich dvou desetiletich 20. stoleti. D&
se tedy predpokladat, Ze se od té doby mohly objevit nové skute¢nosti a mohlo
dojit k dalSim posunim na seznamu nejstarSich textl, o ¢emz také vypovida
aktualizovany seznam textu uvefejnény Josém Antoniem Souto Cabem roku 2014

v ¢lanku Os primeiros textos escritos em galego-portugués: revisédo e balanco.

S pfihlédnutim k velkému mnoZstvi archivi a neustadlému technickému vyvoji,
ktery odbornikim zjednoduSuje praci a umoznuje rychlejSi vyménu informaci, Ize
také predpokladat, Ze tento stav neni kone¢ny a Ze by k zménam do budoucna

mohlo dojit s kratSim rozestupem neZ v minulém stoleti.
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