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Anotace

vevs

Obchodovani s lidmi je povazovano za jeden z nejzavaznéjsich trestnych
¢int, pfi kterém dochazi k vyznamnému porusovani zakladnich lidskych
prav. Mezinarodni organizace prostfednictvim doporuceni i zavaznych
dokumentt vyzyvaji staty, aby predchazely obchodovani s lidmi a v pfipadé,
ze k nému dojde, aby umoznily narovnani lidskych prav jeho obéti. Vlady
jednotlivych statd nesou zodpovédnost za dodrzovani lidskopravnich zavazka
nejen na roviné formulace politik, ale také v oblasti jejich praktické
implementace. ZkuSenosti ze socialni prace s obchodovanymi osobami
v Ceské republice vSak ukazuji na to, ze obéti této zavazné trestné ¢innosti
k narovnani prav piistup nemaji. Cilem této prace bylo zhodnotit, zda Ceska
republika naplnuje vybrané lidskopravni standardy, které zarucuji obétem
obchodovani pfistup k pravim. K evaluaci situace byla pouzita vybrana
kritéria vymezujici naplnovani jednotlivych lidskopravnich standarda
organizace Aim for Human Rights. Naplnovani zvolenych kritérii bylo
zkoumano na pfipadu postupu statnich organt v kauze vykoristovani stovek
zahrani¢nich pracovnikl v lesnictvi, jenz je znam jako kauza ,Stromkafi‘.
Evaluace ukazala, ze zatimco po formalni strance jsou standardy vyzadované
mezindrodnimi dokumenty pokryty ze strany Ceské republiky dostate¢né,
jejich implementace v praxi velmi zaostava. Organizace, které poskytuji
sluzby obchodovanym osobam, tedy musi kromé socialni prace s konkrétnimi

lidmi také nadale usilovat o zmény v oblasti implementace sledované politiky.

Klic¢ova slova

Obchodovani slidmi, pracovni vykofistovani, lidskopravni standardy,

prava obéti, pomoc obétem, pripad Stromkari.



Summary

Trafficking in human beings is considered to be one of the most serious
crimes in which there is a significant violation of fundamental human rights.
Through recommendations and binding documents, international
organisations call on states to prevent human trafficking, and if it occurs, to
allow for the settlement of human rights of its victims. National governments
are responsible for compliance with human rights commitments, not only on
the level of policy formulation, but also in terms of their implementation in
practice. However, experience of social work with trafficked persons in the
Czech Republic shows that victims of this serious crime have no access to
settlement of their rights. The aim of this paper was to evaluate whether the
Czech Republic meets the selected human rights standards that ensure the
victims' access to their rights. The evaluation of the situation was based on
the selected criteria defining the meeting of individual human rights
standards of the Aim for Human Rights organisation. Fulfilling the selected
criteria was examined on the case of proceeding of state authorities in the
case of exploitation of hundreds of foreign workers in the forestry industry,
known as the "Stromkari" (Tree Workers) case. The evaluation showed that
while on the formal level the standards required by the international
documents from the Czech Republic are complied with sufficiently, their
implementation in practice lags way behind. Organisations providing services
to trafficked persons must in addition to social work with specific people also

continue to seek changes in the implementation of the policy in question.
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Pouzité zkratky

CR Ceska republika

CCE Ceskobratrska cirkev evangelicka

DPO dlouhodoby pobyt za Gcelem ochrany na tizemi
ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EU Evropska unie

ILO International Labour Organization (Mezinarodni

organizace prace)

IOM International Organization for Migration (Mezinarodni
organizace pro migraci)

MKS Meziresortni koordina¢ni skupina pro oblast boje proti

obchodovani s lidmi

MOPNZC Meziresortni organ pro potirani nelegalniho
zaméstnavani cizincl

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MS Ministerstvo spravedlnosti

MVCR Ministerstvo vnitra Ceské republiky

NNO nevladni neziskova organizace

OAMP odbor azylové a migracni politiky

OBP odbor bezpecnostni politiky

OBPPK odbor bezpecnostni politiky a prevence kriminality

OCTR organy ¢inné v trestnim fizeni

OPK odbor prevence kriminality

OSL obchodovani s lidmi

OSN Organizace spojenych naroda

RE Rada Evropy

SCPS Stredisko celostatnich programi a sluzeb

SKPV Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

TC trestny ¢in

TR trestni rad

TZ trestni zakon

U00Z Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
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1 Uvod

Obchodovani s lidmi je na celém svété povazovano za jeden
porusovani zakladnich lidskych prav - prava na zivot, svobodu, diistojnost ¢i
volnost pohybu. Podle Evropského soudu pro lidska prava' jde o jednani
ohrozujici lidskou dustojnost a je neslucitelné s hodnotami demokratickych
spolec¢nosti. Jedna se o jednu z nejrozsifenéjsich a nejlukrativnéjsich ¢innosti
organizovaného zlocinu, a to zejména z toho duvodu, ze pachatelé celi jen
nizkému riziku dopadeni, a i v takovém pfipadé jim hrozi neimérné nizké

tresty®.

Mezinarodni organizace zacaly jiz od pocatku minulého stoleti pfijimat
pravni dokumenty s cilem efektivné potirat obchodovani s lidmi, a to
predevsim otroctvi a sexualni vykofistovani zen. S pocatkem 21. stoleti se
zajem presouva i na problematiku pracovniho vykofistovani, ktery vychazi
z potfeby reagovat na nové postupy a metody, coz pachatelé pii obchodovani

s lidmi vyuzivaji’.

Nejtizivéji zasahuje obchodovani slidmi do Zivota obéti této trestné
¢innosti. Fyzické, sexualni a psychologické dopady na zdravotni stav
obchodovanych osob, stejné tak jako ekonomické disledky obchodovani
predstavuji pro organizace, které poskytuji sluzby obchodovanym osobam,
nemalou vyzvu*. Miru zavaznosti dopadi obchodovani s lidmi do Zivota obéti
si uvédomuji také mezinarodni organizace. Ty prostfednictvim doporucenti i
zavaznych dokumentt vyzyvaji staty, aby predchazely obchodovani s lidmi
a v pfipadé, ze k nému dojde, aby umoznily narovnani lidskych prav jeho
obéti. Vlady jednotlivych statdh nesou zodpovédnost za dodrzovani
lidskopravnich zavazka nejen na roviné formulace politik, ale také v oblasti

jejich praktické implementace. Vyznamna aktivistka v oblasti lidskych prav

' Rantsev v. Cyprus and Russia, application no. 25965/04, May 10, 2010
2 Babicka, 2008b, s. 1

3 Smid, 2013, s. 35

*Zimmerman, et al., 2003, s. 3



obchodovanych osob, Marjan Wijers’, zduraziuje, ze pokud staty zklamou
v naplnovani lidskopravnich zavazka, mély by byt volany k zodpovédnosti za

napravu.

Jsou to casto nevladni neziskové organizace, jejichz poslanim je posilovat
hodnoty demokratické spolecnosti a upozorniovat na to, Ze neni zajistén
pfistup k pravim pro vSechny. V oblasti prevence obchodovani s lidmi jsou to
pravé specializované organizace, kdo jako prvni v ramci pripadové prace
zjisti, Ze obchodované osoby v praxi nedosdhnou na prava, jez jim

mezinarodni legislativa garantuje.

Socialni praci vsak nelze zuzovat pouze na individualni pfipadovou praci
s konkrétnim klientem ¢i klientkou. Je potfeba zaméfit se také na reformu
spoleCenského prostfedi, v tomto pfipadé na strukturalni zmény vedouci
k odstranéni utlacovani skupin, jez jsou na zakladé svych znaka
marginalizovany. Takové snahy mohou mit v praxi rtznou podobu.
Kutalkova® uvadi, Ze se muZe jednat napiiklad o pofadani rtznych
vzdélavacich a popularizaénich akci, lobbovani a obhajobu zajmu (advocacy),
analytickou praci v oblasti nastroju a cild politik, vefejné diskuze, vytvareni
koalic a siti aj. To vSe idealné ve spolupraci s lidmi, jejichz problému se

feSena oblast tyka.

Aby méla obhajoba prav a zajmt na strukturalni drovni nadéji na tuspéch,
je kromé nesmirné lidské energie nutné disponovat také nastroji, které co
mozna nejpresnéji ukazi, kde stat v napliovani svych zavazkd neobstal,
pfipadné je naplnuje pouze formalné ¢i dokonce uplatiiovanim uréitych
opatfeni situaci obchodovanych osob oslabuje’. Proto byl pro oblast ochrany
lidskych prav obchodovanych osob vyvinut analyticky nastroj, jenz takové

zhodnoceni pomoci jasné stanovenych kritérii umozni.

° Wijers a Chew, 2010, s. 8
¢ Kutalkova a Kobova, 2014, s. 92
7 srov. Wijers a Chew, 2010, s. 8



2 Cile prace

Ve své praci bych se chtéla zaméfit na situaci lidi, ktefi byli obchodovani
mimo oblast sexbyznysu, skrze perspektivu jejich pristupu k praviim, ktera
jim jako obchodovanym osobam nalezi. Na zakladé zkuSenosti ziskanych
vorganizaci La Strada CR, o.p.s., kterd poskytuje socialni sluzby
obchodovanym a pracovné vykofistovanym osobam, kde jsem pracovala jako
socialni pracovnice, jsem totiz nabyla dojmu, Zze prfistup k praviim
a dodrzovani lidskopravnich standardid v této oblasti je spiSe hypoteticky.
V dobé mého pulsobeni v organizaci jsem meéla moznost byt pritomna
zacatktm spoluprace této organizace s advokatni kancelari, ktera zastupovala
poskozené pracovniky v ptipadé tzv. ,Stromkait“. Tato kauza, ktera dosud
(tedy po sedmi letech) neni stale uzavrena, totiz ukazuje na nékteré problémy,
kterym jsou obéti obchodovani s lidmi vystaveny, pokud se jedna o jejich
pristup k praviim a spravedlnosti. Ve své praci bych chtéla ukazat, jak je pro
pomoc konkrétnimu c¢lovéku, ktery se stane obéti obchodu s lidmi, i pro
socialni praci jako takovou klicova nejen dostupnost kvalitni pomoci ¢i
pravnich sluzeb, ale také napliiovani povinnosti statu vysSetfovat a stihat
pripady obchodovani s lidmi. Pokud totiz stat disledné nestiha obchodovani
s lidmi za ucelem pracovniho vykofistovani, neni pak ani umoznén obétem
této trestné Cinnosti piistup do systému pomoci, ktery je na jejich ochranu

vybudovan.

Mym hlavnim cilem v této praci je zhodnotit, zda Cesk4 republika
naplnuje vybrané lidskopravni standardy v oblasti obchodovani s lidmi,
jejichz cilem je zajistit obétem obchodovani pristup k jejich zakladnim
pravim. Na zakladé tohoto cile jsem stanovila vyzkumnou otazku: Maji obéti
trestného c¢inu obchodovani slidmi pfistup ke svym pravam, ktera jim

zarucuji mezinarodni lidskopravni dokumenty?



K tomu, abych mohla splnit hlavni cil prace, stanovila jsem si jako dil¢i cile
préace:
1) popsat mezinarodni legislativni a lidskopravni dokumenty v oblasti
obchodovani s lidmi,
2) popsat legislativni a institucionalni ramce v oblasti politiky boje proti
obchodovani s lidmi v Ceské republice,
3) zhodnotit, jaki jsou v Ceské republice problematicki mista

v implementaci do praxe.

Préce je rozdélena do tfech oblasti. Prvni ¢ast je obecnéjsi a vénuji se v ni
zvolené metodologii, kterou budu v praci pouzivat (kapitola 3), a vybéru
mezinarodnich dokumentt, které definuji obchodovani s lidmi a nucenou
praci a stanovuji lidskopravni a trestnépravni zavazky stat (kapitola 4). Dalsi
kapitoly prace se jiz vénuji situaci ptimo v Ceské republice. Druhé4 &ast se
zabyva oblasti prevence a boje proti obchodovani s lidmi se zaméfenim na
dodrzovani trestnépravnich standardi v praxi. Nejprve proto popisuji
legislativni zakotveni obchodovani slidmi a vyklad pojmu nucené prace
a pracovniho vykofistovani (kapitola 5). V nasledujici (6) kapitole se pak
vénuji tomu, jaké jsou nejproblematictéjsi oblasti v implementaci a jak
popsana pravni legislativa funguje na konkrétnim piipadu. Kapitola je
zakoncena shrnutim, jak se Ceské republice dari, ¢i nedaii napliovat vybrané
trestnépravni standardy. Tteti ¢ast se vénuje oblasti podpory a ochrany obéti
obchodovani s lidmi a zaméfuje se na uplatnovani lidskopravnich standardu.
V této casti popisuji nejprve institucionalni zajisténi podpory obétem
obchodovani, a to jak ze strany statu, tak ze strany specializovanych
nevladnich organizaci (kapitola 7). Nasledujici kapitola se vénuje tomu, jaké
jsou hlavni problematické oblasti ve fungovani nejvyznamnéjsiho statniho
opatfeni na podporu a ochranu obéti obchodovani s lidmi a jak bylo toto
opatfeni vyuzito v pfipadu ,Stromkaii“ (kapitola 8). Tato kapitola je opét
zakoncena shrnutim, které hodnoti dodrzovani vybranych lidskopravnich
standarddi. V zavéru uvadim celkové zhodnoceni toho, jak se dafi Ceské
republice uplatiiovat vybrané standardy, a navrhuji, co by bylo vhodné

zmeénit.



3 Metodologie

3.1 Evaluace

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci budu zabyvat hodnocenim formalni
podoby a implementace urcitych zavazkd plynoucich z mezinarodnich
dokumentt, budu jako vyzkumnou metodu vyuzivat evaluaci. Podle Hendla®
jsou ,predmétem evaluacniho vyzkumu socialni intervence, tedy opatreni
k odstranéni nebo zmirnéni socialnich problémii. Evaluacni vyzkum hodnoti
vice aspektii intervenci a programii. je zaméren spise na praktické aspekty
(implementace, uZitecnost) nez na teoretické stranky”. Hendl také dodava, zZe
pomoci evalua¢niho vyzkumu se mj. prezkuSuje ,efektivita a uZitecnost
politickych, socialnich a ekologickych programi, opatfeni a zakon,
pedagogickych a terapeutickych intervenci, socialnich, kulturnich a technickych
inovaci a organizacnich zmén ve stale se ménicim prostredi”. Jeden z typickych
cild evalua¢niho vyzkumu je porovnavani, které je zvlast dulezité, pokud
srovnavame fungovani nebo dosazené vysledky se standardy'. Evaluace se
muze provadét napf. pomoci kritérii, kdy hodnotime, jak dalece se urcita

kritéria splnila'.

Hodnoceni 1ze provadét riznymi zpusoby a z rtiznych hledisek. Pro svou
praci jsem si jako hodnotici nastroj vybrala sadu lidskopravni standarddg,
které vychazeji z mezinarodnich zavazkl statd v oblasti lidskych prav obéti
obchodovani a poskytuji jasna kritéria k hodnoceni, zda Cesk4 republika
témto standardim v praxi ve vybrané oblasti dostoji. Standardy lidskych prav
pro prevenci a boj proti obchodovani s lidmi a na ochranu prav obchodovanych
osob, které sestavila Wijers' v ramci organizace Aim for Human Rights, jsou

rozdéleny do osmi zavazki, jejichz obsah by mély staty v oblasti politiky boje

8 Hendl, 2005, s. 289
 tamtéz, s. 290

10 tamtéy, s. 291

T tamtéy, s. 294

12 Wijers a Chew, 2010



proti obchodovani s lidmi dodrzovat. Zavazky stanovuji, jak ma lidskopravni
standard vypadat. Jedna se o tyto zavazky:
I.  Povinnost kriminalizovat v§echny formy obchodovani s lidmi
II. Povinnost aktivné identifikovat obéti obchodovani s lidmi
III. Povinnost vySetfovat a stihat pfipady obchodovani s lidmi s nalezitou
pozornosti
IV. Povinnost poméhat a chranit obéti obchodovani s lidmi, véetné jejich
ochrany v postaveni svédku
V. Povinnost nezatykat obchodované osoby a nestihat je pro trestné Ciny
spachané v souvislosti s obchodovanim
VI. Povinnost poskytnout obétem pfiméfena a vhodna napravna opatfeni
VII. Povinnost predchazet obchodovani s lidmi a vykofistovani a soucasné
zajistit, aby prijata opatfeni neporusovala zakotvena prava

VIII.  Obecné povinnosti

Z vyse uvedenych jsem si pro svoji praci vybrala zavazky I. a IIL., které se
vztahuji k trestnépravnim aspektiim obchodovani s lidmi a zavazek IV., ktery
se vztahuje k lidskopravnim aspektim. Z téchto zavazkd budu nasledné

vybrané standardy vztahovat k praxi v Ceské republice.

3.2 Pripadova studie

Jelikoz byl, i pfes toto zizZeni, rozsah hodnoceni stale Siroky, vyuzila jsem
jako dal$i nastroj hodnoceni pfipadovou studii. Hendl” k pfipadové studii
uvadi, ze ,jde o detailni studium jednoho pripadu nebo nékolika malo pripadii,
(...) o zachyceni slozZitosti pripadu, o popis vztahii v jejich celistvosti. (...)
Predpoklada se, ze dikladnym prozkoumanim jednoho pripadu lépe
porozumime jinym podobnym pripadim®. Podle Linharta jde o ,podrobny
a vycerpavajici popis, analyzu urcitého pripadu, vétSinou i o jeho genezi

a konfrontaci s nim*

3 Hendl, 2005, s. 104
“ Linhart, 1996. s. 477



Naplnovani zvolenych kritérii budu tedy v urcitych oblastech zkoumat na
konkrétnim pfipadu vykofistovani stovek zahrani¢nich pracovnika
v lesnictvi, jez je znam jako kauza ,Stromkafi“ a na postupu statnich organa
v této kauze. Jedna se o pomérné typicky pripad pracovniho vykofistovani,
ktery je ovSem velmi specificky svym rozsahem, délkou feSeni, ale také
skutecnosti, Ze v jejim prabéhu nebylo naplnéno hned nékolik lidskopravnich

standard?, jez by méla Ceska republika v praxi dodrzet.

3.3 Sbér dat

Ve své praci vychazim zanalyzy mezinarodnich i vnitrostatnich
dokumentti, stanovisek statnich organt i specializovanych nevladnich
organizaci, judikatd Evropského soudu pro lidska prava i ceskych soudi
riizné instance, odbornych ¢lankf. Cerpam také z vlastni zkusenosti z prace
v organizaci La Strada a z poznatk z pfipadu ,Stromkafi, ktery jsem aktivné
sledovala v jeho prvnich letech, kdy jsem se tic¢astnila i mnoha programu na
jeho podporu. Informace ohledné vyvoje pripadu z pravniho kontextu jsem
ziskala také zrozhovori se zmocnénci poskozenych pracovniki, ktefi je
zastupovali. Cenné informace ohledné fungovani podpory pro obéti

obchodovani jsem ziskala z rozhovort s pracovnici La Strady.

Jsem si védoma toho, Ze v ramci této prace nemohu postihnout vsechny
oblasti obchodovani s lidmi. Vzhledem k mym praktickym poznatkim a
omezenému rozsahu prace se proto zameéiuji pouze na obéti pracovniho
vykofistovani a nevénuji se obétem obchodovani slidmi za ucelem
pohlavniho styku ¢i jinych forem sexualniho zneuzivani, ani obétem mladsim

osmnacti let.



4 Mezinarodnépravni ramec pro boj proti
obchodovani s lidmi a prava obéti

Vétsina mezinarodnich dokument vztahujicich se k povinnostem statd
v oblasti prevence a boje proti obchodovani s lidmi, ktera vznikla v prabéhu
minulého stoleti, neméla primarné lidskopravni motivaci'. Lidska prava byla
samoziejmé v dokumentech zohlednéna, ale hlavni motivaci byla predevsim
snaha statti zamezit prostfednictvim boje proti obchodovani s lidmi ohrozeni
suverenity statd organizovanym zlo¢inem a zajistit vlastni bezpecnost.
Jednim z dokumentti, ktery mnozi lidskopravni aktivisté kritizuji, je
Palermsky protokol, nebot vétsi diraz klade pravé na potlaceni kriminality
v oblasti obchodu s lidmi nez na ochranu obéti'. Tato situace se postupem
¢asu méni, nebot zacatkem tohoto tisicileti se jiz otazka lidskych prav zacala
v mezinarodnich dokumentech velmi vyznamné objevovat jako nezbytna

soucast prevence a boje proti obchodovani s lidmi.

V nasledujici kapitole se vénuji vybéru nejdulezitéjsich mezinarodnich
dokumentt, které se k problematice prevence a boje proti obchodovani
s lidmi vztahuji. Hlavnimi aktéry v této oblasti jsou Organizace spojenych

narodd, Evropska unie, Rada Evropy a Mezinarodni organizace prace.

4.1 Celosvétova uroven

Zakladnim dokumentem na celosvétové dudrovni je Protokol OSN
o predchazeni, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se zZenami
a détmi'”, tzv. Palermsky protokol, ktery dopliiuje Umluvu Organizace
spojenych naroddi proti nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu. Oba

dokumenty jsou zroku 2000. Palermsky protokol obsahuje prvni

'S Wijers a Chew, 2010, s. 27

16 Babicka, 20083, s. 2

17 Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Person, Especially Woman and
Children



mezinarodné uznavanou definici obchodovani s lidmi, ke které se az do
soucasnosti vztahuji odborné publikace, vyzkumné studie, akéni plany
mezinarodnich organizaci i dalsi zdroje”. Dle tohoto Protokolu se
obchodovanim s lidmi rozumi ,,najmuti, preprava, predani, prechovavani nebo
prijeti osob za ucelem vykoristovani, a to prostrednictvim pohruzky nasilim
nebo pouziti nasili ¢i jinych forem donuceni, prostrednictvim tinosu, podvodu,
uvedeni v omyl nebo zneuZiti moci ¢i stavu zvlastni zranitelnosti nebo
prostrednictvim poskytnuti nebo prijeti plateb ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas
osoby majici kontrolu nad jinou osobou‘. Vykofistovani mimo jiné zahrnuje
vyuzivani jinych osob k prostituci ¢i jinym formam sexualniho zneuzivani,
nucenou praci €i sluzby, otroctvi ¢i praktiky podobné otroctvi, nevolnictvi
nebo odjimani organii. Souhlas obéti neni relevantni, jestlize byl vyuzit

jakykoli vyse uvedeny prosttedek. Uplné znéni Protokolu uvadim v piiloze.

Ceska republika Palermsky protokol podepsala v roce 2002, ale aZ v roce
2014 vyslovil Parlament CR souhlas s ratifikaci. Protokol vstoupil v platnost
v lednu 2015%.

Obecnéjsim lidskopravnim dokumentem OSN z roku 1948 je Vseobecna
deklarace lidskych prav, ktera v ¢l. 4 uvadi: ,Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi
nebo nevolnictvi; vSechny formy otroctvi a obchodu s otroky jsou zakazany”.
Deklarace od samého pocatku garantuje svobodu a rovnost bez rozdild, ale
jeji ustanoveni se stala pravné zavazna az postupnou implementaci do
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a vnitrostatnich ustav smluvnich

stran.

18 Kutalkova, 2015, s. 47

' dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=139&CT1=0 dne
25.2.2016

2y pfiloze €. 1 uvadim souhrnnou tabulku vybranych dokumentl s uvedenim, zda Ceska

republika konkrétni dokument jiz ratifikovala, pfip. implementovala do vnitrostatnich

predpist



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=139&CT1=0

4.2 Evropska aroven

vvvvv ’

Mezi nejdilezitéjsi mezinarodni dokumenty na evropské drovni v oblasti
boje proti obchodovani s lidmi patfi Umluva Rady Evropy o opatfenich proti
obchodovéni s lidmi®' ¢. 197 z roku 2005% (dale ,Umluva“). Umluva vychazi
z Palermského protokolu. Vztahuje se na veskeré formy obchodovani jak na
mezinarodni, tak i vnitrostatni Urovni, ve spojitosti s organizovanym
zlo¢inem i samostatné, stejné jako na veskeré formy vykotistovani. Umluva
vytyCuje hlavni oblasti boje proti obchodu s lidmi, kterymi jsou predevsim
prevence, ochrana a podpora prav obéti, jejich identifikace, vysetfovani,
stihani a trestani pachateli, ochrana obéti a svédka a podpora mezinarodni
spoluprace. Samostatna kapitola je vénovana trestnimu pravu. Kromé
kriminalizace obchodnikii zavadi Umluva také kriminalizaci védomého uZiti
sluzeb obchodované osoby a padélani, obstarani, zadrzovani nebo zniceni
cestovnich dokladii nebo prikazi totoznosti®”. Zminiuje se i o tom, Ze je
potfeba predchazet sekundarni viktimizaci obéti** a nadbyte¢né medializaci.

Nové je zakotvena odpovédnost pravnickych osob.

Umluva déle zavadi nezavisly monitorovaci mechanismus, ktery umoznuje
kontrolovat implementaci jednotlivych ustanoveni Umluvy smluvnimi
stranami a vyznamné tak posiluje G¢innost celé Umluvy. Tento mechanismus
stoji na dvou pilifich - Expertni skupiné pro potirani obchodu s lidmi*
a Vyboru smluvnich stran. Expertni skupina se sklada z nezavislych
a nestrannych multidisciplinarnich odbornikd* s genderovou a geografickou
vyvazenosti. Pfipravuje zpravy obsahujici analyzu implementace jednotlivych

ustanoveni v praxi a doporuc¢eni smluvnim stranam, jak odstranit nedostatky.

2! Council of Europe Convention Action against Trafficking in Human Beings

22\ platnost vstoupila aZ k 1. 2. 2008.

2 Babicka, 2008c, s. 4

2% Sekundarni viktimizace je traumatizace obéti vznikajici az po ukon&eni trestniho &inu
v dlsledku napf. nadbytecného opakovani vyslech(, necitlivého chovani vysetrovateld ¢i
dalsich urednich osob, nevhodna medializace, neposkytnuti psychologické ¢i pravni
pomoci apod.

% Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings (GRETA)

% pravnici, policejni slozky, psychologové, lékati, predstavitelé nevladnich organizaci apod.
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Uzce spolupracuje s Vyborem smluvnich stran, ktery prostfednictvim
zastupci  zemi, které Umluvu ratifikovaly, piijima doporuceni jim

adresovana?.

Ceska republika je jedinym ¢lenskym statem Evropské unie, ktery Umluvu
nepodepsal ani neratifikoval®, za coz je dlouhodobé mezinarodné kritizovana.
Pavodni prekazkou k pfijeti tohoto dokumentu byla neexistence trestni
odpovédnosti pravnickych osob v ceském pravnim radu, ktera vsak byla
odstranéna prijetim zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Otazkou je, za jak dlouho Ceské

republika tuto zménu reflektuje a Umluvu ratifikuje.

Lidskopravni pfistup deklaruje Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané
obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV. Tato
smérnice klade duraz na prava a naroky obchodovanych osob, vcasnou
identifikaci a podporu, ktera by neméla byt podminéna spolupraci s organy
¢innymi v trestnim fizeni. Zavadi také daleko vyssi sankce v pripadech, kdy
je obét tzn. zvlast zranitelnou osobou® nebo pokud se jedna o zvlasté zavazny
trestny ¢in®. Smérnice uvadi, Ze v pfipadé, kdy obét obchodovani spacha
trestny ¢in v disledku napf. natlaku ze strany pachateli, nema byt za tento
¢in trestné stihana. Dale clenskym statim EU ,uklada povinnost zaloZit
institut Narodniho zpravodaje, ktery by provadel hodnoceni politiky prevence
a boje proti obchodovani s lidmi na tizemi daného statu®“. Smérnice vstoupila v
platnost dne 15. dubna 2011 a do vnitrostatnich pravnich predpisit zemi EU

meéla byt implementace provedena nejpozdéji do 6. dubna 2013.

*7 Babicka, 2008, s. 5

2 (daj je k 9. 9. 2015 https://www.uoou.cz/obchodovani-s-lidmi/ds-3481/p1=3481

¥ P¥j posuzovani zranitelnosti obéti se zohledfuje jeji vék, pohlavi, téhotenstvi, zdravotni
stav ¢i zdravotni postiZeni (¢l. 12 Smérnice).

3% Napt. pokud jim byl ohroZen Zivot obéti nebo byl spachan za uZiti hrubého nasili, které
zahrnovalo napriklad muceni, nucené poziti omamnych latek ¢i 1ékd, znasilnéni nebo jiné
zavazné formy psychologického, fyzického nebo sexualniho nasili, nebo jim byla obéti
zpUsobena zvlasté zavazna djma (¢l. 12 Smérnice).

31 Kutdlkova, 2015, s. 44
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Dalsim dokumentem je Smérnice Rady ¢. 2004/81/ES z 29. dubna 2004
o povoleni k pobytu vydavaném statnim prislusniktm tretich zemi, ktefi jsou
obétmi obchodovani slidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému
pristéhovalectvi, a ktefi spolupracuji s prislusnymi organy. Tato smérnice
prinesla v roce 2006 do ceské legislativy zavedeni institutu dlouhodobého
pobytu za Gcelem ochrany (podrobnéji v kapitole 6.1.2) a dalsich opatfeni pro

obchodované osoby, které pochazeji z tfetich zemi.

V oblasti ochrany obéti trestnych ¢ind je vyznamnym dokumentem
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a
kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. Do Ceské
republiky byla tato Smérnice implementovana zakonem ¢. 45/2013 Sb.,

o obétech trestnych ¢int.

Pomérné novym dokumentem v oblasti prevence a boje proti obchodovani
s lidmi je Strategie EU pro vymyceni obchodu s lidmi 2012-2016. Tato
strategie stanovuje pét priorit*?, na které by se méla EU pii feSeni
problematiky obchodu s lidmi zaméftit. Jde o:
1) identifikaci, ochranu a pomoc obétem obchodu s lidmi,
2) zesileni prevence obchodu s lidmi,
3) intenzivnéjsi stihani obchodnik s lidmi,
4) posileni koordinace a spoluprace mezi hlavnimi aktéry a soudrznost
politik,
5) zlepSeni znalosti o vznikajicich problémech, které se tykaji vsech
forem obchodu s lidmi, a o G¢innou reakci na né.
Strategie dale stanovuje povinnost ¢lenskych statt EU pfijmout nezbytna
opatfeni k zajisténi toho, aby byla dané osobé poskytnuta pomoc a podpora,
pokud védi o pripadu obchodovani s lidmi, pfipadné o tom, ze u urcité osoby

existuje riziko, Ze je obéti obchodu s lidmi.

32 Strategie EU pro vymyceni obchodu s lidmi 2012-2016, s. 5
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Zékladnim lidskopravnim dokumentem na evropské trovni je Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, jejiz principy jsou
chranény Evropskym soudem pro lidska prava (dale také jako ESLP) ve
Strasburku. V roce 1992 Umluvu ratifikovalo Ceskoslovensko jako viibec

prvni stat stfedni a vychodni Evropy.

4.3 Vyklad pojmu nucené prace a pracovniho vykoristovani
v mezinarodnim kontextu

K vykladu pojmu nucené prace existuje jiz fada rozhodnuti ESLP. Vétsina
z nich vychazi ze zakladniho dokumentu definujiciho nucenou praci, kterym
je Umluva o nucené nebo povinné praci Mezinarodni organizace prace z roku
1930%. Podle ¢l. 2 této Umluvy je jako nucené prace definovana ,kazda prace
nebo sluzba, ktera je na kterékoliv osobé vymahana pod pohriuzkou jakéhokoliv
trestu a ke které se reCenda osoba nenabidla dobrovolné®. Tato definice

predpoklada splnéni dvou podminek — hrozbu trestu a nedobrovolnost.

Podle rozhodnuti ESLP v pfipadu C.N. a V. proti Francii* mizZe mit hrozba
trestu i nenasilny charakter. MZe jit o hrozbu ztraty nebo omezeni prav nebo
vyhod, vyhrozovani udanim ufadim, odebranim dokladu, zostuzenim v ramci
komunity, vymahani dluhi, které vznikly béhem prace u zaméstnavatele

apod.

Prikladem hrozby nenasilného charakteru muize byt také umyslné uvedeni
pracovnika do ilegality. Zaméstnavatel zamérné nevyfidi pracovnikovi
potiebné dokumenty, nejcastéji pracovni povoleni, ¢imz ho dostane do
situace, 7e pobyva v CR v rozporu s pravnimi piedpisy o pobytu cizinct
a hrozi mu tak vyhosténi ze zemé. U pracovnika tak vytvari zavislost na

soucasné pracovni prilezitosti, protoze pokud by zaméstnavatele nahlasil

3 v Ceské republice publikovana ve vyhlasce ¢. 506/1990 Sb.
3 C.N. and V. v. France, application no. 67724/09, 11 October 2012, § 24

13



OCTR, vystavil by se vlastnimu vyhosténi. Tato situace by mu nehrozila,

pokud by na néj bylo nahliZeno jako na obét obchodovani s lidmi.

V rozhodnuti C.N. proti Velké Britanii* vychéazel ESLP pfi posouzeni, zda

$lo o nucenou praci, ¢i nikoli, z Sesti indikatortt pohrazky trestu, které uvadi

Mezinarodni organizace prace. Ty se mohou vyskytovat bud samostatné,

nebo v kombinaci. Jde o:

fyzické ¢i sexualni nasili na pracovnikovi nebo jeho hrozba,

omezeni svobody pohybu pouze na misto vykonu prace,

dluzni otroctvi (pracovnik splaci dluh nebo pajcku napt. za neimérné
vysoké najemné ¢i stravu zaméstnavateli a ten mu za praci nic
neplati),

zadrzovani mzdy, odmitani vyplaceni mzdy nebo nepfiméiené srazky
ze mzdy,

zadrzovani cestovnich ¢i jinych identifikacnich dokladt, takze
pracovnik nemtize odejit nebo prokazat totoznost,

vyhrozovani udanim pfislusnym uradtm, kdyz je pracovnik v zemi

nelegalné®.

Podle rozhodnuti ESLP v ptipadé Siliadin proti Francii® je tfeba otazku

dobrovolnosti posoudit na zakladé povahy daného souhlasu, predevsim jeho

formu, nepfimy natlak ¢i moznost vzit svlj souhlas zpét. Jakékoli fyzické

omezeni ¢i psychicky natlak muze byt povazovan za nucenou praci a to

iv pripadé, ze prijeti prace bylo svobodné. Podminka nedobrovolnosti je

splnéna, pokud jsou pfitomny nasledujici indikatory, pricemz nékteré se

prekryvaji s jiz vySe uvedenymi:

podvod nebo falesné sliby ohledné druhu a podminek prace,
zadluZzenost v0¢i  zaméstnavateli zpisobena podhodnocenim
vykonavané prace, prehnanymi cenami, nadhodnocenymi uroky

apod.,

35 C.N. v. United Kingdom, application no. 4239/08, 13 November 2012
3 Burdikova, 2004, s. 7
37 Siliadin v. France, application no. 733316/01, 26 July 2005
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- psychicky natlak, tj. piikaz k praci zajistény vyhrazkou trestu za
neuposlechnuti,

- zbaveni osobni svobody, uvéznéni v misté vykonu prace,

- zadrzovani nebo nevyplaceni odmény za praci,

- zadrzovani dokladd nebo jinych hodnotnych véci,

- prodej osoby do vlastnictvi jiného*.

Otazkou dobrovolného souhlasu se zabyval ESLP opét v pfipadu C.N. a V.
proti Francii. Soud v ném dospél k zavéru, ze souhlas, ktery byl ziskan

podvodem, uvedenim v omyl ¢i zneuzitim davéry, je irelevantni.

Zlomovym judikatem ESLP tykajicim se ¢l. 4 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, ktery zakazuje otroctvi, nevolnictvi a nucenou praci, je
rozhodnuti Rantsev proti Kypru a Rusku®. Vtomto rozhodnuti bylo za
obchodovani slidmi oznaceno takové jednani, kdy jsou pracovnici nuceni
vykonavat praci za minimalni ¢i zadnou mzdu, je proti nim pouzivano
vyhruzek a nasili, jsou pod dohledem a podminky, ve kterych jsou nuceni zit

a pracovat, jsou celkové velmi $patné®.

4.4 Vyznam mezinarodnich dokumentu

Cilem téchto mezinarodnich a evropskych pravnich dokumentd bylo
jednotné definovani pojmu obchodovani slidmi, stanoveni minimalnich
spole¢nych pravidel pro vymezeni trestnych ¢intt obchodovani s lidmi, trestni
odpovédnosti a nasledné trestni sankce a stanoveni fady opatfeni pro lepsi
prevenci a posileni ochrany obéti. Dle MVCR* je jednotné definovani
obchodu s lidmi jednim ze zakladnich pfedpokladi koordinovaného, a tedy

i ucinného postupu mezinarodnich spolecenstvi pii potirani obchodu s lidmi.

3% Buréikova, 2004, s. 8

¥ Rantsev v. Cyprus and Russia, application no. 25965/04, May 10, 2010

40 Rantsev v. Cyprus and Russia, odst. 280

41 http://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-definice.aspx, dne 15. 4. 2016
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Tato wustanoveni vSak museji byt nasledné prosazena v narodnich

legislativach jednotlivych stata*.

Dulezité je pravidelné aktualizovat uplatnované metody, nebot obchodnici
velice rychle reaguji na zmény legislativy a pfichazeji s novymi zpisoby
obchodovani, které nabyvaji stale sofistikovanéjsi podoby. Puvodni nasilné
formy donucovani, jako je fyzické nasili ¢i omezovani osobni svobody,
ziskavaji subtilnéjsi podobu zneuzivajici tisen, zavislost, neznalost jazyka ¢i

mistniho prostiedi®.

K ochrané lidskych prav a svobod je vsak potieba také aktivnich kroki.
Evropsky soud pro lidska prava zastava koncept pozitivnich zavazki statd,
dle kterého ma stat povinnost nejen nezasahovat do prav garantovanych
Evropskou umluvou o lidskych pravech, ale ma i aktivni povinnost sam v této
oblasti patficné konat, tedy prfijimat takova opatieni, ktera povedou

k dodrzovani a uskute¢novani garantovanych prav.

42 Babicka, 200843, s. 4
# Narodni strategie, MVCR, 2012, s. 4
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5 Pravni ramec a _moznosti trestani
obchodovani s lidmi v Ceské republice

Tato kapitola se zaméfuje na prehled ceské legislativy, ktera se vztahuje
k obchodovani slidmi, a na vyklad pojmd nucené prace a pracovniho

vykofistovani, tak jak je chapan organy ¢innymi v trestnim fizeni.

5.1 Pravni legislativa

5.1.1 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon

V Ceské republice definuje trestny ¢in obchodovani s lidmi § 168 nového
trestnitho zakona ¢. 40/2009 Sb. Puvodni definice Obchodovani s lidmi za
ucelem pohlavniho styku* prosla celou fadou podstatnych rozsifeni. Zasadni
zménou bylo zruseni stavajiciho § 246 a pfijeti nového § 232a*. Zde jiz byl
odstranén tzv. preshrani¢ni prvek, tedy nutnost pfevezeni osoby pfes statni
hranice. Byly uznany i jiné formy obchodovani slidmi nez za ucelem
pohlavniho styku, a to otroctvi nebo nevolnictvi a nucené prace nebo jiné
formy vykoftistovani. Tato Gprava jiz odpovida definici Organizace spojenych

narodua.

Velmi vyznamnou zménou skutkové podstaty trestného c¢inu prosla
definice zédkonem ¢. 141/2014 Sb., ktery novelizuje oba zakladni trestni
predpisy, tedy trestni zakonik a trestni rad, a upravuje i zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Touto novelizaci byl pivodné trojstranny
vztah (obchodnik - vykoristovatel — obét) nahrazen vztahem dvoustrannym,
ve kterém je obchodnik soucasné vykotistovatelem*. Do té doby se skutkova

podstata obchodovani s lidmi vztahovala pouze na zamér pachatele jiného

# § 246 starého trestniho zdkona €. 140/1961 Sb.
* stéle jesté starého trestniho zakona &. 140/1961 Sb.

6 zména se tyka tii forem obchodovani — sluzby v ozbrojenych silach, otroctvi nebo
nevolnictvi a nucené préace nebo jiné formy vykofistovani
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vykofistovat, nikoli na samotné vykoristovani, které je dle trestniho
zékoniku postizitelné podle obecnych ustanoveni. Za trestny ¢in obchodovani
slidmi byla trestné odpovédnd pouze osoba, ktera obét obchodovala -
prodavala. Jednani spocivajici ve vykofistovani se pak pravné kvalifikovalo
pouze jako nasledujici trestné <ciny: zbaveni osobni svobody (§ 170),
omezovani osobni svobody (§ 171), vydirani (§ 175), utisk (§ 177), tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199) a neopravnéné zaméstnavani cizincti
(§ 342). Trestnépravni postih obchodnika a vykotistovatele byl ve vysi trestni
sazby neumérné rozdilny, pfestoze jednani vykofistovatele je casto zavaznéjsi
nez jednani obchodnika®. Nova podoba trestného ¢inu obchodovani s lidmi
nepostihuje jen samotné aktivni jednani pachatele, ale i pouhé kofisténi z né;j.
K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu tedy postaci pfijimani

prospéchu z dané trestné ¢innosti®.

Soucasné znéni § 168 trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb. je jiz nasledujici:

§ 168 Obchodovani s lidmi

(1) Kdo pfiméje, zjedna, najme, zlaka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje, pfijme
nebo vyda dité, aby ho bylo uzito

a) jinym k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualniho zneuzivani
nebo obtézovani anebo k vyrobé pornografického dila,

b) jinym k odbéru tkané, bunky nebo organu z jeho téla,

c) k sluzbé v ozbrojenych silach,

d) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo

e) k nucenym pracim nebo k jinym formam vykotistovani, anebo

kdo kofisti z takového jednani,

bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let.

(2) Stejné bude potrestan, kdo jinou osobu nez uvedenou v odstavci 1 za
pouziti nasili, pohrazky nasili nebo jiné tézké jmy nebo Isti anebo zneuzivaje
jejlho omylu, tisné nebo zavislosti, pfiméje, zjedna, najme, zlaka, svede,

dopravi, ukryje, zadrzuje, pfijme nebo vyda, aby ji bylo uzito

47 Smid, 2013, s. 80
4 Sachova a Lomozova, 2009, s. 12
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a) jinym k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualniho zneuzivani
nebo obtézovani anebo k vyrobé pornografického dila,

b) jinym k odbéru tkané, bunky nebo organu z jejiho téla,

c) k sluzbé v ozbrojenych silach,

d) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo

e) k nucenym pracim nebo k jinym formam vykofistovani, anebo

kdo kofisti z takového jednani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) vyda-li takovym c¢inem jiného v nebezpec¢i tézké Gjmy na zdravi nebo
smrti,

c) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch, nebo

d) spacha-li takovy ¢in v imyslu, aby jiného bylo uZito k prostituci.

(4) Odnétim svobody na osm az patnact let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 téZkou Gjmu na zdravi,

b) spacha-li takovy ¢in v dmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu, nebo

c) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice

statech.

(5) Odnétim svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smrt.

(6) Priprava je trestna.
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5.1.2 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

Trestni fad upravuje prubéh trestniho procesu a jeho nalezitosti.
Z pohledu obchodovanych osob, které se staly obéti trestného cinu, je
dilezitA moznost pravniho zastoupeni zmocnéncem. Ten je opravnén
poskozeného zastupovat, GCastnit se vSech ukont, kterych se ucastni
poskozeny, ¢init za poskozeného navrhy, podavat zadosti a opravné
prostfedky. Jeho role je vyznamna, zejména pokud se jednid o narok na
nahradu $kody®”. Tato praxe vsak zatim neni pfili§ bézna. Smyslem
zastupovani zmocnéncem je predevsim psychicka opora poskozeného
a chranéni jeho zajmt béhem trestniho fizeni. Jedna-li se o zvlast zranitelnou
obét podle zakona o obétech trestnych ¢int, ktera prokaze, ze nema dostatek
prostiedkit na naklady vzniklé zastoupenim zmocnéncem, ma tato osoba
narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za
snizenou odménu®. Naklady hradi stat. Trestni tad obsahuje i fadu dalsich

procesnich prav, jako napiiklad pravo nahlizet do trestniho spisu.

5.1.3 Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inu

Tento zakon nové definuje tzv. zvlast zranitelnou obét. Tou se pro ucely
tohoto zakona rozumi:
a) dité,
b) osoba, ktera je postizena fyzickym, mentadlnim nebo psychickym
hendikepem nebo smyslovym poskozenim, které ve spojeni s rtznymi
prekazkami muze branit plnému a ucelnému uplatnéni této osoby ve
spolec¢nosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny,
c) obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku),
d) obét trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti nebo
trestného c¢inu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohrizku nasilim, jestlize je
v konkrétnim pripadé zvysené nebezpeci zptisobeni druhotné Gjmy zejména

s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci,

4 Kalibova, a dalsi, 2014, s. 27
30 § 51a, odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost
vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na vztah

k osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost na ni’'.

Kromé prav, ktera jsou dle tohoto zakona dostupna vsem obétem trestnych
¢ind, ma zvlast zranitelna obét navic pravo na bezplatné poskytnuti odborné
pomoci, zabranéni kontaktu s osobou, kterou oznacila za pachatele®,
a vyslechnuti osobou stejného nebo opa¢ného pohlavi dle vlastni Zadosti®,
véetné volby tlumoc¢nika®. Podani vysvétleni a vyslechu zvlast zranitelnych
obéti se samostatné vénuje § 20. Vysvétleni i vyslech ma probihat obzvlast
citlivé s ohledem na konkrétni okolnosti, tak aby se nemusel opakovat,
pripadné aby byl proveden stejnou osobou. Je-li to mozné, ma jej provadeét

vyskolena osoba.

5.1.4 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim

Na zéakladé tohoto zakona je od 1. 1. 2012 nové mozné postihovat i pripady
obchodovani s lidmi organizované pravnickou osobou. Prijeti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob bylo dlouho o¢ekavanym a stéZejnim krokem

pro ratifikaci fady relevantnich mezinarodnich dokumentt.

51 § 2, odst. 4 zakona ¢&. 45/2013 Sb.

52 nevyluéuje to povaha provadé&ného tkonu

33 nebréni-li tomu déleZité divody

%* ledaze nelze provedeni Gkonu odloZit nebo tlumoénika poZadovaného pohlavi zajistit
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5.2 Vyklad pojmu nucené prace a pracovniho vykoristovani
v Ceské republice

V Ceské republice neni v soucasné dobé nucend prace ¢&i pracovni
vykofistovani samo o sobé trestnym cCinem. Trestné se stavaji pouze
v souvislosti s obchodovanim s lidmi, coz vyrazné omezuje moznosti jejich
postihovani®. Trestni zakon obsahuje jen ustanoveni zahrnujici trestny ¢in
vydirani a utisku, tedy ptipady, kdy je osoba nucena, aby néco konala,
opomenula ¢i trpéla pod hrozbou nasili nebo zneuziti tisné, dale trestny ¢in
zbaveni ¢i omezeni osobni svobody, tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli

nebo neopravnéné zaméstnavani cizinca.

Pojem nucené prace neni nijak definovan, ani blize charakterizovan
v zadném vnitrostatnim pravnim predpise. Trestni zadkon pouze uvadi
nucenou praci jako jeden z ucelt obchodovani s lidmi, nikoli jako samostatny
trestny Cin. Zakaz nucené prace je vsak uveden v zakladnim vnitrostatnim
dokumentu o lidskych pravech, tedy v Listiné zékladnich prav a svobod*
(déle také jako ,Listina“). Cl. 9 uvadi, Ze ,nikdo nesmi byt podroben nucenym
pracim nebo sluzbam®. Listina také uvadi negativni vymezeni nucené prace
prevzaté z mezinarodnich dokumentt. Podle tohoto vymezeni se zakaz
nucené prace nevztahuje na prace ¢i sluzby ukladané podle zdkona osobam ve
vykonu trestu, vramci vojenské sluzby, ¢i vyzadované dle zakona
v mimoradnych pripadech ohrozeni Zzivota, zdravi nebo prav druhych (napi.
valky, zivelnich pohrom). Zakaz nucené prace je také obsazen v mnoha
mezinarodnich smlouvach”, které jsou dle Ustavy soucasti ¢eského pravniho

fadu a ke kterym se Ceska republika zavéazala®.

55 Svobodova a Vacovska, 2015, s. 2

56 yyhlasena Usnesenim piredsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb.

57 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, ¢l. 4 (v CR
vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
z roku 1966, ¢l. 8 (v CR vyhlasen pod ¢. 120//1976 Sb.) a dalsi.

58 Bur&ikova, 2004, s. 6
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Mimo oblast pravnich predpist miizeme najit nékolik vymezeni pojmu
nucené prace, napiiklad v nalezu Ustavniho soudu Pl. US 37/1993% & ve
Stanovisku Odboru bezpeénostni politiky MVCR® zroku 2006. Piestoze
Ustavni soud vychazel jak z ¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod, tak i z ¢l. 2
Umluvy Mezinarodni organizace prace €. 29, dospél ve svém nalezu k zavéru,
ze ,za nucené prace nebo sluzby lze povazovat napr. takové, (...) jez velmi
vyrazné a omezujicim zpusobem zasahuji do osobnich prav a svobod obcana a
jejichz nuceny vykon predstavuje donuceni administrativni povahy. Za nucené
prace a sluzby proto v zasadé nelze povazZovat ty, jez vyplyvaji
z obcanskopravnich zavazkii upravenych obcanskym zakonikem a dalsimi
soukromopravnimi predpisy (...) ale melo by zrejmé jit o verejnopravni vztah
s pohruzkou sankce vyplyvajici z poméru nadrizenosti a podrizenosti

prislusnych subjekti”

Odbor bezpecnostni politiky ve svém stanovisku zase uvadi, ze ¢innosti,
které jsou uzavieny dle obc¢anského ¢i obchodniho prava pisemnou ¢i ustni
smlouvou o provedeni urcité prace za uplatu, nespadaji pod pojem nucené
prace, ale pod pojem ,jiné formy vykofistovani“. K tomuto stanovisku se
prostfednictvim analytického a legislativniho odboru vyjadfilo i Nejvyssi
statni zastupitelstvi®, které konstatovalo, Ze k vykladu téchto pojmd, tak jak
jsou ve stanovisku uvedeny, nemé zasadni pfipominky. Soucasné ale
zdiraznilo, Ze v navaznosti na mezinarodni dokumenty je souhlas
obchodované obéti irelevantni. Pachatel je tedy trestné odpovédny i
v piipadé, kdy poskozena osoba dala k jednani pachatele souhlas. Dale uvadi,
ze trestny ¢in obchodovani slidmi vyzaduje umysl obchodovat s jinym,
pricemz postaci umysl eventualni. ,Zaméstnavatel ¢i zprostredkovatel tedy
miuize byt trestné stihan (...) pokud je zde diivodné podezreni, Ze v umyslu
primém ¢i neprimém zaméstnaval ilegalni migranty za podminek, které by bylo

mozné oznacit za vykoristovani.“”

% uvetejnény pod ¢&islem 86/1994 Sb.

% Stanovisko Odboru bezpecnostni politiky MVCR, 2006.
' VyjddFeni ke stanovisku OBP, 2006.

2 Tamtéy, s. 2
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6 Napliovani vybranych trestnépravnich
standarda Ceskou republikou v praxi

V této kapitole predstavim vybrané trestnépravni standardy, které jsou
staty na zakladé mezinarodné uznavanych dokumentii povinny dodrzovat.
Budu se vénovat problematickym oblastem v aplikaci mezinarodnich definic
obchodovani slidmi do ceského pravniho fadu i mistim, kde se vyklady
rozchazeji. Vzhledem k tomu, Ze oblast obchodovani slidmi za ucelem
pracovniho vykoristovani, vcetné jejich problematickych mist, je pomérné
obsahla, budu naplnovani jednotlivych standardt dokladat na konkrétnim
pfipadu ,Stromkafu®. Jelikoz se jednd o pifipad velmi specificky vzhledem
k postojim OCTR, které nasledovaly po podani trestnich ozndmeni na
pachatele, jez se pracovniho vykofistovani dopoustéli, je samostatna
podkapitola vénovana pravé popisu toho, jak se pripad vyvijel v pravnim
kontextu. Ptipad ,Stromkaii“ nebyl OCTR oznacen jako obchodovani s lidmi
za Ucelem pracovniho vykofistovani, nebot dle jejich sdéleni nenaplnil
skutkovou podstatu trestného c¢inu obchodovani slidmi. V nasledujici
podkapitole jsem se tedy vénovala pravé strukture skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu a jednotliva jednani aplikovala na konkrétni pripad. Cela
kapitola je zakoncCena shrnutim problematickych mist a zhodnocenim, zda
Ceska republika naplituje vybrané standardy s piihlédnutim k tomuto

pripadu.

6.1 Vybrané trestnépravni standardy

Rada mezinarodnich dokumentd stanovuje trestnépravni zavazky, které
jsou staty povinny dodrzovat. Jde predevsim o povinnost kriminalizovat
v§echny formy obchodovani slidmi vcetné cinnosti s nimi souvisejici a

povinnost vysSetrovat a stihat pripady obchodovani s lidmi s naleZitou péci. Pro
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ucely této prace jsem z kazdého zavazku vybrala nékolik standarda®, jejichz
napliiovani Ceskou republikou budu v praci hodnotit.
* Obchodovani s lidmi je trestnym ¢inem podle vnitrostatniho prava.
®= Obchodovani je definovano v souladu s Protokolem OSN
o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi.
= Jednotlivé <ciny spojené s obchodovanim slidmi (otroctvi,
nevolnictvi, nucené prace, prace déti, vynucené manzelstvi, dluzni
otroctvi, nucena prostituce a sexualni otroctvi) jsou podle
vnitrostatniho prava trestnym ¢inem.
= Predstavitelé bezpecnostnich a policejnich slozek rozumi definici
obchodovani s lidmi.
= Je vytvofen vhodny legislativni ramec pro vysetfovani a soudni
stihani pripadi obchodovani s lidmi.
* Vznesené stiznosti na OCTR jsou neprodlené feseny a tyto organy

se jimi vazné zabyvaji.

6.2 Problematické oblasti v aplikaci

Prestoze definice obchodovani s lidmi platnd v Ceské republice je téméf
totozna s mezinarodné uznavanou definici zakotvenou v Palermském
protokolu, je aplikace této skutkové podstaty v ceském pravnim radu znacné
odlisna, neZ je tomu v mezinarodnim pravu. Ceska republika sice muZe
postihovat obchodovani s lidmi za ucelem pracovniho vykofistovani jiz od
roku 2004, avsak do roku 2015 bylo vyneseno zatim pouze 5 rozsudki
pravomocného odsouzeni pro trestny c¢in obchodovani s lidmi za ucelem
pracovniho vykofistovani, pficemz k prvnimu rozsudku doslo teprve v roce
2012%.

Jak uvadi MVCR v Narodni strategii boje proti obchodu s lidmi v Ceské
republice na obdobi 2012-2015, patfi k nejvice problematickym oblastem

% sestavenych M. Wijers a L. Chew, 2010, s. 27-34
% Kotrbova, 2015
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vyklad nékterych pojmua (jako napf. ,zneuziti tisné“,,zneuziti zavislosti® ¢&i
»jiné formy vykofistovani®), slozitd konstrukce samotného trestného ¢inu
a jeho dokazovani, vysoka mira latence i pfechod pachateli z nasilného
zpusobu donucovani k mirnéjsim formam. V pripadech, kdy nelze prokazat
vsechny znaky skutkové podstaty, dochazi k piekvalifikovani skutku na jiny
trestny c¢in, jako je napf. vydirani, podvod ¢i omezovani osobni svobody. Pri
kvalifikaci samotného trestného ¢inu nékdy také nedokazi OCTR dostatecné
rychle reagovat na ménici se trendy v této oblasti®®. Nedostatetné mnozstvi
dosavadnich vnitrostatnich judikatd k tomuto trestnému c¢inu komplikuje

a zpomaluje ¢innost souda®.

Je vsak mozné vychazet z judikatd Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ESLP). Ty se ale v pojeti nucené prace rozchazeji jak s nalezem Pl
US 37/1993, tak se stanoviskem OBP MV z roku 2006. Smid (2013) ve své
analyze uvadi, Ze podle mezinarodné uznavanych koncepti nelze zakaz
nucenych praci omezovat pouze na vefejnopravni vztahy, ale je nutné jej
aplikovat i do soukromopravnich vztaht. Pracovni vztah se totiz mtze zprvu
jevit jako rovnocenny pro obé strany, uzavieny na zakladé spoletné dohody
za standardnich pracovnich podminek. Ty jsou nasledné zaméstnavatelem
poruseny a pracujici se dostava do urcité zavislosti, ktera mtze casem vést az
k vykonu nucenych praci. Pracovnik je nucen pracovat za odménu

nepfiméfenou odvedené praci, pripadné zcela zdarma.

Pracovni vykofistovani, které nenaplnuje skutkovou podstatu § 168
trestniho zakona, je Casto postihovano pouze v ramci porusovani zakona
€. 262/2006 Sb., zakoniku prace, jako porusovani pracovnépravnich predpisii
zaméstnavatelem. Vymahani a vysi pokut stanovuje zakon ¢. 435/2004 Sb.,

o zaméstnanosti, a zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

Pokud vsak cizinec poda stiznost na zaméstnavatele ohledné nevyplacené

mzdy za praci, ktera nebyla v souladu se zakonem o pobytu cizinci a se

% Narodni strategie, MVCR, 2012, s. 26
% Tamtéy, s. 26
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zakonem o zaméstnanosti, poskytuje tim statni spravé sam dobrovolné
doznani, Ze se dopustil nelegalni prace, a policie nema v podstaté jinou
moznost, nez mu uloZzit spravni vyhosténi s dobou az na 5 let® (vyjimkou je,
ma-li cizinec v CR rodinné vazby). Situace u obéantt EU/EHP a Svycarska
a jejich rodinnych piislusnik pobyvajici v Ceské republice je jesté sloZitéjsi
tim, Ze po vstupu Ceské republiky do Evropské unie jiz nejsou z hlediska
zdkona o zaméstnanosti povazovani za cizince. Maji stejné pravni postaveni
jako ob¢ané Ceské republiky, a tedy i volny piistup na trh prace. V jejich
pripadé tedy nelze uplatnit ani trestny ¢in neopravnéné zaméstnavani cizinct
dle § 342 trestniho zakoniku, nebot ten se vztahuje pouze na cizince, ktefi se

na Gzemi CR zdrZzuji neopravnéné®.

Problém aplikovat ustanoveni § 168 trestniho zakona na pfipady
pracovniho vykofistovani potvrzuji i pravnici zastupujici fadu pracovnika®,
ktefi si prosli pracovnim vykoristovanim. Pfestoze se domnivaji, ze stavajici
znéni § 168 lze aplikovat na cetné pripady pracovniho vykofistovani cizincdg,
je soucasné interpretace OCTR odlisna. Argumentace, ktera se zaklada na
tvrzeni, ze o obchod s lidmi se jedna pouze v pripadé, kdy je uzito nasili ¢i
hrozba nasili, je nasilim branéno v odchodu z pracovisté nebo je cizinci
odebran cestovni doklad, je podle sdéleni zmocnénce poskozenych
neudrzitelna. Odebrani cestovniho dokladu navic mélo sviij vyznam v dobé,
kdy Ceska republika jesté nebyla soucasti Schengenského prostoru.
V soucasné dobé je odebrani cestovniho dokladu pracovnikovi celkem
bezpfedmétné, nebot ztratilo sviij primarni vyznam, a to omezeni volného
pohybu. Soucasné je ale potfeba rici, ze pokud k zadrzovani cestovnich
dokladt dojde, ptisobi to velky tlak na psychiku pracovnika, nebot Zije ve

strachu z cizinecké policie.

7 dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincl uloZi policie spravni vyhosténi
tomu cizinci, ktery je v CR nelegalné zaméstnan

% Svobodova a Vacovska, 2015, s. 3

% dle sdéleni pravniho zastupce poskozenych, rozhovor ze dne 15. 5. 2016
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6.3 Popis pripadu ,Stromkari®

V pribéhu biezna 2009 az kvétna 2010 doslo v Ceské republice k dosud
nejrozsahlejsimu pripadu pracovniho vykoristovani nékolika stovek az tisic
zahrani¢nich pracovnikl, pfedevsim z Vietnamu a Rumunska a dale ze
Slovenska, Mongolska, Ukrajiny, Béloruska a Moldavie, ktery nebyl dosud

uzavren.

Prvni naborové akce pracovnikti probihaly v prazské trznici Sapa, kde se
v prubéhu bfezna 2009 uskutecnilo nékolik schizek organizovanych
spole¢nosti Affumicata a.s., kterd vystupovala jako pracovni agentura. Na
kazdé schizce bylo pfitomno nékolik set cizincli vietnamské narodnosti a
také zastupce vietnamské ambasady, ktery byl vedoucim oddéleni péce
o pracujici a svoji pritomnosti chtél podpofit pracovni pfrilezitost pro
nezaméstnané Vietnamce propusténé z prumyslu v disledku ekonomické

krize.

Zastupci spolecnosti predstavili pracovnikiim podstatu prace a jeji finanéni
ohodnoceni. Mélo se jednat o praci v lesich vlastnénych statnim podnikem
Lesy CR spocivajici v sizeni stromkii, pomocnych pracich pti kaceni
a odklizeni klesti. Prace méla byt honorovana v rozmezi 10 az 15 tisic K¢
Cistého za meésic. Ubytovani mélo byt zajisténo v blizkosti vykonu prace.
Veskera pracovni a pobytova povoleni méla byt spole¢nosti pro pracovniky
vyfizena. V ramci schiizek bylo pracovniktim sdéleno, Ze se jedna o projekt ve
spolupraci s Ceskym statem. Propagacni video o praci pro spolecnost
Affumicata, a.s., slibovalo, Ze se da mési¢né uSetfit 300 az 500 USD.
Pracovnici, ktefi se rozhodli pro spole¢nost pracovat, byli na misté proskoleni

z bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, za coz uhradili poplatek.

Nasledné byli pozvani do sidla spole¢nosti, kde podepsali smlouvy a odjeli
na mista vykonu prace. Pracovnici se zcela logicky domnivali, Zze se jedna
o pracovni smlouvy. Ty vsak byly pracovnikiim piedlozeny pouze v ceském

jazyce a na misté nebyl pfitomen zadny tlumocnik. Ve skutecnosti se jednalo
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0 ,Smlouvu o vzdélani®, na zakladé které nevznika zadny pracovni pomér, ani
narok na mzdu, ale naopak musi pracovnici platit spole¢nosti mési¢né 500 K¢
za jakasi skoleni. Jelikoz se néktefi pracovnici dozadovali toho, aby byl ve
smlouvé uveden ¢iselny udaj, kolik za praci dostanou, byla u nékterych smluv
soucasti treti strana, ktera obsahovala tabulku s ohodnocenim za tkolovou

mzdu. U ostatnich smluv byla tato strana nahrazena kopii pasu.

Tuto skutecnost potvrzuje i soudni tlumocnik, ktery byl pfitomen na
vétsiné naborovych schiizek. Zprvu véfil, ze se jedna o vyznamnou podporu
pro Vietnamce bez prace. S postupem casu nabyval podezfeni, Ze neni vse
v poradku. Spole¢nost ho nenechala nahlédnout do pracovni smlouvy, kterou
uzavirala s pracovniky, a nasledné mu ani nechtéla platit za preklady. Kdyz se
mu po case podarilo smlouvu ziskat od jednoho z pracovniku, zjistil, Ze se
jedna o podvod, a tuto skute¢nost zvetejnil ve vietnamském tisku v CR. Poté
jiz spolecnost nemohla pokracovat v naborech vietnamskych pracovnika

a zamérila se na pracovniky z Rumunska a Slovenska.

Dalsi nabory pracovnikt probihaly pfevazné v Rumunsku formou inzerce
v mistnim tisku v oblastech s vysokou mirou nezaméstnanosti a na zakladé
osobnich setkani zastupct spolec¢nosti Wood Servis Praha s.r.o. pfimo
v téchto mistech. Obé spole¢nosti jsou personalné provazané. Naplni prace
bylo kaceni stromu v lesich. Pracovnikiim byla slibena mzda 1200 — 1700 eur
za mésic dle odvedené prace, ubytovani, penize na jidlo a cestovné do Ceské
republiky (v pfipadé prace delsi nez 3 meésice i zpatec¢ni cesta). Prvni
pracovnici platili za zprostiedkovani prace poplatek ve vysi 150, nékdy az
450 eur. V dalsich vlnach naboru jiz poplatek vybiran nebyl. Nasledné byli
pracovnici dopravovani autobusy do Ceské republiky. Pti naborech ani po
prijezdu na misto vykonu prace nebyli tito pracovnici zaskoleni v bezpec¢nosti
prace ani prvni pomoci, v praci s motorovymi pilami a dal$imi nastroji, i kdyz

se jednalo o tézkou a nebezpecnou praci v narocném terénu.
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Kromé pracovnikll vietnamské a rumunské statni pfislusnosti v lesich
pracovalo také mnoho Slovakd. Naborové akce, napln prace a pracovni
podminky téchto pracovnikdl byly velmi podobné podminkam, které meéli

Rumuni.

Pracovnici byli nuceni pracovat 10 az 14 hodin denné, casto bez prestavky,
7 dni v tydnu, aniz by jim byla vyplacena mzda. Nékteti pracovnici dostavali
500 az 1000 K¢ mésicné jako zalohu, jini nedostavali nic. Nadfizeni se
vymlouvali, Ze nemohou pracovnikim zaplatit, dokud jim odbératelska
spolecnost nezaplati. Spole¢nost Less & Forest s.r.o., ktera byla pfimym
kontraktorem statniho podniku Lesy CR, piitom platila zastupclim

spolecnosti za praci fadné a vcas.

Podminky na ubytovnach byly v riznych mistech rozdilné. Néktefi je
hodnotili jako standardni, jini uvadéli, ze bydleli ¢asto v neunosné vysokém
poctu na pokoji, nékde netekla pitna voda nebo nebylo dostatecné socialni

zarizeni.

Pracovnici museli praci odvadét za jakéhokoli pocasi, tedy i v desti ¢i
hustém snéZeni. Stravu si museli obstardvat sami, ¢asto méli hlad. Obcas
dostali néjaké potraviny — mouku, ryzi, nudlové polévky, slepici. Za tyto
dodané potraviny spolecnost nehradila faktury. Stejné tak ani nehradila
naklady za ubytovani. Fakt, Ze spolec¢nost byla v té dobé jiZ nesolventni,
potvrzuji nejen dodavatelé potravin a ubytovani, ale také pan S. vietnamské
narodnosti, kterého spolecnost Affumicata, a.s., vyuzivala od samého pocatku
pro jednani s vietnamskymi pracovniky, nebot mezi svymi spoluobcany
pozival znacné duvéry. Projektem spolecnosti byl zprvu nadsen a zajistoval
vyplaty ,kapesného® a oblasné dodavky jidla, nasledné vsak ve své vypovédi
uvedl, Ze jiz v ¢ervnu 2009 mu zastupci spolecnosti sdélili, Ze spolecnost je
v nékolikamilionovém dluhu. Je tedy patrné, Ze spole¢nost od samého zacatku
védéla, ze na mzdy pro pracovniky nebude mit dostatek penéz, presto

nabirala stale nové pracovniky.
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Praci dostavali v rozsahu, ktery neodpovidal obvyklym normam, a pokud
praci neodvadéli dostatecné rychle nebo v pozadovaném rozsahu, bylo jim
vyhrozovano dalsim nezaplacenim ¢i ukoncenim prace. Zatimco vietnamsti
pracovnici si stézovali, ze k fyzicky naro¢né praci neméli k dispozici zadné
odpovidajici nastroje (napf. motorové pily), ale jen primitivni nafadi,
rumuns$ti pracovnici tyto nastroje méli, avsak nebyli viibec proskoleni a byli
tak vystaveni vysokému riziku trazu. Casto se tak nevyhnuli pracovnim
urazim ¢i onemocnéni souvisejicim s vykonem prace, pficemz jim v takovém
piipadé nebyla poskytnuta patficna lékarska péce. Pokud se ukazalo, ze
zdravotni stav pracovnika jiz neumoznuje pozadovany vykon, pfipadné se
bude jesté zhorsovat, byl pracovnik poslan zpatky do Rumunska s ¢astecnou
¢i minimalni kompenzaci za dosavadni odvedenou praci. Nejhure skondili ti,

ktefi zustali nejdéle v nadéji, ze jim mzdy budou nakonec vyplaceny.

Pracovnikiim bylo casto vyhrozovano fyzickou likvidaci, pokud nebudou
pracovat, byli ponizZovani a vulgarné urazeni. S rumunskymi pracovniky bylo
nakladano hrubéji, nebot se na rozdil od Vietnamct vic boufili a stavkovali.
Vietnamskym pracovnikim zase bylo vyhrozovano udanim na policii kvuli
nelegalnimu pobytu ¢i nelegalni praci, pfestoze jim spolecnost pivodné
slibila zajisténi pracovniho povoleni véetné odvodi na socialni a zdravotni
pojisténi. Néktefi pracovnici byli nuceni se u podezielych zadluzit, ¢imz

podezieli odivodnovali dalsi nevyplaceni mezd.

6.4 Vyvoj pripadu ,Stromkafi“ v pravnim kontextu

Pro posouzeni vyvoje pfipadu v pravnim kontextu uvadim zkracené
procesni shrnuti’”. Vroce 2010 podali zmocnénci pracovnikd Oznameni
o skutec¢nostech nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny c¢in (dale jen

,0znameni®), ve kterém uvadi, Ze podezieli - zastupci spolecnosti

™ na zakladé anonymizovaného trestniho oznameni podaného zmocnénci poskozenych,
Nalezu US 3434/14 a rozhovoru s pravnimi zastupci poskozenych ze dne 10. 5. 2016
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Affumicata, a.s., naplnili skutkové podstaty minimalné nasledujicich
trestnych ¢ini:

- podvodu dle § 250 trestniho zakona (dale také ,TZ), tim, ze uvadéli
poskozené v omyl, Ze je zaméstnaji a budou jim vyplacet mzdu,
pricemz od samého zacatku ucinili vSe pro to, aby poskozené
nezaméstnali (nechali je podepsat smlouvy o vzdélani) a po vyplaceni
minimalniho ,kapesného® jim Zadnou mzdu nevyplatili,

- obchodovani s lidmi dle § 232a odst. 2 TZ, tim, Ze pfi zneuziti tisné
poskozenych, a za pouziti Isti a uvedeni v omyl najali a zlakali k praci,
ktera odpovida ,jiné formé vykofistovani® uvadéné v citovaném
ustanoveni,

- neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na urazové
pojisténi, na zdravotnim pojisténi a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti dle § 147 TZ, tim, ze zaméstnavali (pravdépodobné)
nékolik set délniki, za které neodvadéli zadné z uvadénych plateb, ke
kterym jsou jako zaméstnavatelé dle prislusnych predpisti povinni,

- UGcast na zlo¢inném spolceni dle § 163a TZ"".

S ohledem na =zavaznost a rozsahlost podezieni podali zmocnénci
poskozenych Oznameni pfimo Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze.
OCTR vsak v rozporu se zasadami trestniho procesu trestni véc rozdélily
podle jednotlivych pravnich kvalifikaci. Nasledné Obvodni feditelstvi policie
Praha I SKPV, 3. oddéleni hospodarské kriminality, dale véc rozdélilo
a postoupilo UOOZ, Odboru obchodu s lidmi a nelegalni migrace a dalsim
policejnim oddélenim v Praze a Brné. Pivodni jedna trestni véc vsech
poskozenych se rozstépila na nékolik skutkovych podstat (napf. se rozdélilo
provérovani skutku spachaného vuci slovenskym a rumunskych poskozenym
a vici vietnamskym poskozenym nebo se samostatné provérovalo, zda se
podezieli nedopustili trestného ¢inu zkraceni a neodvedeni dané). UOOZ
dospél k zavéru, ze se v pripadu nejedna o obchodovani s lidmi a tcast na

zlo¢ineckém  spolCeni, ale o podezfeni ztrestného <¢inu podvodu,

"I Dle anonymizovaného trestniho ozndmeni podaného zmocnénci poskozenych.
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nebezpecného vyhrozovani a vydirani. Véc dale postoupil, ale s vyslovnym

prikazem ji prosetfit z divodu rozsahlosti a zavaznosti trestni ¢innosti.

V prubéhu roku 2011 a 2012 byla trestni véc jesté nékolikrat postoupena
s odivodnénim jiné mistni prislusnosti. V roce 2011 odlozilo Obvodni
feditelstvi policie Prahy 1 provérovani trestni véci podvodu vici slovenskym
a rumunskym poskozenym. Proti tomuto opatfeni podali poskozeni
prostfednictvim  svych  zmocnénci  stiznost Obvodnimu  statnimu
zastupitelstvi pro Prahu 1, které bylo vyhovéno. Statni zastupkyné naridila
OCTR provést dalsi provéfovani a zah4jit tkony trestniho fizeni. Poskozeni
podali proti ne¢innosti OCTR fadu stiznosti, z nichZ vétsina byla zamitnuta.
V cervenci 2013 byla trestni véc odlozena. Proti tomuto usneseni podali
poskozeni stiznost, ktera byla opét zamitnuta. Obdobné probihalo
provéfovani trestni véci podvodu vici vietnamskym poskozenym, které bylo
taktéZz odlozeno. Nasledné podali poskozeni proti obéma predchozim

usnesenim ustavni stiznost.

Dle zmocnéncti poskozenych neprovedly OCTR za celou dobu trvani
proSetfovani témér zadné ukony. Z 98 poskozenych, ktefi podavali trestni
oznameni, byli vyslechnuti pouze 4 a z navrzenych svédku nebyl vyslechnut
zadny”. Mluv¢i Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 k tomu uvedla,
ze ukony v trestnim fizeni nebyly zahajeny, protoze nebylo divodné
podezieni ze spachani trestného ¢inu”. Vysetfovani pry komplikuje, Ze jsou
néktefi svédci pravniky utajeni. Podle zmocnénct poskozenych vsak ma
utajeni divod, nebot policie poskozené nezaradila do Programu podpory
a ochrany obéti obchodovani slidmi a v pfipadé odtajnéni by mohli pfijit
o pobytové opravnéni’®. Ze spisu navic vyplynulo, Ze policie pachatele
konfrontuje pfimo s konkrétnimi jmény poskozenych”™. Zmocnénci
poskozenych dale uvadi, Ze OCTR piehlizely celou fadu zasadnich

skutkovych okolnosti, které nasvédcuji, ze se stali obéfmi zavazné trestné

2 dle sdéleni pravnich zastupct poskozenych, rozhovor ze dne 10. 5. 2016
3 K¥izkovd, 2012, s. 4, op. cit.

™ Tento problém je podrobné&ji popsan v kapitole 4.

> K¥izkova, 2012, s. 4
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¢innosti, a nasledné se jejich podnéty odmitly zabyvat. Skutecnost, ze jiz
v prubéhu vysetiovani byly spolecnosti Affumicata, a.s., udéleny pokuty ve
vysi 500 a 800 tisic K¢ za nelegalni zaméstnavani cizinct a nasledné ji bylo

odnato povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, nebyla taktéz zohlednéna.

Pochybeni ze strany OCTR lze vidét predevsim v jejich ne¢innosti, nebot
tim doslo k poruSeni fady zakladnich prav dle Listiny zakladnich prav
a svobod, konkrétné prava na rovnost v distojnosti, prava na ochranu osobni
svobody, prava nebyt podroben nucenym pracim, prava zachovavat lidskou
distojnost a prava zaméstnanci na spravedlivou odménu za praci
a uspokojivé pracovni podminky a dale k poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky.

6.5 Struktura skutkové podstaty obchodovani s lidmi a jeji
aplikace v pripadu ,Stromkari“

Samotna skutkova podstata trestného ¢inu obchodovani s lidmi se sklada
ze tii ¢asti:
a) jednani - nékdy oznacovano také jako transport,
b) prostfedky — nékdy oznacované také jako donuceni’,

c) ucel jednani - vykofistovani”.

Je-li jednani hodnoceno samostatné, mtze pusobit jako ¢innost legalni
a vétsinou nepodléha sankci, napf. najimani, prepravovani, zaméstnavani,
ubytovavani aj. Naopak prostfedky slouzici k dosazeni cile, napft.
vyhrozovani, pouziti nasili, Isti, podvodu, zneuziti tisné, omylu nebo zavislosti
aj., mohou Casto samy o sobé naplnit skutkovou podstatu nékterého trestného
¢inu (napf. vydirani, omezovani osobni svobody, ubliZeni na zdravi apod.).

Spojujicim a nejdilezitéjsim prvkem této definice je pak ucel jednani, ktery je

"® Donucovacich prostfedkd nemusi byt uZito, jedna-li se o osobu mladsi 18 let.

7 Smid, 2013; Manualu pro Policii CR, 2006; Burcikova, 2008
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ale casto tézko prokazatelny. O to vic je nezbytné, aby se podobné piipady

posuzovaly vzdy komplexné.

Vysetfovani tohoto pfipadu ukazalo, Ze policie stale postihuje pouze
druhou cast skutkové podstaty, tedy rovinu prostredkii, a neprihlizi k treti

Casti, tedy ucelu, ktery jednani sledovalo.

Jak jiz bylo uvedeno, trestni zakon uvadi, ze za obchodovani se povazuje
takové jednani, ke kterému doslo ,,...za pouZiti nasili, pohrizky nasili nebo jiné
tezké ujmy nebo Isti anebo zneuzivaje omylu, tisné nebo zavislosti (dané osoby)
...“. Pokud bychom na tato jednotliva jednani aplikovali ptipad poskozenych
z kauzy ,Stromkait“, vétsina by mohla napliovat znaky skutkové podstaty

trestného ¢inu obchodovéani s lidmi.

6.5.1 Pouziti nasili, hrozba nasili nebo jiné tézké ujmy

Podle rozhodnuti ESLP” lze za hrozbu povazovat i subtilnéjsi formy
donuceni, které nemusi mit nutné nasilny charakter. Pracovnici pfijeli do
Ceské republiky vétsinou proto, aby finanéné zajistili rodinu v zemi ptivodu,
a vétsina z nich se jiz pfed samotnym odjezdem zadluzila, aby méli na cestu.
Spolecnost tak zneuzila slozitou Zivotni situaci pracovnikii, nebot vyhruzka
nezaplaceni mzdy byla pro pracovniky casto horsi (nékdy az likvida¢ni) nez

napfiklad hrozba nasili.

6.5.2 Pouziti Isti, zneuziti omylu

Spolecnost zcela evidentné uvedla pracovniky v omyl, kdyz jim predlozila
smlouvy pouze v ceském jazyce bez moznosti prelozeni s tim, Ze na zakladé
této smlouvy si vydélaji penize, které jim slibili. Uvedla je v omyl také v tom,

Ze jim vyridi patficna povoleni a bude za né odvadét zdravotni a socialni

"8 C.N. and V. v. France, application no. 67724/09, 11 October 2012
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povoleni, coz se nestalo. Néktefi pracovnici z Rumunska az v dusledku trazu
nebo nemoci zjistili, Ze jim spolecnost nehradila zdravotni pojisténi,
v dusledku c¢ehoz jim nebyla poskytnuta patficna lékarska péce a naklady na

oSetfeni jim spolecnost nakonec strhla ze mzdy.

6.5.3 Zneuziti tisné nebo zavislosti

Spole¢nost dale vyuzivala absolutni zavislosti pracovnikid, ktefi byli
v cizim prostredi, v cizi zemi, bez znalosti jazyka a legislativy. Zneuzivali
skute¢nost, Ze pracovnici neméli penize k tomu, aby z mista odcestovali

jinam, piipadné se vratili do vlasti. Casto ani nevédéli, kde se nachazeji.

Slozité zivotni situace predevsim pracovnikii z Vietnamu si byla spole¢nost
védoma, nebot sama prostfednictvim jiné spolec¢nosti nabirala pracovniky
pfimo ve Vietnamu. Zastupci spolecnosti tak védéli, ze vyrizeni pracovniho
viza a naslednych pobytovych dokladti pro praci v Ceské republice vychazi
vietnamské pracovniky zhruba na 10 000 USD. Museli tedy védét, ze se
pracovnici nachazeji kvili splaceni finan¢nich zavazka v situaci takové tisné,

ze si nemohou dovolit o praci pfijit.

Problematicka je provazanost legality pobytu cizince s jeho zaméstnanim
a byrokratické prekazky, které doprovazeji zménu zaméstnavatele. Podle
cizineckého zakona je povoleni k pobytu vazano na ucel pobytu. Pokud by
doslo k ukonceni pracovniho poméru, pfijde cizinec nejen o pracovni
povoleni, ale i o povoleni k pobytu. Pracovnik se tedy velmi obava toho, Ze by
své zaméstnani mohl ztratit, vyhyba se konfliktu se zaméstnavatelem a casto
ani nechce riskovat problémy spojené se zménou zaméstnavatele. To ho ¢ini

zavislym na zameéstnavateli a nahrava pracovnimu vykofistovani.
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6.5.4 Uéel jednani

Dle zmocnénct poskozenych byli pracovnici zcela jednoznacné za pouziti
Isti a zneuziti ddvéry nic netusSicich autorit z jejich komunity tmyslné
obelhani a bylo jimi uzito k pracovnimu vykofistovani”. Z vyse uvedenych
skutecnosti vyplyva, ze spolec¢nost jiz od samého pocatku neméla v imyslu
hradit mzdy najatych pracovnik, obstarat jim pracovni povoleni a povoleni
k dlouhodobému pobytu, platit za né zdravotni a socialni pojisténi, platit za
né ubytovani a odebrané potraviny ¢i danit pfijmy ze zisku. Tuto ¢innost tedy
vykonavali v imyslu ziskat pro sebe zna¢ny prospéch®, nebot po celou dobu
jim byla za odvedenou praci ze strany zadavatele mzda pro pracovniky
vyplacena. Zastupci spolecnosti si museli byt védomi, ze v dusledku jejich
jednani na né budou podany Zzaloby, nebot jakmile se tak stalo, odcerpali
veskeré penize a spolecnost prevedli na tzv. bilé koné. Ve své ¢innosti pak

nadale pokracovali pod jinou spole¢nosti®".

6.6 Shrnuti

Pokud se vratim k vybranym zavazktim, které je Ceska republika povinna
dodrzovat na zakladé prijatych ¢i implementovanych mezinarodnich
dokument, je zatim jejich napliiovani pouze Caste¢né. Povinnost
kriminalizovat vsechny formy obchodovani s lidmi je splnéna v ptipadé
prvnich dvou standardd, nebot obchodovani slidmi je dle ceského prava
trestnym cinem a definice obchodovani je v souladu sProtokolem OSN.
V ceském trestnim zakoné vsak nenajdeme trestny c¢in nucené prace.
Dokonce ani pojem nucené prace neni nijak definovan v zZadném
vnitrostatnim pravnim piedpise, pouze trestni zadkon jej uvadi jako jeden

zuceli obchodovani s lidmi. Dosud je tedy pomérné obtizné nékoho

" dle sdéleni pravniho zastupce poskozenych, rozhovor ze dne 15. 5. 2016

% Dle § 168, odst. 3¢, trestniho zdkona, ma &in spachany ,,v Umyslu ziskat pro sebe nebo
jiného znacny prospéch” vyssi trestni sazbu.

81 dle sdéleni pravniho zastupce poskozenych, rozhovor ze dne 15. 5. 2016
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postihovat za poruseni zakazu nucené prace. Postih by existoval, pouze pokud
by $lo o nucenou praci, ktera by byla t¢elem obchodovani s lidmi, avsak za
predpokladu, ze kromé znakd nucené prace by byly splnény i znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi. To je vsak v rozporu se zavazky
plynoucimi z Umluvy o nucené praci, kterd smluvni stity zavazuje, aby
nucenou praci stihaly jako trestny ¢in a aby tresty byly ucinné a byly
dtisledné ukladany. Aby Ceska republika napliiovala tento standard, musela
by byt nucena prace a jeji zakaz jasné a srozumitelné vymezeny a zaclenény
do trestniho zakona a pfislusnych pravnich predpist, tykajicich se

pracovnépravnich standardu.

Povinnost vysetrovat a stihat pripady obchodovani s lidmi s nalezitou péci je
naplnéna pouze formalné. Tento piipad ukazal, Ze implementace jednotlivych
standardid v praxi nefunguje optimalné. Predstavitelé bezpecnostnich
a policejnich slozek pfedné dostatecné nerozumi definici obchodovani s lidmi,
tak jak je definovana v mezinarodnich dokumentech. V pfipadu ,Stromkafi*
dospél policejni organ k zavéru, ze nebyla naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu obchodovani s lidmi, neopravnéného zaméstnavani cizincu,
vydirani ani nebezpe¢ného vyhrozovani, nebot dle jejich nazoru pracovnici
neuvedli, Ze by byli nasilim nuceni setrvavat na misté, ze by jim bylo branéno
v odchodu nebo by byli k praci fyzicky donucovani®. Tento zavér velmi dobfe
ilustruje skute¢nost, 7 OCTR nejsou dostateéné obeznameny s judikaturou
ESLP a pii aplikaci skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi se
drzi nalezu Ustavniho soudu z roku 1993. Jinak by vys$e popsanou situaci, kdy
zameéstnavatelé védi o tizivé zivotni i financni situaci pracujicich, vyhrozuji
nezaplacenim prace a udanim na piislusné urady, nemohly povazovat za

dobrovolnou a prostou natlaku.

Pfi posuzovani tohoto piipadu mohly OCTR vychézet nejen z judikatt
ESLP, ale také z pripadii, které byly v Ceské republice feseny, a bylo v nich

rozhodnuto, Ze obzalovani spachali trestny ¢in obchodovani s lidmi za ucelem

2 Nalez US 3434/14, 2016
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pracovniho vykofistovani®. V téchto pfipadech se jednani pachatelt velice
podobalo jednani zastupct spolecnosti Affumicata, a.s., resp. Wood Servis
Praha s.r.o. a lze je povazovat za témeér totozné. Presto vuci nim nebylo do
dnesniho dne zahijeno trestni stithani a nebylo jim ani sdéleno obvinéni.
OCTR argumentuji, %e spachani trestného ¢inu nelze bezpetné prokazat
aneni piesné znama vy$e zpusobené skody, coz odporuje zavéru UOOZ,
ktery sice neshledal podezieni z trestného ¢inu obchodovani slidmi, ale
jednoznacné ve skutku shledal naplnéni znakt trestného ¢inu podvodu
a nebezpecného vyhrozovani a vydirani a vzhledem k zavaznosti a rozsahu

nafidil dalsi povéreni véci, které se vsak neuskutecnilo, a pripad byl odloZen.

Stihani a vysetfovani tohoto pfipadu podezieni ze spachani trestného ¢inu
obchodovani s lidmi za ucelem pracovniho vykofistovani nebyla vénovana
dostatetna pozornost. Dukazem toho je i nedavny néalez (resp. nalezy™)
Ustavniho soudu, ktery fesil ustavni stiznost podanou zmocnénci
poskozenych. Tuto stiznost uznal Ustavni soud jako diivodnou a rozhodl, Ze
usnesenim Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, sluzby
kriminalni policie a vySetfovani® a usnesenim Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1%, jimiZz byla trestni véc odloZena, bylo poruseno
zékladni pravo stézovateli na uc¢inné vysetfovani vyplyvajici ze zakladnich
prav?’ a tato usneseni zrusil. Ustavni soud upozornil na jednoznacnou
povinnost statu zajistit ochranu téchto zakladnich prav a to i prostfednictvim

u¢inného trestniho fizeni.

Tento postoj je jiz v souladu s dfivéjsimi rozhodnutimi ESLP, ze kterych
Ustavni soud vychazel. Predevsim v pfipadu Siliadin proti Francii potvrdil

ESLP pozitivni zavazek statu efektivné stihat a trestat poruseni zakazu

 Nap¥. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. ¢ervna 2011, sp. zn.
17 T 6/2010, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 2
T 12/2009 ¢&i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. listopadu, sp.zn. 1 T
1/2012.

% Jedna se o nalez US 3626/13 (2016) a US 3436/14 (2016), které jsou témé&F totozné.

% ze dne 12. gervence 2013, &.j. KRPA-43249/TC-2013-001193-DS

8 ze dne 30. zafi 2013, &.j. 0 ZN 1423/2013-99

$7 podle ¢l. 8, 9 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod a podle ¢lanku 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod
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nucenych praci, ktery je uveden v ¢l. 4 Umluvy, a to ihned jakmile se o ném
prislusné organy dozvi, bez ohledu na to, zda bylo podano trestni oznameni.
Podle dalsiho rozhodnuti ESLP, v pfipadu Rantsev proti Kypru a Rusku,
vznika tato povinnost statu uz ve chvili, kdy existuje divodné podezieni ze
spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi. V pripadu C.N. proti Velké
Britanii zase ESLP konstatoval, Ze byl porusen ¢l. 4 Umluvy o zikazu
nucenych praci, nebot Velka Britanie nedokézala, vzhledem k nedostate¢né
legislativé, ucinné stihat dlouholeté pracovni vykofistovani. I z tohoto
divodu byla nasledné ve Velké Britanii uzakonéna trestnost nucenych
a nedobrovolnych praci. Kromé uvedenych rozsudka je tfeba vychazet i ze
zavazkit CR vyplyvajicich z mezinarodniho prava a prava Evropské unie,
zejména ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevenci
obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti a nové také z Umluvy
OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu a Palermského protokolu,

které kone¢né v roce 2015 vstoupily v CR v platnost.
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7 Institucionalni ramec podpory obéti obchodovani
s lidmi v Ceské republice

Tato kapitola je zaméfena na oblast podpory obéti obchodovani s lidmi.
Predstavuji v ni legislativni ramec této podpory, a to jak ze strany statni

spravy, tak specializovanych neziskovych organizaci.

7.1 Systém podpory ze strany statu

Oblasti podpory obéti obchodovani slidmi se ve statni spravé vénuje
nékolik ministerstev a dalsich instituci. Hlavni postaveni v oblasti prevence
a boje proti obchodovani s lidmi zaujima Ministerstvo vnitra CR, konkrétné
pak Odbor bezpecnostni politiky a prevence kriminality (OBPPK), ktery
vznikl k 1. 6. 2015 spojenim Odboru bezpecnostni politiky (OBP) a Odboru
prevence kriminality (OPK), a dale Odbor azylové a migrac¢ni politiky.

Vroce 2003 byla prvné publikovina Narodni strategie boje proti
obchodovani slidmi za ucelem sexualniho vykofistovani, a to pro obdobi
2003-2005. V tomto dokumentu byl povéien Odbor bezpecnostni politiky
vykonem funkce tzv. narodniho zpravodaje, jehoz uloha spociva predevsim
v monitoringu a analyze situace, vcetné predkladani periodickych zprav
(narodni strategie, zprava o situaci za jednotlivé roky aj.). Oblast podpory
a ochrany obéti obchodovani s lidmi zajistoval Odbor prevence kriminality,
ktery byl téz zodpovédny za koordinaci preventivnich aktivit*®. Tu ma od
roku 2015 na starosti Oddéleni preventivnich programi, dobrovolnické
sluzby a lidskych prav, které zodpovida také za koordinaci a zajisténi

Programu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi.

$8 Zprava o stavu obchodovani, MVCR, 2009, s. 8
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7.1.1 Program podpory a ochrany obchodovani s lidmi

V roce 2003 vznikl v Ceské republice v ramci projektu OSN ,Prevence,
potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zvlasté se Zenami a détmi“ tzv.
Model podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi. Na néj v roce 2004
navazal Program podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi (dale také
SLrogram®). O rok pozdéji jiz Program zahrnul vSechny formy obchodovani
s lidmi, vCetné nucené prace. Smyslem bylo vytvofit formalizované schéma
upravujici spolupraci statnich aktéri s neziskovymi organizacemi v oblasti

pomoci obétem obchodovani s lidmi a moZznosti thrady nékterych sluzeb®.

Program je jednim z nejvyznamnéjsich nastroji statni spravy, ktery
umoziuje individualné fesit jednotlivé pripady obéti obchodovani s lidmi. Je
urcen pro pravdépodobné obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi, a to jak
obc¢any EU ¢&i ob¢any tieti zemé vykofistované na tizemi Ceské republiky, tak
obéany Ceské republiky vykofistované v zahrani¢i nebo na tizemi Ceské

republiky™.

Cilem Programu je poskytnout obchodovanym osobam podporu
a zabezpelit ochranu jejich lidskych prav a dustojnosti, motivovat je ke
svédecké vypovédi, ktera by napomohla organiim ¢innym v trestnim fizeni
pfi odhalovani, stihani, usvédcovani a potrestani pachateld a zajistit témto

osobam dobrovolny navrat do zemé pavodu.

Vstup do Programu je dobrovolny a mtze byt ukoncen kdykoli na vlastni
zadost obchodované osoby. Podminkou pro vstup (a nasledné setrvani) je
preruseni veskerych stykdl skriminalnim prostfedim a podepsani tzv.
vstupniho prohlageni”, které obsahuje prava a povinnosti spojené s tcasti
v Programu. Navrh na zafazeni konkrétni identifikované obéti do Programu

podavaji, s jejim souhlasem, specializované organizace nebo policie Odboru

% Bandit a Kutalkova, 2015, s. 12

% 7Zprava o stavu obchodovani, MVCR, 2013, s. 30

1 Vstupni prohlaeni pravdépodobné obéti obchodovani s lidmi pro uéely podani navrhu
na zarazeni do Programu”
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bezpecnostni politiky a prevence kriminality. Na zakladé obsahu navrhu a
stanoviska policie rozhodne feditel’ka OBPPK o zafazeni do Programu.

V komplikovanéjsich pripadech rozhoduje prvni naméstek ministra vnitra.

Pokud obchodovana osoba splnuje podminky, je do Programu zafazena
a dostava automaticky 60denni lhiitu na rozmyslenou, zda bude
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni (dale také ,OCTR®). Po tuto
dobu je obchodované osobé poskytovana krizova intervence a mize vyuzivat
sluzeb nékteré ze specializovanych nevladnich organizaci. Je-li obéti cizinec,
ktery pobyva v Ceské republice nelegalné, je mu pobyt legalizovan. V piipadé

poruseni podminek Programu je obchodovana osoba z Programu vyfazena.

Osobé, ktera se rozhodla spolupracovat s OCTR, je na zakladé jeji zadosti
udéleno vizum za uclelem strpéni. Muze také pozadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ochrany na Gzemi. Spolupracujici osoba je
v Programu zafazena az do skonceni trestniho fizeni a poté je ji nabidnut
bezpecny a bezplatny navrat do zemé puvodu prostiednictvim Mezinarodni
organizace pro migraci’®. Po celou dobu ma moznost i nadale vyuzivat sluzeb

poskytovanych v ramci programu.

Osobé, ktera se rozhodla nespolupracovat s OCTR, je ukonéena ucast
v Programu a je ji nabidnut navrat do zemé pivodu v ramci programu
dobrovolnych navratt. Pokud této moznosti nevyuzije, nasleduje po vyprseni

udéleného povoleni k pobytu spravni vyhosténi™.

Kromé vyse uvedenych divodi muze byt Program ukoncen také na vlastni
zadost obchodované osoby nebo na navrh policie, pokud se prokaze, ze se
nejedna o obét obchodovani s lidmi, pokud obét védomeé poskytla nepravdivé
informace, dale na zakladé pravomocného odsouzeni pachateld, ukonceni

trestniho fizeni ¢i v pfipadé, ze dalsi ucast obchodované osoby na fizeni neni

2 http://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-pomoc-obetem.aspx, 27. 2. 2016
% Metodicky ndvod prvniho ndméstka ministra vnitra k fungovani Programu
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nutna’. Navrh na ukonceni mize podat i spolupracujici nevladni organizace,

zejména v pripadé, pokud obét porusila smlouvu s ni uzavienou.

Vramci Programu mohou obchodované osoby vyuzivat po dobu
minimalné dvou mésict sluzeb jedné ze specializovanych nestatnich
neziskovych organizaci. Tyto sluzby nabizi pfedevsim okamzité vysvobozeni
z kriminalniho prostfedi, bezpecné azylové ubytovani, jidlo a oSaceni,
zdravotni a psychologickou péci, pravni poradenstvi, tlumoceni, legalizaci
pobytu, podporu pfi hledani prace ¢i rekvalifikace, pomoc pfi dobrovolném
navratu a zprostfedkovani nasledné socialni pomoci po navratu™. Vsechny
sluzby vramci Programu jsou obchodovanym osobam poskytovany

bezplatné.

Aktivity spadajici do Programu byly do roku 2011 financovany
z prostfedktt Ministerstva vnitra formou dotacnich programi urcenych na
prevenci kriminality, vyhlasenych pro nevladni neziskové organizace. Od
roku 2012 jsou tyto aktivity financovany na zakladé smlouvy o poskytovani
sluzeb, uzaviené neziskovymi organizacemi prostfednictvim vybérového
fizeni, které je z bezpefnostnich divoda zadané formou verfejné zakazky bez

uvefejnéni®.

Ministerstvo vnitra CR rozhoduje zejména o schvaleni zafazeni, ukonceni
nebo vyrazeni obéti do/z Programu, a to na zakladé navrha policie ¢i nevladni
organizace. Dale pak prostfednictvim specializovanych oddéleni koordinuje
Upravu pobytu obéti-cizince na uzemi CR, koordinuje postup préace s obéti,
vede evidenci pripadli zafazenych do Programu a provadi analyzu jeho
efektivity fungovani”. Systému fungovani Programu, vcetné jeho

problematickych mist, se budu podrobné vénovat v kapitole 4.

% OSL — Manual pro Policii CR, 2006, s. 12

% http://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-pomoc-obetem.aspx, 27. 3. 2016
% Zprava o stavu obchodovani, MVCR, 2013, s. 44

7 OSL — Manual pro Policii CR, 2006, s. 13
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7.1.2 Dlouhodoby pobyt za icelem ochrany na uzemi

Dal$im odborem MVCR, ktery se ¢aste¢né zabyva také oblasti prevence
a boje proti obchodovani slidmi je Odbor azylové a migracni politiky
(OAMP). Ten je v této oblasti povéren predevsim udélovanim dlouhodobého
pobytu za ucelem ochrany na uzemi (dale jen DPO) dle ust. § 42e zakona
¢. 326/1999, o pobytu cizincl na Gzemi CR. Institut DPO zavedla v roce 2006
euronovela cizineckého zékona, a to povinnou implementaci Smérnice Rady
2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004, ktera se tykala vydavani povoleni k pobytu
obcanu tfetich zemi, ktefi jsou pravdépodobnou obéti obchodovani s lidmi
nebo ktefi se stali objekty prevadécstvi, spolupracuji s pfislusnymi organy na
trestnim fizeni a nespolupracuji s podezielymi ze spachani tohoto trestného
¢inu. Skupina osob, kterym muze byt DPO udélen, se v roce 2010 rozrostla
také o osoby, jejichz spoluprace s OCTR je vyznamna pro piedejiti, odhalent,
provéfovani anebo vySetfovani zlo¢inu nebo jiného tmyslného trestného

éinu®.

Podle ustanoveni § 42e prislusného zakona ma byt cizinec, ktery byl
identifikovan jako pravdépodobna obét obchodovani s lidmi, co nejdrive
poucen o pravu pozadat o povoleni k DPO a o podminkach tohoto povoleni.
Nasledné je mu poskytnuta lhita 30 dni na rozmyslenou, zda bude
spolupracovat s OCTR. Doba na rozmyslenou ma vyznam z nékolika divodd.
Obéti obchodovani slidmi poskytuje ¢as na zotaveni a zvazeni vsech
moznosti, pfedevsim tedy, zda chce spolupracovat s OCTR, usilovat o
nahradu skody pravni cestou, nebo zda se chce vratit ihned domu. Tento cas
je dulezity i ke zvySeni divéry vici statu. OCTR zase poskytuje moznost
stihat pachatele, nebot motivuje obéti, aby véc nahlasily. Zadost o povoleni
k DPO podava cizinec ministerstvu spoleéné s potvrzenim OCTR, Ze spliuje
podminky pro piijeti, cestovnim dokladem a dokladem o zajisténi ubytovani
po dobu pobytu. V praxi se navic vyzaduje, aby zadatel soucasné pozadal o

vstup do Programu, coZ sebou pfinasi fadu povinnosti”.

% Zprava o stavu obchodovani, MVCR, 2011, s. 51
% Kutalkova, 2010, s. 50
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Toto ustanoveni je oproti znéni Smérnice do znac¢né miry zuzujici.
Burcikova'® ve své praci obé znéni porovnava. Rozdilny pohled uvadi
napfiklad ve vymezeni okruhu osob, na které se udéleni dlouhodobého
pobytu vztahuje. Evropska smérnice se vztahuje na obcany tretich zemi, kteii
se stali obétmi ¢ind souvisejicich s obchodovanim s lidmi, bez ohledu na to,
zda vstoupili na Gzemi ¢lenského statu EU legalné, ¢i nikoli. Ustanoveni § 42e
se vztahuje na cizince, ktefi jsou pravdépodobnou obéti trestného cinu
obchodovani s lidmi za podminky, Ze spolupracuji s OCTR na trestnim stihani
pachatele. Zatimco se ceska uprava omezuje na pravdépodobné obéti pouze
smérnice zahrnuje osoby, které se staly obétmi <¢intt souvisejicich
s obchodovéanim a to i piedtim, nez se ohledné spoluprace rozhodnou. Ceské
verze se dale omezuje pouze na spolupraci s OCTR, na rozdil od smérnice,
ktera vnima podminku spoluprace obecnéji, tedy jako spolupraci

s ,pFislusnymi organy®, zahrnujici napft. i inspektoraty prace.

7.1.3 Program dobrovolnych navrati do zemé puvodu (IOM)

Program dobrovolnych néavrati umoznuje dobrovolny, bezpecny
a bezplatny navrat do zemé pavodu cizinci, ktery je zafazen do Programu
nebo ob¢anu Ceské republiky, ktery se stal obéti obchodovani s lidmi
v zahrani¢i. Od roku 2001 je program dobrovolnych navratd zajistovan
Mezinarodni organizaci pro migraci - International Organization for
Migration (dale jen ,IOM®). Jelikoz naklady spojené s realizaci cesty hradi

MVCR ze svého rozpoétu, uvadim program dobrovolnych navrati zde.

Program dobrovolnych navrati je celosvétovy program IOM nabizejici
moznost distojného a bezplatného navratu domd migrantim, kteii porusili
pobytovy rezim'®'. Poskytuje tak alternativni feSeni pro ty, kterym hrozi

nuceny navrat, neboli deportace. Ukolem programu je, kromé ptipravy

190 Buréikova, 2008, s. 18
191 ye spolupraci se spravou uprchlickych zafizeni MVCR nabizi tuto asistenci také
Zadatelim o mezinarodni ochranu.
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a samotné realizace navratu obéti do zemé puvodu, také péce o jejich

naslednou reintegraci cestou svych misi v zahrani¢i'®

7.1.4 Ostatni aktéri

7.1.4.1 Policie CR

Na organizovanou formu obchodovani s lidmi se specializuje Utvar pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu (UOOZ) Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani, odbor obchodu s lidmi a nelegalni migrace. V roce 1995 vznikl
odbor specializovany na obchod slidmi za Wcelem sexualniho
vykofistovani'”, v roce 2006 pak vzniklo nové oddéleni specializujici se na
ptipady tzv. nucené a vykofistujici prace. UOOZ je také piimo zapojen do
realizace Programu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi'*. Pokud
obchodovani slidmi nema organizovanou formu, zabyvaji se jim slozky
krajskych feditelstvi SKPV. Dulezit4 je také role poradkové a cizinecké policie
a dalsich slozek, které se mohou dostat do kontaktu s obchodovanou osobou

jako prvni'®.

Ukolem Policie Ceské republiky vramci Programu je piedevsim
informovat kazdou potencialni obét o moznosti vstoupit do Programu a o této
obéti co nejdfive informovat nevladni organizaci, podavat navrh na zafrazeni,
ukonceni ¢i vyfazeni obéti do/z Programu, v pfipadé potfeby poskytnout
kratkodobou ochranu obéti nebo pracovnikim nevladnich organizaci

pecujicich o obéti ¢i zajistovat pfipadny pfevoz obéti na bezpe¢né misto'”.

192 0SL — Manual pro Policii R, 2006, s. 14

193 7préava o stavu obchodovani, MVCR, 2003, s. 18
194 7prava o stavu obchodovani MVCR, 2009, s. 8
15 Bandit a Kutalkova, 2015, s. 13

196 OSL — Manuél pro Policii CR, 2006, s. 13-14
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7.1.4.2 Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Ministerstvo prace a socidlnich véci CR (dale jen ,MPSV®) zaujima
dilezitou roli jak v oblasti podpory obchodovanych osob, nebot je gestorem
poskytovani a financovani socialnich sluzeb dle zakona o socialnich sluzbach,
ale také v oblasti boje proti obchodu slidmi. Dulezita je zejména jeho
kontrolni ¢innost, ktera spocivd predevsim v kontrole dodrzovani
pracovnépravnich predpisi, ¢innosti pracovnich agentur prace, nelegalniho
zameéstnavani cizincl apod. Kontroly uradt prace a inspektorati prace maji

197 Na zakladé stiznosti

vyznam zejména pro oblast pracovniho vykofistovani
cizinch na porusovani pracovnépravnich predpist ze strany pracovnich
agentur a nasledném zvyseni kontrol urady a inspektoraty prace, doslo v roce
2011 ke zprisnéni podminek pro fungovani agentur, které je soucasti novely
zékona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti '®. Novelizace zavadi napt. povinné
pojisténi proti upadku pro agentury prace i uZzivatele, které musi MPSV
dolozit, ¢i upfesnuje podminky pro udéleni povoleni ke zprostfedkovani

zaméstnani'®.

7.1.4.3 Ministerstvo spravedlnosti CR

Oblasti boje proti obchodovani slidmi se v resortu Ministerstva
spravedlnosti CR (dale jen ,MS®) zabyvaji predevsim statni zastupitelstvi

"% Pusobnost MS rozsifil zdkon o obétech trestnych ¢int, ktery byl do

a soudy
ceské legislativy zaclenén povinnou implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU. Dle tohoto zakona spadaji obéti obchodovani
do skupiny tzv. zvlast zranitelnych osob, kterym je v zdkoné vénovana

specialni pozornost.

17 N4rodni strategie, MVCR, 2012, s. 25
108 Tamtéy, s. 25

19 Tamtéy, s. 25

19 Bandit a Kutalkova, 2015, s. 13
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7.1.4.4 Meziresortni organ pro potirani nelegalniho zaméstnavani
cizincua

Vroce 2000 byl zfizen Meziresortni koordinac¢ni organ pro potirani
nelegalniho zaméstnavani cizinci (dale jen ,MOPNZC®). Jeho poslanim je
koordinovat ¢innost prislusnych instituci, navrhovat legislativni zmény,
analyzovat informace z vyzkumu migrace, doporucovat sméry kontrolni
a preventivni ¢innosti. MOPNZC je sloZzen z fady instituci, mezi které patii
mj. ptislusna ministerstva, Statni Giad inspekce prace ¢i Cesky statisticky

urad''.

7.1.4.5 Meziresortni koordina¢ni skupina pro oblast boje proti

obchodovani s lidmi

Usnesenim vlady ¢. 1006 byla v roce 2008 ustanovena Meziresortni
koordina¢ni skupina pro oblast boje proti obchodu s lidmi (dale jen ,MKS®),
ktera slouzi jako platforma pro vyménu informaci mezi jejimi Cleny'”
o zasadnich zménach v dané problematice v ramci jejich resortu a dale pro
aktivni pfedkladani navrha a doporuceni na pfijeti prislusnych opatfeni. MKS
zodpovida za koordinaci aktivit v oblasti boje proti obchodu s lidmi a plnéni
ukolu vyplyvajicich z relevantnich materialti, pfedevsim z Narodni strategie
boje proti obchodovani s lidmi pro dané obdobi. Clenové MKS kazdoro¢né
pripravuji zpravu o obchodovani slidmi v CR, kterd stanovuje priority

a ukoly na nadchazejici obdobi. V ramci MKS se pravidelné schazi také uzsi

L STATUT Meziresortniho organu pro potirani nelegalniho zaméstnavani cizincd. [online].
[cit. 2016-03-04] Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5521/Statut MOPNZC.pdf

2 Mezi stalé ¢leny MKS patfi mj. pfedseda (ministr vnitra), vykonny mistopredseda
(ndaméstek ministra vnitra pro vnitini bezpecnost), tajemnik (feditel OBPPK) a déle
relevantni Gtvary a slozky MVCR a Policie CR, relevantni ministerstva CR, Sprava
uprchlickych zafizeni, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Rada vlady CR pro lidska prava,
Mezindrodni organizace pro migraci Praha, La Strada CR, Arcidiecézni charita Praha
(Projekt Magdala), Diakonie CCE, Rozko$ bez rizika a dalsi.

49


http://www.mpsv.cz/files/clanky/5521/Statut_MOPNZC.pdf

skupina expertt, ktefi na koordinacnich schtizkach fesi aktualni problémy
konkrétnich obchodovanych osob. Zastoupené subjekty co do Ssife i
odbornosti naplnuji doporuceni na vytvoreni tzv. narodniho referen¢niho

mechanismu'®.

7.2 Systém podpory ze strany nevladniho sektoru

V Ceské republice se vénuje problematice obchodovani s lidmi nékolik
nevladnich neziskovych organizaci. Patfi mezi né pfedeviim La Strada CR,
o.p.s., ktera je jedinou organizaci v Ceské republice specializujici se vyhradné
na tuto problematiku. Dalsi organizaci je Arcidiecézni Charita Praha, jejiz
Projekt Magdala je, kromé pomoci obétem domaciho nésili, zaméfen také na
obéti obchodovani slidmi. Treti vyznamnou organizaci je Diakonie
Ceskobratrské cirkve evangelické, ktera prostfednictvim Stfediska
celostatnich programtt a sluzeb realizuje program pro obchodované
a vykofistované osoby. Tyto specializované nevladni organizace
spolupracujici s MVCR na strategiich prevence a boje proti obchodovani
s lidmi, jsou soucasti Meziresortni koordina¢ni skupiny pro oblast boje proti
obchodu s lidmi a jako takové se ucastni spoleénych setkani a v neposledni

fadé poskytuji socialni sluzby v ramci Programu.

Kromé téchto zminénych organizaci existuje i cela fada dalsich, které
poskytuji pomoc pracujicim migrantim obecné, napf. Sdruzeni pro integraci
a migraci, Sdruzeni obc¢ana zabyvajicich se emigranty, In Baze, Poradna pro
integraci a dalsi. Jejich hlavni pfinos je predevsim v tom, Ze dokazi
identifikovat obét obchodovani a mohou ji doporucit sluzby nékteré
specializované organizace. JelikoZ se ale na oblast obchodovani s lidmi pfimo

nespecializuji, zaméfim se v praci na podrobnéjsi predstaveni prvnich trech.

13 http://www.mvcr.cz/clanek/mezirezortni-koordinacni-skupina-pro-oblast-boje-proti-
obchodovani-s-lidmi-mks.aspx dne 22. 3. 2016
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7.2.1 La Strada Ceska republika, o.p.s.

La Strada Ceska republika, o.p.s. (dle jen La Strada) je nejdéle plsobici
nevladni neziskovou organizaci v oblasti prevence a poskytovani sluzeb
obchodovanym a vykotistovanym osobam. Svoji ¢innost zahajila v roce 1995
programem La Strada v ramci projektu Prevence obchodu se Zenami v zemich
stfedni a vychodni Evropy organizace proFem. Od roku 1998 funguje jako

samostatny pravni subjekt.

La Strada je clenkou Konsorcia nevladnich organizaci pracujicich
s migranty a Sdruzeni azylovych domu, zakladajici ¢lenkou mezinarodni sité
La Strada International"* a ¢lenkou dalsich mezinarodnich organizaci'”.
Kromé toho spolupracuje s mnoha nevladnimi organizacemi a mezinarodnimi
institucemi zabyvajicimi se prevenci obchodovani s lidmi, lidskymi pravy
nebo bojem proti nasili na zenach, a to jak na narodni, tak na mezinarodni
urovni. Od roku 2008 je ¢lenkou Evropské koalice COMP-ACT EUROPE ",

ktera vénuje pozornost pravu na odskodnéni obchodovanych osob.

La Strada pii poskytovani pomoci vychazi z individualnich potfeb klienta
a klientek a klade diraz na dodrzovani jejich soukromi a prav. Respektuje
zkuSenosti osob, které sluzby cerpaji, a k Zzivotnim rozhodnutim klientd

a klientek pfistupuje bez pfedsudkt a moralnich souda'”.

Cilem organizace je prispivat k odstranéni obchodovani s lidmi
a vykoristovani a  poskytovat podporu a ochranu  vykoristovanym,

obchodovanym a vykoristovanim a obchodovanim ohroZenym osobam'®.

14 daldimi €lenskymi staty jsou Bé&lorusko, Bulharsko, Makedonie, Moldavie, Nizozemi,
Polsko a Ukrajina

115 Global Aliance Against Trafficking in Women — GAATW (Globalni aliance proti
obchodovani se Zenami) a Platform for International Cooperation on Undocumented
Migrants — PICTUM (Platforma pro mezinarodni spolupraci v oblasti nelegalnich
migrantl)

16 Eyropean Action Pact for Compensation for Trafficked Persons

"7 http://www.strada.cz/cz/co-delame/registrovane-socialni-sluzby dne 21. 4. 2016

18 http://www.strada.cz/cz/o-nas/o-nas dne 21. 4. 2016 ops. cit.

51


http://www.strada.cz/cz/o-nas/o-nas%20dne%2021.%204
http://www.strada.cz/cz/co-delame/registrovane-socialni-sluzby%20dne%2021.%204

Hlavni oblasti tohoto cile je poskytovani socialnich sluzeb. La Strada

rozdéluje poskytované sluzby do tii skupin.

1)

2)

3)

Komplex socidlnich sluzeb - je wurcen pro obchodované
a vykotistované osoby, které vyuzivaji jednu ¢i vice sluzeb najednou.
Jde predevsim o finanéni a materialni pomoc (finan¢ni prostfedky na
stravu, kredit na mobilni telefon, uhrazeni 1ékti na predpis apod.),
socialné-pravni poradenstvi (napf. pracovni poradenstvi, zastupovani
advokatem pfi trestnim fizeni apod.), zprostfedkovani lékarské,
psychologické a psychiatrické péce vcetné pripadného doprovodu ¢i
dalsich socialnich sluzeb. Klienti a klientky mohou vyuzit také
moznosti ubytovani v azylovych bytech. Po celou dobu spolupracuje
s klientem ¢i klientkou socialni pracovnice, ktera pomaha fesit jejich
aktualni situaci. V pfipadé zahrani¢niho klienta ¢i klientky je zajisténo

tlumoceni a preklady klicovych dokumentu.

Kontaktni socialni poradenstvi — je zaméfeno na podporu lidi, kteti
celili substandardnim pracovnim podminkam a pracovnimu
vykofistovani a bud nepotfebuji, nebo jim nemize byt poskytnuta
komplexni péce (nepatii do kategorie ,obchodovanych osob®). Jedna
se o nizkoprahové specializované poradenské sluzby, INFO a SOS
linku a praci v terénu. Sluzba odborného socialniho poradenstvi je
poskytovana také osobam, které jsou v blizkém vztahu k lidem, ktefi
byli nebo jsou obchodovani ¢i vykofistovani, nebo osobam, které si
hledaji praci v zahrani¢i a chtéji se informovat, jak rizikim

vykofistovani a obchodovani predchazet.

Poskytovani pravnich informaci - je urceno obétem obchodovani
s lidmi, obétem trestnych ¢ind souvisejicich s obchodem s lidmi
(kuplifstvi, zabaveni a omezovani osobni svobody, vydirani, utisku
nebo sexualniho natlaku) a osobam, které jsou témito trestnymi ¢iny

ohroZené'”.

1% 7prava o stavu obchodovani, MVCR, 2015, s. 22
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La Strada ma v soucasné dobé registrované ctyfi socialni sluzby dle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Od roku 2007 odborné socialni
poradenstvi, krizovou pomoc a azylové ubytovani, nasledné od roku 2012
i telefonickou krizovou pomoc. V roce 2014 ziskala také registraci
Ministerstva spravedlnosti k poskytovani pravnich informaci podle zakona
¢. 45/2014 Sb., o obétech trestnych ¢ing.

Kromé poskytovani socialnich sluzeb obchodovanym a vykofistovanym
osobam se La Strada vénuje také prevenci a vzdélavani. Pomoci advokacnich
a lobby aktivit usiluje dale o systémové ¢i legislativni zmény s cilem
predchazet obchodovani s lidmi a vykofistovani a chranit prava a zajmy

cilové skupiny'®.

V roce 2003 zacala La Strada, ve spolupraci s MVCR, pilotné testovat
a spolurozvijet Model podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi, ktery se
postupné transformoval do Programu podpory a ochrany obéti obchodovani

s lidmi'?.

7.2.2 Arcidiecézni charita Praha - Projekt Magdala

Arcidiecézni charita Praha je jednou ze soucasti Charity Cesk4 republika
(dale jen Charita CR), kter4 je nejvétsi nestatni poskytovatel zdravotnickych
a socialnich sluzeb v Ceské republice. Charita CR je ¢lenkou Konsorcia
nevladnich organizaci pracujicich s migranty, Arcidiecézni charita Praha pak

také clenkou Catholic organizations against Trafficking'*.

120 7prava o stavu obchodovani, MVCR, 2015, s. 21

12 Bandit a Kutalkova, 2015, s. 10

122 Ktestanska organizace proti obchodovani s lidskymi bytostmi (COATNET) se zabyva
obchodovanim s lidmi, advokaéni ¢innosti a rozvojem a sdilenim odbornych poznatka -
http://www.caritas.org/resources/Coatnet/WhoWeAre.html
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Pomoc Arcidiecézni charity Praha je zalozena na principech kfestanské
lasky a je nabizena vSem lidem v nouzi bez ohledu na jejich nabozenské

presvédceni nebo politickou ¢i rasovou pfislusnost'®.

V ramci Arcidiecézni charity Praha vznikl v roce 1997 projekt Magdala,
ktery se tak stal druhym specializovanym poskytovatelem sluzeb pro obéti
obchodovani s lidmi. Od roku 2003 se Projekt Magdala zapojil do rozvoje
a testovani Modelu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi a nasledné

do realizace Programu.

Prostfednictvim svého koordina¢niho centra poskytuje diky rozsahlé siti
Charitnich zatizeni sluzby na celém uzemi Ceské republiky. Projekt Magdala
se zaméfuje na obéti domaciho nasili, obéti obchodovani s lidmi nebo urcité
formy komercniho zneuzivani nebo na ty, ktefi jsou nékterym z téchto jeva
ohrozeni. Sluzby jsou specializované predevsim pro zeny a déti. Mezi sluzby,
které se tykaji problematiky obchodovani s lidmi, patfi odborné socialni
poradenstvi (sociadlné-pravni poradenstvi), krizova pomoc (psychologicka,
lékaiska a materialni pomoc), asistence pfi jednani s ufady a institucemi,

socialné terapeutické sluzby a utajené ubytovani'*.

Do oblasti pfimé prace s klientkami spada také terénni prace v oblastech
s vy$$im vyskytem komerc¢nich sexuélnich sluzeb. Vyznamnou aktivitou je
provoz telefonické linky pomoci Magdala, zaméfené nejen na pomoc obétem
obchodovani s lidmi, ale také na predavani informaci osobam, zajimajicim se

o problematiku obchodovani s lidmi (napf. jak predchazet obchodovani).

Projekt Magdala se také vénuje aktivitam v oblasti prevence, napt. formou

besed pro odbornou i laickou vefejnost, ve skolach ¢i cirkvich'.

123 http://praha.charita.cz/onas dne 23. 4. 2016
124 http://azylovy-dum-kromeriz.webnode.cz/domaci-nasili/magdala dne 23. 4. 2016
125 7prava o stavu obchodovani, MVCR, 2009, s. 43
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V ramci Arcidiecézni charity Praha se vénuje problematice obchodovani
s lidmi také Stredisko migrace, které ambulantni a terénni formou poskytuje

migrantim a uprchlikiim socialni a pravni poradenstvi'®.

7.2.3 Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické - Stiedisko

celostatnich programu a sluzeb

Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen Diakonie CCE) je
druhou nejvétsi nestatni neziskovou organizaci v Ceské republice, ktera
poskytuje socialni sluzby. Je ¢lenkou mezinarodni platformy Eurodiakonie'”’

1% zakladajici ¢lenkou European Anti Powerty

s partnery po celém svété
Network CR' a ¢lenkou Konsorcia nevladnich organizaci pracujicich
s migranty. V Ceské republice spolupracuje s fadou nevladnich organizaci

i statnim sektorem (napf. s inspektoraty prace).

Veskera prace Diakonie CCE vychazi z kiestanskych hodnot — pomoc je
nabizena vSem lidem bez rozdilu vyznani, respektuje potfeby jednotlivca
a snazi se umoznit jim Zzit v co nejvétsi mife jejich béznym a dustojnym

zpusobem Zivota'™.

Do boje proti obchodovani s lidmi se Diakonie CCE zapojila v roce 2008,
kdy se vénovala pfedevsim primarni prevenci a monitoringu stavu obchodu
slidmi vCR, a to v programu pro obchodované a vykofistované osoby
a osoby obchodem a vykofistovanim ohrozené. Ten v roce 2009 vyustil do
programu ,Ne-nasili, ktery poskytoval pomoc a podporu osobam
obchodovanym nebo obchodovanim ohrozenym. Do roku 2011 realizovalo
tento program ustfedi Diakonie CCE, poté program z praktickych

i bezpe¢nostnich diéivodii presel do Diakonie CCE - Stiediska celostatnich

126\ soucasné dobé je to projekt Sance a vyzva - zlepSeni pomoci détskym a mladistvym
obétem obchodu s lidmi vytvofenim inovativnich podplrnych programd.

127 Eyropska federace organizaci, instituci a cirkvi

128 7préava o stavu obchodovani, MVCR, 2015, s. 24

12 Evropska sit proti chudobé (EAPN)

130 http://www.diakonie.cz/o-diakonii/nase-hodnoty/ dne 23. 4. 2016
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http://praha.charita.cz/sluzby/migrace/aktualne/mezinarodni-projekt-se-zameri-na-pomoc-detem-a-mladistvym-obetem-obchodu-s-lidmi/

programu a sluzeb (dale jen SCPS). Postupem casu se tato ¢innost zacala
specializovat na poskytovani sluzeb obchodovanym a vykofistovanym

muzum.

Pomoc obétem obchodu s lidmi a vykofistovani na trhu prace se zaméfuje
predevsim na poskytovani azylového bydleni (od roku 2014 i pro
Zeny a pary), pomoc v kratkodobé krizové situaci a podporu pfi feSeni
pretrvavajici nepfiznivé socialni situace. Kromé zajisténi ubytovani, stravy
a zdravotni pomoci poskytuje Diakonie CCE — SCPS klientim a klientkdm
také asistenci pri uplatnovani prav (zajistovani dokladd, asistence pfi
trestnim fizeni, zprostfedkovani pravni pomoci), pracovnépravni a socialni
poradenstvi. Pomoc probiha v koordinaci i sdal$imi neziskovymi
organizacemi'’. Sluzby azylové domy a krizova pomoc, které jsou do roku
2010 a 2011 registrované, rozsifila Diakonie CCE - SCPS jesté o sluzbu
terénni programy (Terén pro ohrozené osoby), kterou poskytuje Diakonie
CCE - Stiedisko Zapadni Cechy. Tato sluzba je registrovana od roku 2012 a je
urcena pro obéti obchodu s lidmi, pracovniho vykofistovani a osoby témito
jevy ohrozené. V ramci této sluzby je klientim a klientkam poskytovano
pracovnépravni a socialni poradenstvi v oblasti zaméstnanecké a cizinecké
problematiky (nevyplacené ¢i zadrzované mzdy, zadrzovani dokladd, nucena
prace a dalsi), doprovody pfi jednani se zaméstnavateli a s institucemi (Gfady
prace, cizinecka policie, zdravotni pojistovny a dalsi), priprava podkladt pro
zaloby, zadosti o viza a pobyty, Zadosti o davky a dalsi’’. Tato pomoc
zahrnuje i tlumoceni ve Ctyfech jazycich. Kromé téchto sluzeb se Diakonie

CCE vénuje také aktivitam v oblasti prevence.

B http://scps.diakonie.cz/nase-sluzby/pomoc-obetem-obchodu-s-lidmi-a-vykoristovani-
na-trhu-prace/ dne 23. 4. 2016

132 3 déle také pro migranty a azylanty pobyvajici na Gzemi CR

133 http://www.diakoniezapad.cz/sluzby-diakonie-zapad/teren-pro-ohrozene-osoby/ dne
23.4. 2016
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8 Naplnovani vybranych lidskopravnich
standardi Ceskou republikou v praxi

V nasledujici kapitole uvedu dva vybrané lidskopravni standardy, které
zaruCuji obétem obchodovani slidmi zakladni pomoc a ochranu a jejichz
napliiovani Ceskou republikou budu v zavéru kapitoly posuzovat. Zaméiim
se predevsim na problematické oblasti fungovani Programu podpory
a ochrany obéti obchodovani s lidmi a mista, kde dochazelo k mijeni potteb
jednotlivych aktérii. Dale se vénuji tomu, jak byl Program vyuzit v pripadu

~Stromkafi“ a jak se do ptipadu zapojily dalsi strany.

8.1 Vybrané lidskopravni standardy

Jak na mezinarodni, tak na evropské drovni jiz existuje fada dokumentu,
které kromé trestnépravnich zavazka stanovuji i zavazky lidskopravni, které
musi staty dodrzovat. Takovym zavazkem je predevsim povinnost pomahat
a chranit obéti obchodovani s lidmi, vcetné jejich ochrany v postaveni svédkil.
Z tohoto zavazku jsem vybrala dva standardy'*, které budu vztahovat k praxi

v Ceské republice.

» Obéti obchodovani s lidmi maji pfistup k (nouzovému) ubytovani,
lékarské a pravnické pomoci. Zakladni asistence (ubytovani,
materialni, lékafska a psychologickd pomoc) je poskytovana
nezavisle na tom, zda obét spolupracuje ¢i nespolupracuje pii
vySetfovani a soudnim fizeni s obchodniky s lidmi.

= Obétem obchodu slidmi je poskytnuta doba na rozmyslenou a
docasné povoleni k pobytu. Béhem této doby jim je zajisténa

materialni, 1ékarska, psychologicka a pravni pomoc.

13 sestavené M. Wijers a L. Chew, 2010, s. 27-34
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8.2 Problematické oblasti fungovani Programu podpory
a ochrany obéti obchodovani s lidmi

Nejvyznamnéjsim  nastrojem  statni spravy v oblasti  podpory
obchodovanych osob je bezesporu Program podpory a ochrany obéti
obchodovani s lidmi. Jde o opatfeni nelegislativniho charakteru, vytvorené
s cilem poskytnout pravdépodobnym obétem obchodovani s lidmi podporu
analezitou ochranu v procesnim postaveni svédka, jestlize poskytuji
soudinnost organum ¢innym v trestnim fizeni'”. Vramci jeho fungovani

dochazi k fadé problému. Nékteré z nich bych se pokusila nize popsat.

8.2.1 Trestnépravni zaméreni Programu

Jednou z hlavnich problematickych oblasti je zaméfeni Programu, a to
prevazné na zajmy statu. Prestoze cilem Programu je
1. poskytnout obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi podporu, zabezpecit
ochranu jejich lidskych prav a dastojnosti,
2. motivovat obét ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
3. zprostfredkovat v ramci programu dobrovolnych navrati navrat obéti
obchodovani s lidmi do zemé pavodu,

prevazuje v praxi dominance druhého cile.

Kutalkova ve své praci doklada nastaveni hierarchie cildi Programu
nasledujicim shrnutim referentky MVCR: ,No, ono to koresponduje
s nastavenim Programu. (...) cely Program je zaméreny na odhalovani
organizovaného zlocinu v oblasti obchodovani s lidmi. A tém lidem se
poskytujou urcity sluzby a s tim souvisejici asistence a ochrana. Ale (...) ten pilir
na kterym stoji ten Program, je skutecné k tomu, abychom dosahli na odhaleni

organizovanyho zlo¢inu“*.

135 7prava o stavu obchodovani, MVCR, 2013, s. 30
136 Kutédlkova, 2015, s. 121, op. cit.
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Toto zhodnoceni Programu koresponduje také s vysledky Evalua¢niho
vyzkumu'’ zroku 2006. Pfestoze byla evaluace provedena poprvé
a naposledy témeér pred deseti lety, problematické oblasti pretrvavaji. Obéti
jsou do Programu navrhovany policii nebo spolupracujicimi organizacemi.
Zatimco Uspésnost zatazeni obéti navrzenych policii, resp. UOOZ byla dle
vysledkti Evalua¢niho vyzkumu téméf 100%, Uspésnost zafazeni obéti na
navrh La Strady CR byla pouze 44% a Sdruzeni Ceska katolicka charita pouze
20%. Vysledky vyzkumu uvadi, %e ze strany UOOZ jsou pro vstup do
Programu upfednostiiovani klienti, ktefi disponuji dostate¢né dulezitymi
informacemi pro policii, pfestoZe podle spolupracujicich organizaci se muze
jednat o klienty, ktefi nejsou dostatecné motivovani ke splnéni podminek
setrvani v Programu a existuje tak vysoka pravdépodobnost predcasného

" Ve snaze ziskat od obéti co nejvice

ukonceni jejich ptisobeni v Programu
informaci tak dochazi k tomu, Ze druhy cil Programu je prosazovan na ukor

prvniho cile.

Zaméteni Programu na spolupracujici osoby potvrzuje ve své praci také
Vavrda', ktery vidi jedine¢nost a nezastupitelnost Programu nejen v jeho
komplexnosti, ale i v diirazu na postih osob, které se na obchodovani s lidmi
podileji, nebot prispiva k ochrané lidskych prav a distojnosti vsech, ktefi jsou

touto trestnou ¢innosti ohroZovany.

8.2.2 Povinnosti vyplyvajici z Programu vs. povinnost mlcenlivosti

Dalsi problematickou oblasti jsou povinnosti vyplyvajici z Programu, jez

jsou nékdy v pfimém rozporu s mlcenlivosti, kterou jsou vazany socialni

7 Evaluacni vyzkum: Program podpory a ochrany obéti obchodovdni s lidmi v Ceské
republice. Praha: Demografické informacni centrum, 2006.

8 To mé& za nésledek i jejich vy33i ,umrtnost” v rdmci Programu. Zatimco z 24 klient(
navrzenych UOOZ byli 3 klienti vyFazeni z dGvodu poruseni pravidel a 2 opustili Program
svévolné, z 9 klientl navrzenych NNO nikdo dobrovolné Program neopustil a nikdo nebyl
vyloucen. Evaluacni vyzkum, 2006

1% vavrda, 2010, s. 47
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pracovnice. Dle Metodického navodu' je ukolem spolupracujicich

nevladnich organizaci v ramci Programu pfijmout pravdépodobnou obét do
péce, poskytnout ji potfebné sluzby, vcetné pomoci s Gpravou jejiho pobytu
na uzemi CR, zprostfedkovat kontakt obéti s policii, jestlize se rozhodne
spolupracovat s OCTR, a informovat OBPPK a policii o vsech zavaznych
skutecnostech tykajicich se obéti zafazené do Programu. Posledni uvedené se
v praxi jevi jako problematické, nebot se tyka skutecnosti, které mohou vést
k vyfazeni obéti zProgramu. Pokud totiz pracovnici spolupracujici
organizace klient naptiklad sdéli, Ze u vyslechu neuvedl pravdivé informace,
dostava se pracovnice do etického dilematu, nebot podle pravidel Programu
ma tyto skutecnosti oznamit policii a OBPPK, ale zaroven ji vaze mlcenlivost

vici informacim, které ji klient sdeélil.

8.2.3 Nedodrzovani lhiity na rozmyslenou

Pravdépodobné obchodované osobé je vramci Programu garantovana
60 denni doba na rozmyslenou, zda bude spolupracovat s OCTR na
vysetfovani. Tato doba by méla obéti zarucit, ze na ni v priabéhu rozhodovani
nebude vyvijen natlak. Béhem této lhiity maji sou¢asné OCTR posoudit, zda
se skute¢né jedna o obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle § 168
trestniho zakona a sdélit pozadavek k jejimu setrvani ¢i vyfrazeni z Programu.
Prioritou policie je vSak co nejdfive dopadnout pachatele a zabranit v pachani
dalsi trestné cinnosti. Obchodovana osoba je pro né dulezitym svédkem
a zdrojem informaci, které mohou pomoci k dopadeni a odsouzeni

141

pachatele''. Tento tlak ze strany policie vede k porusovani lhiity. Na zakladé
sdéleni pracovnice specializované organizace'” dochazi v praxi obcas také
k tomu, Ze jiz pred uplatnénim lhiity na rozmyslenou policie zvazuje, jestli je
ucast konkrétni obéti v Programu pro zahajeni trestniho fizeni vyznamna.

Vyuziti doby na rozmyslenou v praxi rovnéz komplikuje tzv. oznamovaci

140 Metodicky ndvod prvniho ndméstka ministra vnitra k fungovéni Programu
141 Kutdlkova, 2015, s. 121
142 rozhovor ze dne 28. 4. 2016
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povinnost na trestny ¢in obchodovani s lidmi'*’ dle nové pravni upravy z roku
2009. Tato komplikace se tyka i doby na rozmyslenou predchazejici povoleni

k dlouhodobému pobytu za Gcelem ochrany.

8.2.4 Rozsahlost pracovniho vykoristovani

Dalsim problémem jsou omezené moznosti Programu pomoci velkému
poctu lidi, ktefi se stali obétmi pracovniho vykofistovani. Jeden z davodu,
pro¢ mezi zafazenymi do Programu stale vyrazné prevazuje pocet obéti
obchodovani slidmi za tucelem sexualniho vykofistovani pred obétmi
pracovniho vykofistovani, mtze byt pravé obava z velkého poctu zadatelt
o zafazeni. Zatimco v pfipadech sexualniho vykofistovani se jedna zpravidla
o individualni obéti, v pfipadech pracovniho vykofistovani jde casto

o skupiny lidi.

8.2.5 Dalsi problematické oblasti

Jak jiz bylo uvedeno, fungovani Programu spada do gesce Odboru
bezpecnostni politiky a prevence kriminality (OBPPK), které rozhoduje
o zafazeni a vyfazeni obéti obchodovani z Programu. Proti tomuto rozhodnuti
neni mozné se odvolat. Ditvody, kterymi MVCR tuto praxi vysvétluje, uvadim

v podkapitole 7.3.

Rozdilny je pohled na obéti obchodovani s lidmi jako na aktéry interakei.
Zatimco Metodicky navod k fungovani Programu neuvadi obéti mezi
subjekty Programu, spolupracujici organizace obéti chapou jako aktéry

4

celého procesu'. Prikladem toho je skute¢nost, ze navrh na vstup do

Programu, dle jeho pravidel, nepodava obét sama za sebe, ale prostfednictvim

143 Ust. § 367 a § 368 zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
144 Kutalkova, 2015, s. 119
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145

policie nebo spolupracujici organizace'®. Veskeré pisemnosti jsou nasledné

dorucovany subjektu, ktery navrh podal, nikoli obéti samotné.

8.2.6 Podnéty ke zkvalitnéni fungovani

V lednu 2011 piedlozily nevladni organizace'* Ministerstvu vnitra soubor
podnéta'” ke zkvalitnéni fungovani Programu. Reagovaly na praktické
problémy, které identifikovaly na zakladé vlastnich zkusenosti s fungovanim
Programu v praxi. Rovnéz upozornovaly na skutecnost, ze od zacatku

fungovani Programu se uskutec¢nila pouze jedna evaluace'®.

Podnéty obsahovaly celou fadu navrhii a doporuceni. Jednim z nich bylo
zefektivnit spolupraci mezi aktéry a zvysit aktivni ucast obéti obchodovani.
To by umoznilo rovnocennéjsi postaveni obéti v ramci Programu, a to jak
z hlediska prav, tak i povinnosti. Dalsim navrhem bylo zpfistupnit Program
sirsimu okruhu pravdépodobnych obéti, coz by mohlo navysit pocet osob
motivovanych ke spolupraci s OCTR a tim i osob, které budou za trestny ¢in
obchodovani s lidmi stihany, pfipadné odsouzeny. Snahou NNO bylo také
zavést moznost odvolani se a prezkoumani rozhodnuti o nezatfazeni ¢i
vyfazeni z Programu. Prijaty byly pouze dva navrhy, ostatni doporuceni
nebyla MVCR akceptovana'®.

145 Obchodovana osoba pouze podepisuje tzv. vstupni prohlaseni, kterym stvrzuje, Ze bere
na védomi prdva a povinnosti a pravidla v ramci Programu, zpracovani osobnich tdajl a
Ze souhlasi se vstupem do Programu.

146 Arcidiecézni Charita Praha Projekt Magdala, La Strada Ceska republika, 0.p.s., a
Diakonie CCE

17 podnéty nevlddnich organizaci ke zkvalitnéni formalniho ukotveni a praktického
fungovani Programu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi, ze dne 5. 1. 2011

148 Otahalova, 2012

49 yyjadieni k podnéttim nevladnich organizaci ke zkvalitnéni formainiho ukotveni a
praktického fungovani Programu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi, ze dne
21.4.2011
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8.3 Fungovani Programu v pripadu ,Stromkari“

Odhaduje se, ze pfipad ,Stromkafi“ se tykal nékolika set az tisic
zahrani¢nich pracovnikt, z nichz celkem 98 pozadalo o pravni zastoupeni™.
Nasledné bylo podano nékolik desitek oznameni na podezfeni ze spachani
trestného ¢inu obchodovani s lidmi za Gcelem vykofistovani. Do Programu
MVCR byl vsak zatazen pouze jeden pracovnik. Jednalo se o Vietnamského
pracovnika pana L. Zatazen byl na navrh organizace La Strada CR. O dva
meésice pozdéji rozhodla feditelka odboru prevence a kriminality Ministerstva
vnitra'®! o vyfazeni pana L. z Programu, nebot se dle stanoviska Policie CR,
utvaru UOOZ SKPV, nejednalo o pravdépodobnou obét obchodovani s lidmi
za ucelem pracovniho vykofistovani a nucené prace podle § 168 trestniho
zékona, ale o podvod podle § 209 trestniho zakona. Pan L. byl piesvédcen, ze
proti vyfazeni je pfipustny opravny prostfedek a prostfednictvim pravniho
zastupce podal rozklad. Mezitim se vSak musel pfes program dobrovolnych
navratti vratit zpét do Vietnamu, nebot vyfazenim z Programu piiSel o

povoleni k pobytu v Ceské republice.

Pravni zastupce v podaném rozkladu argumentoval tim, Ze rozhodnuti
o vyrazeni je ukon spravniho organu, jimz se rusi prava osob a které ma
rovnéz neopominutelny vliv na moznost pozadat o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem ochrany dle § 42e zakona o pobytu cizinci. Dale
argumentoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem,
nebot odporuje ustanovenim spravniho fadu a navic nebylo vibec
zdtivodnéno. Usnesenim MVCR' vsak byla véc odloZena s tim, 7e zatrazeni
a vyrazeni z Programu neni upraveno zadnym pravnim piedpisem, a tudiz se
na néj ani neaplikuji ustanoveni spravniho fadu. Vyrazeni pana L. tedy podle
tohoto usneseni nebylo podlozeno rozhodnutim, proti kterému by byl
pripustny opravny prostfedek, nebot se jedna pouze o formalni oznameni na

zakladé stanoviska Policie CR. Pravni zastupce pana L. proti usneseni MVCR

130 dle sdéleni pravniho zastupce poskozenych, rozhovor ze dne 15. 5. 2016
151 Rozhodnuti MVCR ze dne 5. 10. 2010, &.j.: OP-4-5/2010
132 Usnesenim MVCR ze dne 23. 11. 2010, ¢.j.: MV-109142-2/0P-2010
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podal spravni Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze' sice zamitl, ale pouze

z formalnich dtvoda'™

. Vécné dal totiz za pravdu panu L. V odivodnéni
uvedl, Zze se v daném piipadé jedna o pusobnost v oblasti vefejné spravy,
nebot MVCR vramci Programu nakladd s vefejnymi prostiedky.
Rozhodovani o zarazeni ¢i vyfazeni z Programu ma charakter autoritativniho
rozhodnuti, ve kterém neni postaveni obou aktérii rovnopravné a je tedy
opravnéné proti nému podat rozklad'”. MVCR se vsak s odiivodnénim soudu
neztotoznilo a dale trva na tom, Ze proti nezafazeni ¢i vyfazeni z Programu

neni mozné se odvolat.

Ptibéh pana L. byl uvefejnén v dokumentarnim filmu , The Tree Workers®
némecké rezisérky Daniely Agostini, diky kterému se pripad dostal i za
hranice Ceské republiky a byl promitan na fadé mezinarodnich konferenci
a festivalech o lidskych pravech. Prestoze pan L. po celou dobu velmi ochotné
a aktivné spolupracoval s OCTR, La Stradou i médii, neptinesl mu vyvoj

pripadu pozitivni vysledky.

8.4 Zapojeni ostatnich aktéru do pripadu ,Stromkaii®

Na zakladé tohoto pripadu vypracovala La Strada projekt Strategické
zastupovani v pripadu ,,Stromkari®, jehoz cilem bylo nabidnout v rameci svych
socialnich a pravnich sluzeb podporu tém, ktefi byli povazovani za obéti
obchodovani slidmi. Od chvile, kdy se La Strada o pripadu dozvédéla,
vstoupil do jejich socialnich sluzeb z poskozenych pracovniki pouze jeden
klient, a to opét pan L. Dle zavérecné evaluace projektu vyplyvaji davody
nevyuziti pomoci ze $patné nastaveného systému, ktery nenapliiuje potieby
klient. Pracovnici z Rumunska a Slovenska prfijali praci s cilem zlepsit svoji

tizivou financ¢ni situaci vzniklou dlouhodobou nezaméstnanosti v jejich zemi

153 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, &.j.: 10 A 278/2010-37

154 7aloba byla zamitnuta s tim, Ze sté7ovatel nevy&erpal veskeré Fadné opravné prostredky
proti rozhodnuti, nebot proti usneseni o odloZeni véci tykajici se podani rozkladu mél
stéZzovatel opét podat rozklad, coz neucinil.

155 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, &.j.: 10 A 278/2010-37
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a v situaci, kdy tu byli jiz nékolik mésict bez mzdy, pripadné s dluhy za jidlo
¢i ubytovani, jim nezbyvalo nic jiného, nez se vratit zpét. Nabizena pomoc ve
formé socialnich sluzeb by jejich situaci nefesila. U pracovnikii z Vietnamu
hraly dilezitou roli i kulturni aspekty, predevsim hrdost a zdrahani se byt
stigmatizovan jako obét. Uprednostnovali tak pomoc a podporu v ramci
vlastni komunity. Sitem pomoci pak zcela propadli cizinci z tfetich zemi, ktefi
se ocitli v nelegalnim postaveni a nebyli pfijati do Programu. Ti méli narok

pouze na zakladni socialni poradenstvi. Ostatni sluzby cerpat nemohli.

Pripad Stromkafi se stal tématem fady setkani, seminait a konferenci, byl
diskutovan na mezinarodnich foérech. Na podporu poskozenych pracovnika se
v Praze uskutecnil beneficni koncert a probéhlo nékolik pochodi, které
organizovala Iniciativa Za prava pracovnich migranti a migrantek, pfipadné
Iniciativa Ne rasismu. Hlavnim zamérem demonstranti, ktefi chtéli upozornit
na tento pfipad vefejnost, bylo pozadovat spravedlnost pro stovky
pracovnikt, konkrétné rychlé a dukladné vysetfovani pripadu a zaplaceni

mezd vSem poskozenym pracovniku.

Velky zajem vyvolal pfipad u fady odbornika i Siroké vefejnosti a stal se
medialné velmi zndmym. Ackoli se nepodafilo dosdhnout stanovenych cila,
vynalozené usili pfispélo k sifeni informaci o vykofistovani pracovniki jak
v Ceské republice, tak mezinarodné, vcéetné zemi naboru pracovniki.
Zacastnéné strany zastupujici zajmy pracovnikd vidély hlavni pochybeni
v chybéjici organizac¢ni struktufe vzajemné spoluprace, ktera by byla schopna
vice prosazovat své cile a prinést tak efektivnéjsi vysledky. Tato zkuSenost by
meéla slouzit jako pouceni pro vsechny spolupracujici strany v podobnych

udélostech v budoucnosti.
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8.5 Shrnuti

Povinnost pomahat a chranit obéti obchodovani s lidmi, vcetné jejich ochrany
v postaveni svédku, uklada statim fada mezinarodnich dokumentt. Staty by
mély zajistit obétem obchodovani mj. nasledujici standardy:

- pristup k (nouzovému) ubytovani, lékaiské a pravnické pomoci,
pricemz zakladni asistence je poskytovana nezavisle na tom, zda obét
spolupracuje ¢i nespolupracuje pifi vysetfovani a soudnim fizeni
s obchodniky s lidmi, a dale

- dobu na rozmyslenou (béhem niz jim je zajisténa materialni, 1ékarska,

psychologicka a pravni pomoc) a do¢asné povoleni k pobytu.

Cesk4a republika disponuje néstroji, které obchodovanym osobam
umoznuji pristup k potfebnym sluzbam, avsak v praxi muze tato opatfeni
vyuzivat pouze malé mnozstvi osob. Program byl pivodné otevien SirSimu
okruhu osob, které do néj mohly byt zarazeny, nebot byl urcen obétem
trestnych ¢int souvisejicich s obchodovanim. V poloviné roku 2010 vsak
MVCR tento okruh osob ztZilo pouze na obéti trestného ¢inu obchodovani
s lidmi. To se promitlo i do pfipadu ,Stromkafi“, nebot ze vech poskozenych
pracovnikdt byl do Programu zafazen pouze pan L. (zadost o zarazeni
podavala La Strada v cervenci 2010). I tento poskozeny byl nasledné
z Programu vyloucen, nebot dle zavéru OCTR se nejednalo o obét
obchodovani s lidmi. Nejen v tomto pfipadé by bylo vhodné, aby kazda osoba
méla pravo na odvolani proti rozhodnuti MVCR o nezatazeni, resp. vyiazeni

z Programu a aby bylo mozné tato rozhodnuti pfezkoumat.

Program je v soucasné dobé nastaven tak, Ze upfednostiuje trestnépravni
zajmy statu, nebot pfijimani do Programu je zna¢né zavislé na tom, zda se
pravdépodobné obét ,hodi“ OCTR a je ochotna s nimi spolupracovat. Otazka
spoluprace s OCTR je asi tou nejdiskutovanéjsi. Specializované organizace
argumentuji, Ze pomoc by méla byt dostupna vsem obétem obchodovani bez
ohledu na to, zda poskytnou svédeckou vypovéd, ¢i nikoli. Policie namita, ze

potiebna pomoc je diky zakonu o socialnich sluzbach dostupna vsem obétem
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a neni vazana pouze na ucast v Programu. V Navrhu koncepce prevence
pracovniho vykotistovani obéantt EU v Ceské republice'™, ktery pro MPSV
vypracovala vroce 2015 La Strada CR, se vsak uvadi, 7e pokud neni
u pracovné vykofistovanych osob soucasné prokazano obchodovani,
nemohou vyuzivat komplexni sluzby socialni a pravni pomoci, které jsou ze

zakona nabizeny osobam obchodovanym.

vvvvvv

podpory a ochrany obéti obchodovani slidmi nenapliuje vyse uvedeny
standard, nebot je v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané
obéti, ktera v ¢lanku 11, odst. 3 pfimo uklada clenskym statim, aby prijaly
opatreni nezbytna k zajisténi toho, aby pomoc a podpora obéti nebyla
podminéna jeji ochotou spolupracovat pri vysetrovani trestného Cinu, trestnim
stihani nebo soudnim rizeni. Aby byla ceska legislativa v souladu
s touto Smérnici, je nutné uvést do praxe systém podpory ochrany a podpory
obchodovanych osob, ktery by nebyl zavisly pouze na jejich spolupraci pri

odhalovani a dopadeni pachateli.

Spolupraci vyzaduje i dalsi opatfeni statu, které pomaha obétem
obchodovani s lidmi a tim je Dlouhodoby pobyt za G¢elem ochrany na Gzemi
(dale také ,DPO®). Zatimco Smérnice Rady ¢. 2004/81/ES™ pise pouze
o spolupraci s prislusnymi organy, ustanoveni 42e zakona ¢. ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli vyZaduje ptimo spolupraci s OCTR. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni je cizinci poskytnuta doba na rozmyslenou, béhem niz se ma
rozhodnout, zda bude s OCTR spolupracovat. Soucasné ale odst. 1 uvadi, ze
povoleni k DPO je poskytnuto cizinci, ktery je pravdépodobnou obéti
obchodovani za podminky, Ze spolupracuje s OCTR na trestnim fizeni.
Otazkou tedy je, kdy ma organ dojit k zavéru, zZe se jedna o obét obchodovani,

resp. zda pfed poskytnutim doby na rozmyslenou, nebo az po jejim uplynuti.

156 Syobodova a Vacovskd, 2015, s. 20

157 Smérnice Rady ¢. 2004/81/ES z 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu vydavaném statnim
pFisludnikiim tfetich zemi, ktefi jsou obé&tmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k
nedovolenému pristéhovalectvi, a ktefi spolupracuji s prislusSnymi organy
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Smérnice neobsahuje podminku pfedchozi spoluprace s OCTR, ani nehodnott,
zda je osoba ,uZite¢na“ pro trestni fizeni. Aby doslo k naplnéni smérnice, je
nutné nezaménovat podminky k udéleni doby na rozmyslenou a podminky

pro udéleni pobytu.

I vtomto pripadé zastava otazkou, zda podminovani legalizace pobytu
spolupraci s OCTR neznamena pouze vyuZiti osoby ze strany statu, bez
ohledu na pomoc obéti obchodovani. Tuto otazku potvrzuje i vyjadfeni
Expertni skupiny pro obchodovani slidmi pfi Evropské komisi, ktera
upozoriiuje na to, Ze , udéleni doby na rozmyslenou a nasledné povoleni
k pobytu, véetné vsech odpovidajicich prav, obchodovanym osobam — bez ohledu
na to, zda jsou ochotny ¢i schopny poskytnout ditkazy jako svédci — napomaha
clenskych statium plnit svou povinnost chranit lidska prava obchodovanych osob

a nezachazet s nimi vyluéné jako s nastrojem k pomoci trestnimu stihani'*.

18 Evropska komise, 2005a s. 148
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9 Zaveér

Ve své praci jsem se zaméfila na hodnoceni dodrzovani mezinarodnich
zavazkl ze strany Ceské republiky viiéi obétem obchodovéani s lidmi a na
otazku piistupu téchto obéti ke svym zakladnim pravim. K evaluaci jsem
pouzila vybrana kritéria vymezujici naplnovani jednotlivych lidskopravnich
standardd organizace Aim for Human Rights. Prace byla tematicky rozdélena
do trech casti. Vuavodni casti jsem predstavila zvolené metody a
mezinarodnépravni ramec, zahrnujici nejdalezitéjsi mezinarodni dokumenty.
Druha cast se tykala oblasti prevence a boje proti obchodovani s lidmi.
Predstavila jsem vni legislativni rdmec obchodovani slidmi v Ceské
republice a vybrané trestnépravni standardy. Ve tfeti ¢asti jsem se vénovala
oblasti pomoci a ochrany obéti obchodovani. Popsala jsem institucionalni
ramec pomoci a doplnila standardy, které tuto pomoc zajistuji. V obou téchto
Castech jsem se pak zameéfila na problematickd mista a pomoci konkrétniho
pripadu zkoumala, jak probiha naplnovani standardi v praxi. Kazdou cast

jsem zakoncila samostatnym shrnutim.

Na zakladé evaluace jsem dosla k nasledujicim zavérim. Zatimco po
formalni strance jsou standardy vyzadované mezinarodnimi dokumenty
pokryty ze strany Ceské republiky dostate¢né, jejich implementace v praxi

velmi zaostava'®

. V souladu s témito dokumenty existuje v Ceské republice
v oblasti prevence a boje proti obchodovani s lidmi pomérné rozsahly systém
nastroju  zahrnujici napfiklad narodni akéni plany, institut narodniho
zpravodaje, pravidelna setkdni zainteresovanych subjektt a dalsi. Ukoly,
které jsou soucasti narodniho akéniho planu, jsou vsak vymezeny velmi
nejednoznacné, chybi koncepéni feseni a castéjsi evaluace nejen fungovani,

ale také vysledku stanovenych aktivit.

K ochrané a pomoci obchodovanym osobam vyuziva stat prostfednictvim
MVCR specializované nevladni organizace, které poskytuji obchodovanym

osobam socialni a dalsi sluzby. V opatfenich, ktera jsou k dispozici pro obéti

15 souhrnna tabulka naplfiovani vybranych standardd je uvedena v pfiloze €. 2
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obchodovani slidmi, vsak prevazuji trestnépravni zajmy pied zajmy
samotnych obéti. Zuzené chapani definice obchodovani s lidmi,
nejednoznaény vyklad pojml ,nucend prace” a ,jiné formy vykofistovani®
a nedostatecna znalost evropské judikatury maji za nasledek, ze pfislusné
organy cCasto neuméji obéti obchodovani spravné identifikovat. Opatfeni,
ktera maji slouzit pomoci obchodovanym osobam a umoznit jim pfistup
k jejich pravam, tak maze vyuzit jen minimum osob. Na opatfeni maji vétsi
pravdépodobnost dosahnout osoby, které byly obchodovany za ucelem
sexualniho vykofistovani. VétSina obéti obchodovani slidmi za ucelem
pracovniho vykofistovani neni viibec zafazena do Programu ¢i DPO. Pro
nékteré obéti, zejména ty v neregulérnim postaveni, nejsou ani vsechna

opatfeni formalné dostupna.

Z tohoto divodu by bylo vhodné vypracovat jednotny vyklad pojmu
,nucend prace” a ,jiné formy vykofistovani®, ktery by objastioval, jaka
jednani a jaké situace tyto pojmy zahrnuji. Toto definovani by mélo
vzniknout na zakladé spolecné diskuse vSech subjektd pfimo zapojenych do
feSeni problematiky obchodovani s lidmi. Jednozna¢ny vyklad by usnadnil
spolupraci a vyménu informaci mezi vSemi zdcastnénymi aktéry, jako jsou
specializované organizace, OCTR, cizinecka policie, tfady a inspektoraty
prace a dalsi. Organizace, které poskytuji sluzby obchodovanym osobam, také
musi kromé socialni prace s konkrétnimi lidmi nadale lobovat za zmény

v oblasti implementace sledované politiky.

Lepsi ¢i faktickd implementace jiz existujicich nastrojd by umoznila
lidskopravni standardy v Ceské republice napliiovat. Inspiraci lze nalézt ve
statech, kde tato implementace funguje a umoznuje efektivné stihat a trestat
obchodovani slidmi i jednani s obchodovanim spojena. Ceska republika
bohuzel v pfipadé ,Stromkafa” tuto svoji povinnost nenaplnila a porusila tak
zékladni pravo obéti na G¢inné vysetfovani vyplyvajici ze zakladnich prav'®.

Novou nadéji vsak piinesl nalez Ustavniho soud zledna 2016, ktery

1% hodle €l. 8, 9 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod a podle ¢lanku 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod
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pochybeni OCTR potvrdil a upozornil na jednozna¢nou povinnost statu tyto
tlél.

pripady uc¢inné vysetfova

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit, zda Ceska republika napliiuje
vybrané lidskopravni standardy v oblasti obchodovani s lidmi, které jsou
stanoveny proto, aby zajistily obétem obchodovani s lidmi pfistup k jejich
zédkladnim pravim. Dil¢im cilem pak bylo popsat mezinarodni legislativni
a lidskopravni dokumenty v oblasti obchodovani slidmi a legislativni
a institucionalni ramce v oblasti politiky boje proti obchodovani s lidmi
v Ceské republice. Na zakladé ziskanych informaci jsem se pokusila
zhodnotit, jakd jsou v Ceské republice nejproblemati¢téjsi mista
v implementaci téchto dokumentd jak v oblasti prevence a boje proti
obchodovani s lidmi, tak v oblasti pomoci a podpory obétem obchodovani
s lidmi do praxe. Pomoci konkrétniho pfipadu jsem se pokusila zodpovédét
vyzkumnou otazku, zda maji obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi pfistup
ke svym pravam, kterd jsou jim zarucena mezinarodnimi lidskopravnimi
dokumenty. Na zakladé vySe uvedeného shrnuti vysledkG své prace se
domnivam, Ze jsem cile prace naplnila a na stanovenou otazku nalezla

relevantni odpovéd.

161 U¢inné vysetiovani nema zajistit konkrétni vysledek, napt. ve prospéch poskozenych, ma

ale zarucit fadnost postupu kazdého daného organu, ktery se na vySetfovani podili.
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PRILOHA ¢&. 1

Piehled vybranych mezinarodnich dokumenti

Mezinarodni dokumenty Uroveii | Rok Podpis | Ratifikac
zvefejnéni | CR e CR

Vseobecna deklarace lidskych prav OSN 1948 X X

Protokol o ptedchazeni, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zvIaste se Zenami a

détmi OSN 2000 2002 2015

Umluva o nucené nebo povinné praci MOP 1930 1957 1996

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod RE 1950 1991 1992

Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi RE 2005 X X

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/36/EU, o prevenci obchodovani s lidmi,

boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady

2002/629/SVV EU 2011 5 2013*

Smérnice Rady 2004/81/ES, o povoleni k pobytu pro pfislusniky tietich zemi, ktefi jsou

obét'mi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pfistéhovalectvi, a ktefi

spolupracuji s ptisluSnymi organy EU 2004 X 2006*

Smérnice 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu

obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje Rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV EU 2012 5 2015*

* U dokumentti EU maji ¢lenské staty k tomuto roku uvést v Gi¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s témito smérnicemi




PRILOHA ¢&. 2

Piehled napliiovani vybranych ziavazkia Ceskou republikou

Zavazek Vybrany standard Naplnén Naplnén prakticky
formaln¢
Obchodovani s lidmi je trestnym ¢inem podle vnitrostatniho prava Ano Ano
Obchodovani je definovano v souladu s Protokolem OSN o prevenci, potlacovani | Ano Ano
Povinnost a trestani obchodovani s lidmi
g;?ﬁi?lfzoi\g; Jednotlivé ¢iny spojené s obchodovanim s lidmi (otroctvi, nevolnictv.i, nucené Ne zcela Ne
. . -1.1 . | préace, prace déti, vynucené manzelstvi, dluzni otroctvi, nucena prostituce a
obchodovani s lidmi A A . ir z I
sexualni otroctvi) jsou podle vnitrostatniho prava trestnym ¢inem
Predstavitelé bezpecnostnich a policejnich slozek rozumi definici obchodovani s | Ano V piipadé ,,Stromkafi“ se
lidmi ukazalo, ze spiSe nerozumi
Povinnost vySetfovat |[Je vytvofen vhodny legislativni rimec pro vySetfovani a soudni stihani pfipadi Ano V ptipad¢ ,,Stromkari“ se
a stihat pripady obchodovani s lidmi ukazalo, ze ne
obchodovani s lidmi s [ Vznesené stiznosti na OCTR jsou neprodlené feSeny a tyto organy se jimi vazné [ x V piipadé ,,Stromkafi“ se
nalezitou pozornosti | zabyvaji ukézalo, Ze ne
Obéti obchodovani s lidmi maji ptistup k (nouzovému) ubytovani, 1ékarské a Casteend Ne
Povinnost poméhat a | pravnické pomoci. Zakladni asistence (ubytovani, materialni, lékafska a
chranit obéti psychologicka pomoc) je poskytovana nezavisle na tom, zda obét’ spolupracuje Ci
obchodovéni s lidmi, |nespolupracuje pii vySetfovani a soudnim fizeni s obchodniky s lidmi
veetné jejich ochrany | Ob&tem obchodu s lidmi je poskytnut doba na rozmyslenou a do¢asné povoleni | Ano Castednd

v postaveni svedki

k pobytu. Béhem této doby, jim je zajisténa materialni, I€karska, psychologicka a
pravni pomoc




PRILOHA ¢. 3

Vybér relevantnich ¢lankt z Protokolu o predchazeni, potla¢ovani

a trestani obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi

I. VSeobecna ustanoveni

Clanek 1
Vztah k Umluvé Organizace spojenych naroda proti nadnarodnimu

organizovanému zlo¢inu

1. Tento Protokol dopliuje Umluvu Organizace spojenych narodd proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. Bude vykladan spole¢né s Umluvou.

2. Ustanoveni Umluvy se uZiji obdobné na tento Protokol, pokud neni
dale uvedeno jinak.

3. Trestné ¢iny stanovené v souladu s ¢lankem 5 tohoto Protokolu jsou

povazovany za trestné ¢iny stanovené v souladu s Umluvou.

Clanek 2
Ucel

Uéelem tohoto Protokolu je:

(a) predchazet obchodovani slidmi a bojovat proti nému, se zvlastni
pozornosti vénovanou Zenam a détem;

(b) chréanit obéti takového obchodovani a poméhat jim s plnym respektem
k jejich lidskym pravim; a

(c) podporovat spolupraci mezi smluvnimi stranami za ucelem splnéni

téchto cilu.



Clanek 3

Pouzité pojmy

Pro ucely tohoto Protokolu:

(a)

(b)

(©)

(d)

,obchodovani slidmi® znamend najmuti, piepravu, predani,
prechovavani nebo prijeti osob za ucelem vykofistovani, a to
prostfednictvim pohrazky nasilim nebo pouziti nasili ¢i jinych forem
donuceni, prostfednictvim tunosu, podvodu, uvedeni v omyl nebo
zneuziti moci €¢i stavu zvlastni zranitelnosti nebo prostfednictvim
poskytnuti nebo pfijeti plateb ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby
majici kontrolu nad jinou osobou. Vykofistovani zahrnuje
pfinejmensim zneuzivani prostituce jinych, jiné formy sexualniho
vykoristovani, nucenou praci nebo sluzby, otroctvi nebo podobné
praktiky jako je otroctvi, nevolnictvi nebo odnéti organu;

souhlas obéti obchodovani slidmi se zamyslenym vykofistovanim
uvedenym v bodu (a) tohoto ¢lanku nebude bran v tvahu, jestlize byl
pouzit jakykoliv prostfedek uvedeny v bodu (a);

najmuti, pfeprava, predani, prechovavani nebo pfijeti ditéte za icelem
vykofistovani bude povazovano za ,obchodovani s lidmi®, i kdyz
nezahrnuje zadny z prostfedkd uvedenych v bodu (a) tohoto ¢lanku;

,dité“ znamena jakoukoliv osobu mladsi osmnécti let.

Clanek 4

Rozsah pouziti

Tento Protokol se pouzije, pokud neni dale uvedeno jinak, k predchazeni,

vySetfovani a stihani trestnych ¢ind stanovenych v souladu s c¢lankem 5

tohoto Protokolu, pokud jsou tyto trestné ¢iny nadnarodni povahy a zahrnuji

organizovanou zlo¢ineckou skupinu, jakoz ik ochrané obéti takovych

trestnych ¢ind.



Clanek 5

Trestnost

1. Kazda smluvni strana piijme takova legislativni a jina opatfeni, ktera

jsou nezbytna pro to, aby, pokud budou spachana umyslné, byla za trestné

¢iny pokladana jednani uvedena v ¢lanku 3 tohoto Protokolu.

2. Kazda smluvni strana pfijme rovnéz takova legislativni a jina

opatfeni, ktera jsou nezbytna pro to, aby byly za trestné ¢iny pokladany:

(a) v souladu se zakladnimi zasadami jejiho pravniho radu, pokus spachat
trestny ¢in stanoveny v souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku;

(b) spolupachatelstvi trestného ¢inu stanoveného v souladu s odstavcem 1
tohoto ¢lanku; a

(c) organizovani nebo navod jiné osoby ke spachani trestného c¢inu

stanoveného v souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku.

II. Ochrana obéti obchodovani s lidmi

Clanek 6

Pomoc obétem obchodovani s lidmi a jejich ochrana

1. Ve vhodnych pfipadech a v rozsahu, ktery umoznuje jeji vnitrostatni

pravo, bude kazda smluvni strana chranit soukromi a totoznost obéti

obchodovani s lidmi, mezi jinym také tim, ze soudni fizeni vztahujici se

k takovému obchodovani budou nevefejna.

2. Kazda smluvni strana zajisti, aby jeji vnitrostatni pravni nebo spravni

rad obsahoval opatfeni, ktera ve vhodnych pripadech zajisti obétem

obchodovani s lidmi:

(a) informace o pfislusnych soudnich a spravnich fizenich;

(b) pomoc, aby mohly byt jejich stanoviska a zajmy predneseny a zvazeny
v prislusném stadiu trestniho fizeni proti pachatelim zpasobem, ktery

nebude na Gjmu pravim obhajoby.



3. Kazda smluvni strana zvazi zavedeni opatfeni umoznujici fyzické,
psychologické a socialni zotaveni obéti obchodovani slidmi, ve
vhodnych piipadech i ve spolupraci s nevladnimi organizacemi
a dalsimi slozkami obcanské spolecnosti, a zejména poskytnuti:

(a) vhodného ubytovani;

(b) poradenstvi a informaci, zvlasté ohledné jejich zidkonnych prav,
v jazyce, kterému obéti obchodovani s lidmi rozuméji;

(c) zdravotni, psychologické a materialni pomoci; a

(d) zaméstnani, prilezitosti ke vzdélavani a skoleni.

4. Kazda smluvni strana vezme pii provadéni ustanoveni tohoto
clanku v avahu vék, pohlavi a zvlastni potfeby obéti obchodovani
s lidmi, zejména zvlastni potfeby déti, vcetné nalezitého ubytovani,
vzdélani a péce.

5. Kazda smluvni strana bude usilovat o zajisténi fyzické bezpecnosti
obéti obchodovani s lidmi, pokud se nachazeji na jejim Gzemi.

6. Kazda smluvni strana zajisti, aby jeji vnitrostatni pravni rad
obsahoval opatfeni, kterd poskytnou obétem obchodovani s lidmi

moznost ziskat nahradu skody, kterou utrpély.

Clanek 7

Postaveni obéti obchodovani s lidmi v prijimajicich statech

1. Vedle opatfeni prijatych podle ¢lanku 6 tohoto Protokolu kazda
smluvni strana zvazi prijeti legislativnich nebo jinych vhodnych
opatfeni, ktera ve vhodnych pfipadech dovoli obétem obchodovani
s lidmi ztstat docasné nebo trvale na jejim Gzemi.

2. Pfi provadéni ustanoveni uvedeného v odstavci 1 tohoto clanku

kazda smluvni strana nalezité zohledni humanitarni faktory.



Clanek 8

Navraceni obéti obchodovani s lidmi

1. Smluvni strana, jejimz statnim obcanem je obét obchodovani
s lidmi nebo ve které méla tato osoba pravo trvalého pobytu v dobé
vstupu na Uzemi pfijimajici smluvni strany, usnadni a pfijme navraceni
této osoby bez zbyte¢ného ¢i nepfiméreného odkladu, a to pfi fadném
prihlédnuti k bezpecnosti této osoby.

2. Pokud smluvni strana navraci obét obchodovani s lidmi smluvni
strané, jejiz je tato osoba statnim ob¢anem nebo ve které méla v dobé
vstupu na Uzemi pfijimajici smluvni strany pravo trvalého pobytu,
zohledni patficné pfi takovém navraceni bezpecnost této osoby a stav
jakéhokoliv fizeni souvisejiciho se skutecnosti, Ze je tato osoba obéti
obchodovani a tento navrat bude, pokud mozno, dobrovolny.

3. Na zadost prijimajici smluvni strany dozadana smluvni strana bez
zbyte¢ného a nepriméreného odkladu ovéri, zda je osoba, ktera je obéti
obchodovani s lidmi, jejim statnim ob¢anem nebo méla pravo trvalého
pobytu na jejim Uzemi v dobé vstupu na Uzemi pfijimajici smluvni
strany.

4. Pro usnadnéni navraceni obéti obchodovani s lidmi, kterd nema
fadné doklady, bude smluvni strana, jejimz je osoba statnim obc¢anem
nebo ve které meéla trvaly pobyt v dobé vstupu na dzemi piijimajici
smluvni strany, na pozadani pfijimajici smluvni strany souhlasit
s vydanim takovych cestovnich dokladd nebo jinych povoleni, ktera
jsou nezbytna pro to, aby osoba mohla cestovat a vratit se na uzemi
svého statu.

5. Timto c¢lankem neni dotceno jakékoliv pravo pfiznané obétem
obchodovani slidmi podle vnitrostatniho prava pfijimajici smluvni
strany.

6. Timto clankem nejsou dotéeny jakékoliv pfislusné dvoustranné
nebo mnohostranné smlouvy nebo ujednani, ktera zcela nebo zéasti

upravuji navrat obéti obchodovani s lidmi.



PRILOHA ¢. 4

Vybér relevantnich c¢lanka ze Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému
ao ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV

Clanek 2
Trestné ¢iny souvisejici s obchodovanim s lidmi

1. Clenské staty piijmou opatieni nezbytnd k zajisténi trestnosti téchto

umyslnych jednani za ucelem vykoftistovani:

najimani, prevoz, prevod, ukryvani nebo pfijem osob, vCetné vymény ¢i
predani kontroly nad témito osobami, za pouziti hrozeb, sily ¢i jinych forem
natlaku, inosu, podvodu, klamu, zneuziti moci ¢i zranitelného postaveni nebo
poskytnutim ¢i obdrzenim platby ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby, jez

ma kontrolu nad jinou osobou.

2. Zranitelnym postavenim je takova situace, v niz dotcend osoba nema

jinou skute¢nou nebo pfijatelnou moznost, nez podvolit se zneuzivani.

3. Vykoftistovani zahrnuje pfinejmensim zneuzivani prostituce jinych osob
nebo jiné formy pohlavniho vykofistovani, nucenou praci ¢i sluzby, vcetné
zebrani, otroctvi ¢i praktiky podobné otroctvi, nevolnictvi nebo vyuzivani

jinych osob k trestné ¢innosti ¢i odebrani lidskych organt.

4. Souhlas obéti obchodovani s lidmi s vykofistovanim, at uz zamyslenym ¢i
skutecnym, je nepodstatny, pokud bylo pouzito kteréhokoli ze zpusobi

uvedenych v odstavci 1.



5. Pokud se jednani uvedené v odstavci 1 tyka ditéte, je trestnym Cinem
obchodovani s lidmi i tehdy, nebylo-li pouzito zadného ze zpusobu

uvedenych v odstaveci 1.

6. Pro Gcely této smérnice se ,ditétem" rozumi osoba mladsi 18 let.

Clanek 9
Vysetfovani a trestni stihani

1. Clenské staty zajisti, aby vysetfovani nebo stihani trestnych ¢int podle
clank 2 a 3 nebylo podminéno ohlasenim ucinénym nebo trestnim
oznamenim podanym obéti a aby se v trestnim fizeni mohlo pokracovat

i tehdy, pokud obét svou vypovéd odvolala.

2. Clenské staty piijmou opatieni nezbytna k tomu, aby v piipadé, Ze to
vyzaduje povaha trestného ¢inu, bylo mozné stihat trestné ¢iny podle ¢lanka

2 a 3 dostatecné dlouhou dobu poté, co obét dosahla zletilosti.

3. Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytni k zajisténi toho, aby osoby,
utvary a sluzby odpovédné za vysetiovani nebo stihani trestnych ¢int podle

¢lanku 2 a 3 byly odpovidajicim zptisobem vyskoleny.

4. Clenské staty piijmou opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby osoby,
utvary a sluzby odpovédné za vysetiovani nebo stihani trestnych ¢ina podle
clankt 2 a 3 mély k dispozici u¢inné prostfedky vySetfovani, jako jsou
napfiklad ty, které se pouzivaji v pripadech organizované trestné cinnosti

nebo jiné zavazné trestné ¢innosti.



Clanek 11
Pomoc a podpora poskytovana obétem obchodovani s lidmi

1. Clenské staty prijmou opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby pred
zahdjenim trestniho fizeni, v jeho pribéhu a pfiméfenou dobu po jeho
skonceni byla obétem poskytnuta pomoc a podpora s cilem umoznit jim
uplatiiovat prava stanovena v ramcovém rozhodnuti 2001/220/SVV a v této

smeérnici.

2. Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby byla dané
osobé poskytnuta pomoc a podpora, jakmile se prislusné organy dozvi
o opravnénych duvodech nasvédcujicich tomu, Ze se uvedena osoba mohla

stat obéti jakéhokoliv z trestnych ¢int podle ¢lankd 2 a 3.

3. Clenské staty piijmou opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby pomoc
a podpora obéti nebyla podminéna jeji ochotou spolupracovat pfi vysetfovani
trestného ¢inu, trestnim stihani nebo soudnim fizeni, aniz je dotena

smérnice 2004/81/ES nebo obdobné vnitrostatni pravni predpisy.

4. Clenské staty prijmou opatfeni nezbytna k tomu, aby ve spolupraci
s pfislusnymi  podplrnymi organizacemi  byly vytvofeny vhodné
mechanismy, jejichz cilem je obéti v€as rozpoznat a poskytnout jim pomoc

a podporu.

5. Opatfeni na pomoc obétem a jejich podporu uvedena v odstavcich 1 a 2
jsou provadéna na konsensudlnim a informovaném zakladé a zahrnuji
alespon takovou zZivotni uroven, kterda obétem zajisti existenci
prostfednictvim takovych opatfeni, jako je poskytovani vhodného
a bezpecného ubytovani a hmotné pomoci, jakoz i nezbytné lékaiské péce
véetné psychologické pomoci, poradenstvi a poskytovani informaci

a v pripadé potieby pristup k prekladatelskym a tlumoc¢nickym sluzbam.



6. Informace uvedené v odstavci 5 v piipadé potfeby zahrnuji informace
o lhtté na rozmyslenou a zotavenou podle smérnice 2004/81/ES, informace
o moznosti poskytnuti mezinarodni ochrany podle smérnice Rady 2004/83/ES
ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duavoda potfebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany a smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni
v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika nebo podle

jinych mezinarodnich nastroja ¢i jinych obdobnych vnitrostatnich predpist.

7. Clenské staty poskytuji pomoc obétem se zvlastnimi potfebami, pokud
tyto potfeby souviseji zejména s jejich pripadnym téhotenstvim, jejich
zdravotnim stavem, zdravotnim postizenim, dusevni ¢i psychickou poruchou
téchto obéti nebo zavaznou formou psychologického, fyzického nebo

sexualniho nasili, které utrpély.
Clanek 12

Ochrana obéti obchodovani s lidmi pfi vysetiovani trestnych ¢ina

a trestnim rizeni

1. Opatfeni na ochranu obéti uvedena v tomto clanku se uplatnuji spolu

s pravy stanovenymi v ramcovém rozhodnuti 2001/220/SVV.

2. Clenské staty zajisti, aby obéti obchodovani s lidmi mély neprodlené
pristup k pravnimu poradenstvi a v souladu s postavenim obéti v pfislusném
systému justice rovnéz k pravnimu zastoupeni, a to mimo jiné za ucelem
uplatnovani naroku na odskodnéni. V pripadé, Ze obét nema dostatecné
finan¢ni prostfedky, je pravni poradenstvi a pravni zastoupeni poskytovano

bezplatné.

3. Clenské staty zajisti, aby obétem obchodovani s lidmi byla na zakladé

individualniho posouzeni rizika poskytnuta nalezita ochrana, mimo jiné tim,



ze obéti maji, v pripadé potfeby a v souladu s podminkami stanovenymi ve
vnitrostatnich pravnich predpisech nebo postupech, pfistup k programim na

ochranu svédku.

4. Aniz je dotéeno pravo na obhajobu a v souladu s individualnim
posouzenim osobni situace obéti provedenym pfislusnymi organy, clenské
staty zajisti, aby se obétem obchodovani s lidmi dostalo zvlastniho zachazeni
s cilem predejit jejich druhotné viktimizaci tak, ze se v nejvétsi mozné mire a
v souladu s podminkami stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
jakoz i s pravidly pro soudni rozhodovani, soudni praxi ¢i pokyny pro praci
soudu, zamezi:

a) zbytecné opakovanym vyslechiim béhem vysetfovani, trestniho stihani ¢i
soudniho fizeni;

b) vizualnimu kontaktu mezi obétmi a obzalovanymi mimo jiné béhem
podavani vypovédi, napriklad vyslechti a kfizovych vyslecht, a to pomoci
odpovidajicich  prostfedkd, véetné pouziti vhodnych komunikacénich
technologii;

c) tomu, aby obét vypovidala pfi vefejném soudnim jednani; a

d) zbyte¢nym dotaztim na soukromy Zivot.

Clanek 22
Provedeni

1. Clenské staty uvedou v uéinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro

dosazeni souladu s touto smérnici do 6. dubna 2013.



2. Clenské staty predlozi Komisi znéni vnitrostatnich pravnich predpisg,
kterymi ve svém vnitrostatnim pravu provadéji povinnosti, jez pro né

vyplyvaji z této smérnice.

3. Tyto predpisy prijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto
smérnici nebo musi byt takovy odkaz ucinén pfi jejich ufednim vyhlaseni.

Zpusob odkazu si stanovi ¢lenské staty.



PRILOHA ¢&. 5

162

Rantsev proti Kypru a Rusku

Tento pripad se tyka ruské oblanky Oxany Rantsevy narozené v roce
1980. Pani Rantsev v bieznu 2001 odjela za pomoci pana X.A. na Kypr, ktery ji
zafidil pracovni povoleni jako ,kabaretni umélkyné®. Po svém pfijezdu zacala
pracovat v zabavnim podniku, ktery vlastnil X.A. a provozoval jeho bratr
M.A. Pani Rantsev bydlela v byté spolu s dalsimi divkami, které v podniku
pracovaly. Po tfech dnech utekla. M.A. nahlasil jeji uték na policii, ale ta ji
nezapsala na seznam hledanych osob. M.A. nakonec pani Rantsev nasel sam a
odvezl ji na policii v domnéni, Ze bude zat¢ena a vyhosSténa a on si sezene
jinou pracovnici. Jelikoz se pani Rantsev v zemi nezdrzovala neopravnéné,
nemohla ji policie vyhostit, ale po vyslechu zavolala M.A., aby si pro ni pfijel
a zadrzovala ji az do jeho pfijezdu. M.A. nasledné odvezl pani Rantsev do
bytu jednoho ze svych zaméstnanct, sebral ji pas i vSechny ostatni
dokumenty a zavfel ji do jednoho z pokoji. Pani Rantsev nemohla z bytu
odejit, protoze ve vedlejsim pokoji byl po celou noc M.A. Rano byla pani
Rantsev nalezena mrtva na ulici pod okny pokoje. Na zabradli balkonu
u pokoje, kde byla pani Rantsev drzena, byla pfivazana pefina. Okresni soud
v Limassolu pfipad uzavfel stim, ze pani Rantsev zemiela za okolnosti
podobnych nehodé, kdyz se pokusila uniknout zbytu. Zadny dikaz

nenaznacil, ze by smrt byla zavinéna dalsi osobou.

Stézovatelem k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) je otec
pani Rantsev, N.M. Rantsev. Ten opakované netspésné zadal ruské urady,
aby vyslechly dvé Zeny, které s pani Rantsev pracovaly v Limassolu a mohly

podat svédectvi o jejim sexualnim vykofistovani.

ESLP konstatoval, Ze obchod sbilym masem je formou novodobého

otroctvi a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
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Umluva) i ptesto, Ze je velmi starym dokumentem, je Ziva a musi tak reagovat
na soudobé déni a problémy. Z tohoto pohledu ma byt i vykladana. Dale
konstatoval, ze obchodovani slidmi je svou podstatou a ucelem, jimz je

vykofistovani, zaloZeno na pristupu podobném vlastnictvi k véci.

ESLP dosel k zavéru, ze Kypr porusil ¢l. 2, 4 a 5 Umluvy. Cl. 4 pak zejména
tim, Ze nedostate¢né potiral praxi obchodu s lidmi, resp. s Zenami, které casto
jezdily na Kypr svizy pro ,kabaretni umélkyné“. Na tento fakt byl jiz
nékolikrat upozornén Evropskou komisi, ale neucinil fadna opatfeni. Dalsi
poruseni ¢l. 4 Umluvy bylo neposkytnuti dostate¢né ochrany zesnulé.
Vzhledem k tomu, Ze bylo kyperské policii znamo, Ze s ,uméleckymi vizy“
casto cestuji zeny, jez jsou zneuzivany, méla policie poskytnout pani Rantsev
ochranu a pripad prosetfit, ne kontaktovat M.A. a zadrzovat ji do jeho
ptijezdu. V neposledni fadé Kypr porusil ¢l. 2 a 4 Umluvy nedostate¢né

ucinny vysetfovanim.

ESLP dale dospél k zavéru, Ze i Ruska federace porusila ¢l. 4 Umluvy a to
tim, Ze nezahajila G¢inné vysetfovani zpusobu, jak byla pani Rantsev najata
do podniku pana X. A. Vzhledem k tomu, Ze obchod slidmi se déje casto

preshrani¢né, mélo byt zahajeno vysetfovani.



PRILOHA ¢. 6
Siliadin proti Francii'®

Siwa-Akofa Siliadin (narozena 1978) zalovala Francii za poruseni ¢l. 4
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen Umluvy),
ktery zakazuje otroctvi a nucené prace. Pani Siliadin se svou stiznosti uspéla,
bylo shledano, 7e Francie dostateéné nezajistila jeji prava dana ¢l. 4 Umluvy.
Pfipad je zajimavy zejména tim, Ze v ném bylo podrobné projednano
a definovano, co je povazovano za otroctvi, co nevolnictvi a co nucené

a povinné prace (str. 32 — 34 rozsudku).

Pani Siliadin pficestovala z Toga do Francie v lednu 1994 ve véku necelych
Sestnacti let spolu s pani D. vybavena pasem s turistickym vizem. U pani D. si
méla odpracovat naklady na letenku a mél ji byt zlegalizovan jeji pobyt. Po
prijezdu se vsak stala neplacenou pomocnici v domacnosti pani D. a byl ji
zabaven cestovni pas. V druhé poloviné roku 1994 byla poslana pomahat
k manzelim B., ktefi méli dvé déti, pozdéji se jim narodilo tfeti dité a Siliadin
o vSechny tfi pec¢ovala. V doméacnosti manzelt B. bydlela v détském pokoji,
aby se mohla starat o miminko i v noci. Ani za tuto praci nedostavala
zaplaceno. V prosinci 1995 utekla na pét mésict k pani ptivodem z Haiti, kde
pecovala o déti. Zde ji bylo poskytnuto ubytovani a odména ve vysi 2 500
frankt mési¢né. Nakonec vsak byla pfemluvena strycem z otcovy strany, aby
se vratila zpét k manzelim B. Po navratu ke zminéné dvojici se vsak jeji
situace nijak nezménila a pracovala zde az do roku 1998, kdy po upozornéni
sousedll na jeji situaci provedla policie prohlidku domu. Ta manzele B.
obvinila z neopravnéné vyzadovani sluzby bez radného ¢i dostacujiciho

ohodnoceni — odmény a se zneuzitim zavislosti této osoby na manzelech.

V Cervnu 1999 byli manzelé B. odsouzeni. Soud shledal, Ze zranitelnost
a zavislost stézovatelky byla prokazana a nebyla ji dana odpovidajici mzda.

Dale byli odsouzeni za to, Ze vyuzivali prace osoby nelegalné pobyvajici na
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uzemi Francie. Manzelé se odvolali. Kone¢ny rozsudek Odvolacitho soudu
v Parizi zprostil manzele viny, zejména proto, ze dopliujici vySetfovani
ukazalo, Ze stézovatelka, i pfes své mladi, byla dobfe jazykové vybavena
a méla jistou autonomii — zejména pii dopravovani déti do skol a zajmovych
krouzkti se pohybovala po Pafizi sama. Byla vidy radné oblecena a méla
u sebe stale maly obnos penéz. Stézovatelka se odvolala. Statni zastupce tak
neucinil s tim, Ze by nemél Sanci na uspéch. Pfipad nakonec fesil odvolaci
soud ve Versailles, ktery sice dal za pravdu soudu prvni instance, avsak
nepovazoval domaci prace vykonavané pani Siliadin a jeji pracovni podminky
za odporujici lidské dustojnosti s odiivodnénim, Ze takovéto prace jsou
osudem mnoha matek. Presto prirkl stézovatelce vyplaceni ¢astky za usly zisk

a za zpusobenou Ujmu.

Pani Siliadin se odvolala k ESPL s tim, Ze ji Francie dostatecné nezajistila
ochranu proti nevolnictvi, kterému byla vystavena, ¢imz byl porusen c¢l. 4
Umluvy. Soud se zabyval tim, zda byla pani Siliadin vystavena nucenym ¢&i
povinnym pracim. Zde poukazal kromé ¢l. 4 Umluvy také na dmluvu
Mezinarodni organizace prace o nucené nebo povinné praci. Soud poukazal,
Ze za nucené prace jsou povazovany takové, které jsou vyzadovany pod
hrozbou néjakého trestu, a kterou jedinec nevykonava ze své vule. Otazku
dobrovolnosti je vsak nutné posoudit na zakladé povahy daného souhlasu,
predevsim pak jeho formu, nepfimy natlak ¢i moznost vzit sviij souhlas zpét.
Soud shledal, Ze pani Siliadin byla podrobena nucené praci, nebot vzhledem
k jejimu véku, byla na manzelich B. zavisla a zila pod neustalou hrozbou
nelegalniho pobytu a vyhosténi ze zemé. V piipadé nevolnictvi se pridavaji
jesté dalsi znaky a to zejména omezeni pohybu, pobyvani na osobnim
pozemku (v pfipadé pani Siliadin v domacnosti manzelt B.) a v situaci, kde
neni vidina zlepseni situace. I tuto podminku pfipad pani Siliadin spliioval. P.
Siliadin nebyla zajisténa dostatecna ochrana a Francie tak nedostala svému

pozitivnimu zavazku plynoucimu z Umluvy.



PRILOHA ¢&. 7
C.N. proti Velké Britanii'*

Stézovatelka C.N. se narodila v roce 1979, vroce 2002 pricestovala do
Velké Britanie za pomoci svého bratrance P.S., ktery ji obstaral falesné
doklady, které ji vSak ihned po pfijezdu do Spojeného kralovstvi zabavil.
Stézovatelka opustila Ugandu, protoze byla opakované vystavena fyzickému
a sexualnimu nasili. Po svém piijezdu do Velké Britanie zila v nékolika
domech P.S., nasledné pracovala pro pana M. jako pecovatelka. Po celou dobu
ji bylo vyhrozovano deportaci zpét do Ugandy. Pti praci pecovatelky nikdy
neobdrzela svou odménu. Mzda byla vzdy pfedavana panu M., ten ¢ast posilal
piibuznému P.S., ktery vsak C.N. nikdy nevyplatil. V roce 2003 zacala
pracovat C.N. v domacnosti pana a pani K. Tuto praci shledavala C.N. velmi
naroc¢nou, jak fyzicky, tak psychicky. Pan K. trpél zavaznou nemoci a tak jej
musela i oblékat, myt, byt k dispozici ve dne i v noci. Béhem své prace méla
volno pouze jeden den v mésici. To ji vSak pan M. odvezl a k veceru zase
ptivezl zpét do domu pana a pani K. I odména za tuto praci byla vyplacena
panu M. a C.N. nikdy mzdu neziskala. V roce 2006, kdyZ byli pan a pani K. na
dovolené a C.N. pobyvala v domé svého bratrance P.S., se stéZovatelce
podaftilo utéci. C.N. dosla do mistni banky, kde poprosila, zda mize nékdo
zavolat policii. Zkolabovala a byla odvezena do nemocnice, kde zjistila svou
diagnoézu - HIV pozitivni. Pozdéji zazadala o azyl, ten ji vsak byl v roce 2007
zamitnut. Vroce 2007 bylo téz zahajeno vySetfovani utvarem
specializovanym na obchodovani s lidmi, ktery vsak pfipad C.N. neshledal

jako obchodovani s lidmi. Odvolani C.N. dale soud zamitl v roce 2009.

Evropsky soud pro lidska prava shledal pochybeni Spojeného kralovstvi
v poruseni ¢l. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen Umluva) o zdkazu nevolnictvi, nucenych praci a otroctvi a pfiznal

stéZovatelce zadostiucinéni ve vysi 28 000 eur. K poruseni ¢l. 4 doslo zejména
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tim, Ze Spojené kralovstvi diky nedostate¢nému vymezeni trestného cinu
nevolnictvi a nucenych praci v pravnim fadu statu nezajistilo ucinné
vy$etfovani piipadu stéZovatelky. Z ¢l. 4 Umluvy jednak vychazi pozitivni
povinnost smluvnich statu stihat a potirat nevolnictvi, otroctvi a nucené
prace a jednak zajistit G¢inné vysetfovani. U¢innym vysetiovanim je mysleno
takové, které je nezavislé a vede k identifikaci a potrestani pachateld,
a zaroven zajisti vyuziti nalezitych prostfedkia. V pfipadé C.N. byly urady
poprvé informovany jiz v zadosti o azyl v roce 2006, kdy C.N. popsala svoji
situaci o nevyplaceni mzdy. Tim, Ze Urady jeji situaci nefesily, nesplnily svij
pozitivni zavazek plynouci z ¢l. 4 Umluvy. Déle bylo Spojenému kralovstvi
vytknuto, Ze kriminalizuje obchodovani slidmi, které je spojeno
s nevolnictvim a nucenymi pracemi, nepostihuje vsak jiz samostatné domaci
nevolnictvi (toto bylo v roce 2009, po uzavieni tohoto pfipadu zménéno).
Vzhledem k zaméfeni vysetfovani na obchodovani s lidmi bylo opomenuto
nékolik faktt pripadu, napiiklad nikdy nebyl vyslechnut P.S. Pritom praveé
jeho pocinani nese vyznamné znaky podrobovani C.N. nevolnictvi — zabaveni

dokladd, zastrasovani, odebirani mzdy.



	Mezi stálé členy MKS patří mj. předseda (ministr vnitra), výkonný místopředseda (náměstek ministra vnitra pro vnitřní bezpečnost), tajemník (ředitel OBPPK) a dále relevantní útvary a složky MVČR a Policie ČR, relevantní ministerstva ČR, Správa uprchlických zařízení, Nejvyšší státní zastupitelství, Rada vlády ČR pro lidská práva, Mezinárodní organizace pro migraci Praha, La Strada ČR, Arcidiecézní charita Praha (Projekt Magdala), Diakonie ČCE, Rozkoš bez rizika a další.
	http://www.mvcr.cz/clanek/mezirezortni-koordinacni-skupina-pro-oblast-boje-proti-obchodovani-s-lidmi-mks.aspx dne 22. 3. 2016
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