Diplomova prace Jany Jichové se vénuje dilu Karla Capka ptedevs§im z pohledu etického a
filozofického. Z literarné-historického a literarné-teoretického pohledu neptinasi nic nového, ostatné to
ani nebylo autorinym cilem Autorka se orientuje v sekundarni literatufe a dokaze z ni s piehledem
citovat. Bibliografie uvedend v praci by vSak mohla byt z literarné-historického pohledu ponékud
pocetneJ51

Prace je ptehledna, zavéry logicky fomulovany Pii rozborech nékterych Capkovych del (zejmena
povidek a Knihy apokryfil) se vSak autorka vice soustfedi na d¢j a vlastni analyza je mnohdy vice nez
strucna.

Nekteré formulace, zejména ty, které se tykaji dobové politické situace, by bylo tfeba vice promyslet
nebo promyslenéji formulovat. Napiiklad na s. 13 autorka piSe o mnichovské dohodé a vzapéti
konstatuje: "Snazil se /K. Capek/ obhajovat diivody, které vedly vladu a prezidenta k tomuto nesmirné
téZkému kroku." Z této zjednoduSujici formulace by se tak mohlo zdat, Ze ¢eska politickd scéna se néjak
aktivné podilela na mnichovské dohodé. Podobné autorce chybi tteti z bodu, na zaklade kterych Capek
shrnul podstatu pragmatismu (s. 29). Praci se bohuzel nevyhnuly ani nékteré pteklepy, napf. na s. 41
"nejdete" misto "najdete", na s . 11 autorka pravdépodobné zaménila biografii a bibliografii, k tomu
pfistupuji obcasné chyby v interpunkci.

To jsou vSak jen okrajové, snadno napravitelné nedostatky. Praci kazdopadn¢ doporucuji k obhajobé.

Mozné otazky k obhaj obé:

1. Autorka se mj. vénuje také otdzkam vlivu nazorti T. G. Masaryka na K. Capka Tyto vlivy se omezuji
jen na nekteré filozofické otazky (ptes rozdilnost pohledii obou muzill), nebo je mizeme vysledovat i v
otazkach etickych?

2. Jaky byl vliv mnichovské dohody na mysleni ¢eské spolecnosti nasledujicich desetileti?

V Praze 22. 8. 2016
PhDr. Milos Sladek, Ph.D.
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