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Kocsis Andrea témavalasztasa kitlind, hiszen egy kozos allamkeretbdl (az Osztrak—Magyar
Monarchiabdl) az 1. vilaghabort végén kivalo két allam emlékezetkultirajat hasonlitja 6ssze.
Az egyik allam, Csehorszag (Csehszlovéakia) gydztesnek tekintette magat a hdboru utan és
fiiggetlensége visszaszerzéséért folytatott kiizdelemként tekintett vissza a vildghabortra, mig
a masik orszdg, Magyarorszag torténelmi allamteriiletének kétharmadat elvesztve
egyértelmiien a vesztesek koz¢ tartozott és ez hatarozta meg emlékezetpolitikajat.

A dolgozat mind tartalmdban, mind terjedelmében messze meghaladja az MA-
logikus, stilusa vilagos, érvelése kovethetd. Az elsd kifogas mindjart a ,,mindent elmondani” —
jobb dolgozatoknal altalanosnak tekinthetd — ,,szakdolgozat-betegségbdl” ered: az 1.3. fejezet
(Understanding Czech and Hungarian Nationalism, 25-33. p.) jelen formajaban szerintem
teljesen felesleges. Egyes elemei — a hattért megvilagitandé — a helyiikon lennének a konkrét
torténeti elemzésekben, de nyolc oldalban Osszefoglalni két nép nemzetté valasanak tobb
¢vszdzados folyamatdt sziikségszerlien olyan leegyszeriisitésekhez vezet, amelyek
kozhelyesen 16gnak ki a dolgozat sz6vegébdl.

A cseh fejezetben (The Czech case, 34—83. p.) — bar tobbszor emlités esik rola — kicsit
kidolgozatlannak érzem az alapkérdést. Nevezetesen azt a helyzetet, hogy miutan Csehorszag
a Monarchia része volt, sorozott katonaként a csehek a Monarchia hadseregében harcoltak. A
hivatalos emlékezetpolitika pedig kizarélag az antant oldalan harcolt cseh 1égiok
emlékezetéhez kapcsolodik, a K. u. K. hadseregben elesettek emlékezetét a maganszféraba
szoritva vissza. A légionariusok emlékezete jol dokumentalt, a masik oldal visszaszoritasa
azonban csak emlitésszer(i. Errdl szivesen olvastam volna kicsit részletesebben.

A magyar fejezet (The Hungarian case, 84—164. p.) tobb mint masfélszer hosszabb a cseh

fejezetnél. Indokolja ezt az I. vilaghaborii emlékének a két orszadg emlékezetpolitikajaban



jatszott eltérd szerepe, nevezetesen az, hogy Magyarorszagon a két vilaghdboru kozott az 1.
vilaghaboras emlékezetpolitika sokkal erdsebben kotddott a revizids aktudlpolitikdhoz, ebbdl
kovetkezden pedig a magyar emlékmiikultira sokkal szamosabb, soksziniibb, s jelentésrétegei
is gazdagabbak.

Kronologiai értelemben helyén van a magyar rész indit6 fejezete (An Iconographical Case
Study: the Sword of God, 84-99. p.), hiszen az ,Isten kardja” volt a HEMOB els6
,katalogusanak™ ajanlasa, mint kovetendének javasolt emléktipus, tartalmilag azonban
kevésbé érzem fontosnak. A szerzd is kénytelen megallapitani, hogy a végiil évtizedek alatt
elkésziilt tobb mint haromezer emlékmiib6l csak 175 hasznélta ezt a szimbolumot. Talan
érdemesebb lett volna itt a HEMOB miikodése kapcsdn bemutatni, hogyan is folyt bd két
évtizedig az emlékmii-gyartas, miért is van oly sok hasonld emlékmii.

Ehhez kapcsolddik az elsé kérdésem. Mind a cseh, mind a magyar részben sz6 esik
koztereken €s temetOkben allo emlékmiivekrdl. A szerzé lathatoan egyfajta koztérnek tekinti a
temet6t, ami részben igaz, de csak részben. A kérdés:

1. Miben azonos és miben tér el egy kozteriileten és egy temetoben felallitott emlékmii

szerepe?

Kissé eltulzottnak érzem a huszarokrodl irt alfejezetet (The allegory of the Hussar, 116—-127.
p.). Hiszen tobb 19. szdzadi eldzmény utdn — mint a szerzo is irja —éppen az 1. vilaghaboru
bizonyitotta be véglegesen, hogy a konnyiilovassadg elveszitette minden hadi jelentdségét.
Meztelen férfiak rohamsisakban — akar lovon, akar 16 nélkill — nem keltenek huszar
asszociaciokat. A Nemzeti Aldozatkészség szobra pedig nem huszar, hanem egy kozépkori
lovag nehéz pancélzatban. Az egyetlen valddi huszar ebben a sorban Hadik Andras szobra a
Varban. Ehhez kapcsolodik a mésodik kérdésem:

2. Milyen érveket tud amellett felhozni, hogy a Hadik-szobor elsé vilaghdaborus emlékmii?

A biralat természetesen a dolgozat fontosabb hibdit sorolja (aprobb van tobb is, hogy csak
egyet emlitsek: ,the two years of Council Republic”, 125. p.), az éltalanos véleményt az
érdemjegy tiikkrozi. A birdlat értelme a tovabblépés segitése, és remélem taldlkozunk még

ennek a dolgozatnak tovabbkutatott valtozataval Ph.D-értekezés formdjaban is.

(P6t6 Janos)
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