Posudek diplomové prace:
Dana Bobkova: Principy a metody koucovani v pastoracni praci

Hlavni témata predlozené prace jsou dvé: koucovani a pastorace. Autorka se bude vénovat i dalSim
tématlm, aby vyniklo potfebné srovnani, a to psychologii, resp. psychoterapii.

Celkové ma prace dvé hlavni ¢asti. V prvé zpracovava pfislusnou literaturu a informacni zdroje, ve
druhé podnika vyzkum mezi témi, ktefi se pohybuji na pomezi pastorace a koucinku, resp. prosli
vycvikem v obou oblastech. Velkou prednosti predloZené prace je jasné stanoveni vychodisek a cil(,
jakoz i cilt vyzkumu.

Na jedné strané si klade pomérné jednoduchy ukol: ,,Prozkoumat mozZnosti, pfinosy, efekty a limity
pouziti koucovacich nastroju a metod v pastoracni praci” (7). Na druhé strané v ramci takto
formulovaného cile formuluje i svij vyzkumny zamér, ktery by mél zjistit informace o ,pouzitelnosti a
efektivnosti koucovacich nastrojl a postupl v pastoracni praci” (7) od téch, ktefi prosli vycvikem

v koucovani. Autorka si je pritom od pocatku védoma, Ze metody koucovani a pastorace nemusi
kazdy vnimat jako , kompatibilni“ (tamtéz).

Témto cildm podftidila i strukturu své prace: v prvni ¢asti pojedna, co znamena pastoracni prace, ve
druhé se podobné vénuje koucinku. Treti kapitola je pak pokusem o rozhovor, resp. pokus vysvétlit
vzajemny vztah mezi pastoraci a kouc¢inkem. PFibira i oblast psychologie a psychoterapie, nebot jsou
podle autorky nejblizsimi ,,profesemi“ obou hlavnich protagonist(.

Nutno vysoce ohodnotit, Ze autorka pastoraci chape primdarné ,v kontextu cirkve®, resp. ,obecenstvi“
(9). Ostatné citaty v prlbéhu prace z dila D. Bonhoeffera tento motiv podtrhuji. Odsud pak vyvozuje
zakladni motivy a dusledky této ,,vzajemnosti“ v cirkvi, i kdyZ se vlastné nedocteme, jaky je zde
pridélen ukol pastoraci. To se do¢teme az pozdéji (16nn).

Samotnou pastoraci vnima autorka predevsim prostifednictvim obrazu pastyre a stada, resp. ovce
(misty ,ovecky”). ZdUrazruje hned v Uvodu , rozdil mezi pouhym pracovnikem a sluzebnikem®,
pficemz uprednostnuje roli sluzby, resp. sluZzebnika (dulos, diakonos). Otazkou by bylo, pro¢ autorka
mluvi o ,pouhém pracovnikovi“. Novy zdkon takto nerozliSuje. Sluzebnici (duloi) mohou byt stejné
dobfi jako zli (Mt 18,32), nebo slouzit ,jen na oko” (Ef 6,6), kdezto napfiklad Timotheus je pfimo
vzorovy pracovnik (1Tes 3,2). Jinymi slovy, nejde o terminy jako takové, ale kontext, resp. specifikaci
danych termin(. Pastoraci vSak obecné vidi v souvislosti s virou a v pomoci k vire.

V oblasti koucinku se autorka zjevné pohybuje s vétsi jistotou, opfenou o zkusenost i dostatek
pramenu. Zdlraznuje, Ze jde o jednu z metod, které se staly trendem v pomahajicich profesich (27),
slouZici rozvoji ¢lovéka. Pro celou praci je dlleZity jeden z ddraz(, Ze v koucinku se vychazi

z nedirektivnich pristupt vici ¢lovéku: ,Véri, ze klient sdm ma potencial k tomu, aby povétsinou
vyresil své potize sdm... je povaZovan za kompetentniho partnera, ktery nejlépe zna sebe sama...”
(29). Autorka se pak podrobnéji vénuje zdrojiim této metody, kompetencim kouce, popisuje postup

rozhovoru, zminuje nejcastéji feSend témata (36).

Ve treti kapitole pak autorka pridava problematiku psychologie, resp. psychoterapie, nebot Ize
povédét, ze ,hranice mezi koucinkem a psychoterapii neni jednoznacna“ (40), jakkoli proprium
psychoterapie je uznavano. Ale zasadnéjsi je tedy, jak propojit pastoraci s koucinkem, resp.
psychologii a psychoterapii. Zde se stava prace mirné neprehlednou, nebot autorka prechazi

z jednoho oboru do druhého (snad aby dostdla onomu tvrzeni, Ze koucink a psychoterapie nejsou
vzdalené pristupy), coz je trochu skoda, nebot mirné zanikaji specifika koucinku, ktera si vytkla

v cilech své prace.



V predbézném souhrnu dochazi autorka k pochopitelnému zavéru, Ze se tyto pristupy vzajemné
doplnuji, resp. mohou dopliiovat, i kdyZ ,toto téma zlstane jesté dlouho kontroverznim“ (47).

Vyzkumna cast préace je zpracovana velmi peclivé a prokazuje bezproblémové zvladnuti zvolené
metodiky, resp. nékolika metodik kvalitativné-kvantitativniho pristupu. V bohaté pfiloze je mozno
najit dokumentaci vyzkumu. Vysledky nejsou sice nijak prekvapivé, ale je tfeba s uznanim fici, ze
autorka se nevyhnula problematickym oblastem. Celkové dochazi k tomu ,Ze je mozné koucovaci
vycvik doporucit kazdému“. S onim dodatkem: ,, Avsak nemélo by to ohrozit jeho zakladni
svétonazor” (91). To je samoziejmé klicové téma, kterého si je autorka védomad — Ze nemusi kazdy
sdilet antropologicky optimismus, stojici v zakladu koucinku (45n).

V zasadé autorka predstavila dané otazky a srozumitelné vyloZila jednotlivé pozice. V textu vsak
mohou rusit tvrzeni, kterd snad pravé svou jednoznacnosti upozoriuji ctendare na to, Ze je lze nejspis
zpochybnit. Jedno z nich najdeme hned na poc¢datku: ,Pastoracni prace je dnes jednoznacnym
zpUsobem vymezena a stoji na pevnych zakladech” (8). | kdyZz pomineme, Ze autorka sama podava
nékolik vymérl pastorace a uvede, Ze tyto ,pojmy... v nasich pomérech... nemaji pfesna ohraniceni”
(14), tak nelze pominout, Ze autorka ve své praci nepredstavila celou Siti diskuse v dané oblasti. To
ovsem nebylo ani zamérem predloZené prace, ani to neni na daném prostoru mozné. Mlzeme zde
jen jako pfriklad uvést diskusi, ktera je aktudlni v poslednich desetiletich, o vztahu pastyiské a
spiritualni péce, kde se predni odbornici vzdavaji predstavy, Ze by Slo jedno ¢i druhé , jednoznacné
vymezit“, nebo stanovit ony zaklady.

S tim souvisi jiné téma. Autorka klade otdzku, zda by ,,pastorace... v procesu sblizovani s kou¢ovanim
a psychologii nejen Ze nic neztratila, ale néco cenného i ziskala“ (8). Dokonce klade otazku, zda by tim
pastorace nezvysila svou efektivitu. Pozdéji formuluje: ,Mnozi pastoracni pracovnici zacali hledat i v
oblastech poradenstvi, psychologie, psychoterapie a koudinku — aby obohatili sv(ij pastoracni pristup’
(27). Mozn4 to autorka neméla na mysli, ale podobné vypovédi vzbuzuji dojem, Ze ma predstavu o
tom, Ze dosud tomu tak vesmés nebylo, nebo ne dost zfetelné. Podobné uvahy ,,zda by“ se vedly ve
20.-30. letech minulého stoleti. V 50. letech ovladlo psychologicko-psychoterapeutické paradigma
pastoraci natolik, Ze na jedné strané srostly tyto obory takfka k nerozeznani, jednak ovsem doslo ke
skutecné velkému obohaceni. Diskuse posledniho ¢tvrtstoleti vSak ukazuje, Zze ona , efektivita® ve
spojeni s psychologii je pfinejmensim sporna a prichdazi paradigma systémové-sociologické. Tim ma
byt jen a pouze naznaceno, Ze autorka sva tvrzeni zaloZila na znalosti jen velmi malého vzorku
odborné diskuse a pastoracnich pfistupu.

‘

Podobné je tomu s tvrzenim o cilech pastorace. Na nékolika mistech autorka shrnuje poslani a cile
pastorace jako ,pfivedeni ¢lovéka k Bohu“ (8, 16, 17, 21), na str. 26 to povazuje za ,hlavni a zasadni”
cil pastoracniho rozhovoru. Ackoli prameny, které uziva, o nicem takovém nehovofi. A témér bych
fekl —ani hovotit nemohou. Napfiklad se opira o citat J.Liguse (16), ktery vSak nic podobného nefika.
Naopak, ten vychazi z toho, Ze Blih je clovéku blizko, ale ¢lovék to z néjakého divodu nevnima. Jini
autofi (napfiklad Luther, Kalvin nebo Barth) by fekli: a ¢lovék se dési této blizkosti, proto potrebuje
pastoraci. Podobné je to u pojednani o Bonhoefferové pojeti cirkve (10n), kde autorka uzavira, ze ,V
cirkvi se tedy potfebujeme navzajem. Abychom si slouzZili a pomahali si pfibliZit se ke Kristu.” Pfitom
vSechny odrazky hovofi o Kristu jako prostfedniku mezi Bohem a lidmi a lidmi navzajem. Tedy opét
mluvi o tom, Ze Kristus se pfiblizuje nam, ne my jemu. Je to maly, le¢ velmi podstatny rozdil. Budiz
feceno, Ze privadéni lidi k Bohu je snad — velmi nepfesné povédéno — cilem misie, ale nikoliv
pastorace.

Lze se domnivat, Ze je to dlsledkem uvadeéni vlastné jen jednoho aZ dvou typl pastoracnich
konceptd, a to biblicko-poradenskych. Pficemz biblické pfistupy jsou zkracené na model , pastyre” a

“ Y-

,stada“ ¢i, ,,ovce”, ve kterém je téma ,vedeni” a ,ptivadéni“ obvykle silné akcentovano. V teologické



tradici se tento model dosti kritizoval, protoZe pry pfedstavuje autoritativni, paternalisticky model
pastorace. A tak se daleko vice saha k modelu ,,parakletické pastorace” (Utécha, povzbuzeni), ujal se i
model nabadavé ¢i napominajici (nuthetické) pastorace. O zpovédi nemluvé. Vsechny tyto typy
vychazeji z biblickych termint a tvofi Sirokou skalu pastoracni prace v cirkvi, neomezenou na jedno i
dvé témata.

| tvrzeni o tom, Ze ,pastoracni rozhovor, zda se, nema presné danou metodiku”, a tedy by bylo
vhodné ,integrovat vhledy z moderni terapeutické psychologie...“ (23), spociva zfejmé na urcitém
zUZeném pohledu na déjiny pastoracnich koncepci ve 20. stoleti. V 60. letech nizozemsti autofi
H.Faber a E. van der Schoot — pod vlivem Rogersovym a situaci v USA — vydali fadu knih s tématem
pastyiského rozhovoru, metodickymi ndvody, modelovymi situacemi, verbatimy a jejich analyzami.
Mezi lety 1972-1991 vysla v péti vydanich kniha klasika pastyfského rozhovoru J.Scharfenbergera,
Seelsorge als Gesprach. Pfimo ¢i nepfimo tyto metody ovlivnily vzdélavani fararl v poslednich
padesati letech ve velké ¢asti Evropy, i v CR. Podobné by $lo polemizovat s tvrzenim, ze ,,Smolik
nepfijima [Rogersiv koncept], dlrazné se vyhyba psychologickym vinam atd...“ (19). Autorka ma
pravdu potud, Zze Smolik ma za to, Ze osvobozeni ¢lovéka a nalezeni pravého lidstvi nelze privodit
psychologickymi ¢i komunika¢nimi metodami (z nich samych), nybrz je ptijimano jako dar z viry.
Naopak Smolik vyslovné fika: ,Uziti psychoanalytickych metod nelze z pneumatologického hlediska
radikalné odmitnout... psychologické pristupy k vife jsou legitimni a nutné...” (Smolik, J.: Pastyrska
péce. Praha: Kalich 1991, 49.). Metodu pastoracniho rozhovoru Smolik uvadi na str. 60-64.

Pokousi-li se autorka popsat vztah pastorace a psychologie/psychoterapie, tak je patrné, Ze se pta jak
a do jaké miry, zda jde o vice ¢i méné manipulativni pfistup atd. To jsou otdzky zcela relevantni. Viio
tom, Ze jde o otazku také ,svétonazorovou” (91), tedy o otazky zdrojd a pramend, ze kterych se pfi
této praci Cerpa. Samozirejmé by tedy stdlo za hlubsi analyzy, nakolik jsou ony ,potencialy ¢lovéka“,
pro koucink zasadni, schopné tohoto ¢lovéka pfivést k poznani, Ze jeho potencidly jsou v urcitych
situacich u konce. Nakolik je ona kompetence klienta v oblasti vlastniho Zivota kritizovatelnd

s ohledem na ty pfipady, kdy lidé nezpochybnuji a nenechavaji si zpochybnit svoji integritu a
bezthonnost tvafi v tvar Bohu a bliznimu. PFinasi jim to svobodu od svych vykont a koncepti?
Teologicky jde o otazky, které se tykaji ospravedinéni hfisnika a lidské svobody. Ale to vSse mliZze byt
predmétem rozhovoru pfi obhajobé.

Po strance formalni je prace na dobré drovni. Pfeklepy, nedostatky v ¢arkach ve vété ¢i neoznaéené
citaty kurzivou (21, 45) neprekracuji miru mozné tolerance. Kniha J.Kfivohlavého (30, pozn. 45) neni
uvedena v bibliografickém seznamu. Biblické citaty neodpovidaji ceskému azu, kdy se za kapitolou
pise ¢arka.

Autorka neskryva osobni angaZovanost predevsim v oblasti koucovani (7), ale v priibéhu préce je
patrnd i angaZovanost, resp. dobra obeznamenost s oblasti pastoracni. To ji nijak neprekazi

v kritickém pfristupu a reflexi dané problematiky. Vyse uvedenad tvrzeni, ktera podle mého soudu
nékteré véci prilis zjednodusuji, a ponékud Uzky obzor v oblasti teorie pastorace vedou samoziejmé
k zavéru, Ze pro popis vztahu pastorace a koucinku zde zbyva jesté velky prostor. V kazdém pfipadé
Ize souhlasit s autorkou, Ze téma je do znacné miry inovativni.

Praci doporucuji k obhajobé, hodnoceni B-C.
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