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Téma predlozené prace je zajimavé a aktudlni pravé v dob¢, kdy je mimotradné
dilezité tiibit zptisob mysleni a vést ho k jeho disciplinované podobé. Zamérné
pouzivam vyraz disciplinované a ne napiiklad logické, diskursivni nebo prosté
,he-magické”. Z autor¢ina textu vcelku ,,logicky* vyplyva, Ze zplisob naseho
mysleni je Sirokospektry a ze 1 magické mysleni v ném ma svoje misto. Jde 0
vSem o to v jaké mife a podob¢.

Teoretickd ¢ast prace je vénovana piehledu podob tzv. magického mysleni, jeho
zpusobll definovani a nazort fady odbornikli. Nechybi pohled ontogeneticky,
kulturni 1 psychopatologicky. A tak se pravé od psychopatologie (magické
mysleni jako porucha napft. u schizofrenniho onemocnéni nebo u OCD) mtizeme
V tématu posunout az k mySleni mytopoetickému (s tim se mizeme setkat u
Levi-Strausse a u nas napf. v podani teologa Lud’ka Broze) a k nazorim 0
typech mysleni ve véd¢ a v uméni (Benedetto Croce, Paul Valery, aj.).

Autorka nakonec pragmaticky pracuje s sirokym chapanim magického mysleni.
Na str. 40 piSe, Ze ,,za magické mySleni povazujeme ty kognitivni procesy, ktere
jsou zaloZeny na vife v kauzalitu jevili, u kterych se tato pfi¢innost neda realné
nalézt a ovérit...”. To samo o sobé se mné jeSté nezdd dostatecné, protoze i
vyznamni védci (ktefi jinak ostfe hdji potfebu racionalné podloZzeného mysleni)
jsou schopni se vyjadfit jednozna¢né o pticinach nékterych podivnych ukaza
(napft. obrazce Vv obili apod.), aniz by byli schopni tuto pfi¢inu ovétit a védecky
obhgjit (s nutnou potfebou jev méfit a opakovat). Ale to jist¢ nebudeme
oznacovat za rudimenty mysleni magického. Autorka na jiném misté€ (str. 16) do

magického mysleni zahrnuje viru v magii a odvolavani se na ,,nadptirozeno®. To
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nabozenstvi, které s ,nadpfirozenem® (pfirozeng) pracuje. Opét dodavam, ze
autorka si uvédomuje mimofadnou S§ifi tématu a nutnost ustat jistou miru
nejednoznacnosti pii vykladu. Tim uz odkazuji na jednu z dalSich zajimavych
kapitol prace, na vztah magického mysleni a charakteristik osobnosti. Na str. 45
autorka odkazuje na studie naznacujici, ze mira tolerance k nejednoznacnosti a
magického mysleni koreluji spiSe negativné. Zajimalo by mé zde, jak byla ona
mira k nejednoznacnosti méfena. Pekna je také autorcina poznamka na str. 46,
ze magické mysleni mize ¢lovéku ponechdvat iluzi kontroly a miize tedy byt
vniméno jako adaptané prospesné. Jen si fikam, ze to predpoklada, ze umime
dostatecné jasné€ definovat, co je a co neni u daného ¢lovéka magické mysleni a
tedy Ze potom mizeme tvrdit, Ze jde pouze o iluzi kontroly na dénim a ne o ten
druh iluze, spocivajici na obtizn€ prohlédnutelné multikauzalité zivota ...
Autorka dale zptehlediiuje fadu dotaznikovych metod zaméfenych na magické
mysleni, resp. na podoby mySsleni tomu magickému podobné (viz. kapitola 8).
Na zaklad€ toho vsSeho autorka dospiva k rozhodnuti vytvofit novy dotaznik
magického mysleni, ktery by zohlednil co mozna nejvice defini¢nich tskali.
V uvodu empirické €asti konstatuje, Ze v Ceskych podminkach neni dostupna
testovd metoda méfici uroven magického mysleni u dospélé populace a ,.Z
téchto divodi mi pfislo piinosné vytvorit testovou metodu, ktera by se zabyvala
magickym mysSlenim, a jez by byla pouZitelnd v Ceskych podminkach pro
dospélou neklinickou populaci (59). Vyraz ,,mi ptiSlo pfinosné* povazuji za
malo S$tastny. V ¢em je to pfinosné a jak takovd metoda mlZze pomdhat
v psychodiagnostické praxi? Vztah k praxi je zde podle mé nutny, protoze vyvoj
takové metody predstavuje veliké usili (které autorka vyvinula!) a je tfeba, aby
m¢élo jasny smysl.

Nasledujici cast je pravé ukazkou toho, co znamend psychometricky dobie
vytvofit a oveéfit novou metodu. Autorka si pocind velmi zdatné a je ji tieba
pochvalit za metodologicky kvalitni praci. ZamysSleni a nakonec vytvofena Test

magického mysleni (Test MM) je postaven na prvni verzi, kterd vznikla v roce



2011 (str. 66). Vice se autorka o tom nezminuje, zadnou referenci nenabizi a tak
neni z textu jasné, ze ona byla autorem oné prvni verze, ani jak vznikala. Jen
vime, ze probehla néjaké prace na rozSifovani ¢i Uprava polozek, ale opét chybi
informace, jak byly polozky generované k jejich zavérecné podoby a poctu
tiiatficeti (viz priloha, str. 112). Jako ctendt tedy pouze predpokladam, Ze
nckteré polozky byly pfevzaté (a event. upravené) z jinych metod (probiranych
Vv kap. 8). Jak to tedy je a jak to chapat?

Jinak jesté konstatuji, Ze prace je psand velmi dobrym stylem, pfimo ukéazkové

pracuje s literarnimi zdroji, kterych je az nebézné mnozstvi.

Zavér: predloZzena prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na praci

diplomovou. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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