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Bc. Alexandra Kuncova — Generic Approach to Updating Uncertainty: Focus

on Conditioning

Oponentsky posudok diplomovej prace, Mgr. Igor Sedlar, PhD.

Posudzovana diplomova praca Studuje mechanizmus verejného vyhlasenia [public announcement] na
ramcoch kondicionalnej plauzibility [conditional plausibility spaces — cps]. Hlavnym originalnym
vysledkom je pozorovanie, Ze mechanizmus verejného vyhlasenia na cps v istom zmysle simuluje
mechanizmy verejného vyhlasenia na jedno-agentovych modeloch plauzibility [single-agent possibility
models — sapm], ,ranking“ Struktarach [ranking structures] a ,,possibility* Struktirach [possibility
structures], teda troch Specialnych pripadoch vSeobecnejSicho ramca cps. Praca teda predstavuje
zaujimavy dodatok k vysledkom Friedmana a Halperna, tykajucim sa cps. Pokial tomu spravne
rozumiem, originalny je aj dokaz, Ze Baltagove a Smetsovej sapm su Specialnym pripadom cps (aj ked’

Friedman a Halpern maja dokaz pre podobné Struktury).

Kapitoly 1, 2 a4 st reprodukciou ¢asti relevantnej literatiry (zdroje st riadne uvedené), pricom
originalne vysledky sa sustred’uju v kl'a¢ove;j tretej kapitole. Praca je napisana pomerne prehl'adne a vo
vSeobecnosti ju hodnotim ako kvalitna. Nie som schopny kvalifikovane posudit’ dolezitost’ dosiahnutych
vysledkov v kontexte najnovsej literatry v danej oblasti, ale praca je urCite dobrym prehl'adom
problematiky a vychodiskom dal§ieho vyskumu. Odporti¢am ju preto prijat’ k obhajobe a ohodnotit’

znamkou Vyborne.

Dalej pripdjam niekol’ko konkrétnejsich pripomienok, najmi k tretej kapitole. Ich cielom nie je ani tak
upozornovat’ na drobnosti ¢i dokonca chyby (tie som v texte nenaSiel — niektoré dokazy som vsak
dopodrobna neoveroval), ale skor prispiet’ k vylepSeniu textu pred d’alSou pracou, resp. publikovanim.

Uvadzam aj namety na d’al$iu pracu.

1. Veta 3.11 v podstate dokazuje, ze kazdé cps s uréitymi vlastnostami je mozné pretransformovat’ na
sapm. Privital by som zopar poznamok aj Kk opacnej transformacii. Je kazdé sapm mozné
pretransformovat’ na cps s vlastnostami spominanymi vo Vete 3.11?

2. Dodato¢nu interpretaciu X (po Definicii 3.20) ako mnoziny jednoduchych akcii by som uviedol uz

pri prvych poznamkach o akénych modeloch na s. 39. Opakovanie interpretacie Pre aW @ X po
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Def. 3.20 je zbyto¢né, rovnako ako opakovanie vyznamu noticie [] vo viacerych definiciach.
Tieto opakovania s azda dosledkom priliS mechanického preberania definicii a neformalnych
interpretacii z pévodnych zdrojov.
Nie je mi tiez zrejma uloha pojednavania o ,,product modeloch® M @ X vo vSeobecnosti, ked’ pre
pracu je podstatny iba Specialny pripad, v ktorom X reprezentuje verejné vyhlasenie (aZ na stru¢né
poznamky v Casti 3.5.2). Na druhej strane, vSeobecnejSie skiimania simulacie zlozitejSich akcii
v ramci cps autorke odporucam ako zaujimavua tému d’alSej prace.
Autorka pracuje vyluéne so Strukturami, kde neurcitost’ nie je relativna vzhl'adom na svety a teda
BY je globalny operator, predpokladd sa dokonald introspekcia presvedéenia atd. Aké su
perspektivy rozsirenia prace na jemnejsie Struktury, zahtiajuce napriklad ,,relativistické* cps, kde Pl
je definovana ako terndrna funkcia z W x F X F' do D a Pl(w, A | B) predstavuje podmienenu
plauzibilitu A vzhl'adom na B v kontexte agentovych informacii vo svete w, pricom moze nastat’
Pl(w,A|B) # Pl(w',A | B)?
Vsimol som si niekol’ko preklepov, z ktorych vyberdm:
a. Definicia 2.6.: V CPoss3 a CP0ss4 sa spomina v§eobecnejsie F, avSak definicia poéita iba

s Popper-algebrami kde F = 2, ¢ize by bolo menej mitice pozit 2" namiesto F (musim

ale uviest’, Ze tento ,,preklep” obsahuje aj prislusna definicia v Halpernovej Reasoning

About Uncertainty).

b. Strana 43, druhy odsek: Mam dojem, Ze dolné indexy P v (Wp, <p, mp) tam nepatria.

Na zaver trocha vagnej§ia poznamka. Podmienené presvedéenie B¥¢ a presveddenie o ¢ po
verejnom vyhlaseni [!yY]B¢ maji podobni interpretaciu (aZ na poziadavku, Ze verejné vyhlasenie
ma byt pravdivé). Praci by prospela poznamka o ich vztahu a rozdieloch. S touto poznamkou tizko
suvisi aj fakt, Ze ,updatovanie“ na spdsob 2. kapitoly (kondicionalizacia) sa kombinuje s
,updatovanim® na spdsob 3. kapitoly (verejné vyhlasenia) bez toho, aby bol dostato¢ne vysvetleny
ich vztah arozdiely medzi nimi. Cast 2.1 v podstate hovori o verejnych vyhlaseniach, ale

nemotivuje skumanie kombinovaného ,,updatovania“ kondicionalizaciou a verejnym vyhlasenim.

V Bratislave, 24. 1. 2016 Mgr. Igor Sedlar, PhD.




