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Uvod

Obrana ndroda byla jednou z fady odbojovych
organizaci, které pusobily za okupace na tzemi byvalého
Ceskoslovenska. Byva zafazovana do tradi¢niho trojlistku
centralnich nekomunistickych organizaci- ON,PU a PVVZ.
Oproti ostatnim dvéma p¥evaZné civilnim organizacim to byla
pfevdzné organizace vojenskd. Zasahovala svoji organizadni
strukturou z centra az do malych méstedek a vesnic. Za svij
hlavni cil mé&la obnovu CSR v pfedmnichovskych hranicich.
Snazila se systematicky pfipravovat na ozbrojené vojenské
vystoupeni a tomuto dkolu vénovala nejvétsi pozornost.
V prvnim roce okupace byla bezesporu nejvét3i a nejaktivnéjsi

organizaci domaciho odboje.

Tato prace by chtéla alespont malym dilem prispét

k poznani aktivity a ptisobeni ON v prvnim roce okupace.

Celda prace je rozdélena do <¢tyf c¢éasti. Prvni cdast je
vénovana pocdtkdm odboje. V kratkosti je vyli¢eno formovani
a ptsobeni ostatnich (civilnich) organizaci domédciho odboje-
PU,PVVZ a zaloZeni vojenské odbojové organizace Obrana

naroda.

Druhéd ¢4ast pojedndva o vytvafeni ON, o organizac¢ni a

persondlni vystavbé a formovani rdmcové podzemni armady.

Treti c¢ast se zabyva politickym programem ON- s
nahami sjednotit nekomunisticky odboj pod svym vedenim a
ziskat tak vliv na povdale&né politické uspofadédni republiky.
Popisuje i radikadlni ndzory vojakt na feSeni némecké otazky.
Déale se vénuje odbojovym aktivitdim. Popisuje formovani
zpravodajské slozky ON a pldn na ozbrojené vojenské
vystoupeni. Pojednava také o neuspés3né iniciaci vojenskéhs

vystoupeni ze zahranidci.



Posledni ¢&tvrta &ast je vénovana vyvrcholeni odbojové
¢innosti (28.fijen a 15.listopad) a paddu prvni garnitury. Na
zavér popisuje vstup ON do Ustfedniho vedeni odboje

domaciho.

Soucasti bakald¥ské prace je poznamkovy aparat a
seznam pouZitych pramenti a literatury, které jsou umistény

na konci celé préce.

Pro zpracovéani této prédce byly pouzity rtizné prameny a

odborna literatura.

Z prament byly dalezitym zdrojem informaci zpravy,
hléa3eni a vzpominky o odbojové <¢&innosti. Tyto vzpominky
jsou uloZeny ve vojenském dstfednim archivu, nebo ve
statnim dstfednim archivu. Pouzil jsem pfedev3im vzpominky
ulozené ve fondu 308, jehoZ ¢dst je umisténa na Ministerstvu
obrany a ¢dst ve Vojenském dstfednim archivu. V téchto
vzpominkdch je samoz¥ejmé znét subjektivni pfistup, ale
¢asto jsou jedinymi zdznamy o ilegdlni odbojové ¢innosti. Pro
zkoumané téma byly dftlezité zejména vzpominky gen. S.
Ingra,plk.C.Kudld¢ka a mijr.J.H4jicka a daldich. Pouzil jsem
také vzpominek Josefa Kyncla,které jsou ulozeny ve fondu DO
na MNO odd 255. Z dalsiho archivniho materidlu byly pouzity
fondy depesi, kuryrnich zprdv wuloZenych ve Vojenském

astfednim archivu.

Z dokumentt dufedni provenience to byly ptedeviim
spisy nacistickych soudt. Pfedev3im obZalovaci spisy, které
jsou ulozeny ve VUA, Statnim dastfednim archivu nebo
v Archivu ministerstva vnitra. Obsahuji data a mista narozeni
a stru¢ny zivotopis obzalovanych. V dvodu obzalovacich

spist proti ¢lendim ON je pasdz o vzniku, budovdni a cilech



ON. V dalsi ¢asti je popsdna protistatni cinnost souzenych
vychédzejici z vysledk@t vySetfovdni gestapa. Vsechna fakta
zjisténa gestapem pfi vySetfovani nemohla byt pfesna.
Neékteti obzalovani nevypovidali, pokud nebyli usvédceni o
celé své odbojové ¢innosti, a ¢asto oznacovali za nejaktivnéjsi
spolupracovniky ty, o kterych védeéli, Ze uprchli do zahranici

a nehrozilo jim jiz Zddné nebezpeci.

Nedostatek ptvodnich prament ndm cd4stedné nahrazuji
vydané vzpominky pfimych dcastnik@t (memodry),avsak
nejcennéj$imi jsou vzpominkovéd svédectvi napsana tésné po
valce. Po nékolika letech miZe totiz pamétnik vidét udélosti
v ponékud jiném svétle. Na subjektivni pohled autora ma vliv
néasledujici politicky vyvoj a historicky vyzkum. Pro toto téma
jsou dtlezité predevsim vzpominky J.Griii a K.Veselého-

Stainera.

V této préaci bylo také pouzZito odborné literatury.
V 8ir8ich souvislostech ke zpracovdavanému tématu mné
poskytly cenné informace prdce D.Brandese- Ce3i pod
némeckym protektordtem a T.Pasdka- Pod ochranou ¥i§e. Obé
vznikly na konci Sedesatych let, ale jsou velmi kvalitni. Ze
Sedesatych let to byly pfedev3im studie a ¢lanky ve sborniku
Odboj a revoluce. Pfedevsim studie Véaclava Kurala Hlavni
organizace nekomunistického odboje v letech 1939-1941. Dale
to byly studie a ¢lanky V.Vrabce, J.Kfena a dalsich. Ze
sedmdesdtych a osmdesatych let jsem pouZzil prace,které se
opiraji o rozsdhly vyzkum prament. Jsou to pfedeviim prace
J.Gebharta o Obrané néroda, prace J.Kuklika o formovani
organizace PVVZ v letech 1939-1941. Koncem osmdesatych let
vy8ly prédce zabyvajici se zpravodajstvim: Ticha fronta
J.Koutka a kolektivni dilo J.Gebharta,].Koutka a J.Kuklika Na
frontach tajné vdlky. Po roce 1989 bylo vydano mnoho

publikaci a studii. Pro zkoumanou problematiku ON je cenna



prace J.Némecka Masinové (Zprdva o dvou generacich)
.Podnétnéd je i prace V.Kurala Vlastenci proti okupaci. Déle
studie a ¢lanky S.Kokosky a dal3ich.Posledni diilezitou
praci,kteréd se zabyvd ON je prdce Petra Koury Podplukovnik
Josef Balabén.

Dtlezitym zdrojem jsou specializované edice prament.
K této praci  jsem pouzil edici J.Vondrové-Cesi a
sudetonémecka otdzka. Pro obdobi 1939-1943 jsou velmi dobra
Acta ocupationis Bohemiae et Moraviae z roku 1966, ale v této
priaci jsem je nepouZzil. V mens$i mife jsem pouzil edice

odbojového ¢asopisu V boj.

Tato diplomovd prdace by méla byt pouze podkladem pro dalsi
studium problematiky. Hlavné bude nutno doplnit informace
z mnozstvi materidlda, které byly vytvofeny na zdkladé Zadosti
o vydani osvédceni o odbojové ¢innosti podle zdkona ¢.255/46
Sb. Tyto subjektivni vypovédi o odbojové ¢innosti jsou aGfedné
verifikovany a proto jsou pomérné vérohodné. Pfinosné by
bylo i prozkoumdni rozsudkd a obZalovacich spist, které jsou
pfiloZzeny ve fotokopiich k témto Zddostem. Do tohoto fondu

mi prozatim nebyl umozZnén pfistup.



I.Poc¢atky Ceského odboje

Odpovéd” na otizku, kdy vznikl Cesky domaci odboj,
neni jednoducha. Nevznikl k urditému datu, ale wvznikal

v del8im procesu.

republiky. Navazuje na velkou mravni krizi, k niz do3lo po

Mnichové.l)

Mnichovskym diktitem a nédslednou Videnskou arbitrazi
ztratila Ceskoslovenska republika 30% svého tzemi s takfka
5000000 obyvatel. Nové hranice sahaly na nékterych mistech
pouhych 35 km od Prahy ( na Mélnicku ) a nékolik km od
Plzng&,Ostravy,Olomouce a Brna. Madarsko obsadilo rozsahlé
tzemi p¥i jiZni hranici a po 18.bfeznu 1939 i néktera dtilezita
hospoda¥ska a kulturni centra -Ko3ice na Slovensku, UZhorod
a Mukacevo na Podkarpatské Rusi. PferuSeny byly dilezité

zelezni¢ni trati a dosavadni sit spojid byla ochromena.

Ztrata tzemi rozru$ila také celou ekonomickou strukturu
tzv.druhé republiky. Okupace pohranic¢i fakticky zlikvidovala
dosud velmi rozvétvenou obchodni i vyrobni Kkooperaci.
V CSR zbyly jen 3% t&%by hnédého uhli a 45% tézby ¢erného
uhli. Beckovskému Polsku bylo odstoupeno tzemi, na ném?z
ztistala veétsina zdvodt Banské a hutni spolelnosti.
Pomnichovska republika nebyla energicky sobésta¢nd a
musela dostdvat elektfinu ze zabraného severoceského

reviru.?)

Oklestény  zbytek stdatu ptedstavoval  neptirozeny
zemépisny celek, ktery nebyl hospodafsky sobésta¢ny, a po
strance vojenské nebyla jeho obrana vibec myslitelna. Ztraty

v disledku Mnichova nebyly jen mocenské, hospodarské a



tzemni. Byly pocatkem spole¢né krize morélni,
vnitropolitické, statni a ndarodni. Zhroutila se dem.politicka
soustava Prezident Eduard Bene$ byl okolnostmi donucen
k abdikaci. Doslo k vyraznému zjednoduSeni stranického
systému. Dne 18.listopadu bylo zvefejnéno ustavujici
provolani Strany nar.Jednoty?®), jejimZ cilem bylo nastoleni
tvz.autoritativni demokracie. Po Mnichovu zintenzivnili

dinnost Cedti fagisté.®)

Celistvost republiky navic ohroZovala realizace
autonomistickych pozadavkd Hlinkovy slovenské Tludové
strany. Od autonomie smé&¥ovala tato strana s podporou

nacistického Némecka p¥imo k separatizmu.?)

Midlokdo tehdy tusil , Ze Hitler ma v tmyslu v nejkratsi
dobé& dokonc¢it realizaci svého pladnu na dplnou likvidaci

Cesko-Slovenska.

Dne 14.b¥ezna 1939 se Ceskoslovenskda republika
rozpadla. Slovensky sném odhlasoval odtrzeni od <ceskych
zemi a vyhldsil Slovensko za samostatny stdt. TéhoZ dne byl
do Berlina pozvdn i Ceskoslovensky prezident Emil Hacha,
ktery byl p¥inucen vloZit osud ¢eského ndroda do vidcovych
rukou. Ve stfedu 15.b¥ezna okupovaly jednotky némeckého
Wehrmachtu zbytek Ceskoslovenské republiky. O den pozdéji
vznikl Protektordt Cechy a Morava a Ceskoslovensko zmizelo

do¢asné z mapy Evropy.

Okupace zbytku ¢eskych zemi se tak stala nevyhnutelnym
vyusténim mnichovskych dohod. Pro rozhodujici vétSinu
naroda bylo rozbiti republiky, jeji okupace a p¥ipojeni k fisi
rozhodné neprijatelné.

Jak jsem se jiz zminil, pofatky odbojového hnuti Ilze

vysledovat bezprostfedné po Mnichovu 1938, ale jeho



skutedné formovani nastalo po 15.bf¥eznu 1939. Cesky nérod
byl postaven pfed jedinou alternativu-zatim v osamoceni vést
nesmlouvavy boj proti uchvatiteli a ubrédnit svou existenci.
Cesky protifagisticky odboj byl politicky diferencovan. Od
samého pocatku se odboj délil na dva hlavni proudy

komunisticky a ndarodné demokraticky (nekomunisticky).

Komunisticky odbojovy proud navdzal, i kdyZz v podstaté
v jinych podminkdch, na pfedchozi zku3enosti s ilegalitou a
vytvotil na doméci fronté ideové, organizacné a politicky

jednotnou odbojovou sloZku.

Komunisté ani v podminkdch okupace nerezignovali na
dobyti nadvlady pomoci leninské revoluce, ale z hlediska
taktiky také p¥ijali za svou dobovou ideu boje proti
okupantdim, za obnovu stdtni samostatnosti a mnezédvislosti
republiky. JestliZe v prvnich mé&sicich okupace sdileli
komunisté spolefnou bédzi protinacistické rezistence, po
podepsédni sovétsko-némeckého paktu o nettoceni a zejména
po vypuknuti védlky, kterou kominterna oznacila za
oboustranné nespravedlivou a imperialistickou, zaujali
komunisté stanovisko nadiktované jim z Moskvy. Radikdlni
zména postoje narusila dosavadni jednotu odbojového hnuti a
vedla k jeho rozkolu. Podstata rozhodnuti a direktiv
Kominterny byla zcela cizi skute¢né situaci v protektoratu.
Rozkol se je3té prohloubil dtoky komunistické ilegdlni
propagandy, nejen na zdpadni mocnosti, ale i na pfedstavitele
¢s.odboje v zahranic¢i, zejména na Eduarda Bene3e. Mezi ¢leny
zavldd]l zmatek a ve vedeni se rozbujely uvahy o spolupréci
s rakouskym a némeckym proletaridtem v boji za okamzZitou
realizaci socialistické revoluce. Teprve po vypuknuti valky
mezi Némeckem a SSSR a jeho zaclenénim do protihitlerovské

koalice doslo k novému zdsadnimu obratu v politice



Kominterny, ktery ukon¢il izolaci komunistd a neplodnou

dvojkolejnost odboje na domaci fronté.®)

Demokraticky (mdrodni) odbojovy proud ptedstavoval
naproti tomu celou 3kdlu nejrozmanité&jdich politickych a
ideovych orientaci. Velkd politickda rozmanitost uvnit¥
demokratického odbojového proudu méla svou obdobu i

v rtznych pfistupech pfi organizovani odbojovych skupin.

V fadé mist na celém okupovaném dzemi vznikaly
naprosto Zivelné prvni zdrodky odbojovych skupin. Paralelné
s timto vyvojem se objevila snaha tuto Zivelnost organizacné
podchytit a usmérnit. Na tzemi protektordtu odrdzel zrod
prvnich odbojovych skupin a odbojovych center novou situaci
a nové rozloZeni spolec¢enskych a politickych sil po okupaci.
Zakladem formujiciho se demokratického odbojového hnuti se
totiz vétSinou nestavaly byvalé politické strany. Vyjimku
tvotilo Politické ustfedi(PU).

Postupné se zformovaly t¥i stéZejni organizace narodnég
demokratického odboje :Politické ast¥edi, Peti¢ni vybor Vé&rni

zlstaneme a Obrana naroda.

Zminéné t¥i centrdlni odbojové organizace zdaleka nepostihuji
rozmanitost ndrodné demokratického odboje. Pro téma této
diplomové priace ndm v3ak toto rozdéleni postaci. Je potfteba
se nejprve krdtce zabyvat PU a PVVZ , protoze se viechny t¥i
organizace vzdajemné ovliviiovaly a nakonec vytvo¥ily
spolenou centrdalni organizaci ndrodné demokratického

odboje Ustfedni vedeni odboje domaciho (UVOD).




I./1.Politické astfedi

Politické dstfedi vychdzelo ze zku3enosti odboje za prvni
svétové valky a sdruzovalo pfedstavitele byvalych koali¢nich
stran. Nérokovalo pro sebe vedouci postaveni
v demokratickém odboji. K nému mu legitimitu mélo
poskytnout zddraziiovani kontinuity s pfedmnichovskou
stranickou koalici a udrZzovéani spojeni s byvalym prezidentem

E.Benesem.

Politické astredi mélo pfedstavovat ne jednu
z organizaci, ale centrdlu, jakysi zastfe3ujici orgdn nad Cel;’rm

ndrodné dem.odbojem.”)

Cesta k vytvofeni této centrdly byla delsf a nebyla
vysledkem organizac¢ni aktivity pouze jedné skupiny. Jedna ze
skupin jiz PU vytvotila zacala vznikat kolem byvalého
osobniho tajemnika prezidenta E.BeneSe, Judr.Prokopa Drtiny,

jesté pfed BeneSovym odchodem do exilu.

V obdobi mezi 11.a 20.fijnem 1938 se v Sezimové Usti
uskute¢nila série schizek byvalého prezidenta a jeho
nejblizs§ich stoupenctt a spolupracovnikid. Jejimi dcastniky
byli Prokop Drtina, Jaromir Smutny, vedouci kabinetu
ministra zahranic¢i dr. Jan Jina, publicista Zdenék Chytil,
redaktor Antonin Pesl, Zdenék Bofek-Dohalsky, Vaclav Girsa,
konzul Jiti Sedmik, advokat Jaroslav Drabek a dalsi.®)

Nejaktivnéjsim c¢initelem tohoto okruhu byl Judr.Drtina ,
zatimco dr. Drabek diky své profesi advokdta =zajistoval
osobni styk s odstoupiv3im prezidentem, ktery zatim sidlil

v Londyné.?)

Bfeznova okupace v roce 1939 byla pro okruh domiacich
Bene3ovych stoupenctt stejnym pfekvapujicim Sokem jako pro

cely narod.
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Kratce po 15.bfeznu 1939 si Judr.Drtina a jeho nejblizsi
spolupracovnici stanovili dva zdkladni akoly pro prvni tydny

své odbojové ¢innosti:

1/ zajisténi wvsSech moZnych spojovacich prostfedkit , abychom
mohli udrZovat pravidelné tajné spojeni s Londynem a

s emigracnimi stredisky ve svobodnych stdtech viibec.

2/ zorganizovdni politického strediska, které by svymi ticastniky
mélo dostatecnou autoritu k tomu, aby stmelovalo odbojové slozZky

a ridilo nasi prdaci prfedevsim po strdance politické.1?)

V této dobé& Dbylo nejdalezitéjdi splnéni druhého bodu
:vytvofeni odbojového Politického ustfedi.

Takovy orgédn byl nutny v domécim odboji, av3ak nejvice
nutny byl pro prezidenta Bene3e v emigraci. Bene$ totiZ nebyl
uznavan za oficidlniho pfredstavitele Ceskoslovenského stdtu,
za jehoz reprezentaci uzndvaly zdpadni mocnosti Héachovu
vlddu a jeji vyslance. Bene’5 a zahrani¢ni odboj nutné
potfebovali domaci politické odbojové tstfedi, které by mohlo

byt povazovdno za autoritativni vedeni ndroda.

Drtina se nejdfive dohodl s ndrodnim demokratem Judr.
Ladislavem Radinem. Z byvalych soc. dem. poslanct se do
¢innosti skupiny =zapojili ing. Jaromir Necas a Bohumil
LauSman. Zdastupcem strany lidové se stal Msgre. Frantisek
Hala . Ridici centrum cglé organizace, kterda se v3ak stdle jesté
nazyvala PU , bylo vybudovédno na konci bfezna 1939. Pocitalo
se s tim , Zze tato politickd trojka se roz3ifi o predstavitele
dal3ich demokratickych stran. Vedle skupiny Drtinovy
vyvijela paralelné ¢innost skupina kolem byvalého kancléfte

prezidenta Masaryka Judr. Pfemysla Samala.

Na popud prezidenta Benede doslo v 1été ke spojeni obou

skupin a bylo vytvofeno sjednocené Politické asttedi. Po
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vzoru prvni republiky bylo tvofeno zdstupci péti vlddnich
koali¢nich stran, ¢imz byla vyjddfena kontinuita
s pfedmnichovskou republikou. Jeho <¢leny Dbyli :Judr.
Ladislav Rasin za ndrodni demokracii, brnénsky soudni rada
Judr. Ferdinand Richter za ndrodni socialisty, ptedseda
nejvy3siho cenového tdfadu ing. Jaromir Necdas za socidlni
demokracii, ministr zemédélstvi v protektorédtni vladé Judr.
Karel Feirabend =za agrdarni stranu, profesor Masarykovy

university v Brné dr. Adolf Prochdzka za stranu lidovou.

Ndhradniky byli-Bohumil Lau$man za ing. Necdase a dr.
Vlastimil Klima za Judr. Ragina. Vedoucim se stal dr. Pfemysl
Samal, tajemnikem prof.dr. V. Klecanda. Vojensky odboj

zastupoval gen. Bedfich Neuman.

K nejdtlezitéj3im dkoltm pat¥ilo udrzovat pro E. Benese
spojeni s protektoratni vladou v ¢ele s gen. Aloisem Elidsem a
prezidentem E.Hachou , zprostfedkovédvat Bene3ovy vzkazy
domé@ a pro né&j pracovat zpravodajsky. PU se, na rozdil od
Obrany ndroda i Peti¢niho vyboru vérni zistaneme i KSC,
které budovaly celostdatni sité, omezovalo na vybrany okruh
politickych 3$picek, statnich afednikd a Zurnalistd.') Mimo
Prahu se regiondlné omezilo pouze na Brno a Plzen.
Planovaného postaveni vedouciho odbojového orgdnu se mu
dosdhnout nepodafilo.Koncem r.1939 bylo po rozsiahlém
zatykdni prakticky rozbito. V pozdé&jsim UVODU- stfechové
organizaci sdruzujici domédci nekomunisticky odbojovy proud-

stialo PU napravo.1?)
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I./2.Peti¢ni vybor“Vérni zaastaneme”

S urditym ¢asovym odstupem se formovalo dalsi
vyznamné odbojové centrum, Peti¢ni vybor Vérni

zustaneme(PVVZ).

Také PVVZ ma svou pfedhistorii v pfedmnichovské dobé.
U jeho zrodu byla skupina délnické akademie.l®)
NesdruZzovala pouze levicovou opozici z fad socidlni
demokracie, ale jiz od ©poloviny t¥icatych let Dbyla
organiza¢nim jaddrem celé antifaSistické levice stojicim mimo
politické strany. S touto skupinou na phadé mirového hnuti
RUP (Svétové sdruZzeni pro mir)a ve Spolecnosti pratel
demokratického Spanélska spolupracovala i ¥ada pfisludnika
jinych politickych stran, véetné komunistt a spolelenskych
organizaci. Tato skupina byla hlavnim inicidtorem manifestu
za obranu republiky ,Vérni zhGstaneme”, po Mnichovu se
netuspésné pokusila vytvofit jednotnou délnickou stranu

(Strana pracujiciho lidu).

Po 15. bteznu 1939 usilovali inicidtofi Manifestu o to,
aby zorganizovali kolem sebe 3iroké politické hnuti. Jeho
zdklady tvotila ilegdlni sit skupiny Dé&lnické akademie v Cele
s W.Jankovcem a okruh lidi kolem Peti¢niho vyboru ,Vérni

zGstaneme” v ¢ele s Josefem Fischerem.

V novém politickém hnuti, ,jak se oznacovala” v depesi
do Londyna, se v8ak uplatiiovali i dalsi slozky a dalsi lidé. Po
15.b¥feznu bylo navdzdno spojeni se zpravodajskou skupinou
prof. Vojtécha Cizka, jenz dal do sluzeb PVVZ aparat
profesorské organizace. Dulezité bylo, Ze se podafilo zapojit
vojenskou sloZku. Vojdky ve vedeni zastupoval general
Jaroslav Cihdk. Neméné dulezité bylo,kdyz se podaftilo

navazat spojeni s dr.ing .Fukdtkem.
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Dr.ing.Fukdtko mohl poskytnout velmi cenné informace o
zbrojni vyrobé&,protoze phsobil v Praze mna generdalnim
zastoupeni zbrojovky Brno. Dalsi slozkou, ze které se
formoval PVVZ, se stala YMCA (Young Mens Christian
association), s niz byly pfed okupaci navdzdny kontakty
v RUP a Spolec¢nosti ptatel demokratického Spanélska. Okruh
YMCY byl u samého vzniku PVVZ. Nejvétsi zasluhu na tom

meéli dr. J.Simsa, Rudolf Mare$ a Jaroslav Valenta.l%

Nutnost udrzovat dtlezité kontakty doma i za hranicemi
a finan¢ni =zabezpeleni vedlo ke spojeni se svobodnymi

zedné¥i z 16Ze Pravda vitézi v ¢ele s dr. Karlem Bondym.!%

Rozhodujici podil na zapojeni sité Zenské ndrodni rady
méla Anna Pollertova.l® K zapojeni celé Zenské narodni rady
se siti regiondlnich odbocek doslo v 1été r.1939. Velmi silnou
¢dst PVVZ predstavovala odbordafskd slozka. Odbordte z fad
Zelezni¢a¥ft a poStovnich zaméstnanct pro odbojovou praci
ziskali  ¢etni pf¥edstavitelé Zelezni¢nich a postovnich

odborovych organizaci-Alois Tomas a Bohumil Truksa.l?)

Spojeni k délniktim prazskych kovozavodd obstaral
Sedlmayer. A kone¢né v dubnu 1939 byl pro odbojovou
¢innost ziskan Vdaclav Housar , tajemnik odborového svazu
dfevodélnikt. Tyto odborové organizace piedstavovaly 3§irsi
zdakladni odbojové ¢innosti PVVZ.18)

V ilegdlnim odbojovém hnuti nebylo oznaceni PVVZ
vseobecné zndmo . PouZivalo se vidy ve zkratce a gestapo
toto oznac¢eni neroziifrovalo. V prvni fazi vyvoje organizace
se uzivalo oznaceni Ndrodni revolud¢ni vybor. Oznadeni

,Odborafi” se uzivalo aZ v souvislosti se vznikem ,,UVOD”.19)

Do pocdatku cervna 1939 vzniklo fidici centrum

organizace. Bylo tvofeno v pocdate¢ni fazi dvéma komisemi-
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komisi politickou a komisi organiza¢ni. Pozdé&ji od roku 1940
jesté odborafskou komisi. V komisi politické, ktera ¥idila
¢innost vznikajicfi odbojové organizace, byli: doc.Josef
Fischer, prof.Vojtéch Cizek, dr.ing. Jaroslav Fukatko a ON
zastupujici gen. Jaroslav Cihdk -Znamenadek. V organizadni
komisi pak pracovali gen. J.Cihak, V. Ziska, A.Tomas,
J.Housar, B.Truksa, prof. W.Jankovec, J.Pesek, Skpt.
V.Velinsky, dr. K.Bondy a mjr. gst. J.Héjic¢ek.?0)

V ¢innosti PVVZ pfevaZovalo rozsdhlé zpravodajstvi.
V roce 1939 byla hlavni pozornost vénovana navazani
organizadniho spojeni a vybudovani spojeni s emigraci. I
v PVVZ se ve spoluprédci s vojdky p¥ipravovalo v pfipadé
brzké pordzky Némecka vojenské povstini. Na jate 1940
vznikl jeho pldan.21)

Pordzka Francie ucinila jeho projekt zcela neredlnym.
Podcenéni vojenskych moZnosti Némecka vibec negativné
ovlivnilo c¢innost celého odboje. Postupem cdasu prevaZovalo
v ¢innosti PVVZ zpravodajstvi a programaticka ¢innost. Iluze
o tom, Ze vdlka zitra skon¢i, se rozplynuly. Velky dtraz byl
kladen na soustavném ziskdvani informaci o pfesunech vojsk
a dislokaci posddek. Byl zamé¥en na registraci transportu,
které pfesunovaly pohonné hmoty a vojensky material.
Vétdina zprdv byla p¥feddna vojdkim k vytf¥idéni a
vyhodnoceni a kone¢né i k pfipravé na odeslani. PVVZ mél
dobré vlastni kuryrni spojeni pfes Bélehrad. Radiotelegrafické
zprdvy byly odesilany prostfednictvim vysila¢ky Sparta I.,
ktera byla pod kontrolou PU. PVVZ se rovnéz podilel na
vydavani ilegdlnich tiskovin a organizovani protestnich akci
v pocdate¢nim obdobi okupace. Nevyddval sice svilij vlastni
Casopis, ale ovliviioval obsah ilegdlnich c¢asopisG-V boj a

Cesky kuryr. Hlavni ilegalni vyddvanou tiskovinou byly



15

tzv.Detektivky, vydédvané v obdalkach fiktivnich detektivnich

romant.2?2)

Za svij nejvlastnéj$i akol povazoval PVVZ programovou
¢innost. Jiz od léta 1939 zacdaly skupiny odbornikid
vypracovavat podklady pro celkovy program. Tento program
se postupné zacal odlidovat od koncepci PU i ON. Koncepci
PVVZ dob¥e charakterizuje depese PVVZ ¢.10-11 z 24.7.1939 :
.Je na rozdil od let 1914-18 skutecné aktioni politické hnuti, na
jehoZ smérnicich se pracuje. (Budou také zasliny ). Celkovy posun
doleva je mnepochybny,jen  mira  zdvisi také na vécech
mezindrodnich,tj.na tom, do jaké miry ktery stit pfispéje
k osvobozovacimu hnuti. Posun doleva je ddn prirozené tim, Ze
nejde jen o boj proti Némciim, ale také proti fasizmu, proti
mezindrodni reakci, jejiZ obéti se Ceskoslovensko stalo. Proto také

revoluce nikoli restituce.”23)

Z této zprédvy je patrna socidlni a naciondlni radikalizace
domova a nemoZnost navratu k pfedmnichovskym pomérdm.
Také lze zde poznat nazor, Ze na rozdil od prvni svétové
valky je hlavni fronta odboje tentokrat doma a Ze na ni se
bude rozhodovat ¢esky zdpas o samostatnost. Po dlouhych
vadnivych diskusich a kompromisech byl na jafe 1941 jako
program ,Za svobodu“p¥fijat celym ndrodné demokratickym

odbojem.?4%)

Koncem roku 1939 postihlo fady PVVZ velké zatykani
v souvislosti s asopisem V boj a v lednu 1940 bylo politické
vedeni organizace prakticky rozbito.25) To znamenalo, Ze
vétsina celnich pfedstaviteltt prvni garnitury organizace byla
bud zatfena, nebo musela odejit do emigrace. V.CiZka,
J.Fukatka a J.Cihaka vysttidali K.Bondy a W.Jankovec.
V kvétnu 1940 se PVVZ zatadil do nové vzniklého UVODU,
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sttechové organizace sdruZujici v plénu paritné zastupce PU,

ON a PVVZ .26)

PVVZ postupné , zejména po zdsazich gestapa v centrech
PU a ON , pohltil v jednotlivych mistech ostatni odbojové
organizace a jeho sit vystupovala jako sit UVODU
Konstruktivni spoluprédce fungovala hlavné s ON. PVVZ
budoval ilegdlni sit dvéma sméry-horizontdlnim (od centra
pfes kraje a okresy k mistnim bufikdm) a vertikdlnim
(zapojovanim  jednotlivych slozek-postaku, Zeleznida¥a,
dfevodélnikt, 8$kol, tfad@ a instituci). V ¥ijnu 1941 =zacala
dal3i velka vlna zatykani a v zd¥i 1942 bylo PVVZ definitivneé

rozbito.27)
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I./3.Zalozeni Obrany naroda

Poc¢atkem okupace byla nejvétsi a nejaktivnéjsi
organizaci ndarodné demokratického odboje vojenska odbojova
organizace Obrana ndroda(ON). I ona mé své kofeny v obdobi
mnichovské krize a tzv. Zenklova puce.?® Mnichovska
kapitulace vladnich kruhd bez boje zpésobila armdadé silny

otfes a zklamani.

To se projevilo ostrym obratem proti ,politice” a
politickym strandm, jejichZ neschopnost se zddla prokdazana.
Vétsina dtstojniktt a vojaktd nedokazala pochopit , pro¢
relativné moderné vyzbrojend armdada nemohla splnit svoji
povinnost a bojovat proti agresorovi. Pocity téchto dastojnikd
a vojakt dobfe vystihuje dopis pplk. Josefa Ma3ina manzelce
z 1.fijna 1938: ,, Drahd Zdeno! Pisi Ti v tak rozervaném stavu,
v fakém jsem v Zivoté mnebyl. Plakal bych v jednom okamZiku a
v druhém bych zurvil. Nechce se mi Zit. Jest s ndmi komec. Nasi
zbabéli viidcové vydali nds na milost a nemilost. Tolik zbabélosti a
podlosti v nasich déjindch jesté mnebylo. VZdyf mordlné stojime
nizZe neZ takovi HabeSané. Ti, zrazeni témi proklatymi anglickymi
kramdari, méli tolik cti a odvahy,Ze s holyma rukama brdnili se a
padli cCestné. Zatim nasi podli viidcové-takzvani-p¥ijali podminky,
které by ndrod nemohl prijmout, kdyby o tom védél. Ndrod, tj.-
prosty nds lid, by nasel véfim tolik odvahy, aby zachrdnil Cest.
Radéji at padne polovina naseho ndroda,zbytekvnezah'yne a bude
Zit, nebof bude miti prfed sebou obéti, jeZ by ho mordlné
zavazovaly. Mysli-li vSak, Ze takto zachraniuji ndrod, pak ndrod
zahyne. Néktery okamZik nemohu ani vérit,Ze by nenasel se u nds
jeden z viidcit, ktery by vedl ndrod ke cti. Béda nasemu ndirodu, ale
at zhynou vsSichni bidni a nicemni vidcové skryvajici svou
zbabélost za zdstérkou zdchrany ndroda. T¥eba s nimi ziictovat.

Dusim se hanbou a pfepadd mne jen tupd zoufalost. Kam jsme to
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za dvacet let dopracovali. Dnes miiZe pfed ndmi kazZdy plivnout.”

29)

Je jisté, ze Masinovo hodnoceni bylo subjektivni a
nepfihlizelo k objektivnim okolnostem provéazejicim
Mnichovsky diktdt, ale vyjadfovalo dudevni stav znacdné casti
dtGstojnického sboru na3i armddy.3% Tradi¢né ,nepoliticka”
¢eskoslovenska armada v tomto obdobi poprvé védhavé
vstupuje do politiky. V obdobi Druhé republiky zastavala
mimofddnou tdlohu jak svou p¥imou ucasti ve vladé, tak jako
zakladni organizadéni pdatef statu. Armada ztratila davéru
k politickym stranam, mé&la pfedstavu, Ze po zklaméani a

selhdani ,politiky” je povolana k vedeni ndroda.3V)

Okupaci CSR 15.3.1939 ,zfizenim Protektordtu Cechy a
Morava a ustavenim samostatného Slovenského 3tatu , zanikly
viechny moznosti otevieného ozbrojeného boje. Okupace
Ceskych zemi némeckou armddou pfinesla mnejen pocity
zklamani a beznadé&je, ale i spontdanni odpor. Pocity vojaka
charakterizoval plk. Cen&k Kudlatek:“Pro vét§inu z nds byla
okupace mnaprostym prekvapenim. Nic nebylo pro tento pfipad
pfipraveno.... Zacala nasSe wvdlka proti Némecku,vedendi ovsem
prostredky, které mndm zustaly: pasioni vrezistence a ilegdlni

Cinnost.” 32)

Jednémi =z prvnich , kte¥i zvedli prapor odboje, byli
pravé vojaci. Pro pocdtky vojenského odboje je typické , Ze
vznikal jak ,zdola”, tj.od prostych distojnikda, at uZ
aktivnich nebo zdloZnich, ktefi citili potfebu reagovat na fakt
némecké okupace a zacali spontdnné a bez jakychkoli p¥ikazi,
tak ,shora”, tedy od téch, ktefi vytvateli vojenské odbojové
centrum-generdlové a duastojnici generdlniho 3$tdbu. Prvni

mésice ilegdlni prace jsou poznamendny prdavé hledanim:shora

se hledala cesta dolt a naopak.33)
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Snaha organiza¢né podchytit zivelné hnuti odporu byla
jednou =z pfi¢in aktivity okruhG nékterych generdald byvalé
¢eskoslovenské armady. Podnét k zaloZeni odbojové
organizace patrné vzeSel od tzv.Rady starSich, tvofené
generdly Josefem Bilym, Sergejem Vojcechovskym , Aloisem

Elidasem a Hugem Vojtou.34)

Iniciativa vyvijel také okruh kolem generdla Sergeje
Ingra, ktery mnavadzal spojeni se ¢leny tzv. Rady star$ich.
19.3.1939 se v Brné se$li generdlové S. Ingr, J.Bily a S.
Vojcechovsky. Na této schiizce mél tdajné vzniknout projekt
ilegdlni vojenské organizace, upfesnény na dal3im setkéani 22.
a 23.3.1939 v Praze.3%) U¢astniky téchto schiizek mtiZzeme
povazZzovat za prvotni veleni odbojové organizace. ZaloZeni
ON bylo patrné konzultovdno s gen. A. ElidaSem, ktery ale
¢lenem  organizace nebyl.?®) Po jmenovani ptedsedou
protektoratni vldady mohl pouze zprostfedkované ovliviiovat

jeji ¢dinnost.
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II.Vyvtva¥eni Obrany naroda

Béhem prvnich mé&sici okupace, se na tizemi protektoréatu
Cechy a Morava zacaly formovat ilegalni sité odbojové
organizace ON. V centru pozornosti v prvnim obdobi byla
organiza¢ni vystavba. Bylo potfeba ziskat vhodné velitelské

kddry na urcité posty, v uréenych mistech.

P¥i organizac¢ni vystavbé ON bylo vyuZito nékterych
legdlnich instituci. Dtalezitou roli pfi organizadni vystavbé
sehrialy umistovaci skupiny Ministerstva ndrodni obrany( ale
i sbort, divizi...). Ministerstvo narodni obrany(MNO) m¢lo
provést béhem roku 1939 likvidaci jednotlivych slozek byvalé
¢eskoslovenské armady. Diastojnici k tomu povéfeni
umistovali propoudténé diastojniky mna  klicova mista
v primyslu, dopravé a stdtni i vefejné spravé jiz
s perspektivou jejich budouciho vyuziti pro odbojovou
¢innost a pro pldnované ozbrojené vystoupeni proti Némecku.
To byl jeden ze =zphsobt, jak byla vytvdfena organizadni
struktura celé organizace. Karel Vesely - Stainer, ktery tam
byl také zaméstndn, o tom napsal:“Vedeni ON pocitovalo
nedostatek vlivu na vznik vojenskych organizaci, na pfeddvdni
ikolit dolit, na fFizeni akci proti okupantum... .Podle vojenskych
pojmit mnejoyssim wvelitelim chybél generdlni stdb , ktery by
rozpracoval imysly vedeni, Fidil operace odboje a zvlddl Zivelné se
vytvdrejici organizace, jejichZ Ccinnost podle mistnich potfeb
ztrdcela vojenské zaméveni. Stib mél také sjednotit organizalni
systém. Timto operationim mezicliankem, tedy jakymsi hlavnim

stabem ON, méla byt likvidacni skupina MNO.”1D

(spravny ndzev: umistovaci skupina MNO v likvidaci-
pozn.aut.)Je zfejmé, %e Vesely-Stainer do zna¢né miry tlohu
umistovaci skupiny MNO v likvidaci mnadcenuje. V tomto

smyslu snad mohla mit tuto roli do letnich mésict 1939, ale
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nikoli jako 3tdb usttedniho veleni ON.2) Jeji roli neni mozné
pfeceiovat, ale nelze nevidét wurcity podil a vliv na
organizacni vystavbu ON. Rozhodné& v3ak nebyla 3tdbem
ustfedniho veleni ON, jak se nékdy uvadi.

Pro vystavbu ON bylo vyuZzivano i dalSich spolka. Plk.
Cenék Kudlacek, nacelnik dstfedniho $tabu, byl od podzimu
1938 - do jara 1939 vedoucim tzv. pracovnich praporid. Na
MNO byval také ndcelnikem oddéleni branné vychovy. V obou
pfipadech vyuZival styktt a spojeni pro vystavbu ON.3 GSit
vznikajici organizace organizovali pfedev3im byvali aktivni
distojnici ¢eskoslovenské armady. Ze zaloZnich dtstojnikd,
které znali, vybirali niz8i a mistni velitele. Mistni velitelé
byli cdasto ucitelé nebo <clenové Sokola, ktefi dobfe znali
mistni poméry. Clenstvo ON bylo nejfastéji vybirano z fad
Sokola, Orla, Délnickych télovychovnych jednot,
polovojenskych organizaci a daldich spolkii. Clenem ON se
mohl stdt kdokoli, kdo splioval dvé zakladni kritéria-

ndrodni spolehlivost a vlastenecké citéni.

Vznikla tak jakédsi tajnd podzemni armdda. Jeji organizadni
struktura byla s men3imi korekcemi organiza¢nim schématem
pfedmnichovské armady (bez Slovenska) pfenesenym do

ilegality.

V fele bylo dstfedni veleni, jemu byla pod¥izena zemska
velitelstvi (zprvu Cechy a Morava, pozdé&ji také Velk4 Praha).
Kazdé z téchto zemskych velitelstvi dostalo za tdkol vytvofit
niz3i velitelské slozky -krajska velitelstvi a ty pak okresni,
kterd organizovala mistni jednotky.4 P¥i tom do%lo na Moravée
k ur¢ité zvlastnosti: mezi zemska a krajskda velitelstvi byl
vlozen mezi¢ldnek v podobé dvou velitelstvi oblastnich

(vychod v Olomouci a zdpad v Brné), jez odpovidala patrné
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ptedvale¢nym sbordm.5 Hlavnim dkolem bylo na tzemi
protektordtu vytvofit co nejpocetnéjdi rdmcovou podzemni
armadu, jejiz stav méla naplnit teprve pfedpoklddana
mobilizace. Ramec této armdady tvo¥fili pouze urceni velitelé,
ale muzstvo mé&lo byt =zacllenéno aZ pfed vypuknutim

povstani.®)

Ustfedni veleni zpolatku tvo¥ili generalové Bily,”) Ingr,®
Vojcechovsky.?) Uzndvanym hlavnim velitelem byl s nejvétsi
pravdépodobnosti gen. Josef Bily.19 Po odchodu gen. S. Ingra
v 1été 1939 do emigrace jiZ zcela nepochybné. Zpocatku bylo
v ¢ele asi jakési ,direktorium”, jehoz uzndvanym velitelem
byl gen. J. Bily. Jako nacelnik Stdbu byl ziskdn gen. Ingrem
plk.gst. Cen&k Kudlacek. Jeho zastupcem byl pplk.gst. Vaclav
Kropécek. Zastupcem gen. Bilého pro organizaéni vystavbu

byl gen. Bedfich Neumann.

Persondlni rekonstrukce 3$tdbu neni nijak jednoducha.
Srovndnim archivnich prament a podle tddaja historika bylo

jeho sloZzeni asi toto:

1/ oddéleni organizacni

Organiza¢ni vedl pplk. gst. Frantisek Coufal. Ukolem
oddéleni bylo naplnéni organizadni sité vhodnymi veliteli a
muZstvem. Zastupce pplk. Coufala mjr.gst. Cernohorsky
pracoval v rozmistovaci skupiné MNO a mohl rozmistovat

distojniky podle pFfedstav veleni.

2/oddéleni zpravodajské

Zpravodajské oddéleni vedl byvaly zpravodajsky dtstojnik
Ceskoslovenské arméady mjr.gst. Jaroslav Hajicek. Cinnost
druhého oddéleni ON byla tak rozsdhlda,ze se mu budeme

vénovat samostatné. Viz.kapitola o zpravodajstvi.
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3/oddéleni financni

Vedoucim finan¢niho oddéleni byl gen. Viktor Spévacek.
Ukolem bylo ziskavat, uchovavat a rozdé&lovat finan¢ni
prostfedky. P¥i likvidaci MNO se podatilo ziskat nékteré
finan¢ni fondy. Dalsi finance byly ziskdny od primyslovych
podnik@t a ze soukromych dart odboji. Penize byly vyuZzivany
na financovani radiospojeni, cestovné, vyddvani ilegdlniho

tisku apod.

4/o0ddéleni materidlni a zdsobovaci

Oddéleni ¥idil plk.gst. Bruno Sklenovsky. Hlavnim dkolem
bylo =zajisténi dostate¢ného mnoZstvi zbrani, zdravotnich
potfeb, pohonnych ldtek a dopravnich prostfedkd hlavné pro
pfedpoklddané vojenské vystoupeni.ll)

Postupem ¢asu tato oddéleni doplnily jesté dalsi:

Vnitini radiové spojeni-velenim byl povéfen pplk. Stépan

Adler, ktery mél za tdkol organizovat radiové spojeni mezi

velitelstvimi ON uvnit¥ Protektoréatu.

Zvlastni komise-méla na starosti zridit sit davérnika

v dtlezitych dfadech a zdvodech. Vypracovdni seznami
Némcii, zradcth a kolaborantd a pfipadné jejich potrestani. Jeji
¢innost se méla vystupfiovat v dobé tzv. pFfednostnich

opatf¥eni.l?)

Ustfedni veleni ON navazalo spojeni s ostatnimi
odbojovymi organizacemi ndrodné demokratického odboje.
Spojovacim <¢ldankem mezi ON a PVVZ byl gen. J. Cihak
(Znameniacek), ktery zastupoval ve vedeni PVVZ vojaky. Poté
byl také ptizvdn do ast¥. veleni ON.13)

Obdobné spojeni navdzalo tust¥. veleni i s dal3i tvofici se

ilegdlni organizaci: Politickym dstfedim. Zprostfedkovani
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spojeni zajistil mjr. Jaroslav Boha¢. Pozdé&ji se stal gen. B.
Neumann (Miroslav) ¢lenem PU, jako zdstupce vojenského

odboje.1%)

Dilezité byly vztahy ON se Sokolem, protoZe sokolové
tvofili podstatnou &ast ¢lenské zadkladny odbojovych siti ON.
Ustfedni veleni proto zprostilo béhem letnich mé&sicd 1939
funkce zemského velitele ON pro Cechy gen. H. Vojtu a
povéfilo ho organizaci spoluprdce se Sokolem.!% Spojeni bylo

udrzovédno i s fadou men3ich ilegdlnich skupin.16)

Ustfedni veleni fidilo ¢innost celé ON prostfednictvim
ndcelnikd jednotlivych oddéleni 3tiabu, ktefi mé&li osobni
kontakt s pFfislusnymi funkciond¥i zemskych velitelstvi, a
prostfednictvim spole¢nych porad. Byla pouZivdana i pisemné
spojeni, ale toto spojeni pfedstavovalo vyrazné nebezpeci pro
prozrazeni organizace ( viz.pisemné rozkazy zemského

velitelstvi Cechy zabavené v Hradci Krédlové).1”)

Obdobné jako dst¥.velitelstvi, byla vybudovdna zemska
velitelstvi. Podobné byla tvofena , ale v patfi¢né zmenSené
podobé, i velitelstvi oblasti, kraji, okresét a mist. Zemskym
velitelem v Praze byl jmenovan gen. Bedfich Homola,1®
velitelem zemského velitelstvi Cechy gen. Hugo Vojtal® a
zemskym velitelem pro Moravu gen. Bohuslav Vgeti¢ka.2®
Rekonstrukce persondlnich funkci v siti ON je komplikovana
tim, Ze dochdzelo k pomérné <¢astym zménam. Byly
zpusobovany zafazovanim byvalych aktivnich dastojnikt do
protektordtni spravy (afady,vlddni vojsko ) a jinych civilnich
povolani. Davodem té&chto zmén byly téz odchody do

zahrani¢ni emigrace a pozdé&ji zatykani.

Hlavnim dkolem zemskych velitelstvi bylo: provést

tzemni rozdéleni a dohliZzet na realizaci organizadni vystavby
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odbojovych siti ON v daném regionu. Obdobné tkoly méla na
nizsi arovni také oblastni, krajskd a okresni velitelstvi. Podle
material@ gestapa pozdé&ji fidilo zemské velitelstvi pro Cechy
a velitelstvi pro Velkou Prahu po péti divizich a moravské
zemské velitelstvi dvé oblastni velitelstvi se sedmi

divizemi.?1)

Mezindrodni polit. situace se v letnich mésicich r. 1939
zacala komplikovat. Udalosti meély  rychly spad a
nezadrzitelné sméfovaly k vdlce. V dstf. 3Stdbu ON se
hromadily informace o pfipravach Némecka na vale¢né taZeni
proti Polsku. Tento vyvoj byl ocfekdvdn a byl dulezitym
pfedpokladem pro realizaci ON. Zakladnim tkolem byla
pokud moZno co nejrychleji dobudovat ,rdmcovou podzemni
armadu” pro pfedpoklddané povstani. V fervenci 1939
probéhla porada pfedstaviteld dastfedniho veleni ON a
zemskych velitelstvi. Tato porada probé&éhla ve znameni
ofekdvané vialky a reagovala na neuspokojivé zpravy o
¢innosti zemskych velitelstvi. Na poradé byla zjisténa fada
nedostatkd pfi organizadni vystavbé a dodrZovani
konspiraénich zasad. Ustfedni velitelstvi vydala fadu

jednotlivych pfikaz:

1/ Organizace musi byt co nejrychleji dobudovdna a kdykoliv
pfipravena k pohotovém mnasazeni. V diusledku toho méla byt
poddvdna kaZdych Ctrndct dni prehlednd hldseni.

2/ OkamzZité méli byt zjistény a pripraveny k pouZiti dosaZitelné
zbrané a munice.

3/Jednotlivd velitelstvi, zvldsté ve vétsSich obcich a méstech, méla

byt instruovdna o tom, jak kterd mista vojensky obsadit v jejich

obvodech. Zajistit prevzeti Zivotné dilleZitych podnikit a dopravy
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4/ Omezit vsSechny diverzni akce vétSiho rozsahu, které by
ohroZovaly pfedcéasné existenci organizace. Naopak méli byt

provddény mensi sabotiZe pro povzbuzeni ducha odporu.

5/ Zemskd velitelstvi méla kromé povinnosti opatfovdini a
shromaZdovdni zbrani a samostatné zkouSet wviyrobu mnovich
bojovich prostredkii, které by byly pripraveny k pouZiti, tyto
pokusy mélo financovat ustredni velitelstvi

6/ Vedouci funkciondfi vsSech stupnii veleni méli byt pouceni, Ze
v pfipadé jejich zatcéeni se vyZaduje bezvyhradni mlcenlivost a
nikdo z nich nesmi vyzradit idaje o organizaci, ani jejich tkolech
a cilech. Nenajdou-li jiné vijchodisko, maji radéji volit smrt nez

zradu.
7/ Vsechny wvelitelské kddry se méli co mnejrychleji pvipravit
k pfevzeti moci v okruhu jejich pisobnosti, zemskd velitelstvi byla

povérena vyddnim zdvaznych smérnic pro praktické provedeni.??)

Cervencova porada dala také podnét k navazani jednani o uzsi
spoluprdci s PVVZ. Veleni ON bylo informovadno, Ze v jeho
vedeni pracuje gen. J.Cihdk. V ramci sit¢ ON byly vytvafeny
specidlni jednotky pro teroristickou a sabotazni

¢innost.(Cukréafi)z3)

Bylo rozhodnuto, aby ké&dr cukrafd byl dopliiovan
pfislusniky PVVZ, hlavné postaky a Zeleznicafi. Ilegéalni
pracovnici z fad postdkd a Zeleznicdftt méli vzhledem ke
svému pracovnimu zatfazeni dobré pfedpoklady pro
pozadované sabotdzZni akce men3iho rozsahu. Jedndni o uzsi
spoluprdaci mezi ON a PVVZ neprobihala bez problémd.
Zastupci PVVZ nesouhlasili se zapojovanim nékterych vy33ich
dtstojnikt do ON podle starého vojenského schematizmu
v disledku , malé iniciativy v dobé ohroZeni CSR a pro jejich
politické ndzory”. Proto poZadovali, aby do vedeni ON byli
pfibrani gen. Cihdk, plk. Vedral a plk. Bo¢ek, kterym
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duveétrovali. V dasledku toho byl gen. Cihak ptibran do

astfedniho vedeni ON.24)

Cervencovd porada nejvyssich veliteld ON vedla ke
zvyseni Cinnosti v celé siti ON. Napfiklad ¢lenové 3tabu
zemského velitelstvi ON-Cechy byli svoldavani v obdobi od
¢ervence do za¥i 1939 gen. Vojtou jednou tydné na pravidelné
porady. Byla na nich projedndvana konkrétni opatfeni
vyplyvajici z rozkazt, instrukci a pokynid ustfedniho veleni
ON a hodnocena hldseni a zprdvy =z krajskych wvelitelstvi.
Pokyny a natizeni tust¥. veleni byly zpracovdny pisemné a
rozeslany podfizenym krajskym velitelstvim. Tyto tzv. D
rozkazy (D-dol@) vydéavala zem. velitelstvi Cechy v obdobi od
Cervence do listopadu 1939 asi v intervalech 1laz 2 tydnt a

byly vZdy opatfeny pofadovym ¢&islem.?5)

V prtibéhu letnich mésicti 1939 je patrné zvySeni aktivity
uvnitf organizacdni struktury ON. Byl to daGsledek rozhodnuti
z porady pfedstavitelt dstf. veleni a zemskych velitelstvi ON
(v ¢ervenci 1939). Tato porada byla hodnocena jako pocatek
pfelomu v ¢innosti ON. Bylo rozhodnuto bezprostfedné
pfikroc¢it k utvdfeni podminek pro ozbrojené vystoupeni,
které by zlikvidovalo nacistickou okupaci a pftispélo
k obnoveni CSR v pévodnich hranicich. Ptedpoklddané
ozbrojené vystoupeni soucfasné pfineslo nutnost zamé¥it usili
na ziskdni zbrani, munice, rozpracovat konkrétné plan
pfevratu, mobiliza¢ni plan a dal8i. V souvislosti s moZnosti
vypuknuti ozbrojeného konfliktu jsou kladeny vétsi naroky
téméf na vsechny oblasti <¢innosti vojenské ilegalni
organizace. Zvy3ila se intenzita zpravodajské finnosti celé

sité a pfeddvani ziskanych zprdv do zahrani¢i.
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Koncem srpna byla prakticky ukonfena prvni etapa
vystavby podzemni sité ON. Bylo z¥izeno dstfedni velitelstvi,
zemskd a krajska velitelstvi. Formovala se i okresni
velitelstvi s podfizenymi velitelstvimi, obvodnimi a
mistnimi.Na mnohé funkce byli jmenovani lidé, ale ti, jak se
ukdzalo, neméli nutné ptedpoklady nebo po néjakém Ccase

ilegdlni prdci odmitli.?®)

Strukturu organizace také mnaruSovaly odchody do
zahrani¢i a dety, roty a prapory byly postaveny rédmcové:
tvofili je pouze urceni velitelé a vét3inou jen vyhlédnuté
muzstvo,jenz mélo byt do organizace fakticky zacdlenéno aZz
teprve pfed vypuknutim povstani. S timto povstanim se
pocitalo v souvislosti s pfedpoklddanym némecko-polskym
konfliktem a proto byla organizace urychlené organizalné
dotvafena. Pfesto ON pfedstavovala v srpnu 1939 mohutnou,
sebevédomou organizaci pretendujici na vedouci postaveni

v ndrodné dem. odboji.

Soucasné s moznosti brzké porazky Némecka bylo nutné
pfipravit nezbytné dispozice k obnoveni <¢eskoslovenského
statu. Tyto dispozice neméli byt pouze vojenské, ale i
politické. Obrana nédroda, ktera chtéla mit vliv na p¥risti
politické uspofadani statu, musela zformulovat svidj politicky

program.
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II1.Politicky program ON.Odbojové aktivity

Mnichovské udélosti byly pro armdadu hlubokym
zklamdnim. Vojaci se citili zrazeni, Ze nemohli splnit svoji
vojenskou povinnost a branit republiku. Viniky néarodni
katastrofy nevidéli jen za hranicemi, ale i doma. Vina byla
pfisuzovina pfedmnichovskym politickym $pickam a
politickym strandm. Jejich nazory popsal p¥imy ducastnik a
pfedstavitel PVVZ na Moravé Josef Grita : ,Zvldsté ostre se
vojdci  vyslovovali o politickych  sekretaridtech a  jejich
predstavitelich jakoZto o lidech, ktefi si ucinili z rozestvdvdni
lidu své Zivotni povoldni, a které proto povaZovali za Skiidce

ndrodniho Zivota.”?)

V lété 1939 pfedstavovala ON jiz rozsahlou,
sebevédomou organizaci. Jeji odbojové sité pokryvaly celé
tzemi protektordtu. Veleni ON usilovalo o vedeni celého
odboje. Pfedev8im si chtélo podridit ostatni na podobnou roli
pretendujici skupiny ( PU,PVVZ). NejdaleZitéj§im pramenem
pro poznéani ndzort vedoucich pfedstaviteld je korespondence
mezi gen. S Ingrem ( Svatopluk) a plk. C. Kudlickem (
Hutnik). Obavy vojakt  vzbuzovala aktivita starych
kompromitovanych politikt a moZnost jejich ndvratu k moci
po pfevratu. Na tyto obavy reagoval gen. S. Ingr ve své
zpravé z 12. ¢ervence 1939 : ,Jak se doviddm, zacinaji se hrnout
ven ( zvldisté od té doby co se md doma projedndvat korupce) stari
kompromitovani velikdni. Vyjechal pry pfes Jugosldvii St¥ibrny a
tady se objevil Bechyné s imyslem zase stanout v cele. Vyvedl
jsem ho z toho;je rozumny a uznal to;s jinymi by to tfeba mneslo
bez vétSich obtiZi a tady se s tim nemiiZeme zdrZovat. Dejte tam ve
zndmost, Ze Zddnd ze starijch firem tu nemd nejmensi sance, pokud
aspiruje na néjakou vedouci roli ;jen azyl na vlastni niklady a

pripadné splnéni danych ikoli za pfedpokladu tiplné loajality a
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naprosté kdzné. Pokud jde o staré Jumny, ktefi pfezimuji doma,
méjte je v patrnosti, aby s pfichodem jara nezacali vylézat a
zarid'te to za kaZdou cenu tak, jak jsme to prodebatovali wu
Kropenky (pplk. V. Kropdcek- pozn. aut.) a jd jesté s moravskym

ndcelnikem Stdbu. Méjte to pripraveno a stile na mysli.” 2)

Odpovédi na to byla zprava plk. C. Kudladtka =z 20.
cervence 1939 : , Vzkaz pro vylézajici Juny jsme zaridili. Msgr.
s doprovodem uZ fe tam. O mnohych nevime a nemdme na to vliv.
Zaridime ohledné Junit, jak jsme wumluvili, jakoZ i zdsady se
provddi a je to na dobré cesté. DiileZitou roli v obchodech zde chce

hrdti vousaty Libusin manZel. Sleduje se v dohodé s ostatnimi.” 3

Z néasledujici zpravy ze 17. ¥ijna 1939 je vidét snaha ON
podfidit si civilni slozky odboje, ale zdrovent ukazuje, Ze tato
snaha narazila doma na odpor. , Bylo by iicelné opakovat nasim
civilnim Junium ( vSem) o jednoté, podfizeni se nasemu monopolu,
o docasnosti vsech funkci zde apod. Obchodni ustifedi v této formé
nevyhovuje, v dohodé budujeme solidnéjsi na stavovském podkladé.
Stile stranické a osobni diference a obavy. Nyni dokonce také

jakési obavy z pretoridnstoi ...... Y 4)

PU a PVVZ vidéli v ziskdani ,monopolu” snahu o
nastoleni vojenské diktatury. Tyto obavy vysvétlil ve svém
motiku z vézeni felny pfedstavitel PVVZ dr. Karel Bondy
o e vojdci prdvé reprezentovali element pomérné mnejméné
pokrokovy a (.......) kolem sebe soustiedovali nékteré vrstvy, které
méli dosti reakini minulost. Vojdci Zily na poldtku ve zmnaclné
ideové mnejasnosti s obcas se projevujicimi pravicovymi sklony,
prodchnuti myslenkou o zvldstni, vyjimeiném poslini vojdkii
v této svétové a ndrodni krizi a z toho plynoucim presvédcienim, Ze
jim prislusi i mimorddné postaveni a v budoucnosti ndrok na
vojenskou diktaturu. V tom byli nékdy i podporovini minénim

ceské verejnosti a nékdy i neprimo nasimi z Londyna. Toto jejich
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minéni mélo své hluboké koteny, jeZ spocivaly v tom, Ze jim nebylo
dopfdno bojovati o wudrieni Ceskoslovenské republiky, s ¢imzZ
souvisel jakysi utajeny komplex hanby. Prekonati jej mimorddnou
aktivitou a dokdzati, Ze uméji pro vlast bojovati- to bylo snad do
znacné miry Zivnou piidou, z niZ zrdly takové ndzory.” °’Vedouci
postaveni v celém domdcim odboji se ON nikdy ziskat
nepodafilo. Vedouci pfedstavitelé PU a PVVZ se nehodlali ON

pod¥idit, ale naopak sami o ,monopol” usilovali.

Dalsi odmitavé stanovisko u ostatnich odbojovych
organizaci vyvolala my3$lenka vojenské diktatury, v dobé
pfevratu a osvobozovaci akce. Slo pfedeviim o pfevratovy
pldn ON, ktery vychazel z mobiliza¢nich smérnic a pokyni
vypracovanych velenim ON v l1été 1939. Dle tohoto planu méla
byt nastolena vojenska diktatura jako pfechodné obdobi
ohrani¢ené na jedné strané revolu¢ni akci a na strané druhé
svobodnym rozhodnutim lidu, nebo ,pfichodem Bene3e” a
ustavenim fadné vlddy. V tomto obdobi mélo vlddnout
t¥i¢lenné nestranické direktorium.®) Neni jasné, jestli mélo
mit direktorium vyloZené vojensky nebo zcdsti i obfansky
charakter. Podle vzpominek plk. C. Kudld¢ka meél gen. S. Ingr
vést spravu zemé aZz do pfichodu prezidenta E. Benee. Tato
vojenskda diktatura méla byt pouze v pfechodném obdobi , jak
o tom sveédcdi depeSe gen. S. Ingra z 10.8.1939 : ,Mdme tu za
ikol pracovat podle naSich sil, aby nds podnik se zase postavil na
vlastni nohy, jak se v ném pak zavidi vnitfni provoz a jaké budou
jeho obchodni wvztahy k ciziné, o tom mitiZe rozhodnout valnd

hromada vsech podilniki doma a nikdo jiny ani tu ani tam.”7)

Plk. C. Kudladek ve svych povaleénych vzpominkach
popsal politicky program, ktery <¢aste¢né reagoval na
pfedchozi kritiku a mél byt aspori prozatim spoleénou

platformou odbojovych sloZek. Je otdzkou na kolik je program
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autenticky, protoze tyto vzpominky psal po vialce poucen

nésledujicim vyvojem:

Akce domdci a zahranicni tovorfi jeden celek pod vedenim
dr.BenesSe, pricemZ domdci je hlavni , akce zahranicni ji
podporuje, md isiplnou volbu cest a prostrfedkii, nesmi vsak

v zdsadnich vécech trvale zavdzat ndrod doma.

Provedeni prevratu, zajisténi tizemi a udrZeni pofdidku do
svobodného rozhodnuti lidu je akci wvojenskou. Hlavnim
velitelem vojenskiych sil a vojenské akce je gen. Ingr mnebo
jeho zdstupce. Ten také povede spriavu zemé do pfichodu dr.

Benese nebo do ustanoveni vlddy.

Cilem mneni jen obnoveni CSR predmnichovské nijbrz
republiky sice demokratické v duchu Masarykové, ale zbavené
téch vad, nedostatkii a chyb, které se ukdzaly pred vilkou a

hlavné v dobé krize.

Prirodni bohatstvi (doly, z¥idla atp.) a klicovy téZky priimysl

budou zestitnény, bude provedena revize pozemkové reformy.

Némecké stiatni obcanstvi, udélené Hitlerem nasim Némcuim,
bude jim ponechdno a budou proto posuzovdni jako obcané
neprdatelského stdtu. Jen aktioni dcastnici boje proti

Hitlerovi budou moci Zidat o udéleni ¢s.stdtniho obcanstoi.

VesSkery majetek mnémeckych prislusnikit ( tedy i mnasich
Némcit ) bude zkonfiskovdn jako proni splitka ndhrady za

zpiisobené skody.

Pocet politickyjch stran bude omezen. Postaveni a funkce
politickych stran budou upraveny tak, aby byla umoZnéna
lepsi demokratizace verejného Zivota, vétsi vliv obclanstva na
vedeni stdtu, zamezena politickd korupce a omezena moc

sekretaridtiit politickych stran.
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o Pfedmmnichovsti wviidcové politickych stran kompromitovani
Mmnichovem nebudou postaveni na vedouci mista ani v odboji,

ani po vilce.?®

Obrana naroda zastavala od svého pocdtku nejradikalnéjsi
ptistup k moZnosti setrvani <¢eskych Némcd v obnovené
republice. Pozadovala okamzité vystéhovani vsech Némcu
z republiky. Podle profesora J. Grni pfedstavitele PVVZ na
Moravé : ,,Byl - alesponi na Moravé - pfipraven rozkaz, podle
néhoz se méli Némci béhem 24 hodin odebrat za hranice, pricemz
jim mélo byt dovoleno wvzit sebou jen wurcité mnozZstvi penéz a
rucénich zavazadel ( 10 marek a 30 kg zavazadel na osobu
s vyloucenim vsech cennosti). Jednalo se tedy o to, provést na
hranicich kontrolu #téchto odchdzejicich Némci, aby mnevyvezli
cenny majetek urceny jako reparace k ndhradé skod, jeZ republice

Némecko zpiisobilo.” 9)

Plén transferu Némcd hrdl vyznamnou dlohu v pldnech
vojenského pfevratu a vlady tfi¢lenného direktoria po
pfevratu. Byla obava, Ze zZadna civilni vldda nebude schopna
takovou akci provést.10) Tyto obavy byly do jisté miry
oprdvnéné, nebot ndzory civilnich odbojovych organizaci PU
a PVVZ byly mnohem umirnénéjsi. Profesor Zdenék Peska
(¢len PU) ve svém memorandu o vyméné obyvatelstva napsal
:“Nejradikdlnéjsim feSenim by bylo vykdzat vesSkeré mnémecké
obyvatelstvo z Cech. Tato eventualita by snad byla proveditelnd,
kdyby potrvaly mnichovské hranice mnebo by byla stanovena

hraniéni Cdra jim se bliZici. Ci

3

vSak se bliZime k starym
hranicim, tim méné je uskutecnitelnd. Prfesun asi 3 ( t7i) milionu
osob je ve strfedoevropskiych pomérech prilis velkym presunem.
Skryvi se v ném i pro nds nebezpecenstvi: vylidnéni nasich zemi a
iplné zpustnuti nékterych krajit, ztrdta konzumentii, pracovnich

sil, tim ochuzeni. Mimoto znacné mnoZstvi Némcii se exponovalo
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pro CSR a mnozi z téch, kdoZ v disledku toho se vystéhovali,
pocitaji s ndvratem do svobodné CSR. Proto integrilni provedeni
této eventuality nelze doporucit.”'?) Stejné umirnéné nazory,
jako odbojovi ¢initelé z PU, zastdval na zalatku okupace

v zahrani¢ni emigraci také dr. E. Bene3s.

Astronom Hubert Slouka pfivezl jako posel z Londyna vedle
vzkazu prezidenta E. BeneSe i pravodni dopis jeho kancléfe
Jaromira Smutného z 21.8.1939: ,S cisténim od Némcit a zrddciu
vSichni  souhlasime. Z ohledit  mezindrodnich  bude ovSem
zahranicni vldda nucena verejné vds vyzyvat k ohleditm.Doma jsme
ovSem pdny my. Neni pochybnosti, Ze vznikne 7ada mndorhi na
mirové teseni, které budou pocitat se stredoevropskou federaci
apod. Ke vsem témto plinum se stavime zdsadné kladné, ale jen za
té podminky, Ze mnase mnezdvislost bude absolutné takovd jako
nezdvislost druhych stdti a Ze do kaZdé federace piijdeme jenom
z vlastni vitle a za stejnych podminek jako vsSechny evropské stdty
druhé. Neprijmeme Zddné zmenSeni své stitni suverenity, které by
soucasné se mnevztahovalo na vsechny evropské stity. Proto doma
v pfipadé rozhodném je nutno obsadit linii byvalych pevnosti a
pevné ji drZet....... AC by byl idedlem ndrodnostné jednotny stit,
nepodari se, aby néjaci Némci v republice ziistali. Proto je na nich
aby oybrdnim lidi pFipravili se pro dalsi souZiti s Cechy
v republice. Zde jsou mnozi sudetsti Némci s ndmi, ale jistd Cdst
jich je wvelkonémeckd. Viibec nic jim neslibujeme, jenom to, Ze
budeme slusni k tém, ktefi v republice ziistanou, a Ze chceme, aby
vSechno v republice bylo lepsi neZli v té staré, tedy i pomér

k Némcum.” 12)

Zcela z&dsadné& se stavéli v roce 1939 proti odsunu Némct
komunisté. Po uzavieni Sovétsko- Némeckého paktu a po
vypuknuti valky ocekédvali brzky pfichod revoluce v Némecku

a vérili v revolu¢ni schopnosti némeckého proletaridtu.
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Profesor J. Grnia napsal : ,Vim z vlastni zkusenosti, kolikrdt
nas$i komunisté ostife odmitali jednat o odsunu Némcit, a to i ti,
ktefi byli s ndmi v nasich organizacich. Komunisté mluoili stdle o
svych soudruzich a byli nanejvys ochotni souhlasit s odsunem
fasistickych Zivld mezi Némce, pokud se provinili proti
Ceskoslovenské republice, ale dokonce ani ndvrat zabraného tizemi
a obnova starych hranic republiky mnebyli mnepochybmné; Cist
komunistii se i k témto problémim stavéla asponn v proni dobé

chladné, nékdy aZ odmitavé.” 13)

Se stuptfiovdnim nacistického atlaku a represivnimi
zdsahy potlacovaciho apardtu se i radikdlné pfiostfovaly
postoje ¢eského naroda k Némcim. Nejradikalnéjsi nazory se
objevuji v ilegdlnim casopise ,V boj”, ktery byl financovin
ON. Ve svém 47. ¢isle na pocatku jara 1940 mimo jiné pise :
»V obnovené republice krdtce pro nds mnebude sudetské otdzky,
némeckych mensin.......Pro divoké bestie, kterymi se Némci znoovu
osvédcili byt, neni na misté Zddnd shovivavost, Zadné odpusténi a
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neni mozné klidné spoluziti s nimi Déle se zde pise, Ze
v obnovené republice ,do kofene vymiytime =z hranic stitu
némecky Zivel.” V dal3im <¢&isle se pise : ,Plin vystéhovdni
sudetikii neni nikterak tak fantastickym, jak se jesSté dmnes snad
nékomu zdi....... KdyZ nyni Hitler dokdzal, Ze je moZno prehdnét
statisicové masy Némcii ze stdtu do stdtu jako stddo dobytka, proc
by neméli byt némecké mensiny ze vsech evropskych zemi nucené

presidleni zpét do 7ise?“14)

Hlavni pfi¢innou tohoto radikalniho postoje byl
nacisticky atlak, ktery kaZdodenné& museli pocitfovat
obyvatelé Protektoratu. Tento postoj je3té znédsobily zasahy
proti demonstracim z 28. fijna a 15. listopadu 1939. Uzavfeni

vysokych skol a zdasahy proti studentm byly chdpdny jako
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tdtok proti feské inteligenci. To u vlastenecky smys3lejicich

vojakt muselo vyvolat vinu odporu a nenavisti.
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IIlI./1.Zpravodajska ¢innost

Pocate¢ni aktivita ON spocdivala ptevdzné v planovéni
pfevratové akce a ostatni c¢innost byla v pozadi. Pfesto i
v tomto obdobi se zacala rozvijet i ¢innost , kterda okamzité a
ptimo podkozovala protivnika. Slo pfedevsiim o zpravodajstvi,

ilegalni propagandu a také sabotdzni dinnost.

Vedenim zpravodajského oddéleni hlavniho Stabu ON povéfil
plk. Kudlac¢ek mjr. Jaroslava Hajicka. Mjr. Hajicek , jako
byvaly ¢len druhého oddéleni gen. 3Stdbu <ceskoslovenské
armady, postupné vybudoval pét skupin oddéleni: 1/ sbér
Zprav, 2/radiospojeni 3/pfechody do zahranici,
4/propaganda, 5/sabotédze.l®)

Ilegdlni zpravodajstvi mohlo vychdzet ze zkuSenosti
profesiondlnich zpravodajct ptsobicich ve sluzbach
Ministerstva vnitra, Ministerstva zahrani¢i a pfedevsim pak
2. oddé&leni hlavniho §tabu MNO. Spi¢ky vojenské rozvédky
pod vedenim plk. Frantiska Moravce odletély tésné pred
vpadem némeckych vojsk do emigrace.l% Likvidaci druhého
oddéleni hlavniho 3tdbu MNO byl povéfen plk. Frantisek
Havel. Zaslouzil se o to, aby vojendti zpravodajci byli
zafazovani na takovad mista, kde by mohli vyuZivat svych
profesiondlnich zkuSenosti a schopnosti, tentokrdt v ilegalité.
Néktefi odchédzeli do dastfednich organt, dalsi do funkci
v protektoratni sprdaveé, jini vstupovali do hospoda¥ské
sféry.Sam plk. Havel ode3el do tdfadu prfedsedy vlady gen.
Elidge. 17)

Zpravodajci, kte¥i zhstali doma, se bud pfimo aktivné
zapojovali do vedeni ¢i  struktury ON nebo s ni
spolupracovali, ackoli byli soucasti jinych zpravodajskych

skupin. Zpravodajstvi tvofilo daleZitou soucdst ilegalni
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¢innosti celé organiza¢ni sité ON. Zpravodajské oddéleni
astfedniho velitelstvi ON provadélo vyhodnocovani
zpravodajského materidlu, ktery dostavalo jednak
z organiza¢éni sité ON prostfednictvim zpravodajskych
dtstojnikd 3tdbd niz8ich sloZek, jednak z dalsich prament.
Nap¥. od spolupracovnikd na zeleznicich, postach a ve
vale¢né dtlezitych provozech. Nebo méli pfistup ke zprdvdm
z kruht protektordtni sprdvy a okupadnich organt. Jejich

¢innost fidila skupina zajistujici sbér zprav.

Obraz o tom, jakym smérem se zaméfovala zpravodajska
¢innost a jaky byl charakter sbiranych zprdv, ndm pomérné
dobfe podédvd archiv krajského velitelstvi ON v Hradci
Krdlové zadrZeny gestapem na Bernhardové pile na Slezském
pfedmésti: 18)
e V politickém ohledu se méla zjistovat Ccinnost jinych
odbojovych organizaci v prislusném regionu, jména
funkciondfi NS, fakta o prehmatech ném. tvadi, o smysleni

obyvatelstva v Sudetech a 7isi.

e Z hospoddirskych zprdv se vyZadovaly:
- zdsoby surovin a paliva

- zprdvy o vyrobé dileZitych podnikit (nedostatky ve
vyrobé, mzdy déiniku apod.)

- vyvoz surovin a potravin do Rise
e Vojenské zpravy:

- umisténi némeckého wvojska, bezp. policie, SA, SS a

gestapa

- druh jednotky, pocetni stav, druh zbrané a jména

velitelit
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- idaje o vojenskych transportech (kdy, odkud, kam,

mnoZstvi materidlu apod.)
e Pro pfipad vojenského vystoupeni:
- zjisténi objekti urcenych k zabrini, jejich zajisténi a
obsazeni
- vypdtrani némeckych zbrani a municnich skladist
- zjisténi viech Némcii a nespolehlivych Cechil

Spole¢nym zdajmem domadciho i zahrani¢niho odboje bylo,
aby se co nejvice zprdv dostalo ,ven” a mohlo tam byt
vojensky i politicky vyuZito. Pro spojeni se nabizely dvé
cesty: kuryrni a radiotelegraficka. Kuryrni spojeni proti
radiotelegrafickému umoZziiovalo pfedédvani obsahlych
elaboratd, Casto plantt i schémat. Bylo v3ak zdlouhavé&jsi a
hrozilo nebezpedi z prodleni a zastardvani zprdv. V pocdatcich
odboje toto spojeni ptevlddalo. Na Kkuryrnim spojeni se
podileli hlavné& Zzelezni¢d¥i. Byli to pfedev3im zaméstnanci
spole¢nosti spacich vozti a mezindrodni vlakové posty, ktefi
jezdili na tratich z Prahy do Warsavy, Pafize, pfes Madarsko
na Balkan - do Jugoslavie nebo aZz do Istanbulu. Byli to
Alois Fiirbacher, Jan Karel a pfedevsim Jifi Zeman.19
Zpocdatku umoziioval pfedédvdni zprdv za hranice i relativné
velky pisemny styk s cizinou. Byly vyuzivdny zastupitelské
tfady nékterych statd v protektordatu( DPolska, Francie,
Jugoslavie atd.) Pochopitelné do jejich likvidace. Poté vzrostl
vyznam zastupitelskych tfadf@ neutrdlnich statt ( Svycarsko,
Svédsko). Podobnou funkci jako pracovnici né&kterych
zastupitelskych afadt plnili zahrani¢ni korespondenti,
akreditovani v Praze. Touto cestou existovalo spojeni do
Patize, Londyna, Warsavy, Zenevy atd. Pfenaset kuryrni

zprdvy umoziiovaly povolené vyjezdy rtznych odbornika
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z protektoratu na mezinarodni kongresy a obchodni jedndani.
Svych obchodnich spojeni a jedndni napfiiklad hojné vyuZival
k pfeddvani zprav Gustav Svoboda. Jako feditel legionérského
akciového obchodniho podniku Centrokomise, kterou Némci
nechdavali z ekonomickych dtvodd pracovat. G. Svoboda
prokdzal Obrané ndroda a viabec odboji i dalsi cenné sluzby
p¥i financovani odboje a pti p¥ipravé ilegdlnich odchodt za
hranice.?29 Do odchodu gen. S. Ingra do zahrani¢i (20.¢ervna
1939) piasobil jako jeho spojka ing. Frantisek Slaby, ktery byl
zastupcem Zbrojovky v Londyné a casto konal sluZebni cesty
mezi Londynem a Prahou. Zprdvy ptedaval do rukou Jana
Masaryka nebo naseho vojenského atasé pplk. J. Kally, ktefi je
pak pfeddvali E. Bene$ovi.21)

Radiotelegrafické spojeni nabyvalo na vyznamu pomaleji.
Zpravodajskd slozka ON si uvédomovala, Ze v p¥ipadé
vypuknuti valky by byly pferuseny dosavadni kuryrni kandly.
Proto zacala pracovat na zabezpeleni radiového spojeni se
zahrani¢im. Jeji veleni zfidilo zvlastni spojovaci skupinu:
Gen. Alois Vicherek, plk. Jaroslav Vedral (Sazavsky) a plk.
Bohumil Boc¢ek (Chodsky) a mjr. Jaroslav Hajicek.22) Prvnim
tkolem bylo sehnat radiové stanice a radiotelegrafisty.
Chybély vykonné radiostanice, krystaly a nahradni soucastky.
Zpravy musely byt Sifrovdny, coZ se neobe3lo bez vhodnych
kédovych kli¢d i vyskolenych Sifrantd. Pdtrani po aparaturéach
z vybavy 2. oddéleni hlavniho 3tdbu nepfineslo vysledky, a
tak museli pomoci odbornici z oblasti radiotechniky. Ke
spoluprédaci byli ziskani byvali pfisludnici odposlouchavaci
sluzby Ministerstva ndrodni obrany ( kpt. Divina a rtn.
Franék). Dale pomédhali zaméstnanci Radiotelegrafického
tfadu (ing. M. Schlédferling, dr. F. Raus ad.), feditel firmy

Mikrofona a néktefi radioamatéfi. Pro Sifrovaci sluzby ziskal
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mjr. J. Haji¢ek doc. na ptirodovédecké fakulté UK a clena
odbojové organizace PU Vladimira Krajinu. Na p¥felomu
¢ervna a Cervence 1939 byli vysldani do Polska dva
radiotelegrafisté (rtn. Broukal, rtn. Retich) a dvé radiostanice
s §ifrovacim kliem .Spojeni s Polskem se radiotelegrafistim
doméciho odboje podatilo patrné navazat v dobé mezi 1. a 10.
srpnem 1939.23) Po porazce Polska se piavodné warSavska
skupina ozvala z Bukuresti. Pfes Bukured3t udrZoval domaci
odboj spojeni s Pat¥izi a Londynem.?4) V domacim odboji
panovala zna¢nd nespokojenost s tim, Ze pfedstavitelé
zahrani¢i vice neusiluji o spojeni s domovem. AZ pocatkem
listopadu 1939 doslo k navazani pfimého spojeni s Londynem
a Patizi. Mezi cervnem a srpnem 1939 odesilal vojenské
zprdvy telegrafem do War3avy také pracovnik Telegrafni
ustfedni stanice Josef Wildt.2% Je potteba objektivné
konstatovat, Ze radiotelegrafické spojeni mezi Prahou a
WarSavou v pfedvecer 2. svét. vialky bylo zna¢né nedokonalé.
Nejdilezitéj$i zprdvy a informace proudily nadédle kuryrnimi

cestami.

Se zpravodajskou ¢innosti pfimo souvisel i dal3i druh
odbojové prace-organizovani pfechod@ do zahrani¢i. Do zafti
1939 se ptevadélo do Polska a ptechody =zfizovala ¥ada
odbojovych organizaci. Zvlast vyznamnou oblasti pro tuto
¢innost se logicky stala severni Morava. Prechody byly
organizovadny za spoluprédce ustf. velitelstvi a mistnich
organizaci ON. VyuzZivalo se Zelezni¢nich trati, které
spojovaly doly Ostravsko-karvinského reviru a mezi stanicemi
Michdlkovice a Petfvald prekracovala novou cesko-polskou
hranici. Dal3i p¥rechody byly v okresech Ostrava, Frydek-
Mistek, Valasské-Mezifi¢i. Mensi ¢ast prchajicich sméfovala

od zacdtku jiz na Slovensko a odtud na Balkdn. Po pordZce
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Polska se pak stal tento smér smérem hlavnim. Lidé odchazeli
za hranice <¢éastedné zivelné, <d4stedné podle vybéru. Do
zahrani¢i odchéazeli : letci, dtstojnici, dé&lostfelci, politici a
pronasledovani obcané. Do vypuknuti valky fungoval
,ilegalni Cedok”, jak se mu fikalo, pomérné dobfe a
zdsoboval emigraci potfebnymi kadry. Mohla-li vzniknout
v zahrani¢i ¢eskoslovenskd armdda, mél na tom prvofadou

zdsluhu domov a doma zase zpravodajska organizace ON.26)

Dilezitou tlohu po okupaci a hlavné pfi udrzeni ducha
odporu sehrdala propagac¢ni ¢innost. Propagacni prdace ON se
zaméfovala na 3$ifeni povzbudivych zprav, rozsifovani
informaci ze zdpadniho rozhlasu, tisténi letdkt a vydavani
ilegdlnich casopist. Propagacni skupina zpravodajského
oddéleni hlavniho 8$tdbu ON spolupracovala pfedev3im pf¥i
vydavani ilegdlniho <¢asopisu V boj. Tento nejznaméjsi
ilegdlni cCasopis zacala vyddavat kratce po okupaci skupina
legiona¥d kolem byvalého francouzského Ilegiondfe Josefa
Skaldy a grafika Vojtécha Preisiga. Tento ¢asopis se stal
didlezitou publicistickou tribunou, kterou chtély ovlddnout
viechny vyznamné odbojové organizace (PU, ON, PVVZ).
V 16té 1939 navazal J. Skalda spojeni s mjr. J.Hajickem
zprostfedkované plk. C.Kudl4a¢kem.27”) Po vzajemnych
jedndnich se v lété 1939 ON zacala finan¢né a obsahove
podilet na vydavani c¢asopisu. Hlavnim redaktorem <asopisu
se stal byvaly redaktor Lidovych novin Ivan Herben
z odbojové organizace PU.28) Po zatéeni prvni vyrobni
garnitury dasopisu v listopadu 1939 pfevzala ON jeho
vydavani. Na vojenském ,V boji“ nezavisle vydavala ,V boj”
spofilovskd skupina (Vojtéch Preisig, Inka Bernaskova, a
dalsi). Tak na sobé nezdvisle existovaly dvé vydavatelské

skupiny: vojenskd (holeSovickd) a civilni ( spofilovskd).2?
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Vojensky V boj byl distribuovdn prostfednictvim odbojové
struktury ON. Kolporté¥i V boje tvofili organickou soucast
odbojové sitée ON.30)

Se zpravodajstvim tzce souvisela také sabotdzni ¢innost.
Uz v pocateénim obdobi byly <¢inény pokusy organizovat
sabotazni a teroristické akce. Prvni kroky lze sledovat od
¢ervna 1939, kdy ON navazala tdzkou spoluprdci s odbojovou
organizaci PVVZ. Druhym krokem byla jiZ zminéna
Cervencovd porada vedeni ON. Na této poradé bylo
konstatovano:“Je nutné provdidét mensi akce, aby bylo zfejmé,
jaké je smiysSleni ceského mndroda, avsak takovym zpiisobem,aby
témito aktivitami mnebyla predcasné ohroZena wvlastni odbojovd

organizace.”31)

Pfed vypuknutim valky se tedy pocitalo na dzemi
Protektordtu s provadénim nepostiZitelnych sabotdzi. Tedy
takovych akci, u kterych nebude moZno urcit, zda se jednd o
umyslné poskozeni, technickou zdvadu, anebo o ne3tastnou
ndhodu. P¥imé akce s pouzitim zbrani a trhavin mély byt
provddény jen na tzemi Sudet a v Némecku.32) Na fervencové
poradé byla také schvdlena moZnost spoluprace s Zeleznicafi a
postovnimi zaméstnanci, kteri vzhledem ke svému
pracovnimu =za¥azeni, mohli tyto men3i sabotdazni dkoly
provadét. Bylo také rozhodnuto pomoci téchto kdadrdé zfizovat
sabotdZni jednotky v rdmci organiza¢ni sité ON.33 O
spolupraci se zaslouZil gen. J. Cihdk(Znamenacdek), ktery jiz
byl ve vedeni PVVZ. Po uzavfeni dohody se stal i ¢lenem
tstfedniho 3$tabu ON. Naopak mjr. J. Hiéjicek, velitel
zpravodajského oddéleni dstfedniho velitelstvi ON, byl
dosazen do organiza¢ni komise PVVZ. Prostfednikem mezi
postovnimi zaméstnanci byl revident Bohumir Truksa. Mezi

zeleznic¢a¥i pak vhodné osoby vybirali dilensky mistr Alois



44

Tomas a byvaly sendtor FrantiSek Novak.®% V této dobé se
zacala formovat pozdé&ji zndma sabotdZni skupina (cukrafti)
kolem pplk. J. Masina . Vzhledem k nedostatku jakychkoli
zkusenosti se sabotazni ¢innosti vyvijela sabotdazni prostfedky

a zkoumala jejich pouziti.3>)

Na zpravodajském tseku s ON spolupracovalo nékolik
dalsich mensich odbojovych organizaci. Dtlezitou roli v rdamci
prvni odbojové garnitury sehrdla Schmoranzova skupina. Za
vyrazné pomoci ON ji zorganizoval pfednosta tiskového
odboru ministerské rady Zdenék Schmoranz. Pisobilo v ni
mnoho byvalych armddnich zpravodajskych dtstojnik®, aviak
nebyla soucdsti organiza¢ni struktury ON. Byla vytvofena
krdatce po 15. bfeznu 1939 s védomim ministerského predsedy
gen. A.Elidse. Tato skupina byla organizovdna za pomoci
pfednich pracovnikd CTK(Ceské tiskové kanceldte) a

zahrani¢nich zpravodaja CTK.

Zformovala se ze zpravodajskych dtstojnikt, kte¥i byli
pldnovité dosazovdni do jednotlivych okresnich dfadd jako
referenti tiskové dozoréi sluzby. Po specidlnim instruktdZnim
kurzu v tydnu od 8. do 15. ¢ervence 1939 kazdy z nich dostal
za kol vybudovat vlastni zpravodajskou sit. Byl mu pfidélen
kryci kéd, pod nimz posilal do ustfedi ziskané informace.
Centrédla v Praze byla oznac¢ena A, jednotlivi referenti
v Cechdch mé&li oznadeni B 1- 21, na Moravé C 1- 16. Tento
kurs byl v podstaté instruktdzi pro odbojovou <¢innost.
Uc¢astnici byli jednak sezndmeni se svymi povinnostmi pti
okresnich tfadech a dédle jim mjr. Josef Vais p¥fednasel o
potfebdch a formdch ilegalni prdce. Ziskané informace
hospodéa¥ského, politického a vojenského charakteru byly
pfeddvany ministerskému pfedsedovi gen. A. Eliasovi,

vedoucim pfedstaviteldm domdciho odboje doma a politické
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emigraci v zahrani¢i. Obousmérné kuryrni spojeni obstardvali
néktefi zahrani¢ni korespondenti. Dfive neZ se plné rozbeéhla
zpravodajska ¢innost zasahlo gestapo. Vinou zrady byvalého
zpravodajce Vaclava Mehnerta z Policky a hlavné
nedostate¢né konspirace do3lo Kk rychlému rozbiti celé
skupiny. Vé&tsina ¢lenti této zpravodajské odbojové skupiny
byla zatfena jesté pfed vypuknutim valky (25.8.1939). Ostatni
poté co se podafilo najit v trezoru pfednosty tiskového
dohledu Osvalda Svobody seznam v3ech zapojenych referentt
véetné jejich krycich oznacdeni. Zpravodajskd skupina Z.
Schmoranze byla jednou z prvnich odbojovych

nekomunistickych organizaci, které byly postiZzeny gestapem.

Podobné& jako v jinych odbojovych skupiniach i wve
Schmoranzové organizaci se pfedpoklddalo, Ze okupace a
pfipadna vdalka nebude mit dlouhé trvani. Tento p¥fedpoklad
se ukdzal mylny, jakoz se ukdzalo nesprdvné podceiiovani
konspira¢nich metod v ilegalité. Prdlom do Schmoranzovi
skupiny tak gestapu oteviel dvefe k ostatnim odbojovym
organizacim, zvlasté k ON. Pravé v tomto pfipadé se ukazalo
jako nevyhoda, Ze se jednotlivé odbojové skupiny a

organizace prolinaly a propojovaly.3%)
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II1./2.Plan p¥evratové akce

Dne 1. =za¥i 1939 =zacal ocekavany konflikt Némecka
s Polskem. Pozdéji doslo k vypovézeni vialky Némecku =ze
strany Velké Britanie a Francie (3.zafi)a zacal konflikt , ktery
pozdéji vesel do dé&jin jako druha svétova valka. Vypuknuti
otekdvaného konfliktu mélo svij odraz ve zvySené aktivité
odbojového hnuti. Pro ON bylo vypuknuti valky pobidkou
k urychleni  pfiprav k ozbrojenému povstiani. V fadach
teského nédroda se vzedmula vlna optimizmu 2z ocfekdvani
pfiznivého vyvoje. Neoslabilo ji ani zatykani. Probé&hla
zatykaci akce , Albrecht der Erste,” pfi které byly zatykdny
vefejné znamé osobnosti podle pfedem vypracovanych
seznamt. V8ichni zatdeni putovali jako politi¢ti rukojmi do
koncentraé¢nich tdbord Dachau a Buchenwald.3” Odbojova
struktura ON nebyla timto =zatykdnim aZ na vyjimky

postiZena.

Na zakladé zminéné cervencové porady ust¥.veleni a
zemskych velitelstvi ON pokracovalo peclivé vypracovavani
mobiliza¢nich  smérnic a celého prevratového planu.
Pfedpokladem pro vypuknuti povstani byla vojenska porédzka
Némecka (respektive doba tésné pfed ni). Celonarodni
povstani mélo v takové situaci likvidovat okupadni mocensky
aparat (vojenské jednotky, véznice, administrativu,
ekonomiku), wuskutecnit p¥evzeti moci ¢eskoslovenskymi
organy a obsadit odtrZzené pohranic¢i a Slovensko. Celonarodni
a masovy charakter tohoto vystoupeni mél vytvofit politické
argumenty pro pfipadna mirovd jednani. Pocditalo se i
s alternativou, Ze dojde k mirovému ¥feSeni konfliktu mezi
Némeckem a zdpadnimi mocnostmi. V tomto pfipadé mély byt
vyvoldny demonstrace, stdvky a lidové nepokoje. Jestlize by

pfedpokladana konference pf¥ijala pro Ceskoslovensko
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nepfijatelné ftedeni, mélo dojit k vypuknuti ozbrojeného

povstdni.3®)

Vydéni p¥imého rozkazu a volba vhodného okamziku
nalezela vyhradné do kompetence ustf. veleni ON.39) Ustfedni
veleni vydalo smérnice, které stanovovaly vojenskym
zptisobem jen celkové cile a tkoly. Teprve zemska , oblastni a
krajskéd velitelstvi méla podle vlastnich podminek rozpracovat
vlastni plany.4® Pod¥izend velitelstvi byla informovdna o
podrobnostech provadéni mobilizaé¢nich ptiprav

prostfednictvim jiZ zminénych D-rozkaza.
Pokyn k vypuknuti povstani mél byt pfedan takto:

a/ pfted povstanim mé&lo dust¥. velitelstvi ON vyhlésit
zvysenou pohotovost, a to inzeratem ,Cekej dopis, Aladare“v
deniku Nérodni politika. Soucasné mélo byt vysilano ¢islo

»01“ v rozhlase, spojkami, radiospojenim mezi §taby.

b/ primy rozkaz k povstdni otisténim inzerdtu: , Viclav
onemocnél, vrat se”, zatim co v rozhlase mélo byt vysilano
¢islo ,02%. Tyto Sifry znamenaly, Ze povstani mélo vypuknout

za 48 hodin.4D)

Plan ON pro pfedpoklddané ozbrojené povstani byva
rozdélovdn do tfi etap:42)

1/ provedeni tzv. pfednostnich opatfeni

Po vyhld3eni zvy3sené pohotovosti nasledovalo provadéni tak
zvanych pfednostnich opatfeni, kdy méla byt p¥fevzata moc
v hranicich Protektordtu Cechy a Morava. Toto mé&ly provést
~jednotky prvniho sledu (dderné oddily) sestavené ze
spolehlivych a odvaZnych osob. Pomoci ddernych jednotek
mély byt obsazeny vojensky dalezité komunikace,

prumyslové, hospoda¥ské a spravni objekty. Zabezpedit
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stanoviité némeckych vojsk, bezpec¢nostnich sloZek a budovy
nacistickych organizaci. Méli byt zajisténi vedouci
pfedstavitelé némeckych dfadt a zndmi c¢es$ti kolaboranti.
V tadach ON se pocitalo, Ze tato prvni fdze prob&hne klidné a

nenarazi na vyznamné&js$i odpor.

2/vyhlaseni mobilizace

Po této prvni fazi méla nasledovat mobilizace dvou az tfech
roéniktt zalohy, v p¥ipadé& potizi az péti rocnikti. Prabeéh
pfipadné mobilizace je moZno dobfe rekonstruovat z obzaloby
gen. Vieti¢ky a ostatnich: ,Ustredni velitelstvi se obdvalo, Ze by
utvary ON ( rdmcové jednotky) v pfipadé nasazeni nebyly schopny
splnit poZadované koly. UvaZovalo se tedy, Ze v okamZiku
prevratu predloZi ufadujici zemské sprdvé ndorh, povolati do
zbrané dva aZ t7i rocniky zdloZniki. Tito branci neméli byt
zatazeni do vojenské organizace(ON), ale méli vytvorit pravidelné
jednotky. Celd organizacni pfiprava budouci mobilizace méla byti
prenesena mna krajskd velitelstvi, zvldsSt =zajiSténi zdsobovdni,
ubytovdini a fizeni dopravy. PonévadZ mnebyla po ruce Zdidnd
kmenovd télesa, plinovalo se, Ze kazZdy =zdloZnik mnarukuje do
nejblize poloZené byvalé posddky. Jenom prislusnici specidlnich
jednotek ( telegrafisti, letci, zdkopnici ) se méli hldsiti u svych
pivodnich byvalych posddek ( mnapr. zdloZnici telegrafnich

jednotek v Kutné Hore).” 43)

Mobilizovani vojaci neméli byt tedy zafazovani p¥imo do
ramcovych jednotek ON, ale méli tvo¥fit samostatné pravidelné
jednotky. S toho vyplyva, Zze vlastni ramcova ON byla
pravdépodobné doplnéna jiz v prvni fazi, v dobé realizace
tzv. pfednostnich opatfeni. Tyto zdvéry potvrzuji i smérnice
pro provedeni mobiliza¢nich p¥fiprav, které vychdzeji
z autentickych materiald ON: ,Povoldni osob:.........Byvali

ditstojnici z povoldni, rotmistri a déle slouZici, musi nastoupit
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vsichni bez ohledu na nynéjsi povoldni, civilni zaméstndni. Z nich
nenastoupi jen ti, ktefi jsou v organizaci ON, mnebo dostali
zvldstni  dkoly, nebo  jsou wve vlddmnim  vojsku, nebo
v bezpecnostnich sborech (Cetnictvo, financni strdZ, policie

apod.)” 44

3/obsazeni tizemi zabraného na zdkladé Mnichovské dohody

Ve tfeti fdzi mélo byt obsazeno tzemi odtrZzené od republiky
na zakladé& Mnichovské dohody. K provedeni tohoto tkolu
byly urceny:

a) jednotky prvého sledu (idderné oddily) po splnéni vlastnich

tkolti ve vnitrozemi.
b) pési oddily ON (rdmcové jednotky)
¢) mobilizovana arméada

Nejdtlezitéjsim tGkolem pro provedeni dkolu bylo v prvé
fadé zajistit dostate¢né mnoZstvi zbrani a ostatniho materialu
pro pfedpokladané ozbrojené vystoupeni. Zbrané ON sehnat
potfebovala, protoze jinak by ve st¥fetnuti s nepfitelem neméla
Sanci. Celd akce byla z centra organizovdna, jak o tom sveédci
zminéné pokyny z Cervencové porady ustf. veleni a zemskych
velitelstvi ON. Velitel materidalniho a zdsobovaciho oddéleni
ustf. velitelstvi plk. B. Sklenovsky poZadoval registrovani
vsech zbrani, kterych bylo moZzno pouZzit. Jaky byl skutec¢ny
stav se miiZeme pfesvédlit ze vzpominek Josefa Kyncla, ¢lena
$tabu krajského velitelstvi Velké Mezitici: , Vcelku vzato nase
ramce mohly byt asi z jedné tfetiny jakZ takZ vyzbrojeny rucnimi
palnymi zbranémi rizného piivodu a hodnoty. Mnoho jsme se
napremysleli c¢im a jak ovyzbrojit mnastoupivsi zdloZniky za
mobilizace. Nase pfipravy tu byly veskrze teoretické a vychdzeli
z velmi vseobecnych, nejistych, ba mlhavych predpokladii. To, co

jsme méli v fecenych skrysich, spolu s tim, co se dalo ziskat od
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Cetnictva, policie a lesnikit, bylo vice méné jisté, avsak v celku
nahrazovalo velmi nepatrny dil skutecné potrfeby rucnich zbrani (
o kulometech ani nemluvé). Byly tu sice od zemského iistiedi sliby
doddvek jistého poctu pusSek a lehkych kulometi z moravskych
zbrojovek, ale mnase poZadavky daleko presahovaly moZnosti

dodavatele (a nebyly jsme tu sami kdo zbrané potfeboval).” 4%

Zbrani bylo tedy zoufale mdlo. Nékterym skupinam se sice
poda¥ilo vzhledem k moZnostem wukryt ptekvapivé dost

zbrani, ale zdaleka nemohly pokryt skute¢nou pot¥ebu.4®)

Ukryvédnim zbrani se zabyval vice méné nezdvisle na
pokynech veleni ON pplk. J. Masin. Svéd¢éi o tom napfiklad ve
svych vzpominkdch Marie Likafova: , ManZel a bratr doviZeli
v noci zbrané z ruzyifiskych kasdren, které se uschovaly ve sklepé,
dilndch, odvdZely se na Radost, do Zlidina i do Rep...... Celkem se
z ruzyniskych kasdren odvezlo pét aut zbrani a ndbojii. Akci vedl a
zbrané wovydal pplk. ]J. Masin.”47) V nedostatku zbrani bylo
nejslab%8i misto pfipravované ozbrojené pfevratové akce.
Z iniciativniho pod¢inani pplk. J. Mas8ina je vidét, Ze to nebylo
z ddvodu malé iniciativy ¢lenti ON, ale proto, Ze pfevdzna
vétdina moderni vyzbroje byvalé ¢eskoslovenské armady byla
prilis peclivé pfeddana okupantim. DalS3i moZnosti, jak ziskat
zbrané, byla jejich dodavka =ze =zahranic¢i, odzbrojeni
némeckych vojakt a nebo zajisténi némeckych skladd zbrani.
Tyto moZnosti sice pripadaly v dvahu, ale byly nejisté a
zavislé na dalsich faktorech. Faktem ale =zhstdvda, Zze bez
dostate¢nych dodavek zbrani ze zahrani¢i by asi téZko mohlo

byt ozbrojené povstani tspéiné.

Pfes potize, které provazely p¥ipravu na ocekdvané
ozbrojené vystoupeni, prevlddal mezi vojdky optimismus.
Podle vzpominek prof. Josefa Grni, ON pocitala se =zcela

kratkym trvanim valky: , Pfedpoklddalo se, Ze hned po zahdjeni
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vdlky se ukdZe pfevaha na strané spojenci a Ze proni poriZka

Némecka bude signdlem pro vlastni vystoupeni.”48)

Od valky se ocekavalo, Ze zméni pomér zapadnich
velmoci k ¢eskoslovenské zahrani¢ni emigraci,Ze bude
vytvofena a mezindrodné uzndna zahrani¢ni vldda a zdpadni
velmoci pfijmou obranu CSR za svij cil. Na tom nic nezménil
ani $ok z uzavieni némecko-sovétského paktu. Po prvnim
pfekvapeni a nejistoté se zdhy rozsifil ndzor, zZe pakt je jen
obratny takticky manévr sovétské diplomacie, ktery pfekazil
pokus zdpadu o novy Mnichov na G¢et SSSR a vnutil Britim a
Francouziim jedinou alternativu- valku s Némeckem. , pakt
byl hodnocen jako lest, pomoci které smad Stalin hodldi malou

nemravnosti vykoupit velkou spravedlnost.”49)

Toto stanovisko potvrzuje Bene$tv a Ingrav vzkaz do
vlasti z 1. za¥i 1939. , Sovéty soudi, Ze se dalsi vyvoj v Evropé
nedd zastavit. Patrné si prdli zdpadni Evropu do konfliktu
s Némeckem dile vtdhnout a postupovat tak, aby vdlka nevznikla
nejdfive proti mnim jako v roce 1914, nybri mezi zdpadem a
Némeckem, aby mohly néjakou dobu stdt stranou a aby pak mohly
zakroéit v dané chvili dle své vlastni vitle a uzndni. Na slova
Hitlerova, Ze je wvéény mir mezi Ruskem a Némeckem, nic

nedejte.”50)

Po této prvni reakci zahrani¢niho odboje k némecko-
sovétskému paktu formuloval E.Bened postoj konkrétné&ji ve
zpravé z 29. ¥ijna 1939: ,Jsouce ve vilce po boku Anglie, Francie
a Polska, nemiiZeme miti jiného oficidlniho poméru k Sovétim
nezli nadi spojenci. Moskva ndm Cechoslovdkiim mnic zovld$tniho
neslibila, ani nezarucila, jem ve svych projevech riizni sovétsti
stdtnici uji§fovali, Ze na stanovisku Moskoy k CSR se nic

nezménilo od 15. brezna, kdy SSSR odmitl uznat okupaci.
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Nase stanovisko k SSSR ziistdvd na linii ceskoslovenské zahranicéni
politiky z poslednich let. Loajalita, vzdjemnd sympatie, pfitelstoi
a ocekdvini, Ze SSSR mneudéld nic, &im by ndm ve své dmesSni
politice Skodil. Svoji zahraniéni akci nechceme vytvofit nic, co by
kdykoliv a jakkoliv p¥itelskou spoluprici s SSSR ztiZila. Budeme
patrné uzZ jeho primymi sousedy. Ve spoluprici nechdvime cestu
otevfenou. Cilem Svazu je patrné revolucionizovdni a komumnizace
Evropy. Soudi, Ze némecky reZim padne uZ zcela jisté a svou
dnesni taktikou chce pronikat mnacisticky reZim komunizmem.
Ocekdvd revoluci v Némecku, boji se vsak, Ze zdpadni demokracie
by Sly proti némecké revoluci a tim proti sovétiim. Ndm nepfimo
naznacuji, Ze se nds pozdéji ujmou aktionéji. Budou jisté Zddat pvi
koneéném reseni evakuaci CSR a Polska, ale revolulniho a nového.
S komunisty zistaiite ve spoluprdci, ale je stdle treba pocitat
s tim, Ze maji své cile revolucni a Ze pocitaji se svobodnou
Ceskoslovenskou republikou, ale socidlné zcela zménénou.” 51
Sovétsko némecky pakt nepisobil na ON a ostatni odbojové
organizace nijak povzbudivé. V prvnim obdobi po paktu ale
patrné nedo3lo k néjaké zcela odmitavé protisovétské a
protikomunistické reakci. ON i ostatni odbojové organizace
niarodné demokratického odboje nepferusily zcela kontakty

s KSC.52)

Postupné se v3ak od Sovétsko - némeckého paktu o
nettoc¢eni zhor3oval vztah mezi zdpadnimi velmocemi a
Sovétskym svazem. K vyvrcholeni do3lo v listopadu 1939
v souvislosti se sovétsko - finskym konfliktem. Na Zapadé se
objevily ostré vypady proti SSSR a komunistim, které
ovlivnily i ¢esky nekomunisticky odboj doma i v zahranidi.
Naproti tomu ilegalni KSC ptijala novou orientaci
Kominterny, Kktera oznacila probihajici valku jako

imperialistickou. Zacali slovné napadat ndrodné dem. odboj a
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oznacovali prezidenta E. Benesle za »ptisluhovace
imperialismu.”53)

To vyvolalo ostry odpor v ndrodné dem. odboji a znemoznilo
na ¢as jakoukoli spoluprdci s komunisty. Tento stav trval az

do jara 1941.



54

II1./3.Pokus o iniciaci povstani

Obrana néaroda dudspésné pokracovala v pfipravdch na
ozbrojené vystoupeni. V srpnu 1939 budovdni sabotdznich siti
postoupilo az na krajskd velitelstvi a pocditalo se s pfidélenim
sabotdznich dtstojniktd (cukra¥t) do okresnich 3taba ON.
Jednotky povéfené sabotdZemi, méli sehrdt dtleZitou tlohu
pfi provadéni tzv. pfednostnich opatfeni, které p¥fedchdzely
ozbrojenému povstani. Byvaly <¢elni pfedstavitel ON gen.
Sergej Ingr poslal ze zahranié¢i vzkaz informujici ON a domaci
odboj, jak se =zachovat v pfipadé vypuknuti vdlecného
konfliktu: ,Slavnosti ( odbojové akce) pripravte co nejpeclivéji,
ve velikém méritku a stupniované intenzité. Neprijdou-li jiné
pokyny a jestli se provali aféra (védlka-pozn. aut.), provedte jen
efekini wukdzky, které Vis Zivotné mneohrozi, s hlavni parddou

vyckejte na vhodny okamZik.” 54

Tyto instrukce odpovidaly zavéraim ON, které byly
zformulovdny na zminéné cfervencové poradé dastf. veleni a
zemskych velitelstvi ON. Ke zpfesnéni pozadavkd zahrani¢ni
emigrace do3lo ve vzkazu Edvarda BeneSe a S.Ingra z 1. zafi
1939 po vypuknuti némecko-polského konfliktu: ,Nase armdda,
které mebylo loniského roku v disledku mezindrodni situace
dopfino bojovat v otevieném boji, musi se nyni ve chvili pro nds
narod osudové uplatniti nejprve zpiisobem konspirationim, p¥i
vhodné prileiitosti pak otevienym vystoupenim. Tato vojenskd
innost doma je nesmirné politicky ditleZitd, snad rozhodujici a
musi proto byti zahranicnim i domdcim vedenim odboje
vyzZadovdna jako ndrodni povinnost.“Pokud se tyka povstani, tak
dale uvadeéji : ... aZ uzraje situace, t.j. aZ bude Némecko
mravné a politicky otfeseno, bude trfeba pristoupiti u wnds
k organizovanému vsSeobecnému povstdni, které bude mit za iticel

prevziti ndsilim do vlastnich rukou moc ve vSech oborech. Volba
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Casu, kdy k této primé akci bude pfistoupeno, je premnechina vdm,

ktefi zndte a Zijete v situaci.” 5%

Je zfejmé, Ze se zahdjenim ozbrojeného vystoupeni se nepodita
automaticky v okamziku vypuknuti valky, ale Ze mélo byt
provedeno pozdé&ji, az dojde ke kapitulaci Némecka, anebo
k jeho vojenskému =zhrouceni. Hlavnim dkolem pak bylo
nejenom p¥evzit moc v Protektordtu, ale zmobilizovat i dal3i
potfebné sily a v dalsi etapé& obsadit odtrZend tzemi je3té
pfed tim, nez otazka Sudet bude moci byt zafazena na pofad

povalednych mirovych jednani.56)

K zdasadnimu zvratu v pohledu na provedeni ozbrojeného
vystoupeni doslo 7. zd¥i 1939. Prisla nabidka od sabotdzni
sekce D Britské zpravodajské sluzby, kterda byla tehdy
proslulda svou snahou o provadéni nékdy aZz bizarnich napadi.
Britsti zpravodajci plk. F. Moravcovi oznamili, zZe
v souvislosti s vypuknutim vale¢ného konfliktu pFipravuji
§iroce zaloZenou akci proti Némecku. Méla byt zahdjena
mohutna pozemni akce mna fronté, podpofena téZkym
bombardovanim primyslovych stfedisek zdpadniho a
stftedniho Némecka. Soucasné by byly nad Bavorskem a
Rakouskem shazovédny letdky podnécujici k protinacistické
revolté. Nasledoval p¥imy dotaz, zda by bylo moZné
v Cechdch a na Moravé podnitit sabotdze, které by mely 17.
za¥i pfertist v oteviené jednédni. V takovém p¥ipadé bylo
slibeno bombardovéani viech pfistupovych cest z Rise do Cech
a mna Moravu. Vzhledem k zdvaZnosti poZadavku si

¢eskoslovenska strana vzala ¢as na rozmy$lenou.3”)

Plukovnik F. Moravec druhy den s navrhem zasel za dr.
E. BeneSem. Ten mél k akci mnohé vyhrady a snaha vyvolat

povstdni se mu zddla ukvapend a pfedc¢asnd. Po zjisténi, ze
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Britové jsou ochotni nabidnout politické dastupky, ale nakonec
souhlasil. Dr. E. Bene§ Zaddal prohldSeni anglické vlady, zZe
jednim z cilt valky je osvobozeni Ceskoslovenska, povoleni
stavét Ceskoslovenské vojenské oddily a uzndni prozatimni
¢eskoslovenské vlddy. Nakonec mu bylo slibeno pfijeti u
ministra zahrani¢i lorda Halifaxe. Urychlené byly nové
pokyny pro domdédci odboj odesldny kuryrni cestou ptes
Stockholm do Prahy. Domdacimu odboji se ukladalo: ,Smérnice
a pokyny, které jsme Vdm zaslali pro konecny mnds osvobozovaci
boj, jsou spddem uddlosti predstiZeny. Rozhodujici chvile v tomto
boji jsou wvelmi blizko. Predstavitelé vojenského a politického
vedeni zahranici dostali jiZ dnes s oficidlnich mist zdvazné
ujisténi, ZzZe jednim =z hlavnich cili nynéjsiho spolecného boje
zdpadnich mocnosti a Polska je restaurace Ceskoslovenska v jeho
byvalych predmnichovskych hramnicich...... K uskutecnéni a splnéni
nasich idedli je bezpodminecné zapotrebi, aby zdpadnim
mocnostem a celému svétu byl din viditelny ditkaz o tom, Ze cely
nds mndrod mnesouhlasi s vnucenym systémem a Ze je pevné
odhodlin, tfeba za cenu mnejoétsich obéti, k zniceni tiZivého
jha.”Néasleduje jednoznaény ptikaz pro dastf. veleni ON:
»Tentokrdat boj musi byt veden do vsSech diisledkii, nemdme na
mysli pouze pasioni rezistenci, nybrZ aktioni sabotdZni Cinnost
v §irokém rdmci a otevFené povstini v Cechdch a na Moravé,
prfipadné na Slovensku...... Zahajte a rozvinite proto brany odpor a
sabotiZ v mnejvétsim rozsahu najednou na celém nasem iizemi
v den, ktery bude ndsledovati po viyzvé v anglickém rozhlasu

V den, ktery bude predchdzeti Vasi akci, bude anglicky rozhlas ve
soych relacich anglickych, némeckych i ceskiyjch hovoriti na téma a

stdle opakovati: Anglie bojuje za svobodu ndrodir.”58)

Proti pivodnim pokyntim =z 1. za¥i 1939, v nichz byla

volba zacdatku vojenského vystoupeni ponechdna domacimu
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odboji, mé&l nyni dat pokyn k povstdni exil. Pokyny k povstani
zpracoval plk. F. Moravec v dohodé s dr. E. Bene3em.
Parafoval ho jménem svym a jménem gen. S. Ingra, ktery v3ak

byl v Pa¥iZi a do celych p¥iprav nebyl zasvécen.%?

Jednani probihala aZz do stanoveného 17. za¥i 1939. Prabéh
jednani prodélal nékolik zvratd a zdvéry nebyly jednoznacné.
Pfestoze je provazely pochybnosti z obou stran jednani stdle
pokrac¢ovala. Ptichdzely 3Spatné zpriavy z némecko-polské
fronty, ale 17. zaf¥i méla na zdpadni fronté zacdit avizovand
spojenecka ofenziva. Bylo rozhodnuto udélit domacimu odboji
radiotelegraficky pokyn k povstani, ale spojeni nefungovalo.
Dne 19. zé&¥i odvysilala BBC projev dr. Bene3e, v kterém
vyzyval k otevienému odporu.®9 Ve stejny den ministr
zahranidi lord Halifax pfijal dr. Bene3e a ptislibil, Ze jednim
z vale¢nych cila Velké Britdnie bude i obnova
Ceskoslovenska. Britska Inteligence Service (IS)
zorganizovala propagadni kampan v tisku a rozhlase. Britsky
rozhlas ptinadel zprdvy o ddajném povstani v Cechdch a na
Moravé. Okupaéni rezim doma pak tyto zpravy snadno

dementoval. ¢1)

Do Londyna se 17. z4a¥i 1939 vratil gen. S. Ingr, ktery
jako nacelnik Ceskoslovenské vojenské kancelife jednal
s francouzskou vladou 0 vytvofeni ¢eskoslovenskych
vojenskych jednotek. Sezndmil se s dokumenty o jednéani
s Brity a z porad, které mél plk. F. Moravec s dr. E. Benegem.
P¥i setkdani s dr. BeneSem =zpochybnil serioznost celé akce.
Védeél, Ze na zdpadni fronté nedoslo ani do 18. za¥i k vaZné&jsi
akci. Jeho hlavni ndmitky se v8ak tykaly moZnosti doméciho
odboje. Jako byvaly <¢elni predstavitel ON si uvédomoval
limity této organizace. Dobfe védél, Ze naprosto chybéji

zbrané, munice, vystroj i ostatni material. Jak je patrné z jeho
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osobnich pozndmek, se svymi zkuSenostmi z Protektorédtu si
uvédomoval, Ze domov ,nemiiZe riskovat akci, kterd by byla
velmi rychle udusena a persekuce by byla takovd, Ze bychom sotva
v budoucnosti mohli s domovem na néco pocitat. My nemiiZeme
vilku zahajovat, nybrZ musime vyckat aZ bude Némecko otfeseno.
V Zddném pv¥ipadé mneni ani jisto, zda se jednd o akci vsech
odpovédnych anglickych <cinitelii, mnebo jen ©vojenské skupiny

v Anglii.” 62)

Diky problémidm se spojenim ON obdrzela ptisluSny rozkaz
k povstani ddvno poté co se polska fronta zhroutila. Poté co
se radikdlné zménila politickda a vojenskd situace, ztratily
v3echny zainteresované strany o pokracdovani akce zdjem.
Plénované povstani v protektordtu za téchto podminek vzalo

za své.63)

Za celou akci udélal jakousi symbolickou te¢ku vzkaz
gen. S. Ingra z 29. za¥i 1939: ,Predpoklady, za kterych byl z nasi
strany ddn souhlas, se vSak mnesplnily...... Napristé plati pro Vasi
dinnost beze zmény pouze vzkaz do vlasti z 1. zdri 1939. To
znamend: kromé cinnosti zpravodajské a propagacni,
nepfetrzZiti,ale pritom nendpadnd sabotdiz a peclivd prfiprava pFimé
akce(povstini) mna dobu, kdy Némecko bude mordlné a fyzicky
otrfeseno. Eventudlni pfimd akce pro pfipad mirovych jedndni bez

uplné poriziky Némecka, ztistdvd rovnéZ v platnosti.”o4

Tento vzkaz znamenal ndvrat k ptivodni koncepci vojenského

povstdni, ktery odpovidal pdvodnim pldntm dstf. veleni ON.

Jak na celou akci nahliZzela doméci odbojova reprezentace?
MtzZeme pouze pfedpokldadat. Obrana ndroda vinou
rozdilnych a zmatenych zprdv a neznalosti politického pozadi

akce, nevédéla jak se ma zachovat. S nejvétsi
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pravdépodobnosti u ni vzbudila celd akce rozpaky a snad i

nesouhlas.
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IV.Obrana niaroda a UVOD

IV./1.Vyvrcholeni odbojové ¢innosti a pad prvni garnitury

Prabéh némecko-polské vilky, sovétsko-némecky pakt a
pasivita Francie a Velké Britdnie na zdpadni fronté zphsobily
velké zklamani. P¥esto pfetrvavalo odhodlani k odboji.
V domacim odbojovém hnuti se stupiioval odpor k némecké
okupaci. Vyvrcholenim aktivizace Ceského odporu od pocdtku
okupace byl 28. ftijen 1939. Jakousi p¥edehrou byl bojkot
prazské hromadné dopravy 30. za¥i 1939, ve vyroc¢ni den
Mnichova. Tato akce byla jakousi provérkou odboje pfed
rozhodujicim vystoupenim. K tomuto bojkotu bylo
obyvatelstvo vyzyvdno letdky a 3eptanou propagandou.
Vétsina tramvaji jezdila témeé¥ aplné prazdna. Ilegalni Casopis
»V Boj” situaci charakterizoval , Ve vyrocni den mmnichovské
potupy dne 30. zd7i 1939 provedla ceskd Praha zkousSku ndrodni
pohotovosti a na protest proti némeckému itlaku demonstrovala
jednodennim bojkotem elektrickych drah...... Byl to opravdu vesely
pohled mna téch 6-8 pasaZérii v motorovém wvoze, zatimco ve

viecnidku se hemZil zpravidla jen pruvodci.” D)

Oslavy 28. fijna vznikly v podstaté Zzivelné, lidé citili
potfebu vyjad¥it svidj odpor proti okupantim. Odbojové
organizace se snaZily tento odpor usmérnit a zorganizovat.
Demonstrace zacaly p¥ipravovat jak organizace ndrodné
dem.odboje, tak i KSC. K dohodé vinou rozdilného ndzoru na
formy protestu nedo$lo a pfipravy probihaly paralelné vedle
sebe.?) Jiz v za¥i a hlavné v fijnu se nebyvalou mérou
rozebéhla letdkova akce vyzyvajici k distojnému prabéhu

demonstraci 28.10.1939,

Ndarodné dem. odboj konal peclivée pripravy na oslavu

byvalého statniho svatku. V fele celé ptipravy stdl ndarodné
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revoluc¢ni vybor, ktery demonstroval dzkou vazbu mezi ON a
PVVZ. Na schizi v ndrodnim domé& na Vinohradech 22. ¥ijna
1939 mélo toto jedndni zkoordinovat pfipravy na vystoupeni
28. ¥ijna. V rdmci tohoto setkdani se uskutec¢nilo 3koleni o
sabotazni a teroristické <¢innosti, které zejména pro
zelezni¢dfe a postaky vedl mjr. J. Hajicek. Sabotdze
pfipravované na 28. fijen mély mit pfedeviim demonstrativni
charakter( nékteré se opravdu uskutec¢nily).3) Tento den mél
byt oslaven jako nejvét3i ndarodni a statni svdatek. Lidé se méli
slavnostné obléknout, pferusit praci a vyjit manifestovat do
ulic. Dne 28. fijna do3lo tedy v Praze a jinych méstech
k demonstracim. Cesky 1lid manifestoval sviij spontdnni a
jednomysiny odpor proti némecké okupaci. Obyvatelstvo se
hned rédno ozdobilo stuzkami v ndrodnich barvach a
masarykovskymi c¢epicemi. Demonstrace probihaly relativné
v klidu, teprve aZ v odpolednich hodinédch, kdy se rozs$itily
z Vaclavského ndmésti do okolnich ulic a na Staromé&stské
namésti, doslo k incidenttm, které vyostfily situaci.
Dochédzelo k vaZnym stfetim s némeckou bezpecfnosti, byla
prvni zatykdni. Ve vedernich hodindch pouzili Némci i
zbrané. Byl zastfelen délnik Vaclav Sedlacek a téZce zranén
student mediciny Jan Opletal.

Duch odporu znovu ozivila zprava o smrti J. Opletala.
Rozloudeni s nim v Praze vyvolalo 15.11.1939 mohutnou
protinémeckou demonstraci. Po rozlouceni s J. Opletalem se
vydali studenti na pochod Prahou. Zpivali statni hymnu,
ndrodni pisné a provoldvali protiné€meckda hesla. Nacisté
vyuzili této vlny odporu jako zdminku k tvrdému zakroku. Na
poradé u Adolfa Hitlera s pfedstaviteli okupaé¢ni spravy
v Berliné bylo rozhodnuto o zahdjeni , Sonderaktion vom

Prag 17. November 1939”. Bylo rozhodnuto: a/ ¢eské vysoké
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§koly uzaviit na 3 roky ;b/ za kazZdého ranéného Némce
popravit t¥i ,strtijce” protinémecké akce ;c/ zatknout vétsi
potet vysokoskolskych studentd ;d/ v pfipadé dal3i
protinémecké akce zasdhnout nemilosrdné dély, kulomety a

vie ,utopit v krvi”“.4)

V noci na 17. listopad do3lo k obsazeni studentskych koleji.
Ceské vysoké skoly byly uzavieny na 3 roky, devét vedoucich
studentskych <¢initeld bylo popraveno a vétsina studentd

posldna do koncentradniho tabora.

Po téchto uddlostech do%lo v ON pfi hodnoceni prvnich
krvavych stfetnuti s neptitelem ke kritice. Predevsim
distojnici z rozmistovaci skupiny MNO v likvidaci (plk.
Toma3 Berka, plk. Jan Re$, pplk. Josef Balaban ) kritizovali,
7e odboj tehdy nepouzil proti nacistickému potlac¢ovacimu
aparatu zbrani.®) Rozhodnuti dst¥. Veleni ON o provadéni
pouze demonstrativnich akci bylo nesporné sprdavné. Pro
vojaky ale muselo byt deprimujici, Ze planované ozbrojené
vystoupeni se prozatim odklddd a oni musi nedinné p¥ihlizet
stfelbé do neozbrojenych demonstrantd. Zda se, Ze v ON se
zacfali objevovat urcité rozpory. Pramenily z toho, Ze pavodni
smysl jejiho ptisobeni, tj. vojenské vystoupeni proti Némcdam,
se po polské pordzce nenaplnil a tak nastal problém, co dé&lat
se zbytedné rozsdhlou a nebezpedné schematickou strukturou
organizace. Mlad3i dtistojnici kritizovali , generdly” zejména
proto, ze trvaji na starém systému a vyckdvaji na vhodny
okamzik. Kritikové, jmenovité pplk. J. Masin, pozadovali
okamzitou akci a vytvd¥eni malych, lehce ovladatelnych a
samostatnéjSich skupin® Prédvé tito ddastojnici nastoupili
pozdé&ji do vedeni ON a uplatnili svoje odbojové a politické

pfedstavy v ramci druhé garnitury.
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Demonstrace 28. fijna a 15.listopadu byly jednoznadnym
dspéchem domdciho odboje. Okupanti, ackoli o jejich
p¥ipravach védéli, byli jejich neCekanou intenzitou zaskoceni.
Tato nejvétsi akce domdaciho odboje méla obrovsky ohlas i
v zahrani¢i a tim podstatné pomohla i zahrani¢nimu odboji.
Pro doméaci odboj byly demonstrace 28. ¥fijna a na né
navazujici 15. listopadu vyvrcholenim ¢innosti jeho prvni

garnitury.

Listopadové a Ffijnové uddlosti byly také znamenim ke
zméné taktiky nacistické okupadni politiky. Doslo
k vyraznému zostfeni kurzu, ktery byl bezprostfedni reakci
na masové projevy proti fa3istického odporu. Nacisticky

potlac¢ovaci apardt se rozhodl k tvrdému zdkroku viaci odboji.

Aktivitu ilegalnich odbojovych siti sledovalo gestapo jiz
od pfelomu léta a podzimu 1939. V zd¥i 1939 objevilo ve
vypovédich zatéenych ¢lent z Schmoranzovy skupiny
tiskovych davérnikd konkrétni stopy a dukazy o existenci
vojenské ilegalni organizace. Z vyslechi zapojenych
zpravodajskych dtstojnikt i =z materidlu nalezeného pf¥Fi
zatykani Schmoranzovy skupiny, gestapo zjistilo spojeni na
zpravodajské oddéleni ust¥. veleni ON (mjr. J. Hajicka, pplk.
S. Adlera a dal3i )7). Postupné ziskalo informace o ¢innosti
rozmistovaci skupiny MNO v likvidaci a z vyslecht dalgich
zatéenych piipravilo prvni =zasahy proti vedeni ON.
Dilezitym pralomem do siti ON a ndrodné dem. odboje bylo
zatfeni vydavatelské a distribu¢ni centraly ,, V Boj” v Praze.
Na zdkladé ziskanych informaci roz3ifilo zatykani do
kolportaZnich siti. Zaisahem do siti , V Boj” si gestapo
otevielo cestu k odhaleni jednotlivch =z astf¥. veleni ON.
Ziskané informace potvrzovaly jiz dfive =ziskané zpravy

z vySetfovani Schmoranzovy skupiny tiskovych referentd.
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K dalg§imu pralomu do siti ON do3lo v Brné, kde byl na
zakladeé vypovédi ¢lena zemského ndrodniho vyboru Frantiska
Smida (pozdé&jsiho konfidenta) zatcen 22.11.1939 kpt. Cestmir
Jelinek, velitel zpravodajského oddéleni zemského velitelstvi
Morava 8.Po ném néasledovali koncem listopadu dalsi ¢lenové
$tabu zemského wvelitelstvi a civilni slozky ( Zemského
narodniho vyboru). Zemsky velitel gen. B. V3eticka unikl a
byl zat¢en az 25.2.1940. Pfi vysle3ich ¢lentt ON a Zemského
ndrodniho vyboru ziskalo gestapo informace o ast¥. velitelstvi

ON v Praze.®

Jiz koncem listopadu proto narychlo unikli do zahranid¢i plk.
C.Kudlda¢ek a mjr. J. Hajicek, ktefi patfili k nejaktivnéjsim
¢lentim ON a celé prvni odbojové garnitury. Oba podali
zpravu o prtalomu do siti ON: ,Dorazili jsme do Bélehradu.
Divody jsou ddny faktorem, Ze mase cinnost byla iplné
znemozZnéna a unikli jsme jen stézZi zatceni. Z domova mdme ulohu
zdokonalit spojeni mezi domovem a jihovychodem, zejména
vybudovat cestu pro vyletniky. To se nyni stdvd dileZitéjsi, ¢im je
perzekuce mnasich lidi vétsi a nuti vétsi poclet lidi k opusSténi
vlasti.” 19 Zatykani dédle pokracovalo v dstf. veleni a
zemskych velitelstvi. Byly zatceni : gen. H. Vojta, gen. V.
Spévacek, pplk. V. Kropéacek, pplk. S. Adler a dal%i.1) Hlavni
velitel ON gen. J. Bily ode8el do ilegality a k jeho zatceni
doslo az v listopadu 1940. 12)

Gestapu se podafilo roz3ifrovat organizacéni principy ON
a pocatkem dnora 1940 zacalo masové zatykani. Tentokrat
byly postizeny také niz3i slozky-krajska a okresni velitelstvi.
Pri tomto zatykdni se mu podafilo p¥i vysledich ziskat
informace o tkrytu pisemnych materidald k ¢innosti §tabu plk.
Petra Noviaka, velitele kraje Hradec Krédlové. Gestapo

12.2.1940 tento ukryt odhalilo na pile Jana Bernharda
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v Hradci Kralové, kde byly pisemnosti jednak zazdény na
riznych mistech v kazetdch, jednak ukryty pod podlahou.
Pisemné materidly obsahovaly: smérnice k provedeni
mobiliza¢nich p¥iprav, rozpracované mobiliza¢ni pldny,
seznamy mist, kde byly ukryty shromédzdéné zbrané, trhaviny,
benzin, jmenné seznamy veliteld cet, druzstev v jednotlivych
obcich, mapy apod. Mezi té€mito autentickymi materidly byly
nalezeny i tzv. D-rozkazy i jiné materidly pisemného styku se
zemskym velitelstvim Cechy. Gestapo pak mohlo celkem
snadno rozvinout mohutnou =zatykaci akci v sitich ON na

celém tzemi Cech.13)

Do zahrani¢i se do konce tnora podafilo uprchnout gen.
B. Neumanovi, gen. J. Cihdkovi,plk. J. Vedralovi aj. Bylo
rozbito ustf¥. velitelstvi, zemskda velitelstvi Cechy a Morava.
Ponékud méné bylo postizeno zemské velitelstvi Velkd Praha.
Zemsky velitel gen. B. Homola se ukryl v ilegalité, z jeho
$tabu a podtizenych veliteld se pfevdzné formovala druhéd
garnitura ON. Do druhé poloviny tnora bylo zateno 1600-

5000 osob. Pfevaznda vétsina z Obrany naroda. 1%

Rozsah zatykdani postihl sit celé vojenské ilegdlni organizace
natolik, Ze se rozplynula nadéje na pfedpokldadané ozbrojené
vystoupeni realizované prostfedky vlastni organizace,
z vlastniho rozhodnuti. Je moZno ¥ici, Ze bé&éhem prvniho
pololeti roku 1940 byla ON budovana jako , rdmcovéa armada
v podzemi” prakticky rozbita. Zbyvajici kddry, které nebyly
pozatykany, po pfekondni deprese pfesly na ponékud jiné
metody a formy ilegdlni <¢innosti. Po p¥fedchozich
zkuSenostech se stala odbojova prace konspirativné&jsi. Veétsi
prostor ziskaly men3i, samostatné pracujici skupiny. Zésah

nacistického potlacovaciho apardtu donutil domadci odboj
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k prvnim zédsadnim zméndm. Na jejich zdakladé byl pak

utvdafen spoledny centrdlni orgdn ndrodné dem. odboje.
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I1V.2/Vstup Obrany naroda do UVODU

Rozsahlé zatykéani gestapa od listopadu 1939 do jara
roku 1940 mélo velmi negativni dasledky pro <dinnost
organizaénich siti ON. Ustfedni velitelstvi, zemska velitelstvi
Cechy a Morava byla prakticky =zlikvidovana. Relativné
nejmensi ztrdty utrpélo zemské velitelstvi Velka Praha.
Organiza¢ni struktura celé organizace byla zatykanim
velitelskych kadrtt a tnikem té&ch, ktefi nebyli zatceni, do
ilegality a zahrani¢niho vojska, zcela rozru3ena. Nahrazeni
vedoucich kddrd a obnoveni spojeni si vyzddalo hodné cCasu.
Veleni celé organizace bylo na nékolik mésict zcela vyfazeno
z ¢innosti. V obdobi od listopadu 1939 do jara 1940

prochdzela ON téZkou krizi a musela utlumit svoji aktivitu.

Obnova organizace zacala jiz v prabéhu zatykani. Do
¢ela se zacala dostdvat zcela novd mlad$i garnitura
dtstojnikd (plk. Josef Churavy, pplk. Josef Balaban, pplk.
Josef Masin, pplk. Tomds Berka a dal3i).15 Tito dastojnici se
podileli na obnové ON. V bfeznu 1940 se na dvou schtzkach
ve Vodic¢kové ulici v Praze wustavilo nové dst¥. veleni
organizace. Ucastnici schfizek byli : gen. Bed¥ich Homola,
gen. Mikuldas Dolezal, plk. Josef Maly, plk. Josef Churavy,
plk. Miloslav Berka, pplk. Frantisek Coufal, pplk. Tomas
Berka a pplk. Josef Balaban.1®) Hlavnim velitelem se stal gen
B. Homola. Byvaly hlavni velitel gen. Josef Bily, ukryvajici se
v ilegalité, =zthstdval jakymsi reprezentativnim velitelem.
K jeho zatfeni do3lo az 14.11.1940. Zastupcem gen. Homoly
byl pravdépodobné gen. M. Dolezal.l”) Nazory na to, kdo byl
nacelnikem Stdabu dstf. Velitelstvi, se v pramenech a literatufte
lisi. Po kratkém phsobeni pplk. Bohumila Boc¢ka a jeho
odchodu do zahrani¢ni emigrace za né&j ptevzal funkci

ndacelnika $tabu pravdépodobné pplk. J. Balabdan.®
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Obrana nadroda po zkuSenostech, které nabyla v obdobi
prvni garnitury, pfesla na novy zpfisob vedeni organizace.
Karel Vesely -Stainer o tom mnapsal : ,Pfistoupilo se ke
konspirationimu ukryti vedeni ON a jeho hlavnich organizdtorii,
kteri zacdtkem roku 1940 museli prejit do prisné
ilegality...... Organizdtori, ktefi projedndvali ikoly jménem
ukrytého vedeni ON, zacali samostatné jednat a casto zavizovali

nékteré akce za vedeni.”19)

Gen. J. Bily a gen. B. Homola se ukryvali v ilegalité mimo
Prahu a c¢dst velitelskych kompetenci pfenesli na povéfené
organizatory. Témito organizdtory byli plk. J. Churavy a pplk.
J. Balabdan. Obrana ndroda navazovala zpfetrhana spojeni

s PVYVZ a PU.

Prvni pokusy o integraci ON, PU a PVVZ v jednu centréalni
(zastfeSujici ) organizaci nekomunistického odboje, probéhly
jiZ v 1été a na podzim 1939, ale pro ideové neshody k ni
nedo8lo. Spoluprace probihala pouze p¥fi provadéni nékteré
konkrétni odbojové <cinnosti, jako bylo provddéni skrytych
sabotdzi, organizovdni demonstra¢nich akci (30. za¥i,28. fijen

a jiné) a vydavani ilegédlnich tiskovin.

Zatykanim v tomto obdobi nebyla postiZena pouze ON. Stejné
té%ce postizeno bylo i PU. Vlina zatykani, kterd probéhla
prakticky ve stejné dobé& jako u ON a byla doprovazena
¢etnymi tGtéky =za hranice, ucinila s PU torzo byvalé
organizace. Také v faddch PVVZ doslo k ¢etnym zatykdnim,
ale vyhoda urcitého opozdéni pfi budovani sité znamenala, Ze
odbojova organizace PVVZ v porovnani s ON a PU nebyla tak
téZce postizena. Organizace PVVZ nejenZze byla schopna
regenerace, ale v obdobi druhé garnitury svou odbojovou

aktivitu po v3ech strdankdch prohloubila a roz§i¥ila.2?
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Na zacatku roku 1940, kdy se znovu ptikrocilo k jednani
o sjednoceni odboje, byla situace a pozice jednotlivych
organizaci znadné& jind nez v lété a na podzim 1939. Prvni
vyzva k jednani vzesla =z PU, které se jiz v prosinci
piejmenovalo na Ustfedni vedeni odboje doméciho (UVOD).21)
Inicidtorem jednani byl byvaly socidlné demokraticky
poslanec FrantiSek Némec. Béhem ledna probéhla prvni
sonddzni jedndni. Za PVVZ se jedndni zacastnili: dr. K.
Bondy a odborat¥sti funkcionaf¥i A. Tomas a B. Truksa. Obranu
naroda zastupoval nacelnik §tdbu ust¥. veleni pplk. B. Bocek.
Jednalo se o utvofeni spole¢dné zastfeSujici organizace
narodné dem. odboje - Ustfedniho vedeni odboje doméaciho (
UVOD). Dfive nez mohly byt pfekondny rozporné nazory, tak
zasdhlo gestapo. B&hem tnora 1940 byli zat¢eni A. Tomas a B.
Truksa. F. Némec a pplk. B. Boc¢ek unikli za hranice.?22)

Na jarfe 1940 pfevzali iniciativu p¥fi vyjedndvani ON a
PVVZ. Za vojaky se na vyjednavani podilel novy nacelnik
stabu pplk. J. Balaban ( Kop). PVVZ zastupovaly dr. K. Bondy
a Frantidek Andrst.23) V tomto obdobi dochazi ke sbliZzeni
ndzord ON a PVVZ na sjednoceni narodné dem. odboje. Plk. J.
Churavy (V1lk) o téchto jednanich informoval gen. S. Ingra
v Londyné: ,Cely bfezen a duben jsme navazovali pferuseny styk
prostrednictoim Kopa ( Balabdn- pozn. aut.)se zdstupci odbordri
jako nejovétsi civilni skupiny po celém protektordité a ovsem daleko
pfesahujici ramec odborovych organizaci a se zdstupci zbytku PU,
jejichZ pomérné slabd organizace méla pomérné slaby styk s vdmi a
ovlddala mldticky(vysilacky- pozmn. aut.) teprve koncem dubna a
zacdtkem kvétna doSlo k pruoni spolecné schiizce, na niZ vyslala
kaZdi skupina po dvou zdstupcich. Byla uzavfena dohoda o
vzdjemné spoluprdci wvsSech 7i skupin mna vsech pfipravich

osvobozovaci akce i na béZné Cinnosti zprdv(odajské), cukr(irské)-
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tedy sabotdZni -atd. Ujalo se pro né oznaceni , plénum“brzy vsak
bylo pFijato pro tento vznikly vybor oznaceni UVOD nebo, , cely
UVOD*, na rozdil od biyvalého UVOD, tj. nejslabsi sloiky ze
vSech t¥i, tedy PU."24

Na rozhrani dubna a kvé&tna vzniklo Ustfedni vedeni
odboje domaciho (UVOD) jako spole&ny vybor ( , plénum”)
sdruzujici viechny t¥i organizace ( PU, ON, PVVZ). Doslo sice
k vytvofeni jednotné zastf¥elujici odbojové centrdly, ale kazda
ze slozek, které ji tvo¥ily, si snaZila zachovat organizadni
samostatnost. Vechny tf¥i organizace byly v plénu zastoupeny
paritn&. ON zastupovaly plk. J. Churavy a pplk. J. Balabén.
Politické usttedi : dr. V. Holy a Antonin Pe$l ( né&kdy také
doc. V. Krajina a pozdé&ji dr. V. Hora). PVVZ : dr. K. Bondy a
F. Andr§t.25

ON méla na vzniku UVODU zasadni podil, a z ni pfedevsim
pplk. J. Balaban.

ON pokracovala v obnové a reorganizaci své organizace.
Pokracdovalo se v pfipravach mna ozbrojené povstani a
pfipravovaly se pftevratové plany. Stale se vérilo ve
vojenskou silu zdpadnich mocnosti a zvlasté Francie. P¥iklad
takového pfevratového planu uvadi Karel Vesely -Stainer
~Byl vypracovdn rdmcovy pldn postupu ¢i ndstupu k revolucnimu
prevratu. Jednotky ON se za prevratu mély zmocnit klicovych
pozic k ovlidnuti hospoddrského a politického Zivota zemé.
Napfiklad se pripravovala akce, jejimZ cilem bylo zmocnit se
vysilacky v Liblicich, ovlddnout vrozhlas, pripravit ovysadek
v tomto prostoru. Vim, Ze Masin mél na starosti néjaké Zelezniéni
uzly ¢i Zeleznice wvitbec. Churavy mél asi pokracovat wve svich
ikolech ve vyrobnim sledu, to je zajistit spojeni s tovdrnami,
ministerstoy apod...... Tento plin byl zajistovdin ve spoluprici
s PVVZ.“26)
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Na tomto p¥fevratovém pldnu je znét posun v nazorech
ON na provedeni ozbrojeného vystoupeni. Dfive mélo byt
pouze zalezitosti vojakd - mobilizované podzemni armady.

Nyni se poc¢italo i s aktivni dcasti civilnich skupin.

Pro provedeni povstidni bylo, jako v pfipadé prvni
garnitury, nutné zajistit dostatedné mnozstvi zbrani, munice a
ostatniho materialu. Zdastavaly wukryty zbrané, které se
podatilo ukryt z arméddnich skladt bezprostfedné po okupaci.
Hledaly se dalsi zptsoby pro ziskdvani zbrani.

ON méla nap¥iklad spojeni do plzeiiské Skodovky, kde
pracovala skupina, kterd byla jeji soucdsti. V jeji ¢ele byl ing.
Jan Placdk a méla za tkol udrZovat ¢ast zbrani a munice

v mobilnim stavu. Skupina méla spojeni na pplk. J. Ma3ina. 27)

Podplukovnik J. Ma%in mé&l také spojeni do Ceské zbrojovky
ve Strakonicich. Porudik Alois Boltik tam se spolupracovniky
sestavoval ze soucdstek, které se vykazovaly jako zmetky
padesdt pistoli tydné. Pistole se vyvazZely autem do jeho bytu,
kam si pro né jezdil pplk. J. Masin.2%

Na jatfe 1940 se zasadnim zplhsobem zménila valefnad situace
v Evropé. Némecka vitéznad tazeni proti Dansku a Norsku a
naprosto neocekdvana pordzka Francie prinesly velké
zklamani. Francouzska kapitulace zmatila vsechny
pfedpoklady, pro které byla ON ptvodné budovana. Vojaky
z ON zasdahla deprese a zklamani. Pfipravované ozbrojené
povstani, v pfipadé vojenské porazky Némecka, bylo
v nedohlednu. Skondcily také iluze o rychlém konci valky,
které pfedtim p¥evladaly.
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Zavér

Dne 15.bfezna 1939 okupovala némecka vojska zbytek
¢eskoslovenské republiky. Dovrsila tak likvidaci naseho statu,

kterda zacala Mnichovskou dohodou.

Prakticky hned po okupaci zacalo mezi pfislusniky ¢&s.
armady silit pfesvédceni, Ze neni moZné sedét jen tak se
zaloZenyma rukama. Vojaci a distojnici se mnecitili byt
zprosténi vojenské prtisahy a ve vlastenecké povinnosti chtéli
pokrac¢ovat v boji proti Némcim i za jinych podminek, neZz
v otevieném boji. Kratce po 15. bfeznu byla zaloZena vojenska

ilegdlni organizace ON.

Zakladnim cilem bylo p¥ipravit a provést ozbrojeny
pfevrat a znovu obnovit republiku v pfedmnichovskych
hranicich. Hlavnim zamérem organizace bylo vytvofeni
ramcové podzemni armady, jejiZ stav by naplnila
pfedpoklddana mobilizace. Dilezité bylo, Ze se podatilo
v Praze a Brné nalézt dostatek silnych organizadné schopnych
osobnosti, které vytvofily tustf¥.veleni a zemskda velitelstvi

v Cechdch a na Moravé.

Zasadnim zlomem ve vyvoji ON byla ¢ervencovd porada
ustf.veleni a zemskych velitelstvi v Praze, kde Dbylo
rozhodnuto zacdit bezprostfedni p¥ipravy na ozbrojenou

pfevratovou akci.

Obrana ndroda pocitala s kratkym trvanim valky a podle
téchto predpokladd byla budovdna. Organizace se rychle
rozrostla, ale budovdni odbojovych siti podle tradi¢niho
organiza¢niho schématu bylo jejim nejslabsim <c¢lankem.
Nedostate¢nda zakonspirovanost a propojeni s ostatnimi
organizacemi bylo ptifinou masového zatykdni od listopadu

1939 do kvétna 1940. Rozplynula se nadéje na uskute¢néni
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pfedpokladaného ozbrojeného  vystoupeni realizovaného

vliastnimi prostfedky a z vlastniho rozhodnuti.

Je mozné ¥ici, 2e b&hem prvniho pololeti roku 1940 byla
ON, budovana jako armada v podzemi, rozbita. Béhem roku
1940 sice zbylé skupinky a jednotlivci znovu zacali obnovovat
jeji organizadni sit, ale své byvalé sily a velikosti jiZz nikdy
nedosdhla. Novda ON jiz musela byt organiza¢né i personélné

zcela jina.

Dnes s odstupem let mtZeme kritizovat slabou daroven
konspirace a nevhodnou strukturu organizace. Nesmime v3ak
zapominat, Ze tehdej3i ¢lenové ON nevédéli to, co vime dnes
my. Nevédéli, Ze vdlka bude trvat dlouhych 3est let a Zze
k tomu, aby bylo Némecko porazZeno, bude zapotfebi je3dté
mnoho usili a obéti. Oni v3ak svoji pfisahu vérnosti republice

splnili a obétovali ¢asto to nejcennéjsi, své Zivoty.
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