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Abstrakt (Cesky):

Julio Cortdzar je povazovan za jednu z nejvétSich literarnich osobnosti Argentiny a
Latinské Ameriky minulého stoleti, a pravé jemu je vénovana tato diplomova prace,
konkrétn¢ prekladiim jeho dila do CeStiny. Prvni ¢ast prace je teoreticky zamétend, zabyva
se biografii, tvorbou a stylem psani autora a dale ptechazi k osobnostem jeho Ceskych
prekladateld, k problémim vznikajicim pii prekladu a k vniméani a vyvoji pteklada
Cortazarovych d¢l v ¢eském prostiedi. Druhd ¢ast prace je orientovana prakticky, vénuje se
analyze a srovnani prekladd konkrétnich dél - dvéma piekladim povidky
,Pronasledovatel” ptekladateli Kamila Uhlife a Jana Macheje a dvéma verzim ptekladu

romanu Nebe, peklo, rdj Vladimira Medka.

Abstract (in English):

Julio Cortazar is considered as one of the greatest literary figures of Argentina and
Latin America of the last century and to him is dedicated this master’s thesis, focused on
translation of his work into Czech language. First part of the thesis is theoretically based,
dealing with biography, creation and style of the author and then moves to figures of his
Czech translators, problems arising from translation and perception and development of
translations of Cortazar’s works in Czech environment. The second part is practically
oriented, pursuing the analysis and comparison of translations of specific works — two
translations of a story The Pursuer by translators Kamil Uhlit and Jan Machej and two

versions of translation of a novel Hopscotch by Vladimir Medek.
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1 Uvod

Argentinsky spisovatel Julio Cortazar je jednim z Celnich pfedstavitelt
hispanoamerického literarntho boomu 20. stoleti. Spolu se svymi soucasniky
J. L. Borgesem a E. Sabatem tvofi trojlistek nejproslulejsich argentinskych spisovatelt.
Ptinos Cortazara do hispanoamerické literartury byl velmi vyznamny, spolu s Borgesem
polozili zdklady novodobé hispanoamerické povidky a je autorem pievratného
experimentalniho romanu Rayuela (1963, ¢esky jako Nebe, peklo, raj roku 1972).

Dilo J. Cortazara se k ceskému c¢tenafi dostalo zasluhou hispanisty a prekladatele
K. Uhlite, ktery v 60. letech minul¢ho stoleti publikoval v asopise Svétova literatura
cesky preklad nekolika kratkych Cortazarovych povidek a roku 1966 sestavil a vydal
Vv nakladatelstvi Odeon prvni ucelenou sbirku autorovych povidek pod nazvem
Prondsledovatel. Po Uhlifovi se Cortdzarovi vénovalo dalSich osm piekladatelskych
osobnosti, mezi nimiZ vynikaji jména Vladimira Medka, Hedviky Vydrové ¢i Mariany
Houskové, ktera z jeho dila pteloZila nejvice. Zatim posledni ceské preklady pochéaze;ji
Z roku 2013 od mladého prekladatele Jana Macheje.

Tato prace si klade za cil komplexné piedstavit v ¢eském prostiedi Julia Cortazara
jako osobnost argentinského a francouzského kulturninho zivota a seznamit ¢tenare
s jeho literarnim ptinosem. Je pro to nezbytné zmapovat spisovatelovu tvorbu a
analyzovat jeho styl, aby bylo mozné vytycit problémy, s kterymi se bude jeho
piekladatel do cestiny pti pievodu jeho dila potykat. V dalsi casti se prace vénuje
osobnostem a stylam vsech ¢eskych prekladateli Cortazara, peritextim (predmluvam a
doslovam) a soucasnému vnimani jeho dél na ceské scéné. Posledni ¢ast diplomové
prace je orientovana prakticky, analyzuje a srovnava dva pieklady povidky
,Pronasledovatel“ od generacné rozdilnych piekladateld K. Uhlife a J. Macheje a
nasledn¢ se vénuje dvéma verzim romanu Nebe, peklo, rdj piekladatele V. Medka spolu

s kratkym zamyslenim nad dobovou cenzurou.



2 Julio Cortazar

2.1 Biografie

Argentinsky spisovatel Julio Cortdzar se narodil 26. srpna 1914 v belgickém
Bruselu, kam byl jeho otec jakoZto argentinsky velvyslanec umistén. Béhem prvni
svétové valky pobyvali ve Svycarsku. Po skonéeni valky (1919) se s rodi¢i odstéhovala
do domovského Buenos Aires, ale vétSinu dospélého Zivota prozil ve Francii, odkud
pochézela jeho matka a kde 12. tnora 1984 zemtel. Vedl velmi kosmopolitni Zivot,
hodné cestoval. Francouzskou narodnost ziskal roku 1981, pozadal o ni mimo jiné na
protest proti argentinskému vojenskému rezimu. Své argentinské narodnosti se ale také
nevzdal. Ne nadarmo tvofi dilo tohoto spisovatele soucast nejen argentinské, ale i
francouzské literatury.

K literatute tihnul jiz od détstvi. Jak ve své praci uvadi L. Pawerovd, z diivodu
dlouhych a vleklych détskych nemoci spojenych s pobytem na lizku cetl dila
vyznaénych autort, jako byli E. A. Poe, J. Verne, V. Hugo a dalsi (Pawerova: 2015:
15). Sviij prvni roman napsal udajn¢ jiz v deviti letech (Lukavska: 2008: 390). Jeho dila
z détstvi vSak nikdy nebyla publikovana. Z ekonomickych diivodi nedokoncil sva
studia literatury na Univerzit¢ v Buenos Aires, piesto mu vSak bylo pozdéji umoznéno
literaturu na Univerzité Cuyo (1944 — 1945) piednaset. Predtim ucil na argentinskych
venkovskych skolach. Po navratu do Buenos Aires, po vitézstvi Juana Dominga Perdna
v prezidentskych argentinskych volbach, pracoval jako piekladatel z francouzstiny a
anglitiny a publicista. Svou rodnou vlast definitivné opustil roku 1951 a usadil se
v Pafizi, jejiz vliv siln¢ poznamenal jeho literarni tvorbu. Vyskolil se soudnim
tlumoc¢nikem a v Pafizi pasobil jako piekladatel u UNESCO. Jak udava E. Lukavska,
ackoliv se Julio Cortazar do Argentiny jiz natrvalo nevratil, udrZzoval s ni intenzivni
kontakt, a to prostfednictvim literatury a politické angazovanosti. Podporoval levicova
revoluéni latinskoamerickd hnuti, na dalku bojoval za lidska prava, a stal se tak jednim
Z predstaviteli latinskoamerické intelektualni levice (Lukavska: 2008: 390). Predevs§im
se jednalo o kubanskou revoluci, kterou zpoc€atku podporovala vétSina intelektuali, a
sandinovskou revoluci v Nicaragui, za jejiz podporu mu byl pozdé&ji udélen fad Rubéna
Daria. V 60. letech nékolikrat Kubu ze spolecensko-politickych diivodd navstivil.
Z politikt podporoval piedevsim Fidela Castra, Salvadora Allendeho a Carlose Fonsecu

Amadora. Béhem svych cest na americky kontinent pomahal politickym véziiim,



zejména v jeho domovské Argenting. Dale byl velkym bojovnikem za lidska prava — byl
jednim z propagatorti a hlavnich ¢lenti Russellova tribunalu, zalozené¢ho B. Russellem a
J.-P. Sartrem jako reakce na valecné zloCiny. Cortazarovo levicové politické zalozeni
mu bylo kritikou vytykano, zaroven vsak diky tomu mohla jeho dila od 60. let v
Ceskoslovensku a dal§ich socialistickych statech vychazet. V 70. a 80. letech piednasel
hispanoamerickou literaturu ve Spojenych statech americkych (Univerzita v Oklahomé
a Univerzita v Berkeley) a pravé z této doby pochazi soubor piednasek vydany pod
titulem Clases de literatura. Berkeley, 1980. Aktivnimu psani se vénoval az do konce

sveho Zivota. Zemrel na leukémii ve veku 69 let.

2.2 Julio Cortazar a literatura

Proudové charakterizovat a zatadit Julia Cortézara je obtizné, protoZe jeho tvorba
zahrnuje rizné zanry. Byl prozaik (romanopisec a povidkar), basnik, esejista, dramatik,
publicista a piekladatel. Jako ptekladatel do Spanélstiny pielozil dila znamych autord,
jako byli E. A. Poe, D. Defoe nebo M. Yourcenarova. Poeovo dilo mélo nasledovné vliv
na Cortazarovu tvorbu. Také byva casto piirovnavan ke svému argentinskému
soucasnikovi Jorgemu Luisi Borgesovi (1899 — 1986), pravdou je, ze byl jeho velkym
vzorem, podobné¢ jako Roberto Arlt, ale od 50. let se jejich literarni cesty rozdélily.
Zatimco Borges zaklada mySlenku svych d€l na slozitych metafyzickych alegoriich,
Cortazar vychazi ze samotné reality, na niz nahlizi z neobvyklych perspektiv, pretvari ji
a vV konecném dusledku v ni nachézi néco neobvyklého. Kromé toho se Corazar od
Borgese 1i8i socidlni tematikou svych d¢l, kde se projevuje jeho levicova politicka
orientace a v nichz se ztotozfuje s marginalizovanymi socialnimi skupinami. Oba autofi
jsou vsak pravem povazovani za prukopniky a soucasn¢ predni predstavitele moderni
hispanoamerické fantastické povidky.

Cortazarova tvorba zacala vychéazet v dobé boomu hispanoamerické literatury,
ovSem jako jeden z mala autori (vedle Maria Vargase Llosy ¢i Ernesta Sabata mezi
jinymi) nespadd prvopldnové do proudu magického realismu, ktery je
S hispanoamerickym literd&rnim boomem tradi¢n€ spojovan. Jak poznamendva E.
Lukavska, psal poezii i dramata (sbirka soneti Presencia z roku 1938 ¢i dramaticka

basen Los reyes z roku 1949), ale proslavily jej az jeho povidky (ibid: 390). Jeho prvni

1 T kdyz se proslavil vyhradng jako prozaik, jeho prvni dila nalezela poezii (vétsina z nich nikdy nebyla

vydana) a také jeho povidky a romény Casto vyuzivaji motivy poezie, kterd byla Cortazarovi odjakziva



dva romany, Divertimiento z roku 1949 a Examen z roku 1950, nebyly za Cortazarova
zivota zvefejnény, vysly az roku 1986 (Vydrova: 2001: 595). Prvni dila publikoval pod
pseudonymem Julio Denis, tedy pod piijmenim své matky.

Svou prvni uspéSnou knihu, kterou oficialn¢ zacala Cortazarova spisovatelska
kariéra, soubor fantastickych povidek Bestiario (1951), vydal jesté pfed odchodem
z Argentiny. Na tuto sbirku navazaly dalsi tfi — Final del juego (1956), Las armas
secretas (1959) a Todos los fuegos el fuego (1966). Tyto povidky zajistily autorovi
popularitu, zejména v hispanském svété, jeho dila zacinaji vychazet s daleko veétsi
Cetnosti a vy$8im nakladu. V roce 1960 vychazi jeho prvni roman (LoS premios) a
s dvouletym odstupem pak sbirka kratkych piibéhi a navoda Historia de cronopios y
famas.

Celosvétovou popularitu a zdjem Ctenaift 1 literarni kritiky mu  zajistil
experimentalni roman Rayuela (1963), ,.ktery pokracuje v cervantesovské linii destrukce
iluze reality* (Lukavska: 2008: 390). Tento roman je nejen mistrovskym dilem Julia
Cortazara, ale diky svému jedineCnému pojeti se stal jednim z nejvétSich
hispanoamerickych romani vubec. Po publikovani Rayuely vydal autor jesté dalsi
romany — 62. Modelo para armar (1968), ktery navazuje na 62. kapitolu Rayuely, a
Libro de Manuel (1973), ktery pojednava o Cortazarové levicovém politickém
piesvédceni. Z basni mu roku 1971 vychazi sbirka Pameos y meopas, ktera je zalozena
na humoru a hie s basnickymi formami. Soucasné vydava zanrové nezaraditelna dila (na
pomezi eseje, poezie a povidky) jako Ultimo Round (1969), Viaje al dia en ochenta
mundos (1970), Prosa del observatorio (1972), Silvalandia (1975), Octaedro (1975) ¢i
humorna sbirka uvah autorova alter-ega Un tal Lucas (1979). V posledni etapé své
tvorby se vraci opét k povidkovému zanru a vychazeji sbirky Alguien que anda por ahi
y otros relatos (1977), Queremos tanto a Glenda (1980), Deshoras (1982), Los
astronautas de la cosmopista (1983) a sbirka publicistickych textt Argentina, arios de
alambradas culturales (1984). Posmrtné mu vychazi sbirka celoZivotni basnické tvorby
Salvo el crepusculo (1985), kterou sestavil kratce pied smrti a kterou ,,nazval versem
Z haiku japonského bdsnika Basoa‘ (Vydrova: 2001: 597). Behem svého Zivota také
nikdy nepublikoval sbirku svych eseji, ty mu vySly také az posmrtné, jak piSe L.

cvwr

prozaické dilo se vznikd na zakladech poezie (Kazmar: 2014: 227). Se spisovatelovym poetickym
zameéfenim tizce souvisi pouzivani metaforického jazyka, rytmicky vystavénych souvéti nebo basnickych

pasazi uvnitt prozaického textu.



Pawerova. Vysly souborné pod nazvem Obra critica V roce 1994. Pojednava v nich o
literarnich otazkach, kultute, filosofii a o vlivu surrealismu a existencialismu, coz byly
sméry jemu blizké (Pawerova: 2015: 16-17). Roku 1996 jesté vychazi Cortazariiv esej
Imagen de John Keats a v roce 2009 multizanrova sbirka Papeles inesperados, kterou
objevila spisovatelova prvni Zena.

Navzdory celosvétové proslulosti, uznani kritiky a literarnimu ptinosu (i kdyby se
jednalo ,,pouze” o roman Rayuela, jediny svého druhu), neziskal Julio Cortazar, na
rozdil od svého srovnatelné vyzna¢ného soucasnika J. L. Borgese, za svého Zivota
zadné literarni ocenéni. A to 1 pfesto, jak uvadi H. Vydrova, ze byl jednim
Z nejzadangjSich a nejobdivovanéjSich hispanoamerickych autort, jeho sbirky a povidky
vychazely nejprestiznéjSich svétovych nakladatelstvich a roman Rayuela se stal hned od
prvniho vydani kultovni knihou evropské mladeze, intelektualii, filosofi a hledacd
absolutna po celém svéte, zejména v hispanské Americe (Vydrova: 2001: 600). Alespon
vroce 1984 ziskal cenu Konex, kterou argentinskd nadace Konex kazdoro¢né ud€luje

vyznamnym argentinskym osobnostem napfti¢ profesemi a zamétrenimi.

2.2.1 Charakteristika autorova stylu

Julio Cortézar se predevSim ve svych dilech snazi o obrodu literarniho jazyka a
zénru a ukdzat Ctenafiim a kritikim, ze lze tvofit a psat navzdory zavedenym
koncepcim. Cilené¢ mifi za hranice jazykovych konvenci, utvaii vlastni jazyk, styl a
pravidla, misi a utvari nové literarni zanry podkopavanim téch starych, zavedenych.
Jeho tvorbu lze piirovnat k revolu¢nimu experimentu. Spisovatelovou snahou je
neustalym zpochybnovanim zavedenych zplsobi mysSleni a vyjadfovani cCtenare
Sokovat, nenechat jej v klidu a donutit jej premyslet. Vrcholnym dilem Cortazarovy
poetiky je bezesporu roman Rayuela, jediny svého druhu, ale pravdou je, jak pise J.
Kratochvil, ze se v romanu neobjevuje nic, co by si autor prvné nevyzkouSel v malém
na povidce. Povidky a dalsi typy proz slouzi Cortazarovi jako zakladni stavebni kameny
,rozsahlych prozaickych experimenti* (knih-kolazi) (Kratochvil: 2001: 8-9). Zakladni
prostfedky, se kterymi ve svych dilech operuje, jsou hra, intuice, ndhoda, instinkt,
smyslové vnimani a humor. Tyto prostfedky nasledn€ kombinuje s nahodilym stfidanim
v ase a prostoru, ¢imz udrZuje Ctendfe v pozoru a nabizi mu rizné moZnosti
interpretace a zapojeni se. Toto zapojeni Ctendie do svéta fikce z n€j déla autorova

»ctenaie-komplice®, oproti ¢tenati pasivnimu. O tom piSe ve své praci i M. Refichova,
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Ctenar je spisovatelem vyzvan podilet se a aktivné se experimentu Ucastnit, a tim padem
stat se dali postavou romanu. Ctenaf svym vlastnim pohledem na véc roman dotvati
(Refichova: 2008: 75). Pochopeni smyslu a vlastni interpretace je na &tenafi, kterému
Cortazar nechava vice prostoru. Samoziejmé autortiv zamysleny smysl nemusi byt vzdy
jasny, ale napt. v Rayuele ,,neni primarné diilezité, co byl puvodni autoruv zajem, nybrz
CO Si zZ dila ctendr vezme* (ibid: 76).

Autorova tvorba se vSak v prubéhu let vyvijela, a to jak v otdzce stylu, tak
tematicky. Lze to i pozorovat na propracovanosti jednotlivych povidek. Sam Cortazar
piipousti, ze za dobu své literarni kariéry proSel celkem tfemi etapami: estetickou
(zejména fantastické povidky), metafyzickou (Los premios, Rayuela) a historickou
(povidky typu ,,El perseguidor” nebo autobiograficka dila) (Cortazar: 2010: 16, 19-20).
Dale od sebe striktné oddéluje povidkovou a romanovou tvorbu, podle néj pro né plati
jiny typ struktury, jiné zakonitosti, a je proto potieba k obéma zanrim pfistupovat
odlisné. Povidku povazuje za piesny a dokonaly zanr, zatimco romén jako
nepredvidatelny, dynamicky a otevieny utvar. Jejich pojeti pfirovnava ke dvojicim
povidka — fotografie a roman — film: film je libovolné obménitelny, s moZnosti
pokracovani, se spoustou moznosti v zapletce; naopak fotografie je uz dana, ve své
podobé dokonala a jedinecna a zachycujici jeden konkrétni nezapomenutelny moment,
ktery je pro pozorovatele zaroven obestien tajemstvim (ibid: 30-31).

Fantastické povidky ptinesly autorovi sldvu. Jak ve své publikaci uvadi E.
Lukavska, 40. a 50. 1éta 20. stoleti se nesou v Latinské Americe ve znameni fantastické
literatury a poc¢atek 50. let charakterizuje pravé Cortazarav soubor Bestiario (Lukavska:
2008: 68). Nejenze se Julio Cortdzar svym dilem podilel na utvaieni nového
hispanoamerického romanu, ale spolu s J. L. Borgesem a A. Bioyem Casaresem dali
novou podobu hispanoamerické fantastické povidce (Vydrova: 2001: 595). Zpocatku se
povidky Julia Cortazara nachazely ve stinu tvorby Jorgeho Luise Borgese, podle kritiki
nesly podobné rysy, ale pozdéji, s vydanim sbirky Bestiario (1951), se ukazuje, Ze
poetika Cortazara se od té Borgesovy znaéné li$i: ,,Zatimco Borges stavi své dilo na
myslence, Ze to, co nazyvame skutecnosti, je pouhd iluze, pro Cortazara je skutecnost
sama o sobé fantastickd, staci jem najit Stérbinu, ono rozhrani, kde dochazi k
,ontologické distorzi* a kde se proménuje v naprosto nezndamy svet, ktery se ridi jinou
logikou* (Lukavska: 2008: 68). Cortazar ma presné definovano, jak ma povidka vypadat
a kam smeétovat, je strukturné uzaviend, charakterizuji ji pfechody z jedné reality do

druhé, miseni skutecného a fantastického a typicky je pro ni prekvapivy zavér.
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Autor vSak pise i jiné povidky, nez fantastické. V jeho dile najdeme experimentalni
povidky, kde Cortazar experimentuje Sjazykem a formou, hledd nové zpusoby
vyjadfovani a formy, cilen¢ méni pravopis slov za ucelem zesmésnéni jazyka a pohrava
Si S vypravécskymi rovinami. Dal§im typem cortazarovské povidky jsou povidky hravé
a komické, jejich typickym predstavitelem je sbirka navodu a kratkych pfibéhti Historia
de cronopios y famas. Princip hry provazi celé Cortazarovo dilo, je podstatou i romanu
Rayuela. Jak ve své praci poznamenava K. Zatlkajova, Cortazar vyuziva herniho
principu, aby zpochybnil koncept samotného byti a literatury. Diky ,hie* se pfib&éh
méni ve dvojznacny labyrint (Zatlkajova: 2013: 29). Déle piSe nezatraditelné povidky
(jako naptiklad ,,El perseguidor® nebo ,,Reunion®), které se podobaji realistickym
piibéhiim, je zde diiraz na styl a jeho hudebnost, ¢asté jsou tu odkazy na jazz, ktery
Cortazar miloval, a nemaji prekvapivy zavér.

Co je pro Cortazarovy povidky spolecné, je snaha objevit neobvyklé a tajemné
podoby bézného, stereotypniho a hledani jedinec¢nosti a hlubsiho smyslu v realité, a to
vzdy bez ohledu na jakdkoliv omezeni, ustalené vzorce nebo zavedené zvyklosti. Maji
vzdy piesnou, uzavienou a dokonale stavénou strukturu (tvar koulez), na rozdil od
dalSich Zanrt, kterym se spisovatel vénoval a jejichz konvencni normy cilen¢ tak
podkopaval, az se znich mnohdy stala Zanrové nezafaditelna dila. Cortazarova
povidkova tvorba je kritikou i ¢tendfi hodnocena jako velmi origindlni a tfem jeho
povidkam (,,Las babas del diablo*, ,,Casa tomada*“ a ,El perseguidor) se dokonce
dostalo filmového zpracovani.

Romanova koncepce struktury se od té povidkové u Cortdzara lisi. Struktura je
oteviena, nedokoncend a ma podobu mnohosténu. Je experimentdlniho charakteru a
kombinuje rtizné zanry. Pfitom je kazdy z romani jiny a strukturné odlisny od ostatnich,
od Los premios z roku 1960 az po posledni prozu Nicaragua, tan violentamente dulce
z roku 1984. Vrcholem vSech autorovych experimentt zistava roman Rayuela (1963).
V romanu Cortazar koncentruje velké mnoZzstvi jednajicich postav a dalSich elementt,
sdm autor cely romanovy koncept striktné¢ odliSuje od povidkového a nazyva jej
»otevienou hrou®, kterou lze donekonecna rozvijet podle potieby zapletky a liboviile
spisovatele (Cortdzar: 2010: 21, 29). Dalsi nedilnou soucésti Cortdzarovy (nejen)
romanové tvorby je humor a muzikalnost. Rytmus a hudebnost v proze zduraziuje

pfedevS§im zménou interpunkce (napifiklad vynechavanim carek v souvétich a

Z Cortazar, J. Clases de literatura. Berkeley 1980. Madrid, Alfaguara, 2010, s. 30.
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naslednym odstranénim pomysinych vétnych pauz), pouzivanim libozvuénych slov
nebo cilenym stfidanim hlasek a kombinovanim kratkych a dlouhych slov. Cortazar

tento jev popisuje ndsledovneé:

Una prosa musical, tal como yo la entiendo, es una prosa que transmite su contenido
perfectamente bien (no tiene por qué no transmitirlo, no sufre en absoluto teniendo esos
valores musicales) pero ademas establece otro tipo de contacto con el lector. El lector la
recibe por lo que contiene como mensaje y ademas por el efecto de tipo intuitivo que
produce en él y que ya nada tiene que ver con el contenido: se basa en cadencias internas, en

obediencias a ciertos ritmos profundos. (ibid: 153)

V autorové tvorbé najdeme fadu mimojazykovych a estetickych element, které
musi piekladatel v dile zachytit a zprostfedkovat ctenafi v cilovém jazyce. A pravé jiz
zminovana muzikalnost v proze je jednim z nejtézsich elementii. Problematice piekladu
romanu Rayuela, ve kterém se koncentruji jazykové a mimojazykové experimenty
autora, a je tim padem piekladatelsky nejnarocnéjSim dilem, se vénuje kapitola 5.2, ale
pokud budeme o piekladani dél J. Cortdzara hovotfit obecné, uvédomime si, zZe
vzhledem k promyslenosti dél a zejména povidek se jednd o nesnadny ukol. Je si toho

védom dokonce sam autor:

Mi problema es cuando me traducen: cuando se traducen cuentos mios a un idioma que
conozco, muchas veces me encuentro con que la traduccion es impecable, todo esta dicho y
no falta nada pero no es el cuento tal como yo lo vivi y escribi en espafiol porque falta esa
pulsacion, esa palpitacion a la cual el lector es sensible porque si a algo somos sensibles es a
las intuiciones profundas, a las cosas irracionales; lo somos aunque muchas veces la
inteligencia se pone a la defensiva y nos prohibe, nos niega ciertos accesos. (...)Cuando el
traductor no ha recibido eso, no ha sido capaz de poner en otro idioma un equivalente a esa
pulsacion, a esa musica, tengo la impresion de que el cuento se viene al suelo, y es muy
dificil explicarlo a ciertos traductores porque se quedan asombrados. “jSi, pero esta bien
traducido! Tu dijiste eso, aqui dice asi: es exactamente lo mismo.” “Si, es exactamente lo
mismo pero le falta algo.” Es exactamente lo mismo en el plano de la prosa, como
transmision de un mensaje, pero le falta esa aura, esa luy, ese sonido profundo que no es un
sonido auditivo sino un sonido interior que viene con ciertas maneras de escribir prosa en
espaifiol. (ibid: 153-154)

O jednotlivych tskalich prekladt do ¢estiny budu hovoftit v kapitolach 3 a 5.2.
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Celozivotni dilo Julia Cortadzara komentuje jeho pftitel a autor fady prologti jeho d¢l

S. Yurkievich nasledovné:

Cortazar no acata el decalogo realista, varia, fantasea, desvaria, disparata, pone en juego
todos los lenguajes, todos los tonos, todos los registros, desde el ironico-humoristico al mas
dramatico y sobrecogedor. Cortazar emplea la andadura novelesca para transgredirla y
trascenderla, para llevarla a esos apices de maxima intensidad poética como las estremecidas
transfiguraciones, las liricas escapadas a lo desmesurado y a lo cosmico que en las escenas

amorosas se operan. (Yurkievich: 2001: 5-6)

Zvlastni pozornost si zaslouzi roman Rayuela, a to nejenom z pohledu
prekladatelského, ale predevsim Ctenaiského a literarnévédného. Jak jiz bylo zminéno,
je to mistrovské dilo Julia Cortdzara, ve kterém koncentruje vSechny jazykoveé,
stylistické, vypravécské, Zanrové a ideové experimenty ze své tvorby. Zaroven je
typickym piedstavitelem moderniho romanu, ktery neklade diraz na d¢j a dochazi
v ném k deheroizaci jednajicich postav. Dilezitost romanu netkvi v samotném ptib&hu,
ktery je svym zptusobem velmi jednoduchy, jen ovéSeny zdanlivé nesouvisejicimi
piibehy. J. Kratochvil ve své pfedmluvé vymezuje tfi rizné interpretace romanu: ,,jako
milostny pribéh, jako kronika zvlastniho, takika gnostického spolecenstvi, a konecné
jako roman o Parizi (Kratochvil: 2001: 9). Jeho hlavni postavou je argentinsky
intelektual Horacio Oliveira, alter ego samotného Julia Cortdzara, ktery pobyva v Pafizi
a nasledné ve své rodné¢ Argentiné. Roman vypravi protagonistovo zivotni putovani,
jeho milostna dobrodruzstvi s Bosorkou (v orig. la Maga) a osobnostni a intelektualni
konflikty v kombinaci sfadou kulturnich odkazi (pfedevS$im na jazz). Roman je
rozdé€len na tii ¢asti: Horaciiv pobyt v Patizi (Del lado de alld), Horaciliv navrat do
Argentiny (Del lado de acd) a pak ¢ast na zvana ,postradatelné kapitoly* (De otros
lados — capitulos prescindibles), ktera obsahuje zdanlivé nesouvislou zmét' poznamek,
literarnich vysttizkil, poezie a citatd. Tyto kapitoly dopliujici hlavni d¢j Ize skutecné
Z Cetby vynechat, ale to pouze v pfipad¢, kdy ctendi nedodrzuje sled kapitol, jak jej
navrhnul sam autor. Cort4zar totiz na zacatku knihy nabizi ke své ,hie* hraci plan.
V ném je Ctenafi nabidnut dvoji zplsob Cetby: bud’ ¢ist kapitoly v linedrnim sledu, coz
je nedoporucovany zplisob, nebo ¢ist kapitoly na pifeskacku, navzdory céastem a
V nahodilém potadi, jak nabizi Cortazar, tedy 73 -1 -2-116-3-84-4-71-5-

81,... Pfi tomto druhém zplsobu ¢teni jsou postradatelné kapitoly zakomponovany mezi
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kapitoly dvou hlavnich &sti knihy a dopliwiji jejich d&j°. Jak pise J. Kratochvil, neni to
prvni roman-hra nebo roman — labyrint, ale je to poprvé, kdy ndm k nému autor nabizi
herni plan (ibid: 9). V kazdém ptipad¢ se jedna o avantgardni dilo, jehoz forma do
jejiho vydani neméla na literarni scén¢ obdoby. J. Franco dokonce pfichazi s teorii, Ze
se jedna o filosofické dilo, které se zaobira abstraktnimi tématy, a je svym zptisobem
prevracenou osvicenskou francouzskou Encyklopedii. Encyklopedie si kladla za cil
shromazdit a sefadit veSkeré dosavadni védéni, zatimco Rayuela se snazi o jeho
desintegraci. (Franco: 2009: 348). Filosofem je tu Horacio Oliveira, ktery pfi svém
putovani zpochybiiuje vSechny hodnoty a netispéSné hleda neexistujici absolutno ve
vSem: v mezilidskych vztazich, kultutfe, mysleni, literatufe, moralce a ve smyslu Zivota.

To dulezité na romanu neni obsah, ale jeho forma. Roman Rayuela je metaforickym
i fyzickym obrazem hry, k niz je Ctenaf zvan. Uz sam nazev Rayuela evokuje hru,
struktura romanu nabizi herni plan, tedy jak roman ¢ist, a ona samotna hra rayuela
(latinskoamericka détska hra) se fyzicky 1 symbolicky v pribéhu déje nékolikrat
promitne. Pro Ceského cCtenare je koncept rayuely téZko uchopitelny, protoze v nasi
kultute takovy typ hry nezname. V piekladu se hra nazyva ,,nebe, peklo, r4j*, ale to ndm
spise evokuje papirovou skladacku. Fyzicky je rayuela nejpodobnéjsi Ceskému
skakacimu pandkovi nakresleném kiidou na chodniku (a stejné tak fesi pojmenovani hry

piekladatel V. Medek), nicméné podstata a provedeni hry jsou odlisné:

Panak se hraje s kaminkem, postrkujete ho $pickou boty; potiebujete k tomu chodnik,
kaminek, botu a p€kny obrazec, namalovany kiidou, nejradéji barevnou. Nahoie je nebe a
dole zemé, a dostat kaminek az do nebe je velice tézké, skoro vzdycky to odhadnete $patné a
vyleti vam ven. Postupné vSak nabyvate potfebné zrucnosti, dovedete uz zasahnout policka
nejruzngjsiho tvaru (panak jako tocité schodisté, se Ctvercovymi policky, pandk, jak vam
zrovna napadne, ale to se vida jen malo), az jednoho dne umite dostat kaminek ze zemé az do
nebe, umite se dostat aZ do nebe, jenze pravé v tu chvili, kdy se skoro nikdo je$té nenaudil
dostat kaminek az do nebe, détstvi naraz skonci a vy se propadnete do romant, do uzkosti
Z nicoty a do uvah o jiném nebi, a zase se teprve musite ucit, jak se tam dostat. (Cortazar:

2001: 241-242)

® Zajimavosti je, Ze v planu jakoby omylem schazi kapitola 55, na tu ¢tenaf narazi pouze pii linearnim

¢teni. Tato kapitola je vSak rozdélena do kapitol 129 a 133.

15



Obr. 1 — Schematicky plan hry rayuela

Dilo Julia Cortazara je ovlivnéno francouzskym existencialismem a surrealismem,
piedevsim francouzskymi autory A. Camusem a J.—P. Sartrem. Surrealismus, jako jedno
z avantgardnich hnuti, se vyznacuje bojem proti zavedenym, ustalenym normam a
logickym schématim. Stejné¢ tak je to v Cortdzarové dile. O surrealismu a
existencialismu a jejich vlivu na literaturu pojedndva ve svém eseji ,,Teoria del tunel*
(Obra critica, 1994). Tento esej napsal jiz vroce 1947, a jak piSe L. Elphick, pro
Cortazara neni surrealismus jen umeélecky a literarni smér, ale samotny styl Zivota.
Existencialismus chape jako moznost, jak rozsitit obzory a tvarnost svého psani. Tyto
dva sméry nestavi proti sobé, nybrz je propojuje (Elphick: 1). Ve své tvorbé je vyuziva
pfedev§im k dosazeni estetickych efektii. Dalsi uméleckd tendence, kterou lze
v Cortazarove dile nalézt, je tzv. oulipovska poetika. Jak piSe ve svém clanku J. Hejzl,
oulipovské hnuti bylo jako sdruzeni literatli zaloZeno roku 1960 ve Francii, ktefi stavi
svou tvorbu na ,formaln€ ustavenych systémech® a s témito systémy si pohravaji a
modifikuji je az za hranice jejich moznosti (Hejzl: 2012). Zaklad téchto systému je
striktné¢ dodrzovan, takze vznikaji utvary jako anagramy, palindromy, metafory,
homofonie, obousmérné véty, dila zaloZena pouze na jednoslabi¢nych slovech ¢i jen na
jednom pismenu, atd. Téchto jazykovych a kompozi¢nich her Cortdzar hojné vyuziva,

takze zejména pro piekladatele velkym ofiskem udrzet autorovu poetiku s ohledem na

16



fakt, ze systémy dvou jazykl nikdy nejsou pln€¢ soumeéftitelné. S timto stylem psani je
v romanu Rayuela spojen fiktivni spisovatel Morelli, jehoZ skupina kolem protagonisty
Horacia Oliveiry uctiva. Morelli vytvari v Rayuele paralelni rovinu metaromanu, ktera

stird hranici mezi vypravécem a autorem a mezi hlavnim déjem a fikci uprostied fikce:

Desde las casillas de Morelli, el texto se torna autorreferente, para instaurar un nuevo
espacio comunicacional: el metatexto. En ¢l la novela se cuestiona y se examina, poniendo
en tela de juicio no sélo el género mismo sino la tradicion y los protocolos de la narratividad

misma. (Diaz de Leon: 2014: 4)

Tvorba J. Cortazara je skuteCné velmi bohatd, rozmanitd a v povidkovém a
romanovém zanru prukopnicka. Autor se snazil zménit ustalenou literarni scénu, piinést
néco nového a probudit Ctenare, donutit jej premyslet. Literarni revoluce J. Cortdzara
byla s nadSenim pfijata po celém svété, jeho dila byla pifeloZzena do vice nez tiiceti
jazyku a ¢itad s miliony ¢tenait: ,,la obra de Cortdzar se interpreto como una ruptura,
una rebelion abrupta que rompe con la tradicion vieja y la rechaza sin compromisos”

(Pawerova: 2015: 22).
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3 Preklady Julia Cortazara do ¢estiny

Prekladova literatura tvofila od praddvna nedilnou soucast kultury kazdého naroda a
velkou roli hrala pfedevsim v literaturdich malych néarodii. Jak poznamenava K.
Bednarova, preklad funguje jako samostatnd specifickd literarni aktivita a ma
informativni (vzdélavaci) funkci (Bednarova: 2004: 86) a diky nému jsou
zprosttedkovavany informace o cizich kulturach. Také méla vyznam pro vyvoj a
charakter narodni literatury a kultury. Tvofi samostatnou formu meziliterarni recepce.
Mnoho teoretikll se zaobiralo otazkou moznosti ¢i nemoznosti piekladu, vétsina se jich
piiklani k jeho proveditelnosti. Nicméné pii kazdém pievodu z jednoho jazykového
systému do jiného je potieba pocitat se tfemi zakladnimi faktory, které maji vliv na
vysledny produkt piekladu, celou praci ztézuji a nejCastéji jsou puvodci
piekladatelskych posund. D. Duri§in uvadi nasledujici: 1. jazykovy systém piekladu je
odlisny od systému, v némz vznikl original; 2. omezena schopnost recepce prekladatele,
ktera mize vést ke ztraté informaci a interpretacnich hledisek; 3. piekladatelova
zpusobilost nebo nezpuisobilost vyjadfit original v jazyce prekladu (Duri§in: 2004: 99).
Tedy vidime, ze ne vSechny faktory dobrého piekladu zavisi na osob¢ pieckladatele.
VétSina vsak ano, proto je vybér dobrého piekladatele zasadni, a to zvlasté u autora
s tak slozitym stylem, jako byl Julio Cortazar.

Spandlitina, co se tyde prekladi do Gestiny, stala dlouhou dobu na okraji zajmu.
Prvni preklady nenabozenského charakteru zacaly vznikat az v pribéhu 19. stoleti.
Prvni pteklad ze Spanélstiny byl uvetejnén roku 1835 v obrozeneckém casopise Kwéty,
jednalo se tehdy o basen Luise Gongory v piekladu Josefa Bojislava Pichla. Prvni
pieklad z hispanoamerické literatury pochazi z roku 1908 od piekladatele Antonina
Pikharta — sentimentalni roman Kolumbijce Jorgeho Isaacse Maria. Nékdy se za prvni
ptelozené hispanoamerické dilo povazuje Vrchlického pieklad divadelni hry La verdad
sospechosa (Lez nad lez, 1898) od Mexi¢ana Juana Ruize de Alarcona, ale vzhledem
k tomu, Ze autor prozil takika cely Zivot ve Spanélsku a byl nisledovnikem $koly
Lopeho de Vegy, té¢Zko jej 1ze povaZovat za hispanoamerického spisovatele. Jak uvadi
Hralova publikace, literatura Latinské Ameriky se zacala na Ceské literarni scéné ve
vétsi mife objevovat az po 2. svétové valce, ale prvni pireklady se zacaly ojedinéle
objevovat jiz od pocatku 20. stoleti (Hrala: 2002: 253). Tehdy se jednalo pfedevs§im o

povidky nebo romany z obdobi regionalismu.
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Od 60. let, v navaznosti na boom v hispanoamerické literatuie, pfichazi boom
téchto autort do Ceského prekladu. Byla to predevSim zéasluha prekladatelii a redaktort
Vv hispanské sekci nakladatelstvi Odeon — Josefa Cerméka, Eduarda Hodouska, Kamila
Uhlite, Jana Schejbala a Jana Hlouska. Jak se muizeme docist v rozhovoru sJ.
Cermakem, literatura z frankistického Spanélska u nas z politickych diivodii vychazet
nesméla, ale Latinskd Amerika platila za revolu¢ni kontinent (pfedevsim diky kubanské
revoluci), diky ¢emuz se mohli prosadit autofi, jako byli J. L. Borges, J. Cortazar, M.
Vargas Llosa, C. Fuentes, A. Carpentier, G. Garcia Marquez a dalsi (Rub4s: 2013%: 24).
Nejvice byla u nas z hispanskych literatur zastoupena argentinska, kterd se proti

Spanélské vymezuje a naopak Cerpa inspirace z literatury francouzské a anglické.

3.1 Prekladatelé

Argentinsky spisovatel Julio Cortdzar po sobé zanechal velmi rozsihlé dilo.
Vzhledem Kk nepravidelnému rozlozeni piekladii jeho dél na ceské literarni scéné
(celkem 47 let) a velkému objemu textd neni piekvapujici, ze autora prekladalo vice
piekladateli. Téch oficialnich, uvedenych v tiraZich knih, ma Cortazar celkem devét.
Nekteti z nich pielozili Cortazarovych dél vice, néktefi pouze jedno. Mezi témito jmény
vynikaji pfedevSim K. Uhlit, H. Vydrova, M. Houskovéa a V. Medek. V této podkapitole

si kratce predstavime jejich profily a ukdzeme jejich prekladatelsky styl.

Kamil Uhli¥ (1923 — 1983)

Vystudoval romanskou filologii a filosofii na Univerzit¢ Karlové v Praze. Pasobil
na Akademii véd a také jako diplomat v Montevideu a v Buenos Aires. Po roce 1970
musel védecké prace zanechat, reZim mu zakazal publikovat i piekladat a byl nucen
pracovat jako délnik. Jeho nejvétsim piinosem je, ze pro Ceského Ctenare objevil
argentinskou literaturu, vydal o ni vysokoSkolska skripta Nastin déjin argentinské
literatury od pocatkii do roku 1910. Kromé povidek Julia Cortdzara piekladal do cestiny
také J. L. Borgese (Nesmrtelnost, Zrcadlo a maska, Artefakty), Roa Bastose (Syn
cloveka), M. Benedettiho (Chvile oddechu), J. Donosa (Korunovace), A. Machada
(Kastilské plané), R. J. Payroa (Kariéra), J. C. Onettiho a dalsi autory.

Kromé sbirky Prondsledovatel se jesté podilel na pirekladu povidek ze souboru
Zmeéna osvetleni (konkrétné povidky ,Bestiat”, ,Kirké”, ,Mamininy dopisy*,

LZabrany dim“, ,Axolotl, ,ZvétSenina® aznovu se tu objevuje povidka
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,Pronasledovatel”). V Casopise Svétova literatura byla K. Uhlifovi vydana povidka
,»Babi 1éto* a ukdzky nedokonceného piekladu Pribéhit o kronopech a zvéstech. Kromé
prekladani byl K. Uhlif také autorem fady pfedmluv a doslovil, konkrétné u Cortazara je
autorem (v tirazi zaml¢enym) pfedmluvy K prvnimu vydani romanu Nebe, peklo, rdj.
Nasledujici ukazka je z povidky ,,Casa tomada“ (sbirka Bestiario) / ,,Zabrany dam*

(sbirka Zmena osvétleni):

Lo recordaré siempre con claridad porque fue simple y sin circunstancias inttiles. Irene
estaba tejiendo en su dormitorio, eran las ocho de la noche y de repente se me ocurrié poner
al fuego la pavita del mate. Fui por el pasillo hasta enfrentar la entornada puerta de roble, y
daba la vuelta al codo que llevaba a la cocina cuando escuché algo en el comedor 0 en la
biblioteca. El sonido venia impreciso y sordo, como un volcarse de silla sobre la alfombra o
un ahogado susurro de conversacion. También lo oi, al mismo tiempo o un segundo después,
en el fondo del pasillo que traia desde aquellas piezas hasta la puerta. Me tiré contra la pared
antes de que fuera demasiado tarde, la cerré de golpe apoyando el cuerpo; felizmente la llave

estaba puesta de nuestro lado y ademas corri el gran cerrojo para mas seguridad. (Cortazar:
1970: 14)

Pamatuji si na to zcela ptesné, protoze se to udalo zcela jednoduse, bez jakychkoliv
vedlejsich okolnosti. Bylo osm hodin vecer, Irena pletla ve svém pokoji a mne najednou
napadlo, Ze dam svafit vodu na maté. Dosel jsem na chodbu az k zavienym dubovym dvefim
a Vvokamziku, kdy jsem odbocoval ke kuchyni, zaslechl jsem néco v jidelné¢ nebo
v knihovné. Ozval se tam neurdity, temny zvuk, jako kdyz nékdo ptevrhne na koberec zidli
nebo rozmlouva tlumenym hlasem. Zaroven, nebo o vtefinu pozdgji, jsem ten zvuk zaslechl
vzadu Vv chodbi¢ce vedouci ze zadnich pokoji k dubovym dvetim. Vrhl jsem se ke dvetim,
chvatné jsem je zamkl a optel se o né, diiv nez bude pozdé. Kli¢ byl nastésti z nasi strany.
Zastréil jsem také jesté zavoru. (Cortazar: 1990: 314-315)

Styl K. Uhlife je jako vzdy velmi pfirozeny, nelpi na vétné struktufe Spanélstiny,
neboji se vétnou strukturu v zdjmu ceStiny prevratit nebo preformulovat. Z dne$ni
perspektivy, jak si ukdZzeme 1 v kapitole o povidce ,,Pronasledovatel®, by mu u pieklada
povidek mohlo byt vytykano nerespektovani syntaxe originalu, prekladatel dle vlastniho
uvazeni dlouha Spanélska spojeni rozpojuje nebo kratké véty spojuje. To je vSak dano
tehdej$i dobovou piekladatelskou normou a navzdory tomuto stylistickému nedostatku
jeho prekladi 1ze Kamila Uhlife povazovat za velmi kvalitntho a moderniho

piekladatele, u kterého ztidkakdy narazime na chyby nebo posuny vyraznéjsiho razu.
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Vladimir Medek (*1940)

Tento piekladatel je ptivodné vystudovanym ekonomem a tomuto oboru se vénoval
i profesionalng, a to v podnicich Skloexport Liberec, Sklounion Libochovice, Crystalex
Novy Bor a Cecomex v Madridu. Je piekladatelem z anglictiny, Spanélstiny a
portugal$tiny a je sdm autorem poezie a pohadek. Ackoliv nejvice dél prelozil ze
Spanglstiny, proslavil se predevsim prekladem sedmidilné sagy Harry Potter, na kterém
pracoval se svym bratrem Pavlem Medkem.

Co se prekladli ze Spanélstiny tyce, zaméfuje se na romanovou a povidkovou tvorbu
latinskoamerickych autord. Kuriozné ptelozil do Cestiny tfi nejvetsi latinskoamerické
romany minulého stoleti — Sto rokit samoty (Cien anios de soledad) Gabriela Garcii
Marqueze (1971), Nebe, peklo, rdj (Rayuela) Julia Cortazara (1972) a Zeleny dum (La
casa verde) Maria Vargase Llosy (1981). VSechny velmi zdafile. Od Garcii Marqueze
dale ptelozil dila Dvandct povidek o poutnicich (1996), O ldsce a jinych bésech (1977),
Zit, abych mohl vypravet (2003), Vsechna $pina svéta (2006), Zld hodina (2006),
Dobrodruzstvi Miguela Litina v Chile (2007), Zprdva o jednom unosu (2007) a od
Vargase Llosy Vialka na konci svéta (1989), Pantaledén a jeho Zenska rota (1994) a
Zlobiva holka (2007). Déle ze Spané€lskych a latinskoamerickych autort prekladal dalsi
velkd jména, jako jsou J. Donoso, J. Lezama Lima, A. Pérez-Reverte, C. Fuentes, D.
Bustos a A. Mufioz Molina.

Od Julia Cortazara piclozil pouze jeho roman Rayuela, ktery si spolu s ukazkami

piekladatelského stylu Vladimira Medka piedstavime v kapitole 5.2.

Hedvika Vydrova (*1939)

Vystudovana romanistka FF UK v Praze, kde od roku 1989 ptisobila jako vedouci
katedry Romanistiky, pozd&ji Ustavu romanskych studii a také na Univerzité
Komenského v Bratislavé. Je piekladatelka, tlumocnice, esejistka, editorka, autorka
fady pfedmluv a doslovii a pedagozka. Jako odbornice na hispanoamerickou literaturu
interné ptisobila na FF UK, externé na Jiho&eské univerzité v Ceskych Budg&jovicich a
prednasela na univerzitach v Mexiku, Kolumbii a Spanélsku. Je spoluautorkou Slovniku
svetovych literarnich dél I, 11 a Slovniku spisovatelii Latinské Ameriky a spolupracovala
s fadou ceskoslovenskych a ceskych odbornych literarnich periodik (naptiklad Ibero-
Americana Pragensia a Svétova literatura).

Z latinskoamerickych autort pteloZila dila J. C. Onettiho (Bezejmenny hrob a jiné

pribéhy, Neuskutecnény sen) a z jejich prekladi J. Cortazara vysla roku 1990 sbirka
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povidek Zmena osvetleni (celkem 13 povidek, spolu s dalSimi povidkami v piekladu K.
Uhlife a B. Limové) v nakladatelstvi Odeon a v roce 2010, v nakladatelstvi Garamond,
dvojjazyéna (Cesko-Spanglska) sbirka Queremos tanto a Glenda / Tolik milujeme
Glendu ve spolupraci s prekladatelkou M. Houskovou. Nasleduje ukazka piekladu

povidky ,,Noci naznak* (Zména osvétleni):

A mitad del largo zaguan del hotel pens6 que debia ser tarde, y se apur6 a salir a la calle

y sacar la motocicleta del rincon donde el portero de al lado le permitia guardarla. En la

joyeria de la esquina vio que eran las nueve menos diez; llegaria con tiempo sobrado adonde

iba. El sol se filtraba entre los altos edificios del centro, y —porque para si mismo, para ir

pensando, no tenia nombre— mont6 en la maquina saboreando el paseo. La moto ronroneaba
entre sus piernas, y un viento fresco le chicoteaba los pantalones.

Dej6 pasar los ministerios (el rosa, el blanco) y la serie de comercios con

brillantes vitrinas de la calle central. Ahora entraba en la parte mas agradable del trayecto, el

verdadero paseo: una calle larga, bordeada de arboles, con poco trafico y amplias villas que

dejaban venir los jardines hasta las aceras, apenas demarcadas por setos bajos. (Cortazar:
2013%

V poloviné dlouhé hotelové chodby ho napadlo, Ze je uz asi pozdg, rychle vySel na ulici
a vzal si motorku u sousedniho domu, kde si ji se svolenim domovnika nechal. V hodinafstvi
na rohu vidél, Ze je za deset minut devét; nemusi spéchat, ptijede v¢as. Slunce se prodiralo
mezi vysokymi domy ve stiedu mésta a on — kdyz premyslel sam o sobé, nemél jméno —
nasedl na stroj a vychutnaval jizdu. Motorka mu piedla mezi koleny a svézi vitr se opiral do
nohavic.

Projel kolem ministerstev (rizového a bilého) a fady obchodt s prepychovymi vykladnimi
skiinémi na hlavni tFidé. Vjizdél do nejpfijemnéjsiho Gseku cesty, kde si mohl pripadat
skute¢né jako na vyleté: pred nim dlouhd ulice lemovana stromy, témét bez provozu: po
obou stranach prostorné vily se zahradami, které sahaly az k chodnikim, oddéleny pouze

nizkymi ketiky. (Cortazar: 1990: 67)

Preklady H. Vydrové byly vzdy povaZovany za velmi kvalitni, podobn¢ jako u dvou
pfedchozich piekladatelti. Jeji styl je velmi pfirozeny, pfichazi s velmi originalnimi
prekladatelskymi feSenimi, velmi dobfe operuje se slovni zasobou, je znat velky cit pro
jazyk. V druhé casti ukazky ptidava do souvéti slovesa, ktera v originale nejsou, aby
celkové vyznéni bylo v Cestin€ pfirozené a zaroven aby nebyl naruSen styl originalu.

Jeji pteklady povidek J. Cortézara patii mezi nejlepsi.
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Bohumila Limova (*1948)

Prekladatelka z anglictiny a Spanélstiny. Pochazi z piekladatelské rodiny, jeji matka
Bohumila Grogerova pieklddala z némciny a francouzstiny a jeji sestra Michaela
Jacobsenova z némciny a slovenstiny.

Z hispanoamerické literatury se vypracovala pteklad celkem 11 povidek J.
Cortazara ze sbirky Zména osvétleni. Na ukazku jsem zvolila povidku ,,Misto jménem

Kindberg® (,,Lugar llamado Kindberg®):

Marcelo esta por preguntarle qué Romero, primera noticia del tal Romero, pero mejor
dejarla hablar, lo divierte asistir a esa felicidad de comida caliente, como antes su contento
en la pieza con chimenea esperando crepitando, la burbuja burguesa protectora de una
billetera de viajero sin problemas, la lluvia estrellandose ahi fuera contra la burbuja como esa
tarde en la cara blanquisima de Lina al borde de la carretera a la salida del bosque en el
creptsculo, qué lugar para hacer auto-stop y sin embargo ya, otro poco de sopa osita,
comame que necesita salvarse de una angina, el pelo todavia humedo pero ya chimenea
crepitando esperando ahi en la pieza de gran cama Habsburgo, de espejos hasta el suelo con
mesitas y caireles y cortinas y por qué estaban ahi bajo el agua decime un poco, tu mama te

hubiera dado una paliza. (Cortazar: 1983 200)

Marcelo se uz chce zeptat, o jakého Romera jde, je to prvni zminka o jakémsi

prozitku z teplého jidla, tak jako ptedtim z pohody v mistnosti s praskajicim krbem, pod

prikrovem mést’acké bubliny, S naprsni taskou obchodniho cestujiciho bez problémii, dést
venku se o bublinu tfisti, tak jako odpoledne o b€lostnou Lininu tvai na kraji silnice u
vyjezdu z lesa, uz se stmivalo, co je tohle za misto na autostop, a prece jen je, jesté trochu
polévky, najez se, medvidg, to té uchrani pted anginou, vlasy ma jeste vlhké, ale v krbu uz
praska ohef a ¢eka nas v mistnosti s velkou habsburskou posteli, se zrcadly az k zemi, se
stolecky, stfapci a zavésy a poveéz mi, pro¢ jsi tam stala v tom desti, kdyby t& vidéla

maminka, dostala bys vyprask. (Cortazar: 1990: 219-220)

Tato Cortazarova povidka je postavena na dlouhych souvétich, ve kterych se
neoddéluje pfimé fe¢ od zbytku vypravéni a plynule se prechazi z jedné postavy do
druhé, z jedné d¢jové sekvence do dalsi. Dialogy tu jsou pouze naznaceny, spisovatel
vyuziva pouze nepiimou fe¢, kterou od zbytku textu nijak neohranicuje. Déle si hraje
s opakovanim a se zvukomalebnymi slovy k vykresleni atmosféry. Tyto elementy je
potifeba samoziejmé v piekladu zachovat. B. Limova dlouhd souvéti zachovava a

S autorovym stylem se vypotradava velmi dobfe. Obcas narazime na lehce neobratné
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prelozené pasaze (viz podtrzeny ptiklad), ale velmi ¢asto ndm také nabizi pékna feSeni
(viz tuéné zvyraznény piiklad). Jeji styl piekladanych Cortazarovych povidek je

vyvazeny, bez vykyvi a vétSich problémul.

Miloslav Uli¢ny (*1942)

Prekladatel, romanista, translatolog, pedagog a basnik, vystudoval Spanélstinu,
ital$tinu, portugalstinu a estetiku na FF UK. Od studii vykonaval n€kolikero povolani,
vétsinou piekladatelskych. Mezi 16ty 1993 — 2012 vyucoval na Ustavu translatologie FF
UK, zamétoval se pfedevSim na d¢jiny piekladu, literarni pieklad a Spanélskou a
hispanoamerickou literaturu. Ve Spanélstiné napsal piehledné déjiny Ceskych prekladt
Spanélskych a hispanoamerickych autort, které vysly pod nazvem Historia de las
traducciones checas de literaturas de Espasia e Hispanoamérica v roce 2005. Za své
celoZivotni dilo byl ocenén Jednotou tlumocnikii a prekladatelti, Obci piekladateld,
Centrem hispanistickych basnickych studii v Madridu a nové také Spanélskym tadem
krale Filipa VI.

Ptekladal predevsim poezii, z anglictiny prekladal Shakespearovy sonety, z italStiny
Petrarkovy. Ze Spanélskych autori jmenujme alespon J. R. Jiméneze, F. Garciu Lorku,
L. de Gongoru, G. A. Béquera, P. Calderona de la Barca, J. Manriqueho ¢i anonymni
Pisen o Cidovi. Do Span€lstiny mimo jiné piebasnil Magj K. H. Machy.
Hispanoamerickych autorii pielozil oproti Spanélskym vyrazné méné, prelozil néktera
dila P. Nerudy nebo M. Vargase Llosy a podilel se na vyborech z mexické a kubanské
poezie. Od J. Cortazara ptelozil hravou sbirku Jisty Lukas, kterd vysla roku 1991
v Mladé fronté. Jako wukazku jsem vybrala c¢ast kapitoly ,Lucas, sus

compras‘/,,LukaSovy ndkupy*“:

Lucas paga, se olvida de comprar los fosforos y va con Juédrez a la farmacia donde el
viejo Olivetti dice que no es cosa, que nada, que se vayan a otro lado, y en ese momento su
sefiora sale de la trastienda con una kédak en la mano y usted, sefior Lucas, seguro que sabe
como se la carga, estamos de cumpleafios de la nena y dése cuenta justo se nos acaba el rollo,
se nos acaba. Es que tengo que llevarle fosforos a la Tota, dice Lucas antes que Juarez le pise
un pie y Lucas se comida a cargar la kodak al comprender que el viejo Olivetti le va a
retribuir con las gotas ominosas, Judrez se deshace en gratitud y sale echando putas mientras
la sefiora agarra a Lucas y lo mete toda contenta en el cumpleadios, no se va a ir sin probar la
torta de manteca que hizo dofia Luisa, que los cumplas muy felices dice Lucas a la nena que

le contesta con un borborigmo a través de la quinta tajada de torta. (Cortazar: 1987: 19-20)
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Lukas zaplati, zapomene koupit sirky a jde s Juarezem do 1ékarny, kde jim stary Olivetti
fekne, Ze to nejde, nic takového, at’ si jdou nékam jinam, a v té chvili se z mistnosti za
kramem vynori jeho Zena s fotakem v ruce, a vy, pane Lukasi, urcité vite, jak se to nabiji,
slavime narozeniny nasi Zaby a predstavte si, zrovna ted’ nam musi dojit film, zrovna ted’.
Ale ja musim Toté€ piinést sirky, fekne Lukas, nez mu Judrez §lapne na nohu, a Lukas se
uvoli, ze kodak nabije, kdyz pochopil, ze stary Olivetti se mu odméni neblahymi kapkami,
Juarez se rozplyva v dicich a odchézi s nadavkami, sama kurva, zatimco pani chiiapne
Lukase a s velkou radosti ho zapoji do oslav narozenin, prece neodejdete, vzdyt jste ani
neochutnal ten maslovy dort, co délala pani Luisa, vSechno nejlepsi k narozeninam, fika

Lukas zab¢, ta mu odpovi Fihnutim skrz patou porci dortu. (Cortazar: 1991: 14)

Jistého Lukase je potieba prekladat s ddvkou humoru a pouzivat méné obvykle, ale
zaroven vystizné lexikum, aby vynikl CortdzarGv humor, styl vypravéni a absurdnost
popisovanych udalosti. Stejné¢ jako v pfedchazejicim piipadé Cortazar nepouziva
pfimou fe¢, pouze nepfimou a zakomponovanou v dlouhych souvétich, ve kterych se
jedna akce pteléva v nasledujici. Se vSemi témito tkoly si prekladatel M. Uli¢ny poradil
vyborné, stejné¢ humorné, odlehcené a piirozené vyzniva preklad celé sbirky. Je tu znat

velky cit pro jazyk, rytmus a bohatd slovni zasoba.

Mariana Houskova (Machova) (*1977)

Prekladatelka a pedagozka, studovala anglistku a hispanistku na FF UK a v
Madridu, je dcerou hispanistky, literarni teoreticky, ptekladatelky a profesorky A.
Houskové. Jiz od samotného pocatku své piekladatelské kariéry je velmi tspéSna a
ziskala né€kolik ocenéni. Pusobila na prazské literarni akademii a v redakci
internetového literarniho Casopisu iLiteratura. V soucasné dobé preklada z anglictiny a
Spanélstiny, ze Spanélstiny konkrétné dila J. Cortdzara, J. L. Borgese, G. Claudia a
eseje, které vysly asopisecky.

M. Houskova do ¢estiny pieloZila ze vSech Cortazarovych piekladatelt nejvetsi cast
jeho dila, konkrétné pielozila sbirky Konec hry (za jeji pieklad byla ocenéna) a Ten, kdo
chodi kolem a spole¢né s H. Vydrovou pielozila sbirku Queremos tanto a Glenda / Tolik
milujeme Glendu. Ukazka povidky ,,Konec hry*“ (,,Final del juego®) pochazi ze

stejnojmenného souboru.

Cuando ibamos a dormirnos esa noche, Holanda me dijo: «Vas a ver que desde mafiana

se acaba el juego.» Pero se equivocaba aunque no por mucho tiempo, y al otro dia Leticia
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nos hizo una sefia convenida en el momento del postre. Nos fuimos a lavar la loza bastante
asombradas y con un poco de rabia, porque eso era una desvergiienza de Leticia y no estaba
bien. Ella nos esperaba en la puerta y casi nos morimos de miedo cuando al llegar a los
sauces vimos que sacaba del bolsillo el collar de perlas de mama y todos los anillos, hasta el
grande con rubi de tia Ruth. Si las de Loza espiaban y nos veian con las alhacas, seguro que
mama iba a saberlo en seguida y que nos mataria, enanas asquerosas. Pero Leticia no estaba

asustada y dijo que si algo sucedia ella era la nica responsable. (Cortazar: 1983": 140)

KdyzZ jsme $ly ten vecer spat, Holanda mi fekla: ,,Uvidis$, ze od zitika hra konéi.“ Ale
mylila se, i kdyZ ne moc, a dalsi den nam Leticia pfi mouéniku dala smluvené znameni. Sly
jsme myt nadobi dost piekvapené a trochu rozzlobené, protoze to od Leticie byla nestydatost
a nebylo to dobfe. Cekala na nas u branky a my jsme skoro umfely strachy, kdyz jsme piisly
pod vrby a vidély jsme, Ze vytahuje z kapsy mamin perlovy nahrdelnik a vSechny prsteny,
dokonce i ten velky s rubinem, ktery patiil teté Ruth. Jestli nas Lozovic $miruji a vidi nas s
témi $perky, mama se to uréité¢ hned dozvi a zabije nas, trpaslice ohavné. Ale Leticia nebyla

vydésena a fekla, Ze jestli se néco stane, je zodpovédna jen ona. (Cortazar: 1990: 218)

Pteklady Cortdzara od M. Houskové jsou vzdy vyrovnané, bez vykyva. Preklada
velmi obratné a nelpi na Span€lské vétné struktuie. Obcas sice najdeme piipady, kde by
se nckteré¢ véci daly ptelozit 1épe nebo piirozenéji nebo mista, kde by se hodilo
pozménit slovosled, ale prakticky nenarazime na mista, kde by dochdzelo k

piekladatelskym nebo vyznamovym posuntim, je piekladatelsky velmi presna.

Lada Hazaiova (*1978)

Vystudovala Hispanistiku na FF UK, kde také ziskala titul Ph.D. jakoZto odbornice
na fantastickou hispanoamerickou literaturu. V sou¢asné dobé¢ piuisobi jako pedagozka
na VSE v Praze, kde prednasi $panélsky jazyk, a dale publikuje odborné &lanky o
hispanoamerické literatuie a pieklada. Z latinskoamerickych autortt doposud ptelozila
autory jako P. De Santis (Smrtici preklad), E. Vila-Matas (Bartleby a spol.), I. Falcones
(Katedrala move) a S. Alvarez (35 mrtvych). Ziskala ndkolik prekladatelskych ocenéni.

Jediny pteklad J. Cortdzara od této piekladatelky vySel v nakladatelstvi Mlada
fronta roku 2004 pod nazvem Pribéhy o kronopech a famech u pftilezitosti autorova
dvojiho vyroc¢i — 90 let od jeho narozeni a 20 let od jeho imrti. Tento vybor je sbirkou
minipfibéhd, anekdot, slovnich hiicek, fantastickych her a surrealistickych textl
S vystfednimi postavami a patii mezi Cortazarova nejslavnéjsi dila. Je ¢lenén do Ctyf

oddilt (Ptiruc¢ka navodi, Podivné kratochvile, Tvlr¢i material a P¥ibéhy o kronopech a

26



famech). Mezi hlavni rysy dila patii hravost a nevSedni zachdzeni s vS§ednimi tématy.
Tuto sbirku ptvodné zacal ptekladat Kamil Uhlit, ale pieklad z politickych divodi
nedokoncil, jeho ukazky vysly pouze Casopisecky. Lada Hazaiova titul pielozila odlisné
od Kamila Uhlite (doslo ke zméné piekladu terminu famas, z pivodniho ,,zvést™ na
~fam®, které Iépe vystihuje podstatu fiktivni postavy). Prekladatelka se s textem
originalu vypotadala nasledovné (z kapitoly ,,Conservaciéon de los recuerdos® /

,Uchovavani vzpominek®):

Los famas para conservar sus recuerdos proceden a embalsamarlos en la siguiente
forma: Luego de fijado el recuerdo con pelos y senales, lo envuelven de pies a cabeza en
una sabana negra y lo colocan parado contra la pared de la sala, con un cartelito que dice:
«Excursion a Quilmesy, o: «Frank Sinatra.»

Los cronopios, en cambio, esos seres desordenados y tibios, dejan los recuerdos
sueltos por la casa, entre alegres gritos, y ellos andan por el medio y cuando pasa
corriendo uno, lo acarician con suavidad y le dicen: «No vayas a lastimarte», y también:
«Cuidado con los escalones.» Es por eso que las casa de los famas son ordenadas y
silenciosas, mientras en las de los cronopios hay gran bulla y puertas que golpean. Los
vecinos se quejan siempre de los cronopios, y los famas mueven la cabeza
comprensivamente y van a ver si las etiquetas estan todas en su sitio. (Cortdzar: 1970%
108)

Famové si uchovavaji vzpominky balzamovanim, pfi kterémZto si pocinaji
nasledovné: jakmile je vzpominka upevnéna i s ochlupenim a matefskymi znaménky,
zavinou ji od hlavy az k paté do erného prostéradla a optou ji o zed’ pokoje s cedulkou,
na které stoji: ,,Vylet do Quilmesu* ¢i ,,Frank Sinatra®.

Naproti tomu kronopové, tyto neusporadané a vlazné bytosti, nechavaji vzpominky
volné pobihat po domé s veselym pokiikem a sami chodi mezi nimi, a kdyz néktera bézi
okolo, zlehka ji pohladi a feknou ji: ,,At’ si neublizi§* a taky ,,Pozor na schody“. Domy
famd jsou tudiz sporadané a tiché, zatimco v domech kronopt je naramné Zivo a praska
se dvefmi. Sousedé si na kronopy ustavién€ nafikaji a famové chapavé pottasaji hlavou a

chodi se presvédcit, jsou-li vSechny cedulky na svych mistech. (Cortazar: 2004: 117)

Pro pteklad této sbirky je potteba notnd davka fantazie a humoru. L. Hazaiové se
tato sbirka velice vydafila, a to nejenom ¢ast o kronopech a famech, ale 1 prvni cast
knihy s navody a instrukcemi pro ty nejoby¢ejnéjsi lidské ¢innosti (chozeni do schodd,
natahovani hodinek, zpév, pla¢, strach,...). Zaroven je potieba tato témata s bohatou a
neobvyklou slovni zasobou podéavat s velkou mirou vaznosti, aby vynikl komicky efekt.

V ceském piekladu tato Cortdzarova sbirka diky ptekladatelce funguje vyborné.
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Blanka Starkova (*1944)

Vystudovala Spanélstinu, vytvarnou vychovu a zurnalistiku na UK v Praze a
Vv soucasné dobé¢ je literarni a rozhlasovou redaktorkou, dramaturgyni a prekladatelkou
ze $pandlitiny. Plsobila v Ceskoslovenském rozhlase a do dne$niho dne pracuje
v redakci Ceského rozhlasu. Ze $panélitiny pieklada beletrii, filmové dialogy a dramata,
a to jak $pandlskych tak hispanoamerickych autord. Ze Spandla jmenujme napiiklad C.
Laforet (Nic), J. Mariase (Srdce tak bilé, Vsechny duse, Cernd zida casu,
Zamilovanosti), J. Cercase (Vojaci od Salaminy), E. Fortin (saga Celie) nebo M.
Delibese (Podobenstvi o trosecnikovi). Z hispanoamerickych autorti je jednou
Z hlavnich ptekladatelek dila G. Garcii Marqueze (Dobry Blacaman, prodavac zazrakui,
Laska za casu cholery, V tomhle méstecku se nekrade, Na pamét mym smutnym
couram,...) a dale ptelozila dila A. Posseho (Evita, Psi z rdje) nebo Z. Valdésové
(Kazdy den nic).

Od J. Cortézara pielozila pouze jedno dilo, a to jeho prvni uspéSny roman Vyherci,
ktery vySel v estiné az vroce 2007, daleko pozd€ji nez origindl nebo slovensky
pieklad. Roman je bohuzel malo znamy, protoZze stoji ve stinu daleko propracované¢jsiho

dila Nebe, peklo, raj. Zde je ukéazka prekladu z ¢asti ivodni kapitoly romanu:

—Hermosa criatura —opiné el doctor Restelli—. No estaria nada mal que se sumara al
crucero. Sera la perspectiva del aire salado y las noches en los tropicos, pero debo confesar
gue me siento notablemente estimulado. A su salud, colega y amigo.

—A la suya, doctor y coagraciado —dijo Lopez, dandole un bajon sensible a su medio
litro. El doctor Restelli apreciaba (con reservas) a su colega y amigo. En las reuniones de
concepto solia discrepar de las fantasiosas calificaciones que proponia Lopez, empefiando en
defender a vagos inamovibles y a otros menos vagos pero amigos de copiarse en las pruebas
escritas o leer el diario en mitad de Vilcapugio (con lo jodido que era explicar honrosamente
esas palizas que le encajaban los godos a Belgrano). Pero aparte de un poco bohemio, Lopez
se conducia como un excelente colega, siempre dispuesto a reconocer que los discursos de 9
de julio tenia que pronunciarlos el doctor Restelli, quien acababa riéndose modestamente a
las solicitaciones del doctor Guglielmetti y a la presion tan cordial como inmerecida sala de
profesores. (Cortézar: 1983% 16-17)

,»Vazné moc pékna,“ usoudil doktor Restelli. ,,Nebylo by marné, kdyby S nami jela. Asi

to bude tou vyhlidkou na slany vzduch a tropické noci, ale musim pfiznat, ze se citim velmi

povzbudivé. Na vase zdravi, pane kolego a priteli.
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»Na vase, pane doktore a spoluvyherde,” fekl Lopez a vyzunkl skoro cely pullitr.

Doktor Restelli si svého kolegy a pritele povazoval, i kdyZ s jistymi vyhradami. Na
ctvrtletnich konferencich zpravidla Lopezovi oponoval, kdyz se vybajenymi znamkami
snazil obhajovat nenapravitelné lenochy i jiné, méné liné, hlavné od sebe opisovat pii
pisemkach nebo si ¢ist noviny pii vykladu o bitvé u Vilcapugia (zrovna kdyz ¢lovék poti
krev, aby se cti vysvétlil ten nafez, ktery Spanélaci ustédiili nafemu generalu Belgranovi).
Ale nehled¢ na jisté bohémstvi se Lopez jako kolega choval vytecné. Vzdycky uznaval, Ze
projev na devatého Cervence musi prednést doktor Restelli, ktery se nakonec pokazdé
skromné podvolil snaznym prosbam pana feditele jakoz i srdecnému, byt nezaslouzenému

naléhani profesorského sboru. (Cortazar: 2007: 10-11).

Ptelozeny roméan Vyherci nabizi standardné kvalitni preklad B. Starkové. Nabizi
bohatou slovni zasobou, kterou text piekladu ozvlasStiuje, nelpi na Spanélské vétné
struktute, ale zaroven respektuje styl origindlu. V citované ukazce bych rada vyzdvihla
preklad godos jako Spanéldci, kde piekladatelka vyuzila explicitace za ucelem
piiblizeni nezndmého terminu ¢eskému Ctenari, zachovavajic pejorativni pejorativni ton

terminu.

Jan Machej

Je absolventem Ustavu romanskych jazykd a literatur Masarykovy univerzity
Vv Brn¢ (2004), vystudoval kombinaci Spané€lstina — bulharstina. Z hispanoamerickych
autorl prelozil uz fadu tituli — od J. Llamazarese (Zluty dést), M. Benedettiho (Jaro
S rozbitou tvari, LeSeni), J. J. Saera (Oblaka, Pastorek, Patrani), H. Tizona (Dium a
vitr), E. Bertiho (Smyslena zem) ¢i nékolik povidek z antologie Had, ktery se kouse do
ocasu pod vedenim doc. Evy Lukavské. Od J. Cortazara kromé Prondsledovatele, ktery
vySel jako samostatna kniha s ilustracemi Josého Mufioze Vv roce 2013 a jehoz analyze
je vénovana kapitola 5.1, ptelozil ze stejné edice také Cortazarovu povidku Shledani
(2013). Je ze v8ech Cortazarovych piekladatelti nejmladsi.

Ukazku piekladatelova stylu si spolu sanalyzou ukazeme v kapitole 5.1 na

Cortazarove povidce ,,Pronasledovatel®.

3.2 Problematika prekladu

Julio Cortazar byl ve své dobé kultovnim spisovatelem, s ¢imz souvisi také fada

problémi s prekladanim jeho dél. V dnesni dobé€ se jeho tvorba uz prakticky nepteklada.
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Jeho dila nejsou jednoducha ani ¢tenaisky, natoz piekladatelsky. Ctendf, a tedy i
prekladatel, musi byt pozorny, protoze spisovatelova dila jsou mnohdy dvojsecnd a
Spatnd interpretace pak vede ke zkresleni dila v piekladu. Toho je naptiklad dokladem
troji verze zavéru povidky ,,Axolotl”, kterou nezavisle na sob¢ pielozili K. Uhlit, M.
Houskova a spisovatel a amatérsky piekladatel P. Pazdera Payne. Interpreta¢ni hledisko
je u tohoto autora obzvlasté¢ dulezité, proto jeho piekladatelé musi byt v této oblasti
obzvlasteé pozorni.

J. Villoro piSe, ze ptekladatel je vice nez pouhym Ctenafem, ale zaroven nécim
mensim neZ je autor, aby dokézal dilo spravné ptevést (Villoro: 2003: 209). Nejedna se
totiz jen o pievadéni obsahu z jednoho jazyka do druhého, pieklad se realizuje na vice
rovinach a jedin€ podle nich vSech je pak mozné pieklad objektivné hodnotit. Tyto
vztahy mezi textem originalu a piekladu definuje ve svém textu E. Zierer: zda si oba
texty odpovidaji po strance sémantické (obsahové), pragmatické (komunikacéni), zda je
text prekladu v souladu s gramatickymi, jazykovymi, formalnimi normami svého
jazyka, jestli je pouziti jazyka adekvatni dané situaci a zda se pfiliS neprojevuje
piekladateliiv osobni umélecky styl (Zierer: 2003: 215-216). Je totiz obecné znamo, ze
piedevsim zacinajici piekladatelé tihnou k jistému ptikraslovani originélu.

Costa Alvares na zadatku svého textu na nékolika citatech doklada, Ze vytvofit
dobry pteklad, ktery plni funkci originalniho textu, je jesté t€z$i nez samotné psani
originalu (Costa Alvarez: 2003: 90). Literarni piekladatel v sobd musi potlagit
umeéleckého ducha, aby neptetvarel nebo nepiikrasSloval origindl, ale zaroven musi mit
dostatek uméleckého citu, aby puvodniho autora mohl adekvatné reprodukovat. Osobu
piekladatele nelze ignorovat, hraje klicovou tulohu, 1 kdyz ma& byt ve vysledku
neviditelny. Zakladnimi pozadavky, které se na piekladatele kladou, jsou podle Costy
Alvareze nasledujici: znalost obou jazyki, piedeviim jazyka, do kterého se pieklada,
véetné veskerych norem a pravidel pouzivani, literdrni cit a ipIné porozumeéni originalu.
Mechanické ptekladani slova za slovem neni v literarnim ptekladu za zddnych okolnosti
mozné (ibid: 90-91). Daéle je potieba, aby se u literarniho ptekladu uplatiiovala Levého
dvoji norma piekladu, aby mohl pieklad spravné fungovat: norma reprodukcni, které si
zada vérnost vuci origindlu, a norma umeélecka, kterd vyzaduje estetické a literarni
hodnoty. Pfi jejich vyvazeném pouziti se sice nebude pieklad originalu rovnat, ale bude
aspon stejné pusobit (Levy: 2012: 82-83). Navic piekladatel nezprostiedkovava
¢tendfim jen text originalu; svou ¢innosti také predava kulturu jazyka origindlu. Napf.

prekladatel Viktor Jani§ v rozhovoru vtomto bod¢ povazuje piekladani za jednu
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(Sustrova: 2008: 109). S timto problémem tuzce souvisi pravé piekladani ze $panélitiny
a prevadéni hispanoamerickych redlii do ¢eského textu. V dnesni dob¢ tyto rozdily uz
nejsou tak znat, ale od 20. let 20. stoleti, kdy se hispanoamericka literatura u nds zacala
vice prekladat, byly tyto stfety s neznamym velmi znatelné. To se tykd i1 prvnich
pieklada J. Cortazara (sbirka Prondsledovatel, prvni vydani Nebe, peklo, rdj).

Pak je tu pochopitelné jistd nesouméritelnost mezi CeStinou a SpanélStinou, a to
nejen na urovni jazykové, ale také vyjadiovaci, coz musi piekladatel zohlednit, a
bohuzel ne u vsech piekladateld J. Cortazara k zohlednéni tohoto jazykového rysu
doslo. Jak uvadi 1 J. Levy, romanské jazyky tihnou k vy$$i mife expresivity,
impulzivnosti, precitlivélosti a vyuzivani superlativii a konkrétné pro Spanélstinu je
typicky patos, coz jsou vSechno projevy, které nejsou béznému ceskému vyjadiovani
vlastni (Levy: 2012: 110). Tyto projevy je potieba pii prekladu do CeStiny zmirnovat,
jinak bude cilovy text vyznivat nepfirozené. Dale jsou tu kulturni a vyjadfovaci
specifika latinskoamerické Spanélstiny (naptiklad voseo), které jsou mnohdy do ¢eského
prostiedi nepieveditelné. K tomu je jesté tieba piipocist autorovo nakladani s jazykem,
protoze Cortazar si pohrdva nejen s vyznamovou hodnotou textu, ale i s ¢lenénim textu,
kapitol, odstavcii, syntaxi a tvaroslovim. K tomu se musi pieckladatelé¢ vypotiadat
s hojnou davkou metafor a kulturnich odkaz, kterymi dopliuje sva dila.

Jednou velkou samostatnou problematickou skupinou jsou pii piekladani Cortazara
nazvy jeho d€l. Nékteré jsou viceznacné, jiné obtizné prelozitelné. Otazce piekladu
nazvu literarnich dé¢l se vénoval J. Levy. Nazev dila by mél reprezentovat jeho funkci,
mél by predstavovat problematiku dila a zaroven byt ve shod¢ sjeho formou a
historickym vyvojem, m¢l by mit snadno zapamatovatelnou formu, byt vyrazny,
respektovat ndrodni konvence a nebyt dlouhy. Zejména nedoporucuje nazev dila oproti
nez jeho obraznost. Také je tfeba mit na paméti, ze do prekladu ndzvu zasahuje i
nakladatel a dfive hralo velkou ulohu ideologické stanovisko nakladatele a prekladatele
(ibid: 140-145). Tyto faktory je potfeba mit na paméti i u rozsahlého dila J. Cortazara.
Naptiklad sbirku Historias de cronopios y de famas pielozil K. Uhlit jako Pribéhy o
kronopech a zvestech, kdezto L. Hazaiova jako Pribéhy o kronopech a famech. Déle je

otazkou, jak spravné pielozit nazev sbirky a soucasné povidky Alguien que anda por
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alli: oficidlni pteklad zni Ten, kdo chodi kolem, ale nabizeji se i varianty Nekdo
odtamtud nebo Nekdo tam chodi. Nebo hravy pieklad titulu Pameos y meopas, ktery
byl nakonec do ceStiny pfeveden velmi plvabné jako Bésnd a sabne. Dale nazev
povidky ,,Deshoras* byl do ¢estiny pieveden jako ,,Rozcesti ¢asu®, vzhledem k absenci
¢eského ekvivalentu a totéz plati pro pieklad nazvu romanu Rayuela jako Nebe, peklo,
rdj.

Navic velmi podstatnym faktorem je, ze J. Cortazar ma v Cestiné celkem 9
oficidlnich ptekladateli a jak podotyka E. Zierer, pieklad vzdy ponese jedine¢né rysy
sveho piekladatele, preklad téhoz textu od dvou piekladatelli nikdy nebude stejny a
zadné z téchto provedeni nebude optimalni verzi origindlu, pouze kritik bude moci fici,
kterad z variant se jemu osobné¢ zda lepsi (Zierer: 2003: 218). Je ale pak otazka, do jaké
miry ma na autoriv osobni styl preloZzeny do CeStiny vliv fakt, Ze jej preklada tolik
riznych osob a kazda z nich ma jiné ptrekladatelské dispozice, zkuSenosti, styl, slovni
zasobu, atp. Zvlasté¢ u uméleckého piekladu se nejvice projevuje tviréi hledisko
piekladatele, které vSak nesmi zastinit autoriv zédmér (Knittlova: 2004: 191). Pii
hodnoceni jednotlivych ptekladi musime vzit v tvahu typ textu, osobu piekladatele
(vzdelani, zkuSenosti, podminky prace), podminky a dobu vzniku ptekladu, proces a
techniku prekladu, ménici se piekladatelské dobové normy a zasahy zvenci (redaktor,
korektor, cenzura). Pieklady dobou starnou, takze v dnesni dobé budou prvni pieklady
Cortéazara od K. Uhlite, V. Medka nebo H. Vydrové vyznivat jinak nez v dob¢ jejich

vzniku. V kazdém piipad¢ plati, co fikaval J. Levy, ,prekladatel je tim lepsi, ¢im

vevrs

3.3 Vyvoj

Julio Cortadzar se mezi Ceské Ctendfe dostal zdsluhou hispanisty a prekladatele
Kamila Uhlife (ve spolupraci s tehdejsim redaktorem Josefem Cermakem), ktery v roce
1966 vybral a pielozil vybor z Cortdzarovych povidek pod soubornym nazvem
Pronasledovatel. Byl to vybor puvodné ze tii sbirek — Bestiario, Final del juego a Las
armas secretas a vySel v nakladatelstvi Odeon v nakladu 6 000 vytiskd. Dalsi Cesky
peklo, rdj, v ptekladu Vladimira Medka z roku 1972 (kvili cenzufe nemohl vyjit diive)
a op¢t pod nakladatelstvim Odeon. BohuZel toto dilo jiz bylo poznamenano politikou

minulého rezimu, jak si blize predstavime v kapitole 5.2.
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Od vydani a nasledného stazeni cenzurované verze romanu Nebe, peklo, rdj u nas
dila Julia Cort4dzara nesméla az do roku 1989 vychazet. Jako prvni vySla od sametové
revoluce vroce 1990 sbirka Zmena osvetleni v ptekladu Hedviky Vydrové, Kamila
Uhlife a Bohumily Limové.

V 90. letech pak piekladani ze SpanélStiny ustupuje do pozadi a zdjem se soustiedi
predev§im na pieklady z angli¢tiny (Hrala: 2002: 256). I tak vroce 1991 vychazi
v nakladatelstvi Mlada fronta Cortazarova sbirka povidek a reflexi Jisty Lukas (Un tal
Lucas) v ptekladu M. Uli¢ného. Ve velkém pak jeho dila zacala u nas vychazet hned od
zacatku 21. stoleti — vroce 2001 vychdzi v Mladeé fronté druhé, revidované vydani
romanu Nebe, peklo, rdj, v letech 2002 a 2004 v brnénském nakladatelstvi Julius Zirkus
sbirky Konec hry a Ten, kdo chodi kolem v piekladu Mariany Houskové a v Mladé
front¢ vroce 2004 vychazi sbirka Pribehy o kronopech a famech (Historias de
cronopios y famas), kterou ptelozila Lada Hazaiova. Kone¢n¢ byl roku 2007 do ¢estiny
pielozen jeden z prvnich Cortazarovych romant Vyherci (LOS premios), u n¢hoz je
kuriozni, Ze vySel daleko diive ve slovensting, a to roku 1981. Dilo bylo do slovenStiny
pielozeno velmi volng, s nepfesnostmi a odchylkami od originalu. Do slovenstiny
roman pievedl Ladislav Franek, do ceStiny Blanka Starkova. Poté v roce 2010
v nakladatelstvi Garamond vychazi dvojjazy¢né vydani sbirky povidek Queremos tanto
a Glenda / Tolik milujeme Glendu, které ptekladem opatiily Hedvika Vydrova a
Mariana Houskova a o odborny literdrni komentar se postaral J. Sanchez Fernandez.

Posledni dila Julia Cortazara vysla v ¢estin¢ v roce 2013, jednd se o dvé samostatné,
knizné¢ vydané povidky Pronasledovatel a Shleddni. Obé vySly v brnénském

nakladatelstvi B4U v piekladu Jana Macheje.
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4 Vnimani Julia Cortazara

Jak jiz bylo feCeno dfive, Julio Cortazar byl jednim z Celnich pfedstavitell
hispanoamerického boomu v literatufe a ve své dob¢ byl povazovan za revolu¢niho a

kultovniho spisovatele. V této kapitole si priblizime, jak bylo a je na jeho tvorbu

nahlizeno, a to z pohledu odbornikt i laiki.

4.1 Predmluvy

Autory predmluv k ¢eskym piekladim J. Cortdzara jsou renomovani hispanisté a
literarni kritici, takze jsou psany velmi poutavé, neomezuji se na pouhy Zivotopis autora
a prinadSeji Ctendfi informace o dile, hispanoamerickém kontextu a zajimavostech o
autorove stylu tvorby. Zajimavé je srovndni s origindlnimi dily, kterd az na vyjimky
predmluvy ani doslovy neobsahuji, v drtivém piipadé pouze kritky medailonek o
spisovateli. Ve Spané€lsting je nejCastéjSim autorem predmluv k dilim J. Cortazara a
jejich odbornych studii Cortazariv kolega a ptitel Saul Yurkievich. Zde si pfedstavime

slova téch nejvyznamnéjsich ¢eskych odbornikii.

K. Uhlit v doslovu K historicky prvni povidkové sbirce vydané Cesky prvné J.
Cortazara ctendiim piedstavuje a piedev§im tu vyzdvihuje autorovu vyzrélost,
s ohledem na pozdni vék, kdy zacal Cortazar publikovat. Jako hlavni rys jeho povidek
oznacuje snahu proniknout pod povrch skuteCnosti, pievratit ji a objevit v ni nové svéty
a po celé délce doslovu vysvétluje ¢tenafi, pro kterého je moderni hispanoamericka
povidka né¢im novym, v ¢em tkvi spisovatelovy inovace a ¢im jsou jeho povidky

vyjimecné. Cortazarovu rozmanitou tvorbu shrnuje nasledovné:

Cortazarav styl, jenz je v zdsadé syntetizujici a generalizujici, je soucasné schopen
velmi presného popisu a zachyceni podrobnosti az drobnohlednych. Tu pak obzvlast tam,
kde v jeho povidkach racionalno zalina piechazet v iracionalno, realita v irealitu, dochazi
k zamé&mému protikladu mezi konciznim, jakoby jednoznaénym slovnim vyjadfenim a
nejasnymi, rozplyvajicimi se obrysy zobrazované skutecnosti. Je to esteticky velmi plodny
protiklad, jenz je nejen jednim z nejcharakteristictéjSich rysit Cortazarova literarniho stylu,
ale je téz svéraznym projevem snahy soudobého umélce o ztvarnéni slozitosti svéta vnéjsiho

i lidského nitra. (Uhlit: 1966: 167)
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K. Uhlit je také autorem doslovu k prvnimu ¢eskému vydani romanu Nebe, peklo,
rdj (1972), jen jeho jméno neni z politickych divodl v tirdzi uvedeno. Tento doslov je
pomérné obsahly a Uhlif se v ném snazi Ctenaii prednést alespon povrchovou analyzu
romanu, Cortdzara jiz jako nového spisovatele neptedstavuje. Na zacatku svého textu
hovoti o nakladatelskych uspéSich a vyznamu dila, ale nasledn¢ se pousti do analyzy

autorovy tvorby a tohoto romanu predevsim, vcetné literarnévédnych otazek.

Autorovym zamérem bylo vyvolat rozruch, rozvifit hladinu literarniho Zivota,
provokativné zautocit na stavebni a vyrazové principy romanového zanru. A rozbitim toho,
co pocitoval jako umrtvujici literarni klisé, oteviit si cestu k novému, neotielému,
objevnému a autentickému zobrazeni Zivotni problematiky a reality dnesniho cloveka.
(...)Tryzni ho pocit, ze dlouhym mechanickym a navykovym pouzivanim ztratila jiz slova
puvodni sdé€lnou svézest a vyznamovou plnost, ze se stala prazdnymi zaklinacimi

formulkami a piestala byt kli¢i otvirajicimi realitu. (Uhlit: 1972: 573-574)

Déale komentuje jeho strukturu a snazi se dovysvétlit vztahy mezi jednotlivymi
celky a déjem, aby si Ctenaf ujasnil po precteni slozitého dila zakladni souvislosti. Blize
jsme si roman piedstavili v ramci kapitoly 2.

M. Uli¢ny v doslovu Jistého Lukdse (1991) poukazuje na Cortazarovu tvirci
vyjimecnost a v jeji dalsi Casti se vénuje samotné sbirce — piiblizuje Ctenaii, o co se
vlastné jedna, co se skryva za radoby prostymi piibéhy a ¢im je tato sbirka jedine¢na.
Pfedmluvu nazval ,,Vasnivy texturolog®, jak oznacuje Cortazara a jeho originalni
neklasifikovatelnou tvorbu. Sbirku charakterizuje jako ,,ironicky a sebeironicky souhrn
postrehii, bonmoti, parafrdzi a minipribéhii, LukaSe pak charakterizuje jako autorovo
alterego (Ulicny: 1991: 139). Déle je v doslovu vyzdvihovan Cortazariv smysl pro
humor, absurdno a textovou komiku, coz jsou elementy, které vyuziva k zesméSnéni
nejriznéjsich situaci, postav 1 zdanlivé zdvaznych véci (literarni kritika, modni estétstvi,
salonni revoluciondfi, nadSeni pro sport aj.), kliCovymi zbranémi této sbirky jsou
sarkasmus, nadsdzka a ironie, spolu s jazykovymi hiickami a neologismy. V zavéru
doslovu se pak Uli¢ny vénuje problematice piekladu tohoto typu dél do ceStiny:
»~Prekladatel se pri prevodu Cortazarovych texturologii ocitne kazdou chvili pred
zdanlivé neprekonatelnou prekazkou; ale tradice absurdity a cerného humoru v ceské
literature a Stédrost nasi materstiny mu davaji sanci pokusit se o nemozné: vytvorit text

ekvivalentni originalu® (ibid: 141). To se piekladateli Uliénému bezpochyby podafilo.
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Za zminku pak rozhodné stoji dva texty, mnohokrat v této praci citované, které
doprovazeji nové vydani Nebe, peklo, raj (2001): predmluva spisovatele J. Kratochvila
a doslov H. Vydrové.

J. Kratochvil nazval svou pfedmluvu piihodné jako ,,Cortazariv romanovy
mnohostén® s odkazem na Cortdzarovu koncepci psani, kterou jsme si pfiblizili
nam piiblizuje politické a nakladatelské okolnosti prvniho vydani romanu. Tyto
okolnosti dava do kontrastu s druhym vydanim a dalSimi povidkovymi sbirkami, co
vysly od 90. let 20. stoleti. Stejn€ jako K. Uhlif se zabyva romanovou strukturou, ale
Z jin¢ho pohledu: zamétuje se tu piredevsim na francouzské vlivy, oulipovskou poetiku a
gestaltismus. V zavéru pak rozviji teorie dopadu Cortazarova pievratného
experimentalniho romanu na pozd¢;si literarni tvorbu autort nasledujici generace.

Text H. Vydrové nazvany ,,Svét pod vicky* ptinasi podrobny filologicky Zivotopis
spisovatele vcetné zpracovaného piehledu jeho tvorby. Po této Casti pfechazi k analyze
samotného romanu Nebe, peklo, raj, ale opét zjiné perspektivy. Prvné se zabyva
metaforou hry rayuela v dile, symbolem hry vii¢i romanové struktuie a své pojednani
zakonCuje rozborem vztahii jednotlivych postav v souvislosti se strukturou dila.
Neopomina také tlohu c¢tenafe, kterda se pro rozkliCcovani dé€l J. Cortazara zésadni a
v nichz je vztah spisovatele a Ctendie ,necim jako skrytou nabidkou smlouvy o

spojenectvi, o vzajemném alibi* (Vydrova: 2001: 600).

4.2 Ohlasy
AZ do vydani sbirky Bestiario (1951) byl Cortazar jako argentinsky spisovatel malo

znamy, spiSe se pohyboval ve stinu svych soucasnikii a navic se skryval za
Rayuela (1963). Jak piSe J. Franco, roman si vybudoval svou povést hned okamzikem
vydani, protoze hned v jeho Givodu spisovatel inzeroval dva zplisoby jeho Cetby, coz byl
jen uvod k inovacim, které toto dilo pfineslo (Franco: 2009: 348). Od té doby bylo
kazdé jeho dalsi dilo s napétim ocekavano a Cortazar se hned vedle J. L. Borgese
zatadil mezi pfedni argentinské spisovatele vSech dob a stal se jednim ze symbold
hispanoamerického literarniho boomu. Velké popularité se také tésil ve Francii, do jejiz

kultury vnasel argentinského ducha.
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Od zacatku 21. stoleti zdjem o Cortazarovu experimentalni tvorbu klesa, ctenari se
orientuji jinym smérem a jeho dila uz se prakticky neptekladaji. Ovsem ani k dne$nimu
dni mu nelze upfit jeho literarni a umélecky ptinos.

V Ceskoslovensku se Cortazar poprvé objevil v roce 1966 zasluhou K. Uhlife a
hned od pocatku o néj byl velky zajem. Pfindsel totiz exotickou kulturu Latinské
Ameriky a také byl ohlasovan jako revoluc¢ni, experimentalni autor, ¢imz vzbudil zajem
nejen Ctenaid, ale predev§im odbornikl. Proto také mohl vyjit roku 1972 roman Nebe,
peklo, raj, ktery byl vSak z obéhu brzy stazen. Cortazar se pak na trh vratil s uspéchem
vV 90. letech a na prelomu stoleti, ale vzhledem k obrovské spousté knih a autort, které
knam po revoluci pfiSly, se jiz patficné neuchytil. Dne$nim trendem je literatura
z anglofonnich zemi, zdjem o hispanoamerickou upada. Soucasny pohled ceskych
Ctenafi a kritikl si mizeme pfiblizit n€kolika literarnimi recenzemi. Obecné jsou
nazory ¢eskych ¢tendit a kritiki veskrze velmi pozitivni, ale 1 pfesto jméno J. Cortazara

neni mezi Sirokou vefejnosti ptili§ znamé.

Nejvice pozornosti ze strany Ctenaifti a kritikli se pochopitelné u nas tésil roman
Nebe, peklo, raj. Bylo na néj nahlizeno z tfady uhli a kazd4d nova kritika dila se
zamétuje na jiné aspekty, az se zd4, ze je tento roman nevycerpatelnym zdrojem
informaci a interpretaci. U tohoto dila je obzvlasté dilezita role piekladatele V. Medka,
jehoz mistrovstvi v piekladu tohoto romanu nema obdoby.

M. Jares ve svém komentaii zminuje strukturu dila, vénuje se hlavnim postavam,
jejich vztahim a obsahu jako celku a zamysli se nad tim, v ¢em spociva Cortazarovo
experimentatorstvi a jestli je vlibec tento romadn z dneSniho c¢tenafského pohledu, s
ohledem na to, jakéa dila se v literatuie objevila po Cortazarovi, né¢im prevratnym a
piekvapujicim, jako tomu bylo v dobé jeho vydani. Dospiva k nazoru, Ze jiz zdaleka ne
tolik jako v 60. letech minulého stoleti, kdy byl roméan poprvé vydan, ale i pfesto mu
priklada velky historicky vyznam. Vyzdvihuje glygli¢tinu a s ni sou¢asné¢ uméni V.
Medka a celé dilo pojima jako dilo filosofické — o bloudéni, hledani a nicoté, v
kombinaci s nenapadnym hotkym humorem, ktery pfirovnava k Dostojevskému: ,,velmi
jemny Cortdazariv humor, onen 'rusky' humor s pistoli u spanku‘ (Jare§: 2001: 4). V
zadném piipadé mu neupird intelektudlni hodnotu, oceniuje jeho nové vydani a
doporucuje vydani s poznamkami a vysvétlivkami, které by sice znacné€ navysily objem
knihy, ale slouzily by k lepSimu pochopeni zjevnych i skrytych kulturnich odkazi,

cizojazy¢nych pasézi a citati.
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O. Horék se ve své recenzi snazi o neutralni postoj a ¢tenaitim predstavuje roman v
kostce — kombinaci struktury a zakladni zapletky spolu se sty¢nymi body knihy. Na
rozdil od mnohych jinych povazuje za zdatilejsi, propracovanéjsi a zivejsi druhou Cast
romanu, o Argentiné, nez tu zakladni o Pafizi, a to zejména pokud jde o interakci postav
a vytéZzeni maxima z téch nejprostSich déjovych situaci. Zavérem vzdava Cortazarovi
hold za vyjimecnost jeho dila: ,,Cortazaritv roman (na rozdil od jinych) patii k tem
nemnoha diltim, po jejichZ precteni je clovek rozhodné vyrazné jinym nez pred nim*
(Horak: 2001: 5).

Na rozdil od dvou pfedchozich kritikti, P. Zavadil se o Cortazarovi a jeho romanu
vyjadiuje jen v samych superlativech. Povazuje jej za vyjimecného a velmi odlisného
od ostatnich Latinoameri¢ant ve stylu psani a jazyce, coz piicita evropskym a zejména

francouzskym vliviim:

Zatimco jazyk nejlepSiho Garcii Marqueze prirozené vplyva do své podstaty,
Cortazarv neduvéiivé ofichava svij predmét ze vSech moznych stran, jako kdyz se
francouzsky spisovatel nofi stale hloub¢ji do citového zivota svého hrdiny. Na rozdil od
svych literarnich souputnikti Cortazar stale hledda fad v nahodilosti nebo konstatuje

neslucitelnost dvou svétd. (Zavadil: 2003)

P. Zavadil pfedevS§im vyzdvihuje metaforicnost dila a postav, jeho
experimentatorstvi a celkovou uzavienost, protoze roman nema ve své podstaté zac¢atek
ani konec, Ize jej zacit odkudkoliv. Déle vyzdvihuje charakter Horacia Oliveiry a jeho
touhy, ktery pro néj neni jen romanovy hrdina, ale pfedevsim ¢loveék z masa a kosti se
v§im svym lidskym tdpanim a chybami. V zavéru eopomina také vzdat hold ¢eskému
ptekladateli: ,,Viadimir Medek zde prokdzal nebyvaly cit pro oba jazyky a v jeho
prekladu je tato kapitolka jednim z nejveétsich zaZitkii, jaky kniha ctenari nabizi* (ibid)
(hovoti zde o kapitole 68 popisujici milostny akt Horacia a Bosorky v glyglicting).

Recenze D. Nemravy na sbirku Konec hry (2002) se ptihodné vénuje konceptu hry
Cortazarové tvorb&. Tuto sbirku vnima jako ,.smés mesourodych pribehii ci jejich
naznakii, motivi, nedorecenych epizod, nacrtii, dojmii, které s absolutni svévoli a témer
vzdy necekané prechazeji z redlného a predstavitelného casoprostoru do oblasti nasim
rozumem neuchopitelné (Nemrava: 2003). Zaroven ale ve vSech piibézich nachézi

motiv ponuré hry, kterd nikdy neskonci dobfe (smrt, vrazda, rezignace,...). Kromé
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splyvani snu a skute¢nosti Nemrava zdiraznuje vSudypiitomnou skepsi a zpochybnéni
reality a lidstvi, ¢imz se Cortazar ptiblizuje Borgesovi. Nicméné stejné jako ve své
recenzi M. Jares piSe o soudobé ztraté exkluzivity Cortazarovych dél, tak tuto myslenku
podporuje i D. Nemrava. V dne$ni dobé uz tato dila nelze vnimat jako revolucni a
kultovni experiment, jak tomu bylo v minulém stoleti, ale zaroven kritik veri, ze tento

argentinsky autor zlstane nadale v oblibé ¢tendii a Ze vyjdou dalsi jeho pieklady,

predevsim poezie, kterd u nas zatim jesté nevysla.

V kontrastu k vaznosti pfedchoziho dila stoji sbirka Pribéhy o kronopech a famech
(2004), k niz recenzi napsal opét D. Nemrava. Je sice také hrou, ale hrou na absurditu,
filosofii a s velkou davkou humoru a nadhledem. Cortdzar tu vychéazi ze vSedni
kazdodennosti a odkryvd v ni nové, nenadalé roviny. Ptib&éhy sbirky se zakladaji
pfedev§im na symbolech a fantazii. Autor si tu inovativhim zplsobem pohrava s
jazykem 1 se Cctendtem: ,,Najdeme zde trochu dada, zdzracného ¢i surrealné
podivuhodného (maravilloso), patafyziky, ale taky treba Baudelaira, a to ve snaze dojit
v hledani jazyka svou cestou k jakési 'Cisté poezii', v prolnuti prozy a poezie, jenz dovoli
vyjadrit existencialni pocit ve své totalite* (Nemrava: 2004). D. Nemrava soudi, ze tento
soubor se da vykladat rliznymi zptisoby, ale Ze to ani mozna nebyl spisovateliv zamér.
Toto dilo by podle jeho nazoru mélo byt vnimano spiSe jako odlehCena literatura v

kontrastu k existencialnimu romanu Nebe, peklo, rdj.

Autorka recenze ke sbirce Ten, kdo chodi kolem (2004), Lucie Buhajova, stru¢né
vyzdvihuje rozmanitost povidek, a to nejen po strance tematické, ale i stylistické a
geografické. Z nejvyraznéj§i a nejzdarilej$i oznacuje povidku ,,Podruhé®, v niz
vyzdvihuje koncepty tajemna a zéniku ¢lovéka.

Julio Cortazar je nevidany vypravéé. Nijak ctenafe neobtézuje dlouhymi popisy,
jednoduse fadi vypovédi, vnitini monology i utrzky popiskid za sebe do dlouhych souvéti.
Tento monolog pak vyzni jako vypravécova kratka, utrzkovita vzpominka, ktera vSak ¢tenari
poskytuje prostor pro vlastni predstavivost, ackoliv je nucen ztotoznit vlastni prozitky s
vypravécovymi. (...)Sbirka jako celek piisobi na Ctenafe jaksi ukolébave, vypravény dej ho

vsak rozhodn¢ v klidu nenecha. (Buhajova: 2005)

Dal$im zanrem, ve kterém se nam Cortazar predstavuje, je detektivka, kterou
reprezentuje roman FVyherci (2007). Nebo alespoil tak jej kategorizuje ve své kritice

J. Mattus. Nabizi vSak i dal$i roviny, které ,,pouhou detektivku* obohacuji: komentare
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argentinské soucasnosti, monology jedné z postav, ktera stoji jakoby stranou, a osobni
Cortazartiv pohled na svét. Mattu§ se v recenzi o autorovi vyjadiuje velmi pochvalné,
vnima jej jako literarni ikonu, které je za kazdou cenu originalni, ale ktera si také obcas
své Ctenafe dobird. Roman povazuje za nadCasovy, a to predev§im diky brilantnimu
prekladu B. Starkové a nad ulohou ptekladu se zamysli nasledovné: ,,Jestlipak original
pusobi na Spanélsky ctouci oci dosud tak moderné a hladce jako diky paradnimu
prekladu ceské verze na nase? Potazmo: nemaji nakonec preklady nad originalem,
jednou danym, vyhodu v tom, Ze mohou pri vykonu své zprostredkovaci funkce chodit s

dobou?* (Mattus: 2007)
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5 Analyza vybranych prekladt

Tato kapitola je veénovana rozboru jednotlivych piekladi - povidky
,Pronasledovatel a romanu Nebe, peklo, raj. Na tivod bude dobré definovat pojmy, se
kterymi budeme pii analyze konkrétnich textli operovat. VétSinu pojmi cerpam
Z definic podle Antona Popovice.
vSeobecné oznacuje ,narusenie jednotého Stylu, cudzorodé, neorganické prvky,
vybocenia, pokrivenia® (KoSka: 2004: 210). Posun vyjadfuje napéti mezi textem
originalu a prekladu a je projevem nedostatecné vérnosti prekladu viici originalu
(Popovic: 1975: 118). Nekteré posuny jsou nevyhnutelné (tzv. konstitutivni posuny), ty
je potom potieba né¢jakym zplisobem v cilovém textu kompenzovat, aby bylo dosazeno
vérnosti celku. Posuny miZeme rozdélit na vyznamové a vyrazové. Vyrazovy posun
dale definuje A. Popovi¢ jako rozdil mezi vyrazovou hodnotou origindlu a vyrazovou
hodnotou piekladu. Tyto posuny mohou byt nositeli estetickych hodnot, vyjadfovat
individualni poetiku piekladatele a celkové vypovidaji o kvalité¢ piekladu (Popovic:
1974: 29). Vyrazovym posunem muze pieklad ztracet, ale také ziskat na kvalité.
Vyznamovy posun vyjadiuje odchylku od smyslu. Ne kazdy posun je Spatny, jak fika A.
Popovi¢, ale v ptipad€, ze piekladatel nivelizuje vyrazové vlastnosti originalu a styl
originalu ochuzuje, zjednodusSuje a zplostuje, jedna se o negativni posun (Popovic:
1975: 123).

Opacnym projevem posunu je ekvivalence, ktera vyjadiuje rovnost prvkl jazyka
originalu a prekladu a mize se uskutecCnovat na rtiznych rovinach (jazykova, textova,
stylisticka, pragmaticka,...) (Popovi¢: 1983: 189)

Kompenzace je jednou z forem substituce, ktera jednoduse vyjadiuje vztah, Ze
pokud nékde ptekladatel dilo ochudi (z divodu jazykové nebo kulturni nerovnosti
jazykl), je nutné je zase jinde obohatit (Levy: 2012: 120).

Kalkovanim a kalky rozumime pifebirdni hotovych vyrazovych vzorci z originalu
do ptekladu, v jehoZ jazyce v dané podobé& neexistuji (Popovic: 1983: 192).

Velmi Castym jevem je explicitace, kterd je typem individudlniho posunu (tedy
vinou stylu piekladatele) a oznacuje nadbihani piijemci za Gcelem zvySeni operativnosti
a komunikativnosti cilového textu. Zahrnuje vnitini vysvétlivky v textu, vysvétlovani

logickych vztahil, dodavani nevyic¢eného, zlogi¢tovani origindlu (ibid: 202).

41



Konkretizace je dalSim typem negativniho posunu, kterym rozumime zdménu
obecného za konkrétni oproti origindlu. Mlze se objevovat na urovni jednotlivych

vyrazl i celych vét.

5.1 Povidka ,,Pronasledovatel”

Rozsahlou povidku ,,Pronésledovatel” pielozili do Cestiny dva ptekladatelé, mezi
nimiz je rozdil vice nez jedné generace: Kamil Uhlif a Jan Machej. Original byl poprvé
publikovan v roce 1959 v Argentiné jako soucast sbirky Las armas secretas. Uhlifav
pieklad povidky ,Pronédsledovatel“ vySel vroce 1966 ve stejnojmenné sbirce
Prondsledovatel v nakladatelstvi Odeon, knihu redigoval Josef Cermék. Pieklad Jana
Macheje vysel jako samostatna kniha Prondsledovatel vroce 2013 v brnénském
nakladatelstvi B4U a redigovala jej Sylvie Sanza.

,Prondsledovatel“ vypravi piibéh genidlniho jazzového saxofonisty Johnnyho
Cartera z pohledu hudebniho kritika a umeélcova pritele Bruna. Postava Johnnyho
Cartera vychazi ze skutecného ptibéhu hudebnika Charlieho Parkera, jemuz Julio
Cortazar povidku vénoval. Bruno, autor uspésné Johnnyho biografie, ve svém vypraveéni
popisuje posledni tydny Johnnyho tragického Zivota, hrdinovy alkoholové a drogové
eskapady a psychické a socidlni problémy promisené s genialni tvorbou hudebnika,
jehoz ptibéh kon¢i predCasnou smrti. Tematika jazzové muziky provazi i dalsi
Cortéazarova dila, mimo jiné jeho nejvétsi dilo, roman Nebe, peklo, rdj.

Oba pieklady jsou velmi zdafilé, pokud zohlednim dobovy kontext, ve kterém
vznikly, a piekladatelské normy obou obdobi; kazdy =z piekladateli piistupuje
k autorov¢ stylu odli$n¢. Novy pieklad mladého a zatim malo znamého piekladatele
Jana Macheje muze viad¢ Ctenafti a kritikii pfedem vyvolavat obavy, ale z mého
osobniho hlediska pteklad dopadl nad oCekavani dobie. OvSem po bliz§im zkoumani
jsem nabyla pfesvédCeni, ze Jan Machej vytvofil svlij pieklad na zéklad¢é prekladu
Kamila Uhlife; velmi Casto se tu objevuji Uplné stejné véty, obraty i slovosled, ve
kterém jsou nahrazeny nékteré lexikalni vyrazy. V nékolika ptipadech Ctendf narazi i na
stejné chyby. Kdyz si oba pieklady porovname, plsobi to, jako by J. Machej
zmodernizoval a zaktualizoval stary pteklad K. Uhlite, podobnost styli je az piilis
napadna na to, aby byla pouze nahodna. Odpovéd na tuto otazku se mi od J. Macheje
nepodafilo ziskat. Pokud to tak ale je, nabizi se otdzka, pro¢ nevysla pouze reedice

Uhlifova ptekladu. K tomuto tématu se vyjadiuje ve svém clanku M. Hrala, kde tika, Ze
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Vv pripad¢ zastarani prekladu je v nakladatelské praxi béznéjsi vytvoftit novy pieklad nez
»generalni opravu® pavodni verze (az na vyjimky) a velkou roli také hraje vkus
vydavatele a prestizni a konkuren¢ni momenty, coz bude pravdépodobné i tento piipad
(Hrala: 2004: 160). Nelze tvrdit, ze je Machejav pteklad okopirovany, ptichazi s fadou
vlastnich feSeni, lepSich i mén¢ zdatilych nez v piekladu K. Uhlife, ale rozhodn¢ se
v tomto prekladu mladsi prekladatel inspiroval. Nicméné v tirazi neni o prekladatelském

prinosu K. Uhlife zddna zminka. Konkrétnim ptipadim se vénuje podkapitola 5.3.

5.1.1 Preklad Kamila Uhlife

Preklad Kamila Uhlife je stabilni a vyrovnany, nenajdeme v ném vykyvy.
Z dnesniho pohledu by se mu dalo ledacos vy¢ist, ale je tfeba mit na paméti, ze vétSina
téchto véci byla dana tehdej$im piekladatelskym uzem a nakladanim s jazykem. Mezi
tyto problémy se fadi velmi Casté spojovani a rozpojovani souveéti (témét na kazdé
strance), vypousténi stfedniki ve vétach, spisovny az knizni jazyk v pfimé feci,
pouzivani zastaralého lexika (podzemka, pasivni, strejc) a pravopisu (obdivovat se
komu, sliznout se rtd, strhnout se sebe, spadnout se zidle), jiné nakladani s cizim
jazykovym materialem, ktery se 1iSi od jazyka originalu (,Jdeme doli ulici de
I"Abbaye* [Cortazar: 1966: 55] vs. ,,Por la rue de ['Abbaye vamos bajando* [Cortézar:
1983: 298] — v ptipadé starsiho pickladu byl francouzsky termin ve Spanélském textu
také piclozen do Cestiny). Také se tu jednou objevuje vysvétlujici poznamka pod ¢arou
s prekladem francouzského zvolani ,,La paix!“ (Cortazar: 1983: 63), coz se v sou¢asném

piekladatelském tizu pouziva naprosto minimaln¢.

Piiklady rozdélovani a spojovani souvéti v kontrastu s originalem:

Uvédomil jsem si to, kdyz jsem byl jeste Gpln€ maly kluk. Skoro hned potom, co jsem
se naucdil hrat na saxofon (Cortazar: 1966: 11). Vs. Me di cuenta cuando era muy chico, casi

enseguida de aprender a tocar el saxo. (Cortazar: 1983: 255)

Je to jako ve vytahu. Jedes vytahem, mluvi§ s lidmi a neciti§ nic zvlastniho. Zatim
prijedes do prvniho poschodi, do desatého (...) (Cortazar: 1966: 13). Vs. Es como un
ascensor, ti estas en el ascensor hablando con la gente, y no sientes nada raro, y entretanto

pasa el primer piso, el décimo (...). (Cortazar: 1983: 256)

* Srov. J. Machej: ,,Po rue de I’Abbaye schdzime (...) (Cortazar: 2013: 67)
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Hele, je to hodna holka, ale mam ji uz az po krk (Cortazar: 1966: 15). Vs. Es una buena
chica, sabes. Pero me tiene harto (Cortazar: 1983: 258).

Znovu se hlasité rozesmali a Johnny uznal za vhodné pobihat po ateliéru a skakat samou
spokojenosti. Spolu s Artem pak tanéili bez hudby. Pohybovali jen do taktu obocim
(Cortazar: 1966: 28). Vs. Y se han vuelto a reir a gritos, y Johnny ha considerado
conveniente correr por el estudio dando grandes saltos de contento, y entre él y Art han
bailado sin musica, levantando y bajando las cejas para marcar el compas (Cortazar: 1983:

271).

Art a Johnny pfistoupili ke klaviru. Art ukazuje Johnnymu nové téma. Johnny si je
prozpévuje a pokyvuje ptitom hlavou (Cortazar: 1966: 29) Vs. Art y Johnny se han ido hasta
el piano, y Art le esta mostrando un nuevo téma y Johnny que mueve la cabaza y canturrea.

(Cortazar: 1983: 272)

Baby, plna okouzleného vzruseni, jehoz je schopno jejich dvacet let, uvidi ptichazet
Johnnyho. Johnny na ni pohlédne, aniz ji bude vnimat, projde kolem a posadi se sdm
k vedlej$imu stolu. Bude Gplné opily, nebo bude spat. (Cortazar: 1966: 50-51) Vs. Baby vera
aparecer a Johnny con el arrobamiento de sus veinte afios, y Johnny la mirara sin verla y
seguira d elargo, hasta sentarse solo en otra mesa, completamente borracho o dormido.
(Cortazar: 1983: 293)

Zitra pochopitelné napiSu do Jazz Hotu referat o dne$nim koncertu, ale zde, nad
tésnopisnymi poznamkami, naskrabanymi na kolené v prestavkach mezi jednotlivymi Cisly
programu, nemam nejmensi chuti vyjadfovat se jako hudebni kritik, to znamena pronaset
soudy srovnavaci metodou. (Cortazar: 1966: 30) Vs. Como es natural mafiana escribiré para
Jazz Hot una crénica del concierto de esta noche. Pero aqui, con una taquigrafia garabateada
sobre una rodilla en los intervalos, no siento el menor deseo de hablar como critico, es decir,

de sancionar comparativamente. (Cortazar: 1983: 273)

Ale odlozil jsem to az na druhy den a rano jsem se s Johnnyho jménem setkal ve
Figaru, vrubrice policejnich zprav. Ve&era vnoci totiz Johnny podle vseho zalozil
Vv hotelovém pokoji pozar a vybehl nahy na chodbu. (Cortazar: 1966: 35) Vs. Pero de todos
modos lo he dejado para manana. Y a la manana siguiente me he encontrado a Johnny en las
noticias de policia del Figaro, porque durante la noche parece que Johnny ha incendiado la

pieza del hotel y ha salido corriendo desnudo por los pasillos. (Cortazar: 1983: 278)

Predstav si, ze kouka$ sdm na sebe. Uz jenom to staci, abys na pul hodiny tplné

ztuhnul. Tohle pifece nejsem ja. V prvni chvili jsem jasné citil, Ze to nejsem ja. Podival jsem
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se do toho zrcatka rychle, znenadani, a bylo mi jasné, Ze to nejsem ja. (Cortazar: 1966: 39)
Vs. Imaginate que te estas viendo a ti mismo; eso tan so6lo basta para quedarse frio durante
media hora. Realmente ese tipo no soy yo, en el primer momento he sentido claramente que

no era yo era yo, lo agarré de sorpresa, de refilon y supe que no era yo. (Cortazar: 1983: 282)

Ma Zena se na mne stale je§té hnévala kvili té historii s Baby Lennoxovou, ackoliv to
vlastné nebylo nic vazného. Baby ma ostatné¢ vylozeny sklon k promiskuité a kazda
inteligentni Zena by méla pochopit, Ze takova véc nemize porusit manzelskou rovnovahu,
nehledé k tomu, ze Baby se uz vratila do New Yorku spolecné s Johnnym. Konecné se ji
splnilo jeji touzebné pirani odjet s Johnnym na jedné lodi. (Cortazar: 1966: 67) Vs. Mi mujer
seguia furiosa por mi historia con Baby Lennox, nada demasiado grave por lo demas, al fin y
al cabo Baby es acentuadamente promiscua y cualquier mujer inteligente deberia comprender
que esas cosas no comprometen el equilibrio conyugal, aparte de que Baby ya se habia
vuelto a Nueva York con Johnny, finalmente se habia dado el gusto de irse con Johnny en el

mismo barco. (Cortazar: 1983: 310)

Obcas ale v ptekladu narazime na neptesnosti typu nepatiicné explicitace (,,Dédée
rekla, Ze pujde uvarit tri Salky nescafe.* [Cortazar: 1966: 6] vs. ,,Entonces Dédée ha
dicho que iba a preparar unos nescafés.” [Cortazar: 1983: 250]) nebo naopak
generalizace, pouzivani zvlastnich nepiirozenych obratli (coz lze pficist piiliSnému
Ipéni na struktufe SpanélStiny, naptiklad: ,,Nejsem tak naivni, abych v tom spatioval
pouhy disledek svych pratelskych citii.* [Cortazar: 1966: 46] vs. ,,NoO soy tan inocente
como para creer en una simple reaccion amistosa® [Cortazar: 1983: 289]) a misty na
negativni vyrazové posuny, ty ale nejsou nijak cetné. Na né¢kolika mistech jsem objevila

vynechavky ¢asti véty nebo dokonce véty celé:

»Dnes ne,” fekl Johnny. ,.Zitra, az budu mit saxofon.* (Cortazar: 1966: 10) Vs. ,,Hoy
no,“ ha dicho Johnny mirando el frasco de ron. ,,Mafana, cuando tenga el saxo.“ (Cortazar:
1983: 253)

Vyborng, Johnny! A tenhle ¢lovék o sob¢ tvrdi, Ze neni schopen piemyslet! Zac¢ina mé
skute¢né zajimat, co bude Johnny povidat dal, on si toho vSimne a diva se na mne jeSté
prohnangéji nez jindy. (Cortazar: 1966: 14) Vs. Bravo, Johnny. El hombre que dice que no es
capaz de pensar. Vaya con Johnny. Y ahora estoy realmente interesado por lo que va a

decir, y ¢l se da cuenta y me mira mas socarronamente que nunca. (Cortdzar: 1983: 258)

Je otazka, zda se tak stalo vinou nepozornosti piekladatele a nasledné redaktora,

nebo tyto Casti byly vyskrtnuty cilené; ze soucasného Ctenarského pohledu vSak na
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téchto ¢astech neshledavam nic, co by muselo byt cenzurovano. Zde je naopak vypustka

opodstatnénd, s ohledem na dobu vzniku ptekladu:
Celé dveé minuty spilal v§em, kdo méli néco spole¢ného s nahravkou Amorous, pocinaje
Artem, Delaunayem i mnou (ackoliv ja...) a konfe Dédée a panembohem vSemohoucim.
(Cortazar: 1966: 50) Vs. Y asi ha estado dos minutos insultando a todos los de Amorous,
empezando por Art y Delaunay, pasando por mi (aunque yo...) y acabando en Dédée, en
Cristo omnipotente y en la puta que los pario a todos sin menor excepcion. (Cortazar:
1983: 293)

Na druhou stranu bych rada vyzdvihla, Ze pteklad je na svou dobu moderni,
naptiklad Uhlif nepouziva ptechodniky, které byly tehdy v ptekladech hojné pouzivané
a knimz pieklad Spanélského gerundia tihne. Dale dodrzuje cesky zpusob psani
uvozovek a obCas nabizi lepsi prekladatelska feSeni nez novéjsi preklad. I presto vSak
v Uhlifové ptekladu narazime na neptesnosti, vyznamové posuny, explicitace ¢i vlastni

ptispévky, které se v origindlu neobjevuji.

Ptiklady vyznamovych posunti:

A Johnny vypadal naramné $tastné vedle markyzy, ackoliv o nékolik Fad dal sedéla
Lan nebo na ného cekala s détmi doma. (Cortazar: 1966: 23-24) Vs. Y Johnny parecia
enormemente feliz al lado de la marquesa, aunque en alguna otra platea o en su casa

estaban Lan y los chicos esperandolo. (Cortazar: 1983: 267)

Potom jsem vSak pomyslil na nasledky, které to vSechno bude mit, ozvala se i ma
naklonnost k Johnnymu, a uzkost mi seviela utroby. (Cortazar: 1966: 33) Vs. Pero
después he pensado en las consecuencias y mi carifio por Johnny se ha puesto a retorcerme el

estomago. (Cortazar: 1983: 276)

Nemusim pro to hledat vysvétleni, kdyz to pfitom pocit'uji tak zietelné, jako bych asi
citil n&& nos pritisknuty k tvaii.® (Cortazar: 1966: 46-47) Vs. No necesito buscarle
explicaciones cuando lo siento tan claramente como puedo sentir la nariz pegada a la cara.
(Cortazar: 1983: 289)

Ale bud'me si zcela upfimni. Jakou dtlezitost ma Johnnyho zivot. (Cortazar: 1966: 61)

Vs. Honestamente, ;qué me importa su vida? (Cortazar: 1983: 303)

® Srov. J. Machej: ,,Kdyz to tak zietelné citim, tak zietelné jako nos, ktery mam prilepeny na tvdii, nemdam

zapotrebi hledat vysvétleni.* (Cortazar: 2013: 58)
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Rozpojovani souvéti misty vede k pozménéni spojovacich vyrazl. Za povSimnuti
stoji také zménény pravopis u nazvu skladby:

Zvukai mu nakonec cosi ukazal, presvédc¢il ho, Ze je to nahravka, a Johnny potom
navrhl, abychom nahrali Streptomycine. Dopadlo to mnohem lip a zaroveii i mnohem huf,
rozumis$? Je to od zacatku do konce bezvadna nahravka, ale uz to v sobé nema to
neuvétitelné, co Johnny zafoukal v Amorous. (Cortazar: 1966: 35) Vs. Por fin el ingeniero le
mostré cualquier cosa y lo convencid, y entonces Johnny propuso que grabaramos
Streptomicyne, que salio mucho mejor y a la vez mucho peor, quiero decirte que es un disco
impecable y redondo, pero ya no tiene esa cosa increible que Johnny habia soplado en

Amorous. (Cortazar: 1983: 277-278)

Dalsi priklady explicitace a vycpavkovych vyrazi, které posouvaji vyznam oproti

originalu:

Kdosi mi fekl, ze také markyza dala Lan né&jaké penize. Lan samozi'ejmé nevédéla, od
koho ty penize jsou. (Cortazar: 1966: 24) Vs. Alguien me dijo que la marquesa dio también

dinero a Lan, sin que Lan supiera de donde procedia. (Cortazar: 1983: 267)

A chvilemi listuje ve svém povéstném (a uSmudlaném) vytisku kapesniho vydani versu
Dylana Thomase nebo probird poznamky, které piSe tuzkou na kdejaky papir. (Cortazar:
1966: 43) Vs. Mezclando a veces su famoso (y rofioso) librito de bolsillo con poemas de

Dylan Thomas y anotaciones a lapiz por todas partes. (Cortazar: 1983: 286)

Priklad rozdéleného souvéti na mensi useky, jejichz vytvoieni vede k nechténé

explicitaci pfidanim nastavbovych vyrazii:

O droze nepadala ani zminka. Ale jsem na ni tak alergicky, Ze jsem mél pocit, jako by
se jeji ving€ vznasela v ovzdusi ateliéru. Ostatné i Tica se sméje tak, jak to nékdy pozoruji u
Johnnyho i Arta. Je to smich, ktery prozrazuje kuidky drogy. (Cortazar: 1966: 26) Vs. No
se ha hecho la menor referencia a la droga, aunque yo estoy tan aprensivo que me ha
parecido olerla en el aire del estudio de Tica, aparte de que Tica se rie de una manera que

también noto a veces en Johnny y en Art, y que delata a los adictos (Cortazar: 1983: 269).

Priklad chyby ptekladu:
Vypodobnil jsem Dédée co nejpodrobnéji. (Cortazar: 1966: 26) Vs. Le he hecho una

descripcion lo mas sucinta posible. (Cortazar: 1983: 269)
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5.1.2 Preklad Jana Macheje

Pteklad Jana Macheje sdzi na moderni zptisob prekladani. PiSe modernim jazykem,
dialogy prekladd hovorove, takze vyznivaji ptirozenéji, nevypousti useky, ve vétSing
ptipadl respektuje syntax a vétnou interpunkci origindlu. Pro souCasného Ctendie je
tento preklad ¢tivéjsi nez Uhlifiv psany misty zastaralym jazykem. Tento pieklad je
také presn¢jsi a mnohdy nabizi obratnéjsi feSeni nez K. Uhlif, Castéji nez obracené
(naptiklad: koncertni zdjezd vs. turné, nacpat se drogami vs. zfetovat se). Zejména
Vv této roviné pieklad pusobi jako aktualizace starSi verze, jako by novy ptekladatel
nékterd neSikovné vyjadfend mista ptivodniho piekladu nahradil vhodnéjSimi obraty
nebo vyrazy a jinak zbytek véty ponechal. Avsak na rozdil od Uhlifova ptekladu je
Machejova verze nekonzistentni a nevyvazenda, nalezneme v ni velké vykyvy. Miva
velmi dobra feSeni a obraty, ale misty zde az neptfijemné kontrastuje CeStina, protoze
v nékterych souvétich az piili§ kopiruje Span€lskou vétnou strukturu, kterda v Cestiné
nefunguje (napiiklad ,Jsem jazzovym kritikem s dostatkem citu pro pochopeni hranic
svych moznosti.* [Cortazar: 2013: 17]). Déale misty voli neobvyklé lexikum hrani¢ici
s dialektovymi vyrazy a velmi Casto je expresivnéjsi nez samotny original (saxik Vs.
saxo, srajtofle vs. bolso, velikandanskej vyndalez vs. gran invento, prdel vs. trasero, fotr a
mutra vs. el viejo y la vieja, vyrizenej idiot VS. triste idiota, vyZahnout Vs. beber), coz
lze povazovat za velky nedostatek, protoZze obecné je SpanélStina sama o sobé
expresivnéjsi nez Cestina, a to je potieba pii prekladani zohlednit.

I pfesto, ze se prekladatel snazi dodrzovat vystavbu textu originalu, i u Jana
Macheje nalezneme piipady, kdy rozpojuje anebo naopak spojuje véty a souvéti, a tim

se odliSuje od originalu:

Dvé minuty, a to jsem ti fek jen zdibec, ale kdybych ti vypravél, co vSecko jsem vidél
kluky provadeét. (Cortazar: 2013: 23) Vs. Dos minutos y te he contado un pedacito nada mas.

Si te contara todo lo que les vi hacer a los chicos. (Cortazar: 1983: 260)

Stanice, to jsou minuty, chapes? Je to ten vas Cas, jakym méfite tyhle chvile, ale ja vim,
7e je jesté jinej Cas, a hodné a neustale jsem o tom premyslel... (Cortazar: 2013: 25) Vs. Las
estaciones son los minutos, comprendes, en ese tiempo de ustedes, de ahora; pero yo sé que

hay otro, y he estado pensando, pensando... (Cortazar: 1983: 261)

Johny upustil od hot stylu, ktery se jesté pied deseti lety docela bézné hraval. Tento

prudce eroticky projev byl totiz pro n¢j pfili§ pasivni. (Cortazar: 2013: 41) Vs. Johnny ha
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abandonado el lenguaje hot mas o menos corriente hasta hace diez anos, porque ese lenguaje

violentamente erotico era demasiado pasivo para él. (Cortazar: 1983: 274)
V nékterych pripadech se u rozdélenych souvéti setkdme s piipady, kdy si
prekladatel ptidal vyrazy nebo logické spojky, které se v origindlu nevyskytuji, nebo

pak samotné rozdélené véty vyznivaji neobratné:

A kdyz o tom tak premitame, nakonec ucitime v Ustech opravdovou pachut a ani
veskera uprimnost svéta neod¢ini nas nenadaly objev, ze vedle takového chlapka, jako je
Johny Carter, jsme jen ubohym svinstvem. Vedle Johnyho Cartera, ktery se ted’ uvelebil na
pohovce, aby vyzahl svijj konak, a jenz na nas ted’ pobavené hledi (Cortazar: 2013: 39). Vs.
Y cuando se piensan cosas asi acaba uno por sentir de veras mal gusto en la boca, y toda la
sinceridad del mundo no paga el momentaneo descubrimiento de que uno es una pobre
porqueria al lado de un tipo como Johnny Carter, que ahora ha venido a beberse su cofac al

sofd y me mira con aire divertido. (Cortazar: 1983: 273)

O dva ¢i ti1 dny pozdéji jsem si uvédomil, ze mym ukolem je zjistit, zda Johnymu
Carterovi ndhodou neobstarava marihuanu markyza. Zasel jsem proto do jejiho ateliéru na
Montparnassu. (Cortazar: 2013: 31) Vs. Dos o tres dias después he pensado que tenia el
deber de averiguar si la marquesa le esta facilitando marihuana a Johnny Carter, y he ido al
estudio de Montparnasse (Cortazar: 1983: 265).

Ted’ ze mé ale mluvi ma vlastni zbabélost. V hloubi duse bych si totiz asi pral, aby se
Johny jednou provzdy obratil v prach. Jako hvezda, kterda se roztfisti na tisic kouskl a
astronomové jsou z toho cely tyden vedle, a pak vSichni rychle do postele, protoZe zitra nam
zacina novy den. (Cortazar: 2013: 35-36) Vs. Y todo eso lo sostengo desde mi cobardia
personal, y quiza en el fondo quisiera que Johnny acabara de una vez, como una estrella que
se rompe en mil pedazos y deja idiotas a los astronomos durante una semana, y después uno

se va a dormir y mafiana es otro dia. (Cortazar: 1983: 270)

Myslim, Ze tenkrat ve zlaté éfe Klubu 33 je dost finan¢n€ podporovala. VétSina kritikti
se tehdy proti Johnyho nahrdvkam silné ohrazovala a jeho styl posuzovala podle davno
piekonanych kritérii. (Cortazar: 2013: 31-32) Vs. Me imagino que debio darles no pocos
dolares en los dias del Club 33, cuando la mayoria de los criticos protestaban por las

grabaciones de Johnny y juzgaban (...) (Cortazar: 1983: 266)

V piekladu Jana Macheje také neziidka ctendf narazi na vyznamovou explicitaci ¢i

konkretizaci:
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Nekdy v té dobé si asi také markyza s Johnym zacala, jednou za Cas se s nim vyspala a
zacali spolecné koufit. (Cortazar: 2013: 32) Vs. Probablemente también en esa época la
marquesa empez6 a acostarse de cuando en cuando con Johnny, y a fumar con él (Cortazar:

1983: 266-267).

Nebo ze nenajde v penézence stodolarovou bankovku, kdyZ ho zrovna napadne, Zze by
ji tam mél mit. (Cortazar: 2013: 42) Vs. O cien dolares en la cartera cuando le parece normal

ser duefio de cien dolares. (Cortazar: 1983: 275)

Touzil jsem se ocitnout nékde jinde, jen ne na t¢hle zidli s ofima upfenyma do
Johnyho tvare. (Cortazar: 2013: 65) Vs. Queriendo estar en cualquier parte menos en esa

silla y frente a Johnny de rodillas. (Cortazar: 1983: 296).

AvSak nejvyrazngj§i a  nejCastéjSi  posun, ktery vnovém piekladu
,Prondsledovatele® najdeme, je zvySena expresivita oproti origindlu, kterd je patrnd i
bez konfrontace s puvodnim textem. Jan Machej, na rozdil od Kamila Uhlife, pteklada
dialogy pfirozenou hovorovou cestinou. Nezfidka vSak v dialozich sidhne po
dialektovych feSenich nebo vyrazné expresivnich vyrazech, ackoliv SpanélStina
origindlu je vdaném spojeni neutrdlni. Expresivni vyrazy se neobjevuji pouze
v ptimych fecech, ale 1 v jazyce samotného vypravéni, ktery je po Cas celého originalu
psan neptiznakovym jazykem. Tato expresivita v nékterych piipadech pak posouva a

Konkretizuje samotny vyznam:

Kdy se z Johnyho ze dne na den stala velka star (...) (Cortazar: 2013: 31) Vs. Que

Johnny se hizo famoso de la noche a la mafiana (...) (Cortazar: 1983: 266)

(...) jehoZ verSe Johny stale louska. (Cortazar: 2013: 32) Vs. (...) a quien Johnny lee
todo el tiempo. (Cortazar: 1983: 267).

»V Camarillu mé¢ hodili na ¢étyFlizkovou cimru.” (Cortazar: 2013: 47) Vs. En

Camarillo me habian puesto en una pieza con otros tres. (Cortazar: 1983: 280)

»(...) svou zasranou psychoanalyzou. (Cortazar: 2013: 48) Vs. ,(...) su maldito

psicoanalisis.* (Cortazar: 1983: 281)

,,Oni si totiz myslej, e seZrali viecku moudrost svéta.“® (Cortazar: 2013: 50) Vs. Lo

que pasa es que se creen sabios. (Cortazar: 1983: 282)

® Srov. K. Uhlii: ,,Mysli si o sobé, Ze jsou ndramné chytfi, to je to. (Cortazar: 1966: 39)
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Kdyz jsem si tyto zpravy vyslechl a vyzahl konak v kavarné na rohu, zapadli jsme do
prehravaciho salu, abychom si poslechli Amorous a Streptomycine.” (Cortazar: 2013: 55) Vs.
Con estas noticias y un cofiac en el café de la esquina, nos hemos instalado en la sala de

audiciones para escuchar Amorous y Streptomicyne. (Cortazar: 1983: 286)

,Hele, to, cos napsal o saxiku a sexiku, je opravdu napadity, pékna slovni h#icka. Six
months ago. Six, saX, sex. Opravdu skvély, Bruno. Jdi se stim v§im vysrat, Bruno.“
(Cortazar: 2013: 70) Vs. ,,Y a propoésito: muy ingenioso lo que has escrito sobre el saxo y el
sexo, muy bonito el juego de palabras. Six months ago. Six, sax, sex. Positivamente precioso,
Bruno. Maldito seas, Bruno.“ (Cortazar: 1983: 300)

,Protoze ty to hned vSecko pievede$ do toho svyho zasranyho jazyka.“ (Cortazar:

2013: 76) Vs. ,,Inmediatamente lo traduces a tu sucio idioma. (Cortazar: 1983: 305)

Ptiklady vyznamovych posunt a vyrazovych zmén:

Zavidim mu vsechno, jen jeho utrpeni ne, coZ stejné nikdo nepochopi. (Cortazar:
2013: 35) Vs. Envidio todo menos su dolor, cosa que nadie dejara de comprender.
(Cortazar: 1983: 269)

Studio se tak proménilo v botanickou zahradu, zaméstnanci kolem nas chodili jak
vztekli psi® a za celou dobu jsme vibec nic nenahrali. (Cortazar: 2013: 43) Vs. Resultado,
que el piso del estudio parecia el jardin botanico, los empleados andaban de un lado a otro

con cara de perros, y a todo esto sin grabar nada. (Cortazar: 1983: 276)

A pak zni¢eho nic zaifval a pomalu se na nas zadival a na co pry ¢ekame, proc¢
nehrajeme Amorous. (Cortazar: 2013: 44-45) Vs. Y en una de ésas pega un grito, N0S mira a
todos uno a uno, y nos pregunta qué estamos esperando para empezar con AMOrous.
(Cortazar: 1983: 277)

Prvni, co Johny prohlasil, kdyz jsme dohrali, bylo, Ze jsme to v§echno zpackali a Ze ta
nahravka nestoji za nic. (Cortazar: 2013: 45) Vs. Y es que cuando acabamos, lo primero que
dijo Johnny fue que todo habia salido como el diablo y que esa grabacion no contaba para
nada. (Cortéazar: 1983: 277)

" Opét zména pravopisu, stejné jako v 5.1.1 u K. Uhlife

® Srov. K. Uhlifi: ,,Zaméstnanci kolem nds chodili jak vztekli psi.« (Cortazar: 1966: 34)



Kazdy rano za nama chodil jeden doktirek, vymydlenej a rizovouckej, vypadal
opravdu jedle, jako by ho zplodil Kleenex s Tampaxem, na to vem jed.® (Cortazar: 2013:
47-48). Vs. Por la mafiana entraba un interno lavadito y rosadito que daba gusto. Parecia

hijo del Kleenex y del Tampax, créeme. (Cortazar: 1983: 280)

V nasledujicim ptikladu prekladatel pouzil zvlastni vyrazovy prostfedek, ktery
oznacil kurzivou. V prelozeném useku vinou nepochopeni origindlu dochdzi

K vyznamovému posunu:

Dobie vim, jak o téchto vécech smysli, jak o téchto vecech zije. Schvalné fikam, jak 0
téchto vécech Zije, protoze Johny...** (Cortazar: 2013: 54) Vs. Yo sé bastante bien lo que
piensa, lo que vive de estas cosas. Digo: lo que vive de estas cosas, porque Johnny...

(Cortazar: 1983: 285)

Zde opét narazime na libovolné nakladani se syntaxi originalu (spojovani vét) a dale
se zde prekladatel dopousti vyznamového posunu v podob€ pouziti jiného spojovaciho
prostiedku mezi vétami. Dale spojeni ,,osahava prsty tvar* neni s ohledem na original a

vyjadiovanou skutecnost presné:

A mozna pravé proto mi Johny osahava prsty tvar, ¢imz ve mné vyvolava pocit mé
vlastni ubohosti, prihlednosti, bezvyznamnosti; ve mné, ktery se pySnim pevnym zdravim,
domem, manzelkou a dobrou povésti; ano, hlavné svou dobrou povésti, hlavné svou dobrou
povésti. (Cortazar: 2013: 54) Vs. Y a lo mejor es por eso que Johnny me toca la cara con los
dedos y me hace sentir tan infeliz, tan transparente, tan poca cosa con mi buena salud, mi
casa, mi mujer, mi prestigio. Mi prestigio, sobre todo. Sobre todo mi prestigio. (Cortazar:
1983: 285)

V nasledujicich ukédzkach si mizeme povsSimnout piiliSného Ipéni na Span¢lské
struktufe vety, az se ztraci vyznam sdéleni, ve tfetim pripad€ dochazi i k vyznamovému

posunu:

Ano, ano, je to tak. Ted’, kdyz sedim v jedné kavarné a od mé navstévy v nemocnici uz

ubéhly dvé hodiny, ted’, kdyz jsem dopsal vSechno, co uvadim vyse, a snazil se pfitom jako

® Srov. Kamil Uhlii: ,Rdno vidycky prisel jeden internista, vymydleny a riZovoucky jedna radost.
Vypadal jako dité téch cisticich prostiedkii Kleenex a Tampax, na mou dusi.* (Cortazar: 1966: 37-38)
0°Srov. K. Uhlit: ,,Vim dost dobie, co si o téchto vécech mysli, jak je prozivd. Rikam zamérné, jak ty véci

proziva, protoze Johnny...* (Cortazar: 1966: 42)
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odsouzenec byt aspon trochu slusny k sobé samému, je pro mé zkratka snazsi véfit, ze to tak
je.r (Cortazar: 2013: 54) Vs. Es asi, es asi. Me es mas facil creer que es asi, ahora que estoy
en un café y a dos horas de mi visita al hospital, que todo lo que escribi mas arriba
forzandome como un condenado a ser por lo menos un poco decente conmigo mismo.

(Cortazar: 1983: 285-286)

V Johnym se skryva jakysi piizrak jiného Johnyho, tedy pfizrak toho, kym mohl byt, a
tenhle jiny Johny oplyva velikosti; na tom jeho ptizraku se da vypozorovat jakysi nedostatek
tohoto rozméru, ktery vsak negativné evokuje a obsahuje.’ (Cortazar: 2013: 60) Vs. En
Johnny hay como el fantasma de otro Johnny que pudo ser, y ese otro Johnny esta lleno de
grandeza; al fantasma se le nota como la falta de esa dimension que sin embargo

negativamente evoca y contiene. (Cortazar: 1983: 290)

Baby vypadala uchvatné, razem zaneviela na veSkerou poSetilost, s jakou se obvykle
chova, kdyz jde o Johnyho (...)" (Cortazar: 2013: 66) Vs. Baby ha estado maravillosa,
renunciando de golpe a toda estupidez cuando se trata de Johnny (...) (Cortazar: 1983: 297).

Zde piekladatel narusuje styl originalu (ztrata zavorek), ¢imz pieklad ochuzuje o

rytmické opakovani struktury autorova souvéti:

Pokutu uz zaplatili, Tica jim sehnala jiny hotel a Johny se zotavuje v obrovské, naramné
pekné posteli, lije do sebe hektolitry mléka a listuje Casopisy Paris Match a New Yorker,
které obcas proklada cetbou své proslulé (a otrhané) kapesni knizeCky s basnémi Dylana
Thomase a s tuzkou naémaranymi poznamkami, jimiz se to vSude hemzi. (Cortazar: 2013:
55) Vs. Multa (ya pagada), otro hotel (ya conseguido por Tica), y Johnny esta convaleciente
en una cama grandisima y muy linda, toma leche a baldes y lee el Paris Match y el New
Yorker, mezclando a veces su famoso (y rofoso) librito de bolsillo con poemas de Dylan

Thomas y anotaciones a lapiz por todas partes. (Cortazar: 1983: 286)

1 Srov. K. Uhlii: ,,4no, ano, Jje to tak. Ted' v kavarné, dvé hodiny po navstévé v nemocnici, je pro mne
snazsi myslet si, Ze je to tak, nez bylo napsat predchozi odstavec, kdy jsem se musel primo nadlidsky
premdhat, abych si sam pred sebou zachoval aspon zdani slusnosti.* (Cortazar: 1966: 43)

12 Srov. K. Uhlit: ,.V Johnnym je néco jako pielud jiného Jonnyho, pielud Johnnyho, jenz mohl byt, a ten
druhy Johnny ma v sobé velikost; tento prelud vnimdame pravé jako nedostatek osobnostniho rozmeéru,
ktery v sobé nicméné tato osobnost negativné zahrnuje a jehoz povédomi v nds vyvolava.*“ (Cortazar:
1966: 48)

3 Srov. K. Uhlit: ,,Baby byla vizasnd. Zbavila se pro tu chvili veskeré své pitomosti, kterd se ji zmocruje,

kdyz bézi o Johnnyho (...)* (Cortazar: 1966: 54)
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Hned po pfilisné expresivité je druhym nejvétsim problémem Machejova piekladu
nekonzistentni styl psani, misty velmi expresivni a nespisovny, jindy spisovny az
knizni, objevuji se tu kombinace hovorovych vyrazii ve vysokém stylu, vykyvy
Vv rejstiicich jednajicich postav v ptimych fe¢ech. Toto je markantni zejména u postavy
Johnnyho Cartera, ktery v novém piekladu mluvi nespisovnou a hovorovou ¢estinou,
¢imz se 1isi od ostatnich vystupujicich postav. Obcas ale v pifimé feci hlavniho hrdiny
najdeme véty, které se tomuto nizkému stylu vymykaji. V téchto piipadech jsem
Machejiv preklad konfrontovala s verzi Kamila Uhlife a velmi Casto se shodovaly.
Uhlit veskeré dialogy preklada spisovnym jazykem, takze ke kontrastim u n¢j
nedochazi, zatimco libovolné stfidani styli u Jana Macheje je Ctendii patrné na prvni
pohled. V prvnim ptikladu si kromé vzletného stylu vyjadfovani v§imneme zbyte¢ného

uziti ptivlastiovaciho z4jmena (v tomto piipadé kalk ze SpanélStiny).

,,Bruno, boli me tady, hlesl po chvilce Johny a pfitom si sahl tam, kde se nachazi srdce.
,»Bruno, byla jako bily kaminek, ktery jsem tfimal ve své dlani. Jsem jen ubohy Zzluty kin a

nikdo, uz nikdo na svété neosusi mé slzy.“'* (Cortazar: 2013: 61)

»Tak mi teda povéz, jak je mozny, ze jsem najednou ucejtil, Ze se metro zastavi, a ja

najednou svou mutru a Lan a tohle vSecko opustim, a co nevidim.“ (Cortazar: 2013: 25)
Markyza mé zahrnovala hubickami — (Cortazar: 1966: 24) + (Cortazar: 2013: 32)

»Dédée mi povédéla, Zes ji dal prasule.” (Cortazar: 2013: 36) Vs. original: Dédée me

conto6 que le habias dado dinero. (Cortazar: 1983: 271)

Vyznamovy lapsus: Po par metrech bezcilného bloudéni (...)."° (Cortézar:

2013: 74) Vs. original: Erramos unos metros (...). (Cortazar: 1983: 304)

5.1.3 Srovnani

Oba pieklady jsou na prvni pohled odlisné a je jasné, ze Jan Machej se snazil o

modernizujici verzi Cortazarovy povidky, aby byla bliz§i souc¢asnému c¢tenari. Na kazdé

14 Srov. K. Uhlit: ., Bruno, boli mé tady, * rekl po chvili Johnny a dotkl se mista, kde obvykle ukazujeme
srdce. ,,Bruno, byla jako bily kaminek, ktery jsem drzel v dlani. Jsem jen ubohy zluty ki a nikdo na sveté
neosusi me slzy. ““ (Cortazar: 1966: 49)

> Srov. K.Uhlit: ,,Ujdeme bez cile nékolik metrii. (Cortazar: 1966: 62)
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strance si Ctenaf vSimne odliSnosti v pravopisu u slova dzez (K. Uhlif) — jazz (J.
Machej) a u kiestniho jména hlavni postavy Johnny (original a K. Uhlif) — Johny (J.
Machej). Je prekvapujici, ze J. Machej se rozhodl jméno hlavniho hrdiny pozménit,
vzhledem ktomu, Ze soucCasnym piekladatelskym zvykem je ctit original, a to
predevs§im u vlastnich jmen. Dalsim velkym rozdilem je hovorovost, kterou jen zfidka
najdeme u Kamila Uhlife (pouze u konkrétnich expresivnich vyrazl), zato u Jana
Macheje vSude v dialozich. OvSem i pfes tyto odliSnosti je pii konfrontaci obou
piekladii na prvni pohled ziejmé, Ze si jsou az napadné podobné. Souvéti a véty byvaji
Casto uplné stejné vystaveény, rozdéleny nebo spojeny oproti origindlu, objevuji se stejné
vyrazy a obraty a Casto narazime na dlouhé pasaze, které jsou takika identické,
s rozdilem nékolika vyrazi. Tento jev se objevuje po celé délce povidky, uvedené
piiklady nejsou zdaleka jediné. Zejména je tento jev patrny u neobratné preloZenych
pasazi, stejna nesrovnalost se opakuje u obou piekladateli. Vzhledem k tomu, ze
pieklad téhoz dila od riiznych prekladateli nemtze byt nikdy stejny, protoZe jazykova a
stylisticka vybavenost je individualni, a to zejména u piekladatelt rizné generace, lze
ze srovnani obou piekladateli usoudit, ze J. Machej s velkou pravdépodobnosti

pracoval na zakladé piekladu K. Uhlife. Zména probéhla predev§im v modernizaci

lexika.

Priklady stejné rozd€lenych souvéti:

De manera que al final me he ido de la pieza, pero antes ha pasado una de esas cosas
que tienen que pasar — ésa u otra parecida - y es que cuando me estaba despidiendo de Dédée
y le daba la espalda a Johnny he sentido que algo ocurria, lo he visto en los ojos de Dédée y
me he vuelto rapidamente (porque a lo mejor le tengo un poco de miedo a Johnny, a este
angel que es como mi hermano, a este hermano que es como mi angel) y he visto a Johnny
que se ha quitado de golpe la frazada con que estaba envuelto, y lo he visto sentado en el
sillon completamente desnudo, con las piernas levantadas y las rodillas junto al menton,
temblando pero riéndose, desnudo de arriba a abajo en el sillon mugriento. (Cortazar: 1983:
263) Vs. KU: Nakonec jsem se ptece jen dostal z pokoje, ale pfedtim se jesté stalo néco, k
¢emu musi vzdycky dojit (at’ uz se stane pfimo tohle nebo néco podobného). Kdyz jsem se
loucil s Dédée a obratil se k Johnnymu zady, uvédomil jsem si, ze se néco deje. Zpozoroval
jsem to Dédée na ocich a rychle jsem se otocil (médm z Johnnyho patrné€ trochu strach, z té
and¢lské bytosti, kterd jako by byla mym bratrem; méam strach z tohoto svého bratra, jenz
jako by byl mym andélem). Vid¢l jsem, ze Johnny se sebe strhl ptikryvku a ztstal v kiesle

uplné nahy. Kolena mél pritazena k bradg, tiasl se, ale ptfitom se smal a sedél v usSmudlaném

55



ktesle, jak ho panbih stvotil. (Cortazar: 1966: 19-20) Vs. JM: Takze jsem nakonec odesel.
Predtim se vSak prihodilo cosi, co se stejné, tak ¢i onak, zkratka muselo stat. Kdyz jsem se
totiz loucil s Dédée a stal pritom k Johnymu zady, citil jsem, ze se néco dé&je. Zpozoroval
jsem to Dédée na ocich a rychle jsem se otocil (z Johnyho, z toho andé¢la, ktery je jako mj
vlastni bratr, z toho vlastniho bratra, ktery je jako muj andél, mam mozna tak trochu strach).
A co nevidim: Johny ze sebe strhl deku, do niz se jesté pied chvili choulil, a zlstal v kiesle
uplné nahy. Nohy zdvihl tak, ze mu kolena podpirala bradu, a tfasl se, a pfitom se chichotal a

sedél v usSmudlaném kiesle, jak jej panbih stvoril. (Cortazar: 2013: 26)

Vaya a saber si Amorous no resulta el testamento del pobre Johnny; y en ese caso, mi
deber profesional... (Cortazar: 1983: 278) Vs. KU: Kdo vi, jestli se Amorous nakonec
nestane zavéti chudaka Johnnyho. Je tedy mou profesionalni povinnosti... (Cortazar: 1966:
36) Vs. JIM: Kdo vi, jestli se Amorous nakonec nestane zavéti chudaka Johnyho. A tudiz je

mou profesionalni povinnosti... (Cortazar: 2013: 46)

Ptiklady prakticky stejnych pasazi, misty oba pieklady stejnym zpisobem

kontrastuji s originalem:

He querido saber algo mas de la sesion, pero a Johnny le basta ese desborde de orgullo.
Casi enseguida se ha puesto a hablar con Marcel del programa de esta noche y de lo bien que
les caen a los dos los flamantes trajes grises con que van a presentarse en el teatro (Cortazar:
1983: 270) Vs. KU: Chtél jsem se dozvédét néco vic o vcerejsi nahravce, ale Johnny se
spokojil jen stimhle vylevem hrdosti. Vzapéti se dal s Marcelem do feéi o programu nha
dnesni veCer a jak jim obéma bezvadné padnou zbrusu nové Sedivé obleky, ve kterych
vystoupi v divadle. (Cortazar: 1966: 27) Vs. JM: Chtél jsem se dozvédét vic o vcerejsi
nahravce, ale Johny se spokojil jen s timhle vylevem hrdosti. Vzapéti se dal s Marcelem do
feci o programu na dnesni vecer a jak jim obéma padne zbrusu novy Sedivy oblek, v némz

vystoupi v divadle. (Cortazar: 2013: 36)

Y se han vuelto a reir a gritos, y Johnny ha considerado conveniente correr por el
estudio dando grandes saltos de contento. (Cortazar: 1983: 271) Vs. KU: Znovu se hlu¢né
rozesmali a Johnny uznal za vhodné pobihat po ateliéru a skakat samou spokojenosti
(Cortazar: 1966: 28) Vs. JM: A znovu se nahlas rozesmali a Johny uznal za vhodné pobihat

po ateliéru a skakat samou radosti. (Cortazar: 2013: 38)

Me ha empezado a inquietar la cara de Johnny, su excitacion. Cada vez resulta mas
dificil hacerlo hablar de jazz, de sus recuerdos, de sus planes, traerlo a la realidad. (A la
realidad; apenas lo escribo me da asco. Johnny tiene razon, la realidad no puede ser esto, no
es posible que ser critico de jazz sea la realidad, porque entonces hay alguien que nos estéd

tomando el pelo. Pero al mismo tiempo a Johnny no se le puede seguir asi la corriente porque
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vamos a acabar todos locos.) (Cortazar: 1983: 284) Vs. KU: Vyraz Johnnyho tvate, jeho
rozruseni mé zacalo znepokojovat. Je stale obtiznéjsi pimét ho, aby mluvil o dzezu, o svych
vzpominkach, o svych planech. Je stale obtizngjsi ptrivést ho zpét ke skutecnosti. (Zpét ke
skutecnosti. Sotva jsem napsal tahle slova, déla se mi z nich nanic. Johnny ma pravdu. Tohle
prece nemuze byt skuteCnost. Neni mozné, aby byla skute¢nost, kdyz je nékdo dzezovym
kritikem. To by potom znamenalo, ze nas nékdo vodi za nos. Zarovenn vSak neni mozné
nechat se unaset Johnnyho uvahami, protoze takhle bychom vSichni skon¢ili v blazinci.)
(Cortazar: 1966: 41) Vs. JM: Vyraz Johnyho tvafe a jeho rozruSeni m¢ zacaly znepokojovat.
Je ¢im dal t€z8i ho pfimét, aby se rozhovoril o dzezu, o svych vzpominkach, o svych
tohle napsal, zveda se mi zaludek. Johny ma pravdu. Tohle pfece nemize byt skuteénost.
Neni mozné, aby byla skutecnost to, Ze je nékdo jazzovym kritikem. Pokud by to tak totiz
bylo, nékdo by nas vodil za nos. Zaroven vSak neni mozné nechat se takhle unaset Johnyho

uvahami, protoze takhle bychom vSichni skoncili v blazinci.) (Cortazar: 2013: 52)

Y nadie lo sabe, ni siquiera Johnny. Uno no puede confesarle cosas asi a Johnny, como
las confesaria a un hombre realmente grande, al maestro ante quien nos humillamos a cambio
de un consejo. ;Qué mundo es etse que me toca cargar como un fardo? ;Qué clase de
evangelista soy? (Cortazar: 1983: 290) Vs. KU: Nikdo o tom nevi, dokonce ani Johnny.
S nécim takovym se ¢lovek Johnnymu nemiize svéfit, jako by se svétil opravdu velikému
¢loveku, uciteli, pred nimz se pokofime a dostane se nam za to rady. Co je to za svét, ktery
musim brat na sebe jako biim&? Jaky jsem to evangelista? (Cortazar: 1966: 47-48) Vs. JM: A
nikdo o tom nevi, dokonce ani Johny. Johnymu se s né¢im takovym nemuzeme svéfit, jak
bychom se svéfili opravdu velikému clovéku, uciteli, pfed kterym se pokofime, za coz se
nam dostane rady. Co je to za svét, jejz musim brat na sebe jako biimé? Jaky jsem to

evangelista? (Cortazar: 2013: 47-48)

Una rabia sorda y que no va contra Johnny, mas bien como cuando se ha hecho el amor
toda una tarde y se siente la necesidad de una ducha, de que el agua y el jabon se lleven eso
que empieza a volverse rancio, a mostrar demasiado claramente lo que al principio...
(Cortazar: 1983: 302-303) Vs. KU: Je to temna zloba, ne vSak na Johnnyho. Je to spis, jako
kdyZ jsme celé odpoledne stravili milovanim a citime potiebu se osprchovat, aby voda a
mydlo splachly néco, co zafina byt zluklé a prili§ zieteln€¢ uz zjevuje to, co zpocatku...
(Cortazar: 1966: 60) Vs. JM: Jakasi temna zloba, ne vSak na Johnyho, je to spis, jako
bychom cely vecer stravili milovanim a citili potiebu se osprchovat, aby voda a mydlo
splachly néco, co uz zacina zluknout a piili§ zietelné uz zjevuje to, co zpocatku... (Cortdzar:
2013: 72)
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Nasledujici priklad poukazuje na vyraz patrné prejaty z Uhlifova piekladu. Jedna se
o velmi neobvykly vyraz a v dnesni dobé€ uz zastaraly. Souvéti je navic u obou pieklada

stejnym zpuisobem rozdéleno na mensi celky:

KU: Nakonec cely ten zmatek jako vZdy urovnala Tica. Sedla si s bohorovnym klidem
k nasemu stolu, pfistréila Johnnymu zidli a zcela nenasilné mu polozila ruku na rameno.
(Cortazar: 1966: 54) Vs. JM: Nakonec celou tu Slamastyku dala jako vzdy do poradku Tica.
S bohorovnym klidem se posadila k nasemu stolu, pfistrcila Johnymu zidli a nenasilné mu
polozila ruku na rameno (...). (Cortazar: 2013: 66) Original: Como siempre, ha sido Tica la
que ha arreglado el lio sentandose con su gran tranquilidad en nuestra mesa, arrimando una

silla del lado de Johnny y poniéndole la mano en el hombro (...). (Cortazar: 1983: 296)

Lepsi piekladatelské feSeni Kamila Uhlife, v porovnani s verzi Jana Macheje:

Cuando no se esta demasiado seguro de nada, lo mejor es crearse deberes a manera de
flotadores. (Cortazar: 1983: 265) Vs. KU: Kdyz si né¢im nejsme piili§ jisti, je dobie
vymyslet si n€jaké povinnosti, které nam pak poslouzi jako plovaky. (Cortazar: 1966: 22)
Vs. JM: Kdyz si né¢im nejsme pfilis jisti, je dobré si vymyslet ukoly, kterymi se obepneme
jako zachrannymi kruhy. (Cortazar: 2013: 31)

Ajenjo (Cortazar: 1983: 301) vs. KU: absint (Cortazar: 1966: 58) vs. JM: pelynék
(Cortazar: 2013: 71): - EI nombre de la estrella es Ajenjo — esta diciendo Johnny, y de golpe
0igo su otra voz, la voz de cuando esta... ;como decir esto, como describir a Johnny cuando
esta de su lado, ya solo otra vez, ya salido? Inquieto, me bajo del pretil, lo miro de cerca. Y

el nombre de la estrella es Ajenjo, no hay nada que hacerle. (Cortazar: 1983: 301)

Rara modestia, en verdad, a esa hora de la noche. Este Johnny... (Cortazar: 1983: 306)
Vs. KU: Na mou dusi, tohle je podivna skromnost, takhle pozdé v noci. Ten Johnny ma ale
napady... (Cortazar: 1966: 63) Vs. JM: Vskutku podivna skromnost, jen co je pravda, a jeste
takhle pozdé v noci. Ten Johny ma ale véci... (Cortazar: 2013: 76)

Priklady lepSich piekladatelskych feSeni u Jana Macheje, v porovnani s verzi

Kamila Uhlite:

Chuleta (Cortazar: 1983: 275) vs. KU: ftizek (Cortazar: 1966: 32) vs. JM: kotleta
(Cortazar: 2013: 42)

La cara gris, sabes, y de cuando en cuando como un escalofrio. (Cortazar: 1983: 277)

Vs. KU: Oblicej uplné Sedivy, chapes?, a co chvili jako by jim tfdsla zimnice (Cortazar:
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1966: 34). Vs. JM: Tvat mél, clovéce, uplné popelavou a co chvili jim tfdsla zimnice.

(Cortazar: 2013: 43)

Le caen las lagrimas y se las bebe. (Cortazar: 1983: 258) Vs. KU: Po tvatrich mu stékaji
slzy do ust a stale se pritom sméje. (Cortazar: 1966: 14). Vs. JM: Po tvafich mu stékaji slzy,

olizuje si je a neprestava se smat. (Cortazar: 2013: 20)

Baby soplandome en la oreja su admiracion por Johnny y lo bueno que seria llevarlo a
un sanatorio para que lo desintoxicaran. (Cortazar: 1983: 295) Vs. KU: Baby mi bude Septat
do ucha, jak se Johnnymu obdivuje a jak by to bylo pékné, kdyby ho odvezla nékam do
sanatoria, aby ho vylé€ili z nasledkii omamné drogy. (Cortazar: 1966: 52) Vs. JM: Baby mi
bude Septat do ucha, jak Johnyho obdivuje a jak by bylo skvélé odvézt ho do sanatoria na
odvykaci ktiru. (Cortazar: 2013: 65)

Por ejemplo el vestido rojo de Lan — esta diciendo Johnny —. Y en todo caso aprovechar
las novedades de esta noche para incorporarlas a una nueva edicion; no estaria mal. Tenia
como un olor a perro — esta diciendo Johnny — y es lo tinico que vale en ese disco. (Cortazar:
1983: 300) Vs. KU: Naprikiad ty cervené Saty, co méla Lan na sobé — tika Johnny.
Rozhodné by nebylo marné vyuzit toho, co se dnes dozvim, a zaclenit to do nového vydani.
Pripominalo to néco podobného, jako kdyz je citit psa — tika Johnny — a jen to ma na té
desce cenu. (Cortazar: 1966: 57) IM: ,,Naprikiad Laniny rudy Saty,* ¥ika Johny. Kazdopadné
by nebylo viibec od véci vyuzit toho, co se dnes dovim, a zaradit to pak do nového vydani.

Jako skunk smrdeély,” tika Johny, ,.a to je to jediny, co na ty desce za néco stoji.* (Cortazar:
2013: 70)

5.2 Roman Nebe, peklo, raj v prekladu Viadimira Medka

Roman Rayuela jsme si jiz predstavili v kapitole 2.2.3. Toto své vrcholné dilo
napsal Julio Cortazar v Pafizi, ale prvni vydani vySlo v Buenos Aires Vv fijnu 1963
v nakladatelstvi Pantheon Books. Hned od prvniho okamziku se stal roman bestsellerem
a tvofi jeden z pilifG literatury hispanoamerického boomu. Pro svou jedine¢nost je
dodnes tento roman povazovan za ,,jeden z nejvyznamnéjsich romdanovych experimentii
dvacatého stoleti* (Kratochvil: 2001: 8).

Do cestiny tento roman prelozil jiz zmitlovany Vladimir Medek a poprvé u nas
vySel jiz vroce 1972 pod nazvem Nebe, peklo, raj V nakladatelstvi Odeon.
V sedmdesatych letech, kdy do Ceskoslovenska mnoho $panélské literatury
neptichazelo, byla latinskoamerické literatura stale né¢im novym, neprobadanym, a
Julio Cortazar mohl byt diky své levicové politické orientaci u nas piekladan. I presto

vsak toto vydani bylo poznamenano fadou cenzorskych zmén, o nichz budeme hovoftit
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Vv nasledujicich podkapitolach. Kniha vysla v nizkém nakladu pouhych 2000 vytisk a
velmi brzy byla staZzena z ob&hu pro podezielé novatorstvi. Druhé, revidované vydani
romanu vySlo az roku 2001 v nakladatelstvi Mlada fronta. Sdm Vladimir Medek po

sob¢ pteklad znovu zrevidoval a doplnil ¢asti odstranéné tehdejsi cenzurou.

5.2.1 Prekladatelsky problematické prvky

Vzhledem k propracovanosti a vysoké jazykové urovni dila narazi ¢tenaf na tadu
problematickych pasazi, vyrazii ¢i jevl, které jsou jen velmi obtizné nebo vibec
Z oblasti realii a filosofickych az metafyzickych mySlenek, které Cortazar do svého
romanu vklada, takze lze s jistotou prohlasit, ze Rayuela bude piekladatelskym ofisSkem.
Zejména pak pii prekladu do ¢eStiny, do jazyka vychazejiciho z jiné skupiny jazykd nez
jsou romanské, systémove tedy velmi odlisSného od Spané€lStiny. K narocnosti textu jesté
piispiva fakt, ze autorem je Latinoamerican, ktery hovofi jinou variantou Spanélstiny,
nez je ta z Pyrenejského poloostrova, jez je u nas daleko vice rozsitena. Roman Rayuela
je ideove a jazykoveé naro¢né dilo i pro rodilého mluvciho Spanélstiny, takze zde plati
dvojnasob, co vzdy tvrdil Jiti Levy: prekladatel musi byt pfedev§im dobrym ¢tenarem
(Levy: 2012: 50). Prekladatel romanu je vSak velmi dobry ptekladatel Vladimir Medek,
wznacka kvality®, jak jej oznacuje M. Ulicny (Uli¢ny: 2005: 91). Hned jeho prvni
pieklad Nebe, peklo, raj sklidil velky uspéch, ackoliv kvili nizkému ndkladu jen
v omezeném kruhu ¢tenaii. Nedostatky, které se v prvnim vydani objevily, at’ uz vinou
cenzury, nepochopeni nebo neznalosti realii, piekladatel po vlastni ditkladné revizi pro
nové vydani opravil.

V nasledujici Casti jsem na zdklad¢€ Cteni originalu shromézdila jevy, které by mohly
byt prekladatelsky zajimavé nebo nabizet vice moznych feSeni a které se v pribéhu
romanu opakuji. Pak jsem tyto jevy dohledala v Medkové ptekladu a na zakladé této
konfrontace si muzeme udélat piedstavu o kvalit¢é Medkova piekladani a jeho
prekladatelskych feSenich. Ke srovnani pouzivam vyhradné druhé, revidované vydani
prekladu.

Rozhodné& nejpocetnéji zastoupenou skupinu tvoii vulgarismy a hovorové vyrazy.
Ty jsou ve $panélstiné hojnéji uzivané nez v ¢estiné a pii prekladu je je tieba zjemnovat,
protoZze nadavky maji v ceStiné véEét§i vahu nez ve SpanélStin€. V. Medek naSel tu

spravnou rovnovahu, na rozdil od v této oblasti expresivnéjsiho J. Macheje:
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Cretinos (139) x pitomci (151)

Qué imbécil (153) x to je ale pitomec (165)

Madre mia (158) x boze (171)

Qué joder (181) x ksakru (195), sakra (261), do prdele (264)

Qué se vaya al quinto carajo (181) x at’ si trhne nohou (196)

Qué viejo idiota (183) x blbec jeden stara (198)

Me dan ganas de romperte la cara (187) x mam chut’ ti rozbit hubu (201)

Una especie de lameculos metafisico (187) x takovy metafyzicky lizoprd (201)

Pobrecita, carajo (203) x ksakru, chudak dévce (217)

Heréclito se habia hecho enterrar en un montén de estiércol (221) x Herakleitos se
dal zahrabat do sracek (237)

Esto, vieja, ni Heraclito (224) x tohleto nesvedl ani Herakleitos, dévée (241)

Pederatas (225) x teplousi (242)

Vieja llorona (225) x zenska ubrecena (242)

Estas bastante jodido con ese sol (245) X v tom slunci si to dost uZzijes (262)

La puta que te pario6 (345) x ty zkurvysynu jeden (366)

Me cago en tu alma (346) x na to ti kaSlu (366)

Pufietera escalera (437) x zatracené schodisté (461)

Corio (437) x hergot (461), ksakru (462)

Alguien me esta tocando el culo (438) x nékdo tady po mn¢ sahé (462)

Maldita llave (462) x zatraceny klic (438)

El viejo (438) x dédek (462)

Pie hecho una mierda (438) x nohu mam nadranc (462)

Dalsi vyrazovou oblast, ktera je odliSna od Cestiny, ptedstavuji citoslovce. Pii jejich
prekladani je potieba se sousttedit, jaky vyznam pfenaSeji a podle toho s nimi nakladat.

Takto si s nimi poradil piekladatel Rayuely:

Topitopitopi (139; la Maga pii krmeni ditéte) x Tututututu (151)

Chin chin (140; la Maga uklidfiuje dité) x fiu, fiu (152)

Ni mama, ni papa, ni papa rica ni pipi ni vuf vuf ni nada (165) x mama ani tata, ani
pofadna kasSe, ani Cururt, ani puf puf, ani nic jin¢ho (178)

Y patati y patatd (202) x atakdale, atakdale (217)
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Se oia el glugla (220) x bylo slyset zbluiikani (237)

vvvvvv

prekladatelsky uzus byl takové pasaze prekladat, vysvétlovat nebo umistovat jejich
preklad do poznamek pod Carou, ale V. Medek se zachoval velmi moderné, pasaze ani
vyrazy z jinych jazyka neptekladal a pocitd, stejné¢ jako J. Cortazar, se vzdélanym
Ctenafem, ktery bud'to témto jazyklim rozumi, nebo si potiebné véci sdm vyhleda.
Vyskytuji se zde francouzstina (nejvice zastoupend, ¢ast romanu se odehrava v Pafizi a
ve skuping intelektudll), angliCtina, latina, italStina, Casto se jednd o pishové texty,
citdity nebo znamé slovni obraty. Jazyky se také mezi sebou neziidka prolinaji. Takto

cizojazy¢né pasaze pusobi zakomponované do ¢eského piekladu:

Kwvili téhle otazce piestal spat. Oblomove, cosa facciamo? (39)

Predstavil si tvaf toho dobrého muze v robe de chambre z patého poschodi, kdyz mu

s ledovym vyrazem zabusil na dvefe, quelqu 'un vous demande au téléphone. (178)

O toi que voila qu’as tu fait de ta jeunesse? Inkvizitor, na co vSecko to dévce nepfijde...

Jestli, tak inkvizitor sama sebe, et encore. (229)
Bavilo ho, ze Emmanuéle mu pratelsky a (iplné matter of fact rozepina kalhoty (239)
Zacal nadavat na Oliveiru, the bloody bastard, just another of his practical jokes I
imagine, dis donc, tu vas me foutre la paix, toi, PafiZ je potad je tohle, hergot, jedno

zatracené schodi§té za druhym, jestli mu tu néco leze krkem, tak to je tohle. (461)

Uz to bude, zacina se otacet, Jin, samoziejmé, stars fell in Alabama, pravou nohu mam

nadranc, jesté jednu zapalku, je tu hrozna tma, ou qu’elle est, la minuterie? (462)

Dale jsou pro pieklad slovni hiicky. Prekladatel si s nimi poradil nasledovné:

La medusa chupando solapada, la medusa solando chulapada (214) x meduaza, ktera

potaji saje, medtza, ktera sataji poje (229-230)
Pensar es el resultado de la interaccion de unos acidos de cuyo nombre no quiero

acordarme. Acido, ergo sum. (452) x MySleni je vysledkem vzajemného ptlisobeni jakychsi

kyselin, jejichZ jméno jsem jiz zapomnél. Kyselim, tedy jsem. (477)
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Dalsi nedilnou soucasti romanu jsou redlie (ve vétsingé pripadl latinskoamerické) a

jejich preklad:

Encendiendo un Gauloise (140) x zapalila si gauloisku (152)

Pava (159) x konvicka (171)

Canadiense (158) x bunda (171): bunda je ptili§ obecnd, vhodnéjsi by byla
kanad’anka, protoze se jednd o konkrétni typ bundy

Cana (159) x palenka (171): v kastilské Spanélstin€ se vyrazem cafia oznacuje pivo

Rayuela (224) x panak (241)

Particulares livianos (245) x lehké cigarety, nejlépe Particulares (262)

Yerba (246) x maté (264)

Jipijapa (265) x slamak (283)

Asado de tira (362) x pecena zebra (384)

Vzhledem k tomu, Ze autorem romanu je Argentinec, najdeme v dile celou skalu
latinskoamerickych vyrazi, které se ve Spanélsku nepouzivaji, nesou jiny vyznam nebo

jsou nesrozumitelné. Tato pasaz také souvisi s problematikou realii:

Linda (161) x milacku (174)

Tricota (165) x vesta (178)

Plata (187) x penize (201)

Chicotazo (245) x plesknuti (262)

Che (246) x kamarade (264), clovéce (594)
Pibe (249) x ¢lovéce (266)

Yesquero (438) x zapalovac (462)
Pamemas (451) x tfesky plesky (475)
Macaneo (450) x zvasty (475)

Nato (569) x panacku (593)

Zejména pro Argentinu je pii oslovovani typické tzv. voseo. Zakladni rozdil od
normativni Spanélstiny spociva v uZiti osobniho zajmena ,,vos* (vy, 2. os. pl), které
oznacuje plural, ve vyznamu zajmena ,,tu* (ty) pro druhou osobu singuldru. Soucasné se

také také zakoncCeni slovesa pro tuto osobu a jeho podoba neodpovidd zadné ze
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standardnich $panélskych forem. Nutno podotknout, ze v Latinské Americe eXistuje
vice tipi jazykového jevu voseo, ale v kazdém ptipadé se jedna o neformdlni formu
oslovovani. Tento pro Ameriku pfiznaény jazykovy jev je bohuzel do CceStiny

neptelozitelny, takze Cesky ctendf odlisny zpisob mluvy nezaznamena:

Sos dostoievskianamente asqueroso y simpatico a la vez, una especie de lameculos
metafisico. Cuando te sonreis asi uno comprende que no hay nada que hacer. (...)Vos sos
como yo, y por eso no me vas a pegar. (187) Vs. Ty jsi takovy metafyzicky lizoprd, odporny
a sympaticky zaroven, jako postavy z Dostojevského. Kdyz se takhle usméjes, clovek

pochopi, ze se neda nic délat. (...)Ty jsi jako ja, takze mi nenafackujes. (201)

—Arma un paquete y mel o tiras. (...) —Lo malo en vos—dijo traveler—es que cualquier
problema lo retrotraeras a la infancia. Ya estoy harto de decirte que leas un poco a Jung, che.
Y mira que la tenés con el cortaplumas ese, cualquiera diria que es un arma interplanetaria.
(245) Vs. ,,Udéelas z toho balicek a hodis mi ho.“ (...) ,,S tebou je ta potiz,* fekl Traveler, ,,ze
se s kazdym problémem vracis do détskych let. Uz mé omrzelo porad ti vykladat, aby sis
precetl néco od Junga. Tieba s tim perofizkem toho nadélas, jeden by myslel, Ze je to néjaka

meziplanetarni zbran.” (262)

Dale v dile narazime na $panélské idiomatické vazby:

Hecho una porqueria (158) x zbédovany (171): spiSe Spinavy

Ya esta uno mas harto de ellas que del quinto carajo (437) x jestli mu tu néco leze

krkem, tak to je tohle (461): zde idiom nebyl piclozen

Y asi vamos y que nos echen un galgo (501) x a tak to jde porad dal, a kde to

jednou vezme konec (526)
Objevuji se 1 pasaze se sexualni tematikou:
Ya deben haber hecho el amor como gatos (158) x ur¢ité se mrouskali jako kocky

(170)

Se han revolcado toda la noche (159) x pelesili se cely vecer (171)
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Zajimavé je Medkovo nakladani s vlastnimi jmény; ta, kterd nemaji v CeSting
snadny ekvivalent, nechavd v ptivodnim tvaru (vétSina vlastnich jmen), a néckterad
preklada. Soucasny prekladatelsky uzus je vSak origindlni jména neménit, pokud to neni

z vyznamového hlediska pro dilo potteba:

La Maga (19) x Bosorka (21): v tomto piipadé byl pieklad jména spiSe na Skodu
Lucia (153) x Lucie (165)
Oscuro (225) x Pochmurny (243)

Spanélskou poezii a pisiové texty V. Medek velmi obratné pieklada:

La guitarra en el ropero / para siempre esta colgada... nadie en ella toca nada / ni hace
sus cuerdas sonar (188) x kytara vzadu ve skiini / navzdycky visi uz a ml¢i... nikdo ji uz

nerozezvuci / a nesahne do jejich strun (202)

Lo corrieron de atras, lo corrieron de atras, Postavili se za ng&j, postavili se za néj
le metieron un palo en el caiulo. a str¢ili mu do zadnice hudaul.
iPobre sefior! jPobre sefior! Chudacek pan! Chudacek pan!
No se lo pudo sacar. (Bis). (271) Nemoh ji vytahnout. (Bis) (289)

Dalsim charakteristickym rysem Cortdzarova psani jsou jazykové variace. AZ na

vyjimky byl jejich pteklad do ¢estiny velmi divtipny:

La noticia corriocomounreguerodepolvora (437) x zprava se rozletéla jako blesk (437):

zde z nepochopitelnych dtivodi neprobéhla Zadna tprava

Los pasajes donde la 16(gi)ca acababa ahorcandose con los cordones de zapatillas (539)

x odstavce, v kterych se logika (logika $ilenstvi?) nakonec obé&sila na tkani¢kach od bot (564)

La batalla de Actium con el Anschluss de Austria (las tres A tendrian posiblemente algo
que ver en la eleccion o mas probablemente la aceptacion de esos momentos historicos)
(539) x bitva u Actia s Anschlussem Adolfa Hitlera (pii volbé téchto d&jinnych okamzikd,

nebo spis pfi jejich ptijeti, sehrala zfejmée svou tlohu ona tfi A) (564)

Velmi specificka je kapitola ¢islo 34. Sklada se vlastn€ ze dvou kapitol, jeji forma
je nastavena tak, aby byla ¢tena ob fadek (coZ ndm hned na prvni pohled naznacuje

odsazeni prvnich dvou tadktl), pficemz sudé fadky piedstavuji prvni ¢ast kapitoly a
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liché druhou. Posledni odstavec kapitoly jiz rozd€leny neni, je spole¢ny obéma ¢astem.
Coz spisovatelsky neni nikterak tézka technika, ale naopak pro ptekladatele je obtizné,
aby myslenku jednoho fadku originalu vtésnal do jednoho tadku ptekladu a vyvolany
efekt stejny. U této kapitoly vidime jednu typografickou zvlastnost odlisnou od

~roowe

originalu — starsi preklad kvili lepsi ¢itelnosti znaci liché tadky kurzivou. Srovnani

originalu s piekladem:

En septiembre del 80, pocos meses después del fallecimiento
Y las cosas que lee, una novela, mal escrita, para colmo una
de mi padre, resolvi apartarme de los negocios, cediéndolos a
edicion infecta, uno se pregunta como puede interesarle algo asi.
otra cosa extractora de Jerez tan acreditada como la mia; realicé
Pensar que se ha pasado horas entera devorando esta sopa fria y
los créditos que pude, arrendé los predios, traspasé las bodegas y
desabrida, tantas otras lecturas increibles, Elle y France Soir, los
sus existencias, y me fuia a vivir a Madrid. Mi tio (primo carnal
tristes magazines que le prestaba Babs. Y me fui a vivir a Madrid,
de mi padre), don Rafael Bueno de Guzman y Ataide, quiso al-
me imagino que después de tragarse cinco o seis paginas uno
bergarme en su casa; mas yo me resisti a ello por no perder mi...
(204)
Vs.

V listopadu 1880, né€kolik mésici po  smrti  svého
A podivejte se, co Cte, roman, Spatné napsany,
otce, jsem se rozhodl =zanechat obchodi a postoupil jsem
a jeSte¢ ke vSemu vtakovém mizerném vydani; Clovék se
je jiné vinafské firmé v Jérezu, t&Sici se stejné dobrému
jen pta, jak ji néco takového mize zajimat. Kdyz si pomys-
jménu jako ma vlastni; zpenézil jsem vSecky pohledavky,
lim, Ze dokazala <celé hodiny hitat tuhletu vystydlou,
u nichz to bylo mozné, pronajal jsem pozemky, piedal jsem
nechutnou polévku, a tolik jiného nemozného ¢&tiva, Elle
své sklepy 1 zasoby vnich a presidlil jsem do Madridu.
a France Soir, ty smutné magaziny, které ji pujcovala
Muj stryce  (pokrevni bratranec mého otce), don Rafael
Babs. A4 presidlil jsem do Madridu, po péti Sesti strankach

Bueno de Guzman y Ataide, mi nabidl pristiesi ve svém... (218)

66



Podskupinu Cortazarovych jazykovych variaci tvoii hry s kultismy a slovnikovymi

vyrazy:

Hartos del cliente y de sus cleonasmos, le sacaron el clibano y el clipeo y le hicieron
tragar una clica. Luego le aplicaron un clistel clinico en la cloaca, aunque clocaba por tan
clivoso ascenso de agua mezclada con clinopodio, revolviendo los clisos como clerizén
clordtico. (247) Vs. Znechuceni klientem a jeho klabosenim, vyiali mu klizku a klicek a
pfiméli ho spolknout klikvu. Potom mu do kloaky zavedli klinicky klystyr, i kdyz pfi tom
klopeném pritoku vody smiSené s klim klektal zuby a kroutil kladélkem jako klepouchy
klerik. (264)

Podobnym zpuisobem si autor pohrava i s fonetickou strankou jazyka — zde
foneticky ptepis latinskoamerické vyslovnosti. Zde musel piekladatel vyvinout zna¢nou
kreativitu, protoze ¢eStina zaznamenava jen malé rozdily ve vyslovnosti oproti psanému
jazyku:

—(Ké bida no es trajedia? —Leyo Talita en excelente ispanoamerikano. (305) Vs. ,,Ktery

zivot neni tragedyje?* fekla Talita bezvadnou $pamerictinou. (323)

Stejnym zptisobem je komponovana cela kapitola 69. Ukazka:

Ingrata sorpresa fue leer en «Ortografiko» la notisia de aber fayesido en San Luis Potosi
el 1.° de marso ultimo, el teniente koronel (asendido a koronel para retirarlo del serbisio),
Adolfo Abila Sanhes. Sorpresa fue porke no teniamos notisia de ke se ayara en kama. Por lo
demas, ya ase tiempo lo teniamos katalogado entre nuestros amigos los suisidas, i en una
okasion se refirid «Renovigo» a siertos sintomas en €l obserbados. (379) Vs. S nemilim
piekvapenim sme f ,,Pravopisnosti® Cetli spravu, ze 1. biezna toho roku f San Luis Potosi
zemiel potplukovnik (poviseny na plukovnika, abi ho dostali do visluzbi) Adolfo Abila
Sances. Bilo to piekvapeni, ponéva¢ sme nevjedé€li, Ze se nachazi na smrtelném lusku. Jinak
sme ho u§ delsi dobu pocitali do tat svich pratel sebevrahti a pri jisté prilezitosti se

,Obnovina“ uz zminila o ur¢itych ptiznacich, které u néj bili pozorovany. (402)

Dalsi pro pteklad velmi obtiznou ¢ast piedstavuji Horaciovy vnitini reflexe.
V pribéhu celého romanu, ne ovSem vZzdy, hlavni hrdina pfi svych Givahach pfidava na
zacatek kazdého slova zacinajiciho samohlaskou ve Spanélstiné nevyslovené ,,h*, které
se v mnohych slovech piSe, ale nema vlastni zvukovou slozku. Coz je pti piekladu do
ceStiny obzvlasté tézké, protoZe nas hlaskovy systém je odliSny od Spanélského a ceské

»h“ vyslovované je. Proto si piekladatel s problémem poradil nasledovné, aby
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jazykovou hiicku néjakym zpusobem alespon ¢asteéné kompenzoval. Vyuzil k tomu
stiidani vokala ,,y*“ a ,,i, jejichZz pouziti nema ve vétSiné piipadt v Cestiné vliv na

vyslovnost:

Y lo importante de este hejemplo es que el hangulo es terriblemente hagudo, hay que
tener la nariz casi hadosada a la tela para que de golpe el monton de rayas sin sentido se
convierta en el retrato de Francisco | o en la batalla de Sinigaglia, algo hincalificablemente
hasombroso. (93) Vs. A nejdilezitéjsi na celém tom piikladg je, Ze ten tthel musi byt velyce
ostry, musite malem primacknout nos az na platno, abi se ta zmét’ nesmislnych ¢ar proménila

v portét Frantiska I. nebo bytvu u Sinigaglie, v néco nevislovné podivuhodného. (102)

«Hojo, Horacio», hanoté Holiveira sentandose en el parapeto debajo del puente. (214)

Vs. ,,Dej sy pozor, Horacio,” pomyslyl sy Olyveyra, sedl si na zabradli. (230)

Co je zjazykovych variaci pro roman Rayuela nejpfiznacnéjsi, je glyglictina
(gligligo), tedy Cortazartiv smysleny jazyk, jehoz slova vychézeji ze skute¢nych, méné
obvyklych, ¢asto slovnikovych vyrazii. Tato slova maji ¢asto zménéné zakonceni nebo
piedponu, vznika tedy slovo bez samostatného vyznamu a je na ¢tenafovych asociacich,
jak tato slova interpretovat. Vyznacuji se pfedev§im melodi¢nosti a libozvu¢nosti, a o to
veétsi je tim padem prekladatelskd vyzva. Zde Vladimir Medek prokazal ohromny talent,
pieklad naro¢né glyglictiny je vskutku velmi zdafily. Timto jazykem se spolu
dorozumivaji Oliveira a la Maga a je v ném napsana cela kapitola 68, ktera popisuje

milostny akt mezi témito postavami:

Apenas ¢l le amalaba el noema, a ella se le agolpaba el clémiso y caian en hidromurias,
en salvajes ambonios, en sustalos exasperantes. Cada vez que él procuraba relamar las
incopelusas, se enredaba en un grimado quejumbroso y tenia que envulsionarse de cara al
névalo, sintiéndo como poco a poco las arnillas se espejunaban, se iban apeltronando,
reduplimiendo, hasta quedar tendido como el trimalciato de egromanina al que se le han
dejado caer unas filulas de cariaconcia. (378) Vs. Sotva ji zchorobil nesen, nabihal ji
vlidanek a upadali do vodocin, divokych oboulin a vzrusujicich pfilekt. Pokazdé, kdyz se
pokousel obluzovat netavilky, zaplétal se do plactivého rmuténi a musel se zakiecet tvari
k celinu; citil, jak se vezerky pomalu zadidluji, zavisluji se a zedvéluji, aZ se nakonec usadily

jako nédmelatan usladcely, do kterého prikapli n€kolik zildnek smusiliny. (401)
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5.2.2 Cenzurované vydani z roku 1972 a revidovana reedice z roku 2001

Jak jiz bylo zminéno v uvodu kapitoly, piekladu romanu Rayuela, ¢esky Nebe,
peklo, rdj, se dostalo od téhoz prekladatele dvou odlisSnych vydani. Prvni pieklad do
cestiny vysel kratce po vydani originalu, tedy v roce 1972. Ne ndhodou vysel roman
Vv nakladatelstvi Odeon, které podle slov S. Rubase mezi ostatnimi ptekladatelskymi
redakcemi ve své dob¢ vynikalo (Rubas: 2013: 11). Do tohoto vydani zasdhla cenzura,
predevsim v sexualné a politicky zabarvenych pasazich, ve kterych byly nevhodné
vyrazy nahrazeny, vypustény, opsany nebo zjemnény. Vydavatelska cenzura a pozdéji
autocenzura byla dvojiho druhu, jak v rozhovoru uvadi J. Cermdk, a pravé z toho

divodu cenzura zasahla nejvice tyto dve oblasti:

V beletrii bylo tabu vSechno, co bylo nepokryté kritikou marxismu a komunismu, tabora

v

socialismu, tamé&jsi i domaci politiky a podobné. Druhy mantinel predstavovala dosti
pokrytecky pozadovana ochrana naSeho lidu pfed nemravnosti a vulgaritou, jakozto

nebezpetnou nakazou ze strany burzoazniho kapitalismu. (Rubas: 2013% 34)

Politika tehdejsiho ¢eskoslovenského rezimu do vydani zasahla dokonce natolik, ze
V tirdzi je uvedeno pouze jméno redaktora, hispanisty a piekladatele Eduarda Hodouska,
a nikoliv uz jméno prekladatele (Vladimira Medka) a autora doslovu (Kamila Uhlife).
Stoji zde pouze ,,Pielozeno ze Spanclského originalu Rayuela (Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 2. vydani 1965)“. O tehdejSi nakladatelské a cenzorské praxi
v nakladatelstvi Odeon vypravi jeho dlouholety redaktor, vedouci hispanské sekce a
séfredaktor Josef Cermak. Prostfednictvim rozhovoru s nim se dozviddme, pro¢ je udaj

V tirazi Nebe, peklo, rdj Vv této podobé:

Existovaly seznamy konkrétnich povolenych a zakazanych spolupracovniku? Kdo
urcoval, Ze jeden smi a jiny nesmi?

To se nevi, protoZze na papiife nic nebylo. Pfichdzelo to ve vlnach. Sdélovalo se to
divérné feditelim po telefonu nebo pii osobnich schiizkach. Vzdy bylo okamzité
informovano ministerstvo kultury a to pak vedlo zakaz bedlivé v pozornosti. V§imnéte si, ze
nékde je v tirazi uvedeno pouze ,pielozeno z anglictiny™ a chybi tam jméno piekladatele. To
se stavalo, kdyz k zakazu doslo v dobé, kdy kniha byla uz ve vyrobé. Dodnes to ztézuje praci
bibliografim. (ibid: 32)

Podobné se o zdkazech a nakladatelské praxi v rozhovoru vyjadifuje i herec a

piekladatel Rudolf Pellar:
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Ne, to samoziejmé nebylo oficialni. To prosté jen méla ta nakladatelstvi nebo rozhlas
pokyn. Ale to $lo vsecko, jak se fikalo, per hubam, nikde nebyly zadné pisemné pokyny.
Nebo vlastné byly, vim, Ze v rozhlase byl né&jaky seznam, ktery byl v trezoru, a na tom byli
lidi, ktery v rozhlase nesméj. (...)Rekli nam prosté: Vy nesmite a hotovo. Oni taky neméli
nic pisemné. To prosté ten Pilai nebo nékdo takovy na ustifednim vyboru rozhodl — tohle jsou
nezadouci lidi. A konec. Nic oficielng, nic pisemné, nic. Nesmi a hotovo. (Sustrova: 2008:
215)

0d J. Cerméka a R. Pellara se dozvidame, e tim padem i Vladimir Medek a Kamil
Uhlit pattili od 70. let k nezadoucim osobdm a ze roman Nebe, peklo, rdj v Medkové
piekladu a bez nutnosti ,,pokry‘[i“16 jeho jména jinym piekladatelem vySel opravdu na
posledni chvili. J. Kratochvil toto vydani popisuje v pfedmluvé k druhému vydani jako
témet tajnou udalost a Ze roman vysel v tak malém nakladu, Ze bylo velmi obtizné se ke
knize dostat (Kratochvil: 2001: 8). Byl také velmi brzy stazen z ob&hu, protoze byl
politicky jako ,.,kazdy experiment cimsi ideologicky podezrelym* (ibid: 8).

Druhé vydani, tentokrat pod nakladatelstvim Mlada fronta, prob&hlo po témér tticeti
letech (2001) bez jakychkoliv potizi. Politicka a spolecenské situace byla naprosto
odlisna a Cortazarova tvorba, po vydani nékolika povidkovych sbirek, byla ¢eskému
zrevidoval a nahradil. Roman byl opét publikovdn pod ndzvem Nebe, peklo, rdj,
pfedmluvu napsal jiz nékolikrat citovany Jifi Kratochvil, autorkou doslovu je
hispanistka a ptekladatelka Hedvika Vydrova a prace odpoveédné redaktorky se zhostila

Anezka Charvatova.

'® Antonin Ptidal v rozhovoru pro Slovo za slovem vypovida: ,,'Pokryvat’ znamenalo pijcovat své jméno
nekomu, kdo svoji prdci nesmel podepsat, protoze byl zapsan do seznamu lidi politicky zavrzenych,
nazorové nepoddajnych a pro verejny zivot nezadoucich. Obcan takto ocejchovany se zpravidla nemohl
skryt ani za vymysleny pseudonym a musel predstirat, Ze se svou publikovanou praci nemd nic
spolecného. Jeho ‘pokryvacem' nebo 'pokryvackou' se mohla stat osoba, jejiz jméno zatim na cerné listiné
nebylo a jejiz dobrd viile se nezalekla konspiracnich nesnazi; s ni uzavrelo vydavatelstvi nebo divadlo
nebo jiné pracoviste smlouvu, na ni se obracelo v oficialni korespondenci, ji posilalo korektury, autorské
wtisky, pozvanky a honordre, jeji jméno bylo vytisteno v tirazi, na plakatech a v programech, uvadeno

V recenzich, zandSeno do katalogii.“ (Rubas: 2013: 14)
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5.2.3 Srovnani

O tom, v ¢em a pro¢ se od sebe dvé Ceska vydani Rayuely lisila, jsme si vysvétlili
v ptedchozich podkapitolach. Tato kapitola si klade za cil ukédzat praktické piipady
toho, kde a k jakym zménam ve vydani z roku 2001 oproti vydani z 1972 doslo.

Nejvice byly pochopitelné¢ vzhledem k jejich cCetnosti cenzurovany pasaze
obsahujici sexualni tematiku a vulgarity. Byly bud’ obejity, nebo nahrazeny, nebo uplné

vypustény:

Orig.: Ver a un hombre que orinaba aplicadamente hasta el momento en que,
apartandose de su compartimiento, giraba hacia mi y me mostraba, sosteniéndolo en la palma
de la mano como un objeto litirgico y precioso, un miembro de dimensiones y colores
increibles. (24) Vs. 1972: Uvidim c¢loveka, ktery soustfedéné moci az do okamziku, kdy
vystoupi ze svého oddilu, tu véc neuvétitelnych rozmeéra a barev, drzi ji na dlani jako né&jaky
vzacny bohosluzebny predmét. (21) Vs. 2001: Uvidim ¢lovéka, ktery soustfedéné modi,
potom vSak odstoupi od své musle, oto¢i se ke mné a ukaze mi 0d neuvétitelnych rozmérd a

barev, drzi ji na dlani jako né&jaky vzacny bohosluzebny predmét. (27)

Orig.: ¢Vos te acostaste con un hombre, Horacio? (40) Vs. 1972: Tys
uz miloval n&jakého muze, Horacio? (38) Vs. 2001: Tys uz se vyspal s chlapem, Horacio?
(45)

Orig.: En una larga noche de la que poco hablaron luego, la hizo Parsifae, la doblo y la
us6 como a un adolescente, la conocid y le exigio las servidumbres de la mas triste puta, la
magnifico a constelacion, la tuvo entre los brazos oliendo a sangre, le hizo beber el semen
que corre por la boca como el desafio al Logos, le chupd la sombra del vientre y de la grupa
y se la alzo hasta la cara para untarla de si misma en esa tltima operacion de conocimiento
que solo el hombre puede dar a la mujer, la exaspero6 con piel y pelo y baba y quejas, la vacio
hasta lo ultimo de su fuerza magnifica. (43-44) Vs. 1972: Po celou dlouhou noc, o které se
pak je zfidkakdy zminovali, proménil ji v Parsifae, laskal ji nejriznéjsimi zpusoby a
pozadoval od ni naprosté oddani i soucinnost, povysil ji na souhvézdi, sviral ji v pazich, az
citil jeji pulsujici krev, sal vSechna mista jejiho téla a potom ji pfitahl k sobé, vrcholné
vzrusenou v onom nejvyS$im stupni poznani, jaké mize poskytnout zené jenom muz, rozjittil
ji celym svym télem a stony, vyprazdnil ji do nejposlednéjsiho zbytku jejich velkolepych sil.
(43) Vs. 2001: po celou dlouhou noc, o které se pak jen ziidkakdy zmifnovali, proménil ji
v Parsifae, otocil si ji a pomiloval ji jako chlapce, poznal ji a chtél po ni sluzby nejubozejsi
béhny, povysil ji na souhvézdi, sviral ji v pazich, az citil krev, napojil ji semenem, které
vytéka z ust jako vyzva Logu, lizal ji temny podbiisek a zadnici a potom ji ptitahl k sob¢ a

pomazal ji vyméskem jejiho vlastniho téla v onom nejvySSim stupni poznani, jaké muze
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poskytnout zen¢ jedin€ muz, rozjitfil ji kizi a vlasy a slinami a stony, vyprazdnil ji do

posledniho zbytku jejich velkolepych sil. (50)

Orig.: 1972: A potom vyslehnuti trubky, zluty ohnostroj trhal vzduch a rozkosnicky se
pohyboval sem a tam. (65) Vs. 2001: a potom vyslehnuti trubky, zluty ud trhal vzduch a
rozkosnicky se pohyboval sem a tam. (72-73)

Orig.: Le hacia gracia que amigablemente y de lo mas matter of fact la mano de
Emmanue¢le lo estuviera desabotonando, y poder pensar al mismo tiempo que quiza el
Oscuro se habia hundido en la mierda hasta el cogote sin estar enfermo, sin tener en absoluto
hidropesia, sencillamente (...) como por razones de elemental higiene hubiera condenado
que Emmanuéle se echara poco a poco sobre su amigo borracho y con una lingua manchada
de tanino le lamiera humildemente la pija, sosteniendo su comprensible abandono con los
dedos y murmurando el lenguaje que suscitan los gatos y los nifios de pecho, por completo
indiferente a la meditacién que acontecia un poco mas arriba, ahincada en un menester que
poco provecho podia darle. (222-223) Vs. 1972: Bavilo ho, ze Emmanuele se ho pratelsky a
uplné matter of fact drzia on pfitom neruSené uvazuje o tom, Ze Pochmurny se mozna
pohrouzil aZ po krk do hnoje a nemocny vitbec nebyl, netrpél zadnou vodnatelnosti. Udélal
to jen proto, aby (...) stejn€ jako by z divodi zakladni hygieny odsoudil Emmanuele, ktera
si ted’ pomalu lehala ke svému opilému spole¢nikovi, pokorné sesunula hlavu az k jeho
hrudi a néco si mumlala v feci, jakou se mluvi na kocky a na déti u prsu, vibec ji nezalezelo
na uvahach, které vitily o kousek vys, tak byla zabrana do ukonu, z kterého sama mnoho mit
nemohla. (237) Vs. 2001: Bavilo ho, Zze¢ Emmanuele mu ptatelsky a 0plné¢ matter of
fact rozepina kalhoty a on ptitom nerusené uvazuje o tom, Ze Pochmurny se mozna pohrouzil
az po krk do sracek a nemocny vibec nebyl, netrpél zadnou vodnatelnosti, ude€lal to jen
proto, aby (...) stejné jako by z diivodu zakladni hygieny odsoudil Emmanuéle, ktera si ted’
pomalu lehala ke svému opilému spolecnikovi a jazykem Cervenym od taninu mu pokorné
olizovala 1d, prsty se mu snazila odpomoci od pochopitelné¢ zvadlostia néco
si pfitom mumlala v feéi, jakou se mluvi na ko¢ky a na déti u prsu, vibec ji nezaleZelo na

uvahach, které vitily o kousek vys, tak byla zabrana do tkonu, z kterého sama mnoho mit
nemohla. (239)

Orig.: Oliveira abria los ojos y veia las piernas del vigilante contra las suyas,
ridiculamente desabotonado y con una botella vacia rodando bajo la patada del vigilante, la
segunda patada en el muslo, la cachetada feroz en plena cabeza de Emmanuéle que agachaba
y gemia, sin saber como de rodillas, la tnica posicion logica para meter en el pantalén lo
antes posible el cuerpo del delito reduciéndose prodigiosamente con un gran espiritu de
colaboracion para dejarse encerrar y abotonar, y realmente no habia pasado nada. (223) Vs.
1972: Oliveira oteviel o¢i a vidél nad sebou straznikovy nohy, Saty mél smeé$né rozepjaté a

po zemi se kutilela prazdna lahev, jak do ni straznik kopl, druhy kopanec do stehna a
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mlaskava facka Emmanuéle do tvafe, Zena se skréila a zaskucela, ani nevédél, jak se octl na
kolenou, v jediné logické poloze, jak zamaskovat rozpaky a celou situaci, cely se pfitom
scvrkaval, jako by mu néco ze vSech sil pomahalo, aby se honem dal do potadku, opravdu se
nic nestalo. (238-239) Vs. 2001: Oliveira oteviel o¢i a vidél nad sebou straznikovy
nohy, kalhoty mél smésné rozepjaté a po zemi se kutalela prazdna lahev, jak do ni straznik
kopl, druhy kopanec do stehna a mlaskava facka Emmanuele do tvare, Zena se skrcila a
zaskucela, ani nevédél, jak se octl na kolenou, v jediné logické poloze, v niz se dal co
nejrychleji zastrcit zpatky do kalhot corpus delicti, ktery se zazracné scvrkaval, jako by chtél

spolupracovat a dat se honem zase zaviit a zapnout, opravdu se nic nestalo. (240)

Orig.: Con una mano lejanisima y libre le acariciaba el vientre, iba y venia por los
muslos, jugaba con el vello. (...)Se pregunt6 si también haria eso con su amiga, la madre del
chico. (...)No, no le gustaba hacer eso con su amiga. (458-459) Vs. 1972: Volnou rukou,
jakoby velice vzdalenou, ho hladila po téle, prejizdéla mu po zarostlé hrudi, pohravala si
S jeho ochlupenim. (...)Napadlo ji, jestli se tak chova i ke své pfitelkyni, matce toho ditéte.
(...)Ne, ke své pritelkyni se takhle nechoval. (477-478) Vs. 2001: Volnou rukou, jakoby
velice vzdalenou, ho hladila po btiSe, piejizdéla mu po stehnech, pohravala si s jeho
ochlupenim. (...)Napadlo ji, jestli to tak déla i se svou pfitelkyni, matkou toho ditéte. (...)Ne,
se svou pritelkyni to takhle délal nerad. (483-484)

Orig.: Para acercar los labios a los suyos, tocar con la lingua esa ligera llama rosa que
titilaba rodeada de sombra, y después, como hago ahora con vos, le iba apartando muy
despacio los muslos. (...)todo se resume alfa y omega, coquille, cunt, concha, con, cofio,
milenio. (548) Vs. 1972: Abych piilozil své rty na jeji a dotkl se jazykem onoho rtizového
plaminku, ktery se chvél ve tmé, a pak jsem ji pomaloucku pfitahoval k sobg, tak jako ted’
tebe. (...)vSecko je alfa a omega, coquille, cunt, musle, con, dlouha tisicileti. (554) Vs. 2001:
Abych piilozil své rty na jeji a dotkl se jazykem onoho rizového plaminku, ktery se chvél
ve tmé, a pak jsem ji pomaloucku roztahoval stehna, tak jako ted’ tobé. (...)vSecko je alfa a

omega, coquille, cunt, kunda, con, dlouha tisicileti. (572)

Orig.: Ahora Ronald tendia a estirar la mano y meterla entre las piernas de Babs que
rezongaba como desde lejos, a Ronald le gustaba dormirse con los dedos perdidos en ese
vago territorio tibio. (212) Vs. 1972: Pravé ted” dostal Ronald chut’ natdhnout ruku a polozit
ji Babs na nohy, ta néco brucela, jakoby z dalky, rad usinal s prsty nékde na té vlahé hiejivé
kdzi. (225) Vs. 2001: Praveé ted’ dostal Ronald chut’ natahnout ruku a polozit ji Babs mezi
nohy, ta néco brucela, jakoby z dalky, rad usinal s prsty ztracenymi v tom nezietelném

vlahém uzemi. (227)

Orig.: la Gran Madre tirada en el polvo y pisoteada por soldados borrachos que se

divertian en mear contra los senos mutilados, hasta que el mas payaso se arrodillaba entre las
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aclamaciones de los otros, el falo erecto sobre la diosa caida, masturbdndose contra el
marmol y dejando que la esperma le entrara por los ojos. (220) Vs. 1972: Velikou Matku
svalenou do prachu a poslapanou opilymi vojaky, ktefi se vysmivali jejim zmrzacenym
prsim, az za jasotu ostatnich si nejveétsi Sprymaf, slintajici chechotem, klekl na padlou
bohyni, poskleboval se nad tim mramorem a plival ji do o¢i. (235) Vs. 2001: Velikou Matku
svalenou do prachu a posSlapanou opilymi vojaky, ktefi posmé$né mocili na jeji zmrzacené
prsy, az za jasotu ostatnich si nejvétsi Sprymafr, slintajici chechotem, se ztoporenym tidem

klekl na padlou bohyni, masturboval nad tim mramorem a sttikal ji sperma do oci. (237)

Orig.:

—Masturbador, en una palabra.

=Y qué? ;Por qué tener vergiienza de masturbarse? Un arte menor al lado del otro, pero de

todos modos con su divina proporcion, sus unidades de tiempo, accion y lugar, y demas

retoricas. A los nueve anos yo me masturbaba debajo de un ombi, era realmente
patridtico.

—¢Un ombu?

—Como una especie de baobab — dijo Oliveira — pero te voy a confiar un secreto, si jurs

no decirselo a ningin otro francés. El ombu no es un arbol: es un yuyo.

—Ah, bueno, entonces no era tan grave.

—Como se masturban los chicos franceses, che? (...)

—Porque no ves el piano. Habia un hueco entre el piano y la pared, y yo me escondia ahi

para hacerme la paja. Mi tia tocaba Milonguita o Flores negras, algo tan triste, me

ayudaba en mis suenos de muerte y sacrificio. La primera vez que salpiqué el parquet fue
horrible, pensé que la mancha no iba a salir. Ni siquiera tenia un pafiuelo. Me sagué rapido
una media y froté como un loco. Mi tia tocaba La Payanca, si querés te lo silbo, es de una

tristeza... (568)

Vs. 1972:

,,Jednim slovem masturbant.*

,»No a? Pro¢ bych se za to mél stydét?

,»Poslys, jak to provadéji, francouzsti kluci? (...)

,Ponévadz si nevidél ten klavir. Stal u zdi a za nim byla mezera, tam jsem se schovaval.
Teta zatim hrala La Payancu, jestli chces, zapiskam ti to, je izasné smutna...” (570)

Vs. 2001:

,,Jednim slovem masturbant.*

,»No a? Pro¢ bych se za to mél stydét? Je to sice mensi uméni ve srovnani s tim druhym,
ale mé také své bozské rozmeéry, svou jednotu Casu, mista a déje a dalsi zdkony. V deviti
letech jsem masturboval pod ombuem, to bylo opravdu vlastenecké.*

,,Pod ombuem?*

113

»10 je takovy druh baobabu, tekl Oliveira, ,ale svéfim ti jedno tajemstvi, jestli mi

odptisahnes, Ze je nikdy nevyzvoni§ Zadnému Francouzi. Ombu, ,Phytolacca dioica’, neni
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zadny strom: je to plevel.

,»Aha, tak to nebylo tak vazné.

,Hele, a jak onanujou francouzsky kluci?* (...)

»Ponévadz jsi nevidél ten klavir. Stal u zdi a za nim byla mezera, tam jsem se schovaval,
abych si ho vyhonil. Teta hrala Milonguitu nebo Cerné kvéty a bylo to tak smutné, Ze mi to
pomahalo v mém snéni o smrti a obéti. Kdyz jsem poprvé pocéakal parkety, bylo to désné,
mél jsem strach, ze ta skvrna nikdy nezmizi. Nemél jsem ani kapesnik. Honem jsem si
sundal ponozku a drhnul jsem podlahu jako blazen. Teta zatim hrala La Payancu, jestli

chces, zapiskam ti to, je uZasné smutna...” (592-593)

Priklad politické cenzury:

Orig: Y no por el Edén, no tanto por el Edén en si, sino solamente por dejar a la espalda
los aviones a chorro, la cara de Nikita o de Dwight o de Charles o de Francisco, el despertar
a la campanilla, el ajustarse a termometro y ventosa, la jubilacion a patadas en el culo. (382-
383) Vs. 1972: Ne kviili Edenu, uz ani ne kviili Edenu samotnému, ale proto, aby nechali za
sebou tryskova letadla, tvai Konradanebo Dwighta nebo Charlese nebo Francisca,
probuzeni zvonkem, prizpisobovani teploméru a nepohodé, odchod do penze, spojeny
s kopanci do zadku. (404) Vs. 2001: Ne kvuli Edenu, uZ ani ne kviili Edenu samotnému, ale
proto, aby nechali za sebou tryskova letadla, tvar Nikity nebo Dwighta nebo Charlese nebo
Francisca, probuzeni zvonkem, pfizpusobovani teploméru a nepohodé, odchod do penze,

spojeny s kopanci do zadku. (405)

V politické oblasti se objevila také uprava nékterych termint, naptiklad: pokrokovy
casopis (1972) x revolucionaisky casopis (2001), bezdomovec (1972) x emigrant
(2001), obrana Patize (1972) x obrana Stalingradu (2001), radikdlové (1972) x
komunisté (2001).

Dale se v prvnim vydani objevovaly mensi pickladatelské nepiesnosti, vétSinou

plynouci z neznalosti, upravené pasaze:

Orig.: Digamos que el mundo es una figura, hay que leerla. (384) Vs. 1972: Reknéme,
e svét je piirovnani, které je tieba piedist. (407) Vs. 2001: Reknéme, Ze svét je obraz, ktery

je tieba precist. (407)

Orig.: Habla con figuras (543) Vs. 1972: mluvi v ptirovnanich (550) Vs. 2001: mluvi
v metaforach (568)
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Orig.: El cierre defiende el ingreso a una casa zodiacal. (394) Vs. 1972: Uzavér
znemoznuje pristup do kteréhosi dilku zvifetniku. (416) Vs. 2001: Uzavér znemoznuje

pristup do kteréhosi policka zvitetniku. (417)

Orig.: Morelli afiade: «Acostumbrarse a emplear la expresion figura en vez de imagen,
para evitar confusiones. (...)y en el Gltimo término los orienta hacia una transcendencia en
cuyo término esta esperando el hombre». (485) Vs. 1972: Morelli dodava: ,,Zvyknout si
uZzivat slovo tvar namisto slova obraz, abychom se vyhnuli zaménam. (...)a konec konct je
obraci k nadsmyslnu, na jehoz konci ceka clovek.”“ (500) Vs. 2001: Morelli dodava:
»Zvyknout si uzivat slovo figura namisto slova obraz, abychom se vyhnuli zaménam. (...)a

konec koncti je obraci k transcendenci, na jejimz konci ¢eka ¢lovek.” (508-509)

Orig.: —Alli lo que mas se agradece son los Particulares livianos —dijo Oliveira. (245)
Vs. 1972: ,,Tam se nejvic zajimaji o bali¢ky s oznacenim Soukromé,* fekl Oliveira. (262)

Vs. 2001: ,,Tam se nejvic zajimaji o lehké cigarety, nejlépe Particulares,” ekl Oliveira. (262)

Ve druhém vydani byly také doplnény nékteré zemépisné ndzvy a ndzvy dél
existujici v ¢eském prekladu, naptiklad: Benares (1972) x Varanasi (2001), Roman de la
Rose (1972) x Romdn o ruzi (2001), Bardo (1972) x Tibetskda kniha mrtvych (2001),
maji své Onze mille verges (1972) x maji Apollinairovych Jedendct tisic prutii (2001),
piekvapeni na Linkovaném hiisti (1972) x piekvapeni na bitevnim poli Cancha Rayada
(2001).

Specificky piipad pak tvoii v kapitole 86 citace z dila Jitro kouzelnikii (Le matin des
magiciens, jak uvadi original a picklad z 1972) a v kapitole 145 z dila IV. Predmluva
kK Filidorovi ditetem podsitému F. Gombrowicze (Orig.: Cap. IV. Prefacio al Filidor
forrado del nisio, 1972: IV. Predmluva k Filidorovi, vystrojenému jako dité). Citace, ac
se jedna o tytéz pasaze, jsou prelozeny zcela odlisn€. Poprvé se jedna o Medkuv vlastni
preklad, ktery byl ve druhém vydani nahrazen jiz dostupnym ceskym piekladem daného
dila. Nutno podotknout, ze Medkiiv pteklad téchto pasazi je také velmi zdarily:

Orig.:
«Quiza haya un lugar en el hombre desde donde pueda percibirse la realidad entera.
Esta hipdtesis parece delirante. Auguste Comte declaraba que jamas se conoceria la

composicion quimica de una estrella. Al afio siguiente, Bunsen inventaba el espectroscopio.

El lenguaje, al igual que el pensamiento, procede del funcionamiento aritmético binario de

nuestro cerebro. Clasificamos en si y no, en positivo y negativo. (...) Lo tnico que prueba mi
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lenguaje es la lentitud de una visién del mundo limitada a lo binario. Esta insuficiencia del
lenguaje es evidente, y se la deplora vivamente.» (414)

Vs. 1972:

»onad existuje v ¢lovéku misto, odkud je mozno vnimat celou pravdu. Tato domnénka
zni jako blouznéni. Ovsem Auguste Comte prohlasoval, Ze ¢lovék nikdy nepozna chemické

slozeni hveézd, a nasledujiciho roku Bunsen vynalezl spektroskop.

Jazyk, stejné jako mysleni, vychazi z podvojné aritmetické funkce naseho mozku. Ttidime
vSecko na ano a ne, na kladné a zaporné. (...) Jediné, co mij jazyk dokazuje, je pomalost
pohledu na svét, omezeného na podvojnost. Tato nedostatecnost jazyka bije do oéi, a my ji
upfimné litujeme. ...« (432)

Vs. 2001:

»=Mozna ze je v ¢lovéku misto, odkud mize byt vniméana veSkera skuteénost. Tato
domnénka vypada ztfesténé. Auguste Comte prohlasoval, ze nikdy nepozname chemické

sloZeni hvézdy. Pfistiho roku vynalezl Bunsen spektroskop.

Nas jazyk jako naSe mysleni vychazi z aritmetického, binarniho chodu naseho mozku.
Ttidime vSe na ano a ne, na pozitivni a negativni, srovnavame a dedukujeme. (...) Mtj jazyk
podava jen svédectvi o zpomaleném vidéni svéta, jez je samo omezené a binarni. Tento

nedostatek jazyka je zjevny a zivé ho pocitujeme. ...* (438)

Orig.:
Una cita:

Esas, pues, son las fundamentales, capitales y filoséficas razones que me indujeron a
edificar la obra sobre la base de partes sueltas—conceptuando la obra como una particulade la
obra—y tratando al hombrecomo una fusién de partes de cuerpo y partes de alma—mientras la
Humanidadentera la trato como a un mezclado de partes. (550)

Vs, 1972:
Citat:

To jsou tedy zakladni, hlavni a filosofické divody, které mé ptimély zbudovat toto dilo
Z jednotlivych ¢asti, pti¢emz dilo pojimam jakozto Castici dila, ¢lovéka chapu jako spojeni
¢asti télesnych a ¢asti dusevnich a celé lidstvo jako smésici soucasti. (554)

Vs. 2001:
Citat:

Toto jsou tedy ty zasadni, kapitalni a filozofické argumenty, které mé& ptimély vybudovat

dilo na zakladé jednotlivych casti — dilo minim pojimat jako Cast dila a ¢lovéka jako soubor

¢asti, zatimco celé lidstvo pojimam jako smésici Casti a kouski. (574)

Drobnych chyb vyplyvajicich z nepochopeni ptedlohy nebo piekladatelovy

neznalosti je ve srovnani srozsahem prace opravdu velmi malo, coz svéd¢i o
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vyjimecnych ptekladatelskych kvalitach a uméleckém talentu Vladimira Medka jiz od
samého pocatku jeho prekladatelské kariéry. Diky reedici z roku 2011 se konecné
ceskému ctenaii dostava do rukou kompletni a plnohodnotny pteklad, ktery si roméan

Rayuela bezpochyby zaslouzi.
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6 Zaver

Predstavili jsme si osobnost, dilo a ¢eské preklady kosmopolitniho argentinského
velikana Julia Cortdzara. Tento autor si svym osobitym a inovativnim stylem psani
vydobyl své misto nejen v argentinské a francouzské literatute, ale diky obratnym
prekladatelim se dostal také mezi Ceské ¢tenafe. To nebyl vzdy snadny ukol, protoze
minuly politicky rezim Ceskoslovenska mnohym autorim a piekladatelim neptl
a cenzura se nevyhnula ani ptekladiim levicové zaméieného Cortazara.

J. Cortézar byl spoleCensky a kulturné velmi vyznamnou osobou nejen v Argenting
a Latinské Americe, ale také ve Francii a zapadni Evropé, takZe o jeho dilo byl velky
zajem hned od prvniho tGspéchu, ktery sklidil svou prvni povidkovou sbirkou Bestiario
(1951). Vzhledem k jeho velmi originalnimu, inovativnimu a sofistikovanému stylu
psani, vnémZ snoubi argentinské vlivy s francouzskymi, vzbudil zdjem predevSim
literarnich kritikd. Ackoliv dilo J. Cortazara neni jiz v dneSni dobé prevratnym, jak
tomu bylo v minulém stoleti, stale je kritikou a ¢tenafi hodnoceno pozitivné a jako néco
velmi originalniho.

Jak jsme si ukézali, v Ceském prostiedi pocital tento spisovatel hned s deviti
oficialnimi ptekladateli. T1 prekladali riizn¢ zamétfena dila a jen nékteré z povidek byly
pielozeny vice piekladateli. Prikopnikem argentinské literatury u nas, a tedy
i J. Cortazara, je prekladatel a hispanista K. Uhlif, ktery zarovenn za minulého rezimu
patfil k t€ém nechténym osobnostem. Jeho pieklady vSak vzdy byly na vysoké trovni a
i kdyz je jeho styl v dne$ni dobé mozna lehce zastaraly, stale ma ¢tenafum co fici. Za
nejzdafilej$i pieklad 1ze sohledem na jazykové, textové, stylistické, pravopisné,
kulturni a dal$i zminéné faktory povazovat pieklad nejvétsiho a zaroven nejobtiznéjSiho
Cortazarova romanu Nebe, peklo, raj od pickladatele Vladimira Medka. Tento
prekladatel z anglictiny a Spanélstiny ukdzal v tomto dile svlij mimotadny talent, cit pro
jazyk a duvtip. Ostatni Cortazarova dila stoji pon€kud ve stinu tohoto romanu, ale
z piekladatelského a tviir¢iho hlediska je tteba vyzdvihnout pieklad M. Uli¢ného sbirky
Jisty Lukas (1991), pieklad humorné sbirky Pribéhy o kronopech a famech (2004)
L. Hazaiové nebo pieklady povidek od H. Vydrové.

Analyzou dvou piekladatelti ,,Pronasledovatele” jsme zjistili, ze novy pieklad J.
Macheje nabizi i navzdory dobovym prekladatelskym konvencim horsi kvalitu nez
preklad prvotni; novy pteklad je sice misty pfesnéjsi, ale na druhou stranu je velmi

nevyvazeny, ¢ita s fadou extrémi, je misty az pfesmiru expresivni a ve velké ¢asti textu
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pouze kopiruje a vylepsuje nebo modernizuje stary preklad K. Uhlite. Z toho divodu by
bylo byvalo lepsi vydat reedici ptivodniho piekladu.

V druhé analyze jsme si ptedstavili prekladatelsky problematickd mista romanu
Rayuela a jak se s nimi v ¢eské verzi Nebe, peklo, rdj vyrovnal prekladatel V. Medek.
Ve vysledku az na par zanedbatelnych detailti (s ohledem na rozsah prace) vSechny tyto
problémy zdarn¢ a s eleganci piekonal, jak jsme si ukdzali na novém, revidovaném
vydani z roku 2001. V druhé ¢asti analyzy romanu jsme se zaméfili na rozdily mezi
vydanim z roku 1972 a 2001, které piedevsim souvisely s problematikou cenzury nebo
omezenym piistupem k odkazovanym textim.

Cortazarovo dilo ptedstavuje velky milnik hispanoamerické literatury minulého
stoleti, ktery svou svébytnosti fascinoval a inspiroval fadu autori. A diky talentovanym
ceskym piekladatelim se s jeho dily seznamuje 1 ¢esky ¢tenat. Vzhledem k tomu, zZe
jeho posledni pteklad vysSel roku 2013, mizeme tvrdit, ze Cortazartv odkaz je stale zivy

a ze mtizeme doufat v dalsi jeho pteklady.
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