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Marta Nejedla se ve své diplomové praci o vyvoji a kvalité prekladani argentinského autora
Julia Cortazara (1914-1984) do Cestiny zaméftila predev§im na dvé dila: rozsédhlou povidku
,Pronasledovatel* (El Perseguidor, $p. 1959, ¢es. 1966 K. Uhlit, 2013 J. Machej) a
Cortazarav nejslavnéj$i roman Nebe, peklo, rdj (Rayuela, $p. 1963, Ces. 1972 a 2001 V.
Medek). Pted analyzou vybranych piekladl se Nejedla jesté pokusila stru¢né charakterizovat
Cortazarovo dilo, zejména z hlediska stylu a jazyka (kapitola 2), sestavila ptehled vSech
prekladi J. Cortazara do ¢eStiny véetné medailonkut piekladateltl a zamysleni nad Gskalimi
ptevodu konkrétnich d¢l (kapitola 3) a ¢tvrtou kapitolu vénovala recepci autora v Cesky
hovoticim prostiedi (prostfednictvim analyzy pfedmluv a vybranych dobovych recenzi).
porovnava dva riizné prevody téze povidky (s témét padesatiletym odstupem) a dvé vydani
stejného piekladu jednoho romanu (s tficetiletym odstupem), coz ji umoziuje analyzovat
pteklad nejen vzhledem k originalité piekladatelskych osobnosti, ale téz vzhledem

k dobovému piekladatelskému uzu i k historickému a politickému kontextu.

V tvodu prace nachazime nékteré zastaralé idaje nebo nepiesné, ptilis zkratkovité ¢i
zavadéjici formulace. U zminky o Cortazarove levicovém smysleni (str. 8, bude se opakovat
jest& nékolikrat) se uvadi, ze diky tomu mohl od 60. let v Ceskoslovensku vychazet; jak viak
vyplyva i z dale citovanych bibliografickych udaji, po roce 1968 naopak vychazet prestal —
vysla pouze prvni sbirka Prondsledovatel (1966) a r. 1972 pak pielomovy roman Nebe, peklo,
rdj, ktery se ptipravoval jesté pred r. 1968 a vySel uz jen jako dozvuk svobodnégjsich 60. let,

v nizkém nakladu a beze jména prekladatele; az do r. 1990 Zadné dalsi Cortdzarovo dilo cesky
nevyslo, tudiZ je velmi oSidné tvrdit, Ze u nas mohl diky svému levicovému smysleni
vychazet. Biografické ¢ast konci idajem, Ze zemftel na leukémii, avSak podle nejnovéjSich
studii je pravdépodobné, Ze zemiel na AIDS (coZ je samoziejmé nevyznamna drobnost — asi
by bylo lepsi v biografii tidaj, na¢ zemfel, ani neuvadét, nebot’ je pro kontext dila stejné
zbytec¢ny). V charakteristice Cortazarova dila bych se radéji vyhybala pfili§ jednoznacnym
vyrokiim typu ,,od Borgese se lisi sociani tematikou svych d¢l, kde se projevuje jeho levicova
politicka orientace a v nichZ se ztotoziiuje s marginalizovanymi socidlnimi skupinami® (str.
8). Takové charakteristice odpovida pouze mala ¢ast Cortazarova dila, vétSina je apoliticka —
Vv nejslavnéjsich fantastickych povidkach neni o politice ani marginalizovanych skupinach ani
stopy. Pfes tyto drobné neptesnosti se vSak Nejedlé podatilo v této kapitole podat celkem
vystiznou zkratku Cortdzarova stylu, k ucelu translatologické prace postacujici.



V kapitole o piekladatelich se bohuzel vyskytuje nékolik mensich vécnych nepiesnosti. K.
Uhlift je tu veden jako ptekladatel Machadovych Kastilskych plani, které ve skute¢nosti
prelozil Jan Vladislav, Uhlif jen basn¢ vybral a opattil predmluvou. Podobné V. Medek ma

v bibliografii Lezamu Limu (poezii Noc na ostrové), kterého vsak pielozil J. Forbelsky — a

vV tirazi je sice uvedeny Medek, ale P. Medek, nikoli Vladimir. V medailonku M. Uli¢ného se
uvadi, ze ptelozil M. Vargase Llosu — 0 Zadném takovém piekladu nevim (ani zadny takovy
neexistuje v databazi Narodni knihovny). Misty jsou tu opét zavadéjici, nepiesné formulace —
napi. zmatek mezi prvnimi a dal§imi vydanimi téhoz ptekladu, jen v jiném souboru a pod
jinym nazvem: Uhlifovy pteklady Borgese nejsou dva riizné, nejdiive ve sbirce Artefakty
(1969), pak Zrcadlo a maska (1989), ale je to jeden pieklad, prejaty z puvodné vydané sbirky
Artefakty do rozsahlejsi antologie Zrcadlo a maska. (Ostatné tytéz pieklady byly jesté jednou
ptejaty v souborném vydani Borgesova dila, jez vychazi od r. 2009 v nakladatelstvi Argo.)
Stejné je tomu s Uhlifovymi pteklady Cortdzara — nelze fici ,,kromé sbirky Prondsledovatel se
jesté podilel na ptekladu povidek ze souboru Zmeéna osvétleni (konkrétné...)* — prave
vyjmenované povidky uzZ vySly v Prondsledovateli a do nové antologie byly pfevzaty; Uhlif
se uz na nicem podilet nemohl, nebot’ uz byl po smrti (zemftel 1983, jak Nejedla spravné
uvadi, Zména osvétleni vysla 1990, jak téz spravné uvadi). A pteklady H. Vydrové z antologie
Zména osvétleni jsou stejné jako v pozdéjs$im bilingvnim vydani sbirky Queremos tanto a
Glenda / Tolik milujeme Glendu, nelze je uvadét jako samostatnou bibliografickou polozku.
Zavadgjici je mluvit v medailonku o Medkovi o autorovi jménem D. Bustos — ve skute¢nosti
se jedna o pseudonym H. Bustos Domecq, za nimz se skryvali dva autofi, J. L. Borges a A.
Bioy Casares. T¢zko lze fici, ze M. Houskova pielozila ,,nejvétsi ¢ast Cortazarova dila® (str.
25), kdyz sice ptelozila fadu povidek, ale pokud jde o rozsah pteloZeného materialu, rozhodné
nejvétsim pocinem jsou romany — Nebe, peklo, raj (V. Medek) a Vyhercové (B. Starkova).
Podobné na str. 26 by se E. Vila-Matas a |. Falcones neméli objevit mezi latinskoamerickymi
autory, kdyZ jsou oba ze Spanélska, konkrétng z Barcelony; ani J. Llamazares (str. 29) neni
hispanoamericky autor, ale Spanél. V piekladatelskych medailoncich také nékdy chybéji
piesnéjsi bibliografické udaje (datum vydani — napt. na str. 28, kde se srovnava ¢eské vydani
Vyhercu s origindlem a se slovenskym piekladem bez uvedeni dat). Na str. 28 by se dle mého
nazoru méla diisledné prechylovat jména zenskych autorek — Nejedla uvadi Laforet a Fortun,
ale pfitom na stejné str. Valdésova; koncovku -ova by mély dostat v§echny, uz proto, Ze jsou
tak uvedeny v tirazi ¢eskych pieklad.

Navzdory témto dil¢im drobnostem je tfeti kapitola vénovana historii piekladani Julia
Cortéazara velmi pfinosnd, za nejzdatilejsi povazuji ¢ast 3.2 0 problematice piekladu, kde se
zajimavé rozebira mimo jiné obtiznost piekladu nazvi. (A jen drobna vytka — na str. 32 nelze
neosobné napsat, Ze titul ,,byl piivabné pfeveden®, kdyz to nékdo musel vymyslet, v tomto
ptfipadé H. Vydrova.)

Ve ctvrté kapitole ve velmi zajimavé analyze predmluv, doslovii a dobovych recenzi mi
chybél odkaz na doslov H. Vydrové k vyboru Zmeéna osvetleni (1990), ktery osobné povazuji
za jeden z nejlepsich textd o Cortazarovi, co u nas vysly; bohuzel se tu necituje ani zadna
dobové recenze tohoto vyboru — nejspis proto, ze recenze z divokych devadesatych jsou dnes
tézko dohledatelné a vétSinou nejsou na internetu. Mozna by si v této kapitole zaslouzili



zminku 1 konkrétni odpovédni redaktofi, ktefi o vydani Cortazarovych piekladii pecovali —
Casto jen diky jim Cortazar pronikl do edi¢niho plénu a jejich role se také v prub¢hu let
vyvijela.

Ke konkrétnim rozborim obsazenym v klicové paté kapitole v podstaté nemam zadné vytky,
naopak velmi ocenuji zejména srovnani Uhlifova a Machejova ptekladu véetné
pravdépodobné hypotézy, ze Machej z Uhlife (neptiznan€) vychazel. Obcasné piipominky
mam ke stylistice a pfili§ vyhrocenym formulacim, které nejsou patiicné dolozeny (uz na str.
27 — Uhlit pteklad Kronopii a zvésti ,,z politickych diivodti nedokon¢il* — takové tvrzeni musi
byt néjak dolozeno; podobné na str. 60 se o piSe o Nebe, peklu, raji, ze kniha byla ,,velmi brzy
stazena z ob&hu pro podezielé novatorstvi® — to je néjaky citat? Odkud? Kdo urcil, ze bude
stazena z prodeje? Jak vime, Ze diivodem bylo ,,podezielé novatorstvi“? Diivodem mohl byt 1
tehdy zakazany V. Medek nebo to, Ze se Cortazar nepohodl s Fidelem Castrem: je potieba
tvrzeni dolozit).

Celkové povazuji diplomovou préci za velmi péknou: Nejedld shrnula vSechny dosavadni
pteklady nesnadného Cortdzarova dila do ¢estiny, pokusila se stanovit hierarchii pieklada a
prekladateld, presvédCive srovnala prevody ,,Pronésledovatele dvou generaéné rozdilnych
prekladateld, popsala zmény mezi prvnim a druhym vydanim Nebe, pekla, rdje a piehledné je
kategorizovala. Neztratila se v ohromném mnozstvi materialu a dokazala ho zajimavé
uspofadat. Praci rozhodné doporucuji k obhajobé a ptes drobné dil¢i vyhrady navrhuji ji
ocenit jako vybornou.
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