Posudek diplomové prace
Mgr. Marta Nejedla: Prekladani Julia Cortazara do ¢estiny. Prikopnici, zaml¢ovani a
soucasné prekladatelé: Cortazariv odkaz stale Zivy.

Diplomova prace Mgr. Marty Nejedlé se zabyva otazkou zajimavou pro déjiny ¢eského
ptekladu, a to pieklady z dila Julia Cortazara (materidlové se zaméfuje na povidku
Pronasledovatel a roman Nebe, peklo, rdj). Diraz klade i na prekladatele jednotlivych

-----

tématu s sebou samoziejme nese urcita uskali, ktera se autorce nepodatilo prekonat.

Prvnim problémem je samotné vymezeni tématu a ptistupu k jeho zpracovani — autorka
setrvava v podstaté na filologickém vidéni jazykovych jednotlivosti, bez nalezité
translatologické interpretace. U nekterych ukazek z textu (napfi. na str. 20 postradam analyzu
uvadénych ukdzek — autorka pouze konstatuje, ze ,,Styl K. Uhlite je jako vzdy velmi
ptirozeny, nelpi na vétné struktute Spanélstiny, neboji se vétnou strukturu preformulovat.

Z dnesni perspektivy ..... by mu u piekladi povidek mohlo byt vytykano nerespektovani
syntaxe originalu.... To je vSak dano tehdejsi dobovou prekladatelskou normou...*
(podtrzeno J. K.). Na jakém zaklad¢ autorka k tomuto zavéru dosla? Neni uveden odkaz na
odbornou literaturu?

Dalsi problematické tvrzeni nachdzim na str. 46: ,,Na druhou stranu bych rada vyzdvihla, ze
pteklad je na svou dobu moderni, napt. Uhlif nepouzivé prechodniky, které byly tehdy hojné
pouzavani a k nimZ pi‘eklad Spanélského gerundia tihne.* (podtrzeno J. K.) — Co je
zdrojem pro toto tvrzeni?

Dalsim problematickym oddilem je i podkapitola zabyvajici se ohlasy dila J. Cortazara —
vSechny recenze, na které se autorka odvolava, vysly po r. 2000, pro¢ neni vénovana
pozornost i ohlasu v dobovém tisku pii prvnim vydani dél (60. — 70. 1éta)? I nulovy ohlas lze
Z hlediska recepce dila interpretovat, nicméné autora neuvadi, zda se dobovému tisku
vénovala a snazila se n¢jaky ohlas najit.

Cela kapitola vénovana ohlasim dila na mne piisobi neucelené-je ukoncena citatem

Z MattuSovy recenze piekladu romanu Vyherci.Zde se nabizi paralela k Levého koncepci
dvoji normy v piekladu a role pfekladu v domaci kultufe. Mohla by se autorka k témto
otazkam blize vyjadiit? V diplomové praci zminky o této problematice postradam.

Urcitou nejednotnost koncepce konstatuji rovnéz v podkapitole vénované jednotlivym
prekladatelim — zatimco u vétSiny z nich jsou uvedeny, byt neanalyzované, ukazky

z ptekladd, u Vladimira Medka a Jana Macheje je ¢tenar odkazan na samostatné oddily prace.
Za samostatny problém povazuji styl diplomové prace. V tad¢ piipadl se autorce nepodafilo
pfekonat zavislost na odborné literatuie, z niZ vychézela (napft. prvni véta druhé odstavce na
str. 9, vyjadreni ,,na rozdil od svého srovnatelné vyznacného soucasnika®, str. 10, ,,autor fady
prologl® na str. 14). V fad¢ ptipadl pak prace piisobi spiSe jako publicisticka recenze nez
odborny text napft. konstatovani ,,V ¢eském piekladu tato Cortazarova sbirka diky
prekladatelce funguje vyborné* (str. 27); ,,U tohoto dila je obzvlasté dilezita role
piekladatele V. Medka, jehoz mistrovstvi v pfekladu tohoto romanu nema obdoby.* (str. 37)—
zZ ¢eho vychazeji tato konstatovani?

V posledni kapitole paka autorka analyzuje a srovnava pieklady povidky Pronasledovatel y
romanu Nebe, peklo, rdj. V této souvislosti nemohu nez opakovat, ze dospéla k pouze
filologickému srovnani jednotlivych jazykovych jevii, nepodaftilo se ji dospét napt.

k porovnani piekladatelské metody ptislusnych prekladateld.



Zaver: Mgr. Marta Nejedla si ve své praci vytkla pomérné narocny a mnohotvarny cil. Ze §ife
zéabéru pak vyplyvaji i vySe zminéné piipominky a vyhrady. Zejména vzhledem k naroc¢nosti
tématu i ptes zjevné nedostatky doporucuji praci k obhajobé a predbézné ji hodnotim jako
velmi dobrou s vyhradou, Ze kone¢na znamka bude stanovena na zaklad¢ prubéhu a vysledkt
obhajoby.
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