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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vsechny ¢asti zaméru se podafilo naplnit. Samoziejmée vysledna struktura prace se od tezi 11isi podle ziskaného
materialu, nicméné vse je v logice véci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2—3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroveti zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 1
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zpracovava téma, které v ¢eské literatuie jesté komplexné€ pojato nebylo. Vychazi kromé samotnych
pofadt ze zahraniéni literatury (Miller-Tulloch-Creeber; Orlebar; Wyatt-Bunton) a z mnoZstvi internetovych
zdrojii, relevantnich k podstaté zkoumaného problému. Modus prace je spiSe vykladovy nez analyticky, a to i
praktické vyzkumné Casti, nicmén¢ vse je pojednano prehledné a jasné€. Pfinos prace hodnotim dvojkou z toho
dtvodu, Ze jde podle mého spise o takové vademecum, nez aby text prinasel n¢jaké zcela nové poznatky dosud v
oboru nepublikované.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavert 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, ptiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ke stylistické a jazykové Grovni, stejné jako k pfiméfenosti poznamkového aparatu nemam pfipominek. Co
trochu chybi, je néjaky druh kodovaci knihy, néjaké piehledné tabulky, kterou by autorka podlozila své zavéry.
Ano, je zde pfitomna tabulka zkoumanych dila jednotlivych potadi, ale nikoliv jednotlivé zkoumané kategorie
(Pravidla pofadu, Kamera a rezie, Vybér obrazli, Vypravec a subjektivita vypraveéni, Digitalni upravy a specialni
efekty). Cekal bych, Ze kazda z t&chto polozek bude mit své podpolozky, z nichZ bude moné porovnavat. Takto
to vypada, Ze autorka ¢inila zavéry jen na zaklad¢ vlastniho dojmu pti sledovani pofada.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Prace je vhodnym vstupem do problematiky. Je podrobnd, nezapomina na vrizné druhy podzanrt, seznamuje s
jejich historii a ¢astecné 1 zdnrovymi vzorci.

Charakterem je vSak prace spiSe kompila¢ni a analyticka ¢ast neni podloZena relevantnimi daty. (Pouze dojmy.)
Budu rad, kdyz autorka prace moji domnénku vyvrati.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Aplikujte Vase kategorie z prace na sérii Dovolena v Protektoratu. Nevypravéjte, analyzujte.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [ | — velmi dobie X — dobie [ ] — nedoporucuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........ooiieiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




