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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakříţkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Všechny části záměru se podařilo naplnit. Samozřejmě výsledná struktura práce se od tezí lliší podle získaného 

materiálu, nicméně vše je v logice věci.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a pouţít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka zpracovává téma, které v české literatuře ještě komplexně pojato nebylo. Vychází kromě samotných 

pořadů ze zahraniční literatury (Miller-Tulloch-Creeber; Orlebar; Wyatt-Bunton) a z mnoţství internetových 

zdrojů, relevantních k podstatě zkoumaného problému. Modus práce je spíše výkladový neţ analytický, a to i 

praktické výzkumné části, nicméně vše je pojednáno přehledně a jasně. Přínos práce hodnotím dvojkou z toho 

důvodu, ţe jde podle mého spíše o takové vademecum, neţ aby text přinášel nějaké zcela nové poznatky dosud v 

oboru nepublikované.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloţenost závěrů  3 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodrţení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáţe přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáţe 

1 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Ke stylistické a jazykové úrovni, stejně jako k přiměřenosti poznámkového aparátu nemám připomínek. Co 

trochu chybí, je nějaký druh kódovací knihy, nějaké přehledné tabulky, kterou by autorka podloţila své závěry. 

Ano, je zde přítomná tabulka zkoumaných dílů jednotlivých pořadů, ale nikoliv jednotlivé zkoumané kategorie 

(Pravidla pořadu, Kamera a reţie, Výběr obrazů, Vypravěč a subjektivita vyprávění, Digitální úpravy a speciální 

efekty). Čekal bych, ţe kaţdá z těchto poloţek bude mít své podpoloţky, z nichţ bude moţné porovnávat. Takto 

to vypadá, ţe autorka činila závěry jen na základě vlastního dojmu při sledování pořadů.    

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce je vhodným vstupem do problematiky. Je podrobná, nezapomíná na vrůzné druhy podţánrů, seznamuje s 

jejich historií a částečně i ţánrovými vzorci.  

Charakterem je však práce spíše kompilační a analytická část není podloţena relevantními daty. (Pouze dojmy.) 

Budu rád, kdyţ autorka práce moji domněnku vyvrátí. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1      Aplikujte Vaše kategorie z práce na sérii Dovolená v Protektorátu. Nevyprávějte, analyzujte.  

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakříţkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


