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Anotace

V této praci se zabyvam ptvodni, antickou podobou duse a péce o ni, jejiho nazirani a chapani.
Déle rozpracovavam vyvoj péce o dusi ve 20.stol. Problematiky, kterym musi celit, vliviim, kterym
je vystavena a podobu, jak ji formulovat. Pfevdznou metodou pouzitou v této praci je

fenomenologické zkoumani.
Anotation

This work is focused on the original, ancient Greek understanding of and care for the soul
(epimeleia). Furthermore, I concentrate on the analysis of epimeleia from the point of view of the

20™ century philosophy, namely phenomenology.
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Uvod:

Péce o dusi, tedy émpuéreln, vniini starost, je fenomén hluboce zakotfenény v lidské

podstaté. Uz anticky svét tuto pravdu znal a artikuloval ji mnohokrat.

Starost kraci podél reky. Rozhodne se, Ze vytvori z jilu ¢lovéka. Poté zavola Jupitera, aby
clovéka obdaroval dusi. Kdys se tak stane a dilo, clovék, je hotovo, ozve se Gaia. "Clovék

patri mné, je ze me."

"Nikoliv, clovéek patii mne, ja mu dal dusi!" odpovida Jupiter. Starost zavola starého boha
Saturna, aby rozresil tento spor. Saturnova odpovéd’ je jasna: "Az clovek zemre, bude jeho
telo patrit zemi, Gaie. Az zemre, jeho duse bude patrit nebi, Jupiteru. Avsak po dobu, co

bude ziv, bude patrit tobé, Starosti."

(Vbral Martin Heidegger z textii Johanna Gottfrieda Herdera.)

V této praci se budu zabyvat fenoménem duse, jak byl formovan antikou, zejména
Platonem, a jak se dale tato mysSlenka vyvijela, pfedev§im ve fenomenologii 20.stoleti,
jmenovité¢ v dilech Martina Heideggera, Jana PatoCky, Emanuela Levinase a Edmunda
Husserla. Dovolim si nabidnout 1 svou vlastni reflexi tohoto tématu, protoze citim, Ze je
tteba jej znovu piipomenout a analyzovat. Mym zdmérem je co nejveétsi otevienost a
pfibliZeni této problematiky komukoliv, kdo tuto praci bude ¢ist. Déle pak se chci vénovat
moznostem hledani myslenkové cesty k nasi dusi a zkoumdnim toho, jakou ma tato cesta
podobu. V neposledni fadé¢ se budu zabyvat charakterem péce o dusi, tedy pfirozenym
zakladanim nas samych. Vzhledem k vyznamnosti fenoménu péce o dusi doufam, ze pojeti

a jazyk této prace bude dostate¢n¢ srozumitelny a pfijatelny i pro laiky.



I DusSe v antice

Duse jako samopohyb

Pro pochopeni fenomenu émiuéiera, tedy épiméleia, péce o dusi, je nutno nejprve seznamit
se se zplusobem, jak nahlizet a chapat pojem "duSe". Lidsky zivot odrazi lidské myslenky.
Myslenky odrazi nas vnitini svét, nase vnitini pochody, otdzky a odpovédi, spekulace i
jistoty. Dovolte mi se k celému obsahu lidského mysleni vztahovat jako k nasi "dusi". Je
zapotiebi si uvédomit, ze slovo duse se v dnesni dobé da vykladat mnoha zptisoby. V této
praci nemam v imyslu pojmout jej psychologicky, byt dnesni doba nikterak nevdha uzivat
terminu "duSevni hygiena", ktery se stal t¢éméf zaklinaci formulkou mnohych, patrajicich v
hloubkéch lidského nitra. Tento ryze pozitivisticky piistup se mi zda nedostacujici a mélky,
zbaven pohybu i tajemstvi. Chceme-li odkryt problematiku nahlédani duse, jakou optiku
pouzivat? Kterou cestou se k ni vydat? Jednu z nejkomplexnéjSich a nejvzneSenéjsich

myslenek o dusi nachdzime u Platona.

"... duSe vodi vSechno na nebi i na zemi i na mori svymi pohyby, které maji jména chtiti,
uvazovati, pecovati, raditi se, miniti spravné, nebo nepravdive, radovat se, stradat, byt
smely, bat se, nendvidet, milovat, a vSemi pohyby, které jsou s temito pribuzné nebo
prvotni. Tyto pribirajice do svého vieku druhotné pohyby tél vodi vsechno do vzriistu a
ubyvani, do slucovani a rozlucovani i k staviim s tim souvisejicim, jako je teplo a chlad,
tize a lehkost, tvrdé a mekké, bile a cerné, trpké a sladké. Techto vsech pohybii uZiva duse,
a jestlize pritom pribere rozum — pak ji Ize pravem oznacit za ,,boha*, 7idi v§echno zdarné

a Stastné, avsak kdyz se spoji s nerozumnosti, zpiisobuje zase pravy opak toho."”

Duse v antice, psyché (yoyn), je ndm piedlozena jako "vodici" prvek. Z teckého gogein,
tedy vésti, voditi ne ndhodou piibuzné a tizce spjaté se slovem paidagogeo, (raidaywyéw),
tedy vésti dité, v pfeneseném a dnes bézn¢ pouzivaném vyznamu vzdélavat. Duse je tedy
vedoucim prvkem nejen Cloveka, i cely kosmos je ji fizen, veden. Je ziidlem veskerého
pohybu. Kdyz se v lidském mysleni hybe cit, pfedtucha ¢i strach, je to zpsobeno tim, ze
ma dusi. Stejn¢ tak na jare, kdyz se celd krajina nadechne a v neskryté fysis (@Ooig)

propukne to piekrasné puceni, raseni i kvéty, 1 zde na zacatku stoji jeji duse.

AvSak pohyb neni to jediné, co je ndm dusi davano darem. Je tu jeSté prostor

vyznamu, podoby, prozitku! Nejen smér, ale i jeho charakter, detail, chut’ ¢i omak — to vse

! Platon, Zakony 896e — 897a, Oikoymenh 1997



je zrozeno dusi. DuSevnimi pohyby tedy jsou i zivotni projevy, cinnosti spjaté
s pozndvanim, uvazovani, minéni, c¢innosti souvisejici s obstardvanim, jako chténi,
pecovani, naptiklad obstaravani zivotnich potieb, a kone¢né i1 projevy emocionalni, jako

milovat, bat se, nenavidét...

V uvedeném citatu se zmiinuji "druhotné pohyby tél" diky "pohyblim duse". Odkud se bere
nadtfazenost a vEét§i vyznamnost pohybu duchovniho nad pohybem v materialni, latkové
skutecnosti? Jak se vypotradat s timto prastarym tématem, ve kterém se stfetava teorie s

praxi?

Duse nesouci smysl

"Predtim tedy vsechno toto bylo bez rozumného radu a miry; kdyz vsak biih se jal poradati
vesmir, tu nejprve urcite odlisil tvary a Cisly ohen, vodu, zemi a vzduch, které predtim mely
sice jakesi stopy své vlastni podstaty, ale celkem prece byly v takovém stavu, v jakém jest
prirozené vsechno, kdykoli jest od néceho vzdalen Biith. To pak, Ze Biih je vytvarel pokud
mozno nejkrasnéeji a nejlépe, kdezto drive takove nebyly, budiz nam jednou pro vidy

pri vSem podkladem..."”

Hmotny svét vezdejsi jisté existuje i sdm o sob¢, nezbaven podstatnosti, ale Platon nam
ukazuje, ze tato podoba pozbyva jakékoli hloubky. Svét bez bozského principu, tedy
rozumového uvazovani, je plytky a nevyrazny. Odkud se bere tato analogie bozského
pusobeni a rozumu? Formulace "...odli$il tvary a Cisly..." ndm napovida, Ze nastroje, které
demiurgos pouziva, aby stvofil kosmos pokud mozno nejkrasnéji a nejlépe, jsou aritmetika
a geometrie. Ob¢ tyto discipliny vyzaduji pfesné uvazovani, nelze s nimi pracovat bez
rozmyslu, bez znalosti, bez rozumu. Pravé proto bylo vytesano nad vstupni branou do
Akademie "Nevstupuj, kdo nezna§ geometrii." Zpusob, jakym nadm geometrie dovoluje
artikulovat svét, byl a stale je ve své podstaté velmi ¢isty, da se nahlizet jako jakysi proto-
jazyk, vytvarejici pojmy jiné, nez nase lidska fe¢. Tudiz ten, kdo je schopen geometrii a
aritmetice porozumét a ovladnout je, je také schopen prekracovat, transcendovat obycejné,
lidské, smyslové nahlizeni svéta a vydavd se na cestu k obecnéjSimu, k tomu

podstatnéjSimu a hlubSimu. Dokazuje, Ze se fidi rozumem.

Je to pravé rozum, neseny dusi, diky jehoz ptisobeni se latka uspotadava do druhu,

do pojmi naplnénych vyznamem, které jsou odvozovéany z tvarii a forem jsoucen, jez

? Platon, Timaios 53 a-b, Oikoymenh 2008
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zkoumame. Vznika tize a lehkost, teplo a chlad, mékkost a hrubost, libé a nelibé, zkratka
veSkeré fyzikalni, mechanické 1 subjektivné vnimané abstraktni vlastnosti. Co je
nejdulezitéjsi, zadna z téchto vlastnosti, ba dokonce ani proces, ktery tyto vlastnosti teprve
definuje, tedy vlastné poznava, by nemohl vzniknout bez plsobeni duse. Duse je tedy
pri¢inou veskeré rozliSenosti véci a vlastnosti a veskeré uspotradanosti a pravidelnosti
pohybu. Stale jasnéji se ndm ukazuje nutnost vztahu mezi dusi a pohybem, musime se tedy

zeptat, jak se duSe pohybuje? Odkud jeji pohyb prameni, jaka sila ji pohéni?

Duse je sebepohybem.” Ma-li nastat pohyb a déni, musi existovat zajisté také
néjaky prvotni impuls k tomuto vedouci. Ten se mlize nachazet venku ve svéte... Naptiklad
mi¢ zistava nehybnym, lezicim na stejném daném misté, dokud do n¢ho nekopne, ¢i jej
nehodi dité. Stejné tak existuje 1 vnitini impuls, pramenici ze jsoucna samotného. Je to
jsoucno, které ¢ini své pohyby podle své vile, jako naptiklad zvite, které mlize odpocivat v
klidu stejné tak jako skotacit ve hie, ¢i hnat se za kofisti pfi lovu. Jinymi slovy, dokaze se
pohybovat samo od sebe, pravé diky tomu, ze ma v sobé dusi, jako vnitini impuls k
pohybu, k samorozhybani se. V tomto svétle se nam jevi, Ze pocatkem jakéhokoli pohybu
musi byt pravé jsoucno, které oplyva timto wvnitinim, seberozpohybovavajicim se
impulsem. Uvede v pohyb sebe a pak se stdva vnejSim impulsem pro jsoucna, kterym ten
vnitini impuls k pohybu chybi. Duse tedy uvadi do pohybu vSechna Ziva jsoucna, ta, kterd
sama sebou podle své viile dokazi hybat. Je to zdroj 1 udrZzovatel energie pro tento cileny

pohyb.

DusSe poznavajici

Platon naléza v dusi hluboky vyznam noeticky i1 kosmologicky, prameni z ni pohyb
poznavani i pohyb fyzicky. AvSak dals$i zkoumani nds nutné ptivadi k nahlédnuti duse jako
nééeho nejosobnéjsiho, nejptirozenéjsiho kazdému z nés. Je to nase podstata, klicovy
moment naSeho individudlniho chépani sebe sama, naSeho ja. V tuto chvili se jasné¢
ukazuje, ze pouze péce, kterd se zaméfuje na dusi ¢lovéka, na to nejvnitingjsi, vse
zakladajici 1 ustanovujici, mize mit kyzeny, tedy ryze pozitivi a trvaly dopad.

W e a e o

nejvlastnéjsi."”

% Platon, Zakony 895¢, 895a-896a, Oikoymenh 1997
 Platon, Zakony 726a, Oikoymenh 1997
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Neni to télo, o které je radno se starat na prnim misté. Také nejsme nabadavani jej
opomijet, to nikoli. Jsme vSak vyzyvani, abychom si uvédomili, Ze samo télo zZije a je
uvadéno v déni svou dusi, ktera v tomto svétle nutné se jevi jako fidici a podstatnéjsi.
Stejné jako jiz bylo zminéno o smyslovém vniméni, Ze je brano jako nedostatecné pred
zkouméanim rozumovym, mizeme i v tomto piipad¢ vystavit pozadavek, aby dobrad péce
byla zalozena veskrze rozumové, z duse, a nikoli vasnivé, z téla. Kyzenym, dobrym stavem
je tedy ptevaha rozumu, znacici sebepohyb, ktery je nahlizeny, vnimany a voleny, naproti
tomu stavem nedobrym je rozumu nedostatek, tedy chvile, ve kterych je oslaben a

nahrazovan chténim a pudy a slepou neochotou k pravému nahliZeni jsoucen.

Duse je nasim prostfedkem jak se vztahnout ke svétu, na ktery se spoléhame ve
chvili, kdy si uvédomime nedostateCnost smyslového vnimani véci. Zrak ani sluch ndm
nezprostfedkuji pravou skutecnost, jsou neurcité, neptesné. NaSe duSe pfirozené touzi po
pravd¢ a nachdzi ji v mysleni, v rozumové cinnosti. Pouze tam se miize uskutecnit
opravdové setkani se skuteénym jsoucnem.” Nahlizejici, poznavajici, setkavajici se duse
se podoba télesnému organu, je ji zapotiebi dynamis, prace, da se utuzovat, posilovat. Je
pro nas jedinym prostorem, ve kterém mohou vznikat mySlenky dotykajici se téch
nejvznesenéjsich véci jako ,,spravedlivost sama o sob&" a ,.krasno" a ,,dobro", tedy ideje.?
Musi ndm byt naprosto zifejmé, Ze ani jedinou z nich nemiZeme vnimat smyslové. Je nutno
dobrat se myslenky a rozumu prameniciho ze zdravé duse, abychom se dostali co nejblize
vytouZzenému porozuméni, pozndni, dotkli se ideje a pocitili zde pramenici blaho. Jinymi
slovy, poznani je to, na ¢em by ¢lovéku mélo zdlezet na prvnim misté, je nutno se o zdroj

naSeho poznavani, nasi dusi, starat, peCovat o ni, ne se od ni odklanét a stranit télu.

DusSe Fidici a rozuméjici

Rozpor téla a duSe. Obé zminéné Casti lidské bytosti, naSeho byti, se dostavaji do konfliktu,
nebot’ nesdileji stejné cile. Na jedné stran¢ stoji télesna touha po fyzickych slastech,
povétSinou materidlné nesenych a uskutecnovanych, na druhé je zde touha rozumu po
nahlédnuti pravé podstaty, pravého jsoucna, v Platonové svété tedy jiz zminénych Ideji.
Ideje jsou charakteru ryze nemateridlniho, tudiz je jasné, Ze t€lo a duse jsou odsouzeny se
ve svém touzeni donekonecna mijet. Dale Platon vysvétluje, ze prave télo a jeho potieby a

vasné jsou zakladem lidskych starosti, at’ uz se jedna jen o obstaravani zakladnich

% Platon, Faidon 65¢, Oikoymenh 2006
% Platén, Faidon 65d-e, Oikoymenh 2006
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zivotnich potieb, ¢i nas naSe hrabivost zene do ozbrojeného konfliktu, ve kterém je vzdy

pfemysleni a rozumova ¢innost netprosné umlcovana.

Oddélit tedy co nejpeclivéji dusi od téla a nenaslouchat jeho vasnivosti a touZeni, tot’ tkol
kazdého, kdo chce o své lidstvi, o svou dusi peCovat. Ne télo odmitat, av§ak zabyvat se jim
a naslouchat mu co nejméné, je cesta, vedouci k nadvladé rozumu nad naSim zivotem.
Cesta, kterou by mél kracet filosof. Pfivadét svou dusi do jejiho pravého stavu, ve kterém
je nasi prvni starosti i laskou. Nahlizet sebe sama jen skrze ni a odpoutan od téla mtize se
filosof beze strachu vénovat mySlence nejpodstatnéjsi: myslence na smrt, jedinou pravou

jistotu jakékoli existence. Filosofie tu ptredstavuje mravni idedl, pecujici, spravnou napli

vvvvv

V tomto bod¢ je duse a rozum s ni spjaty jasné vykreslen, jako spravny zivotni cil.
AvSak nastava problém pfiiliSného odvrhnuti a zatraceni téla. VZdyt télo piehlizené a jen v
nejnutnéjsich potiebach vyslySené je télem slabym a nachylnym k nemoci. Ba co vic,
neprameni kazdy Zivotni pohyb, tedy i1 touha fixovand na hmotny svét, plvodné
nic opomenuto, nic odvrzeno jako nepodstatné dfiv, nez jsme viibec ochotni tento prostor
aspon zahlédnout? Pokud porozumime spravné nutnosti a hlubokému vyznamu péce o dusi
v nasem Zivoté, je prece nutné, abychom stejné¢ bezpodminecné a hluboce porozuméli 1
vSemu, co je s onou dusi nerozdiln¢ spjato, ¢im vSim a jakymi prostfedky se ndm ukazuje.
Je nutno pojem duse rozsifit na celou lidskou bytost ve vSech jejich aspektech. Pokud ma
byt péce o dusi uplna, musi byt i nahlizeni ¢lovéka co nejuplnéjsi, vedené jednotici snahou,

prosto jakychkoliv odsudk.

Platon toto téma rozpracovava do vétsi hloubky ve &tvrté knize,” kde jsou vechny
zivotni pohyby a pnuti pfipsané plsobeni duse. Je ndm vSem jisté znamo, Ze se v mysli
miiZze objevit 1 vic nez jedno Ustfedni téma, vic nez jedna touha a v nékterych ptipadech i
veskrze protichidné nazory, které presto jsou stejné pritomné a platné. Tato tivaha nutné
vede k novému pohledu na dusi a to tak, ze 1 ona sama nemtiize byt jednoduchym
jednolitym sebepohybem. Vznik4 vnitini boj mezi jednotlivymi slozkami duse. Je zde
napiiklad chvile, ve které je na jedné strané potfeba ¢i touha a na druhé moralni, ¢i
prakticka opozice, branéni této touze se uskutecnit. Nerozhodnost, vrtkavost a nestalost

lidské bytosti piivadi nas k novému rozdéleni duse na tyto tfi slozky: rozum, vznétlivost a

7 Platén, Ustava, Oikoymenh 2014
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zadostivost.

Rozum jako plivodni a jediny obsah oduSevnélého zivota v této nové koncepci
setrvava nezménén. Stoji za uvazovanim, které nas vede k vyznaméim a pojmim. Ridi a
vede nas k nabyvani poznatkii, v momentech, kdy uceni se je jedinym moznym c¢inem,
ktery ndm zajisti pokraCovani na cesté¢ Zivotem. Stejné na nas dohlizi i v momentech
odpirani zadosti a tuzeb, volaje nas k etickym vySkdm negaci aktivit Zadostivosti, aby se

mohla co nejlépe nastolit jeho vlada v dusi.

Pojmu zadostivost lze rozumét velmi jednoduSe. Predstavuje snad veskerou moznost
lidského chténi, na kterou lze pomyslet. Jsou-li to penize, moc, smyslova rozkos, télesné
extaze Ci prosty hlad a zizen, nehraje velkou roli. Za tim v8im nachazime lidské chténi,
hnané nejroztodivnéjsi motivaci, vzdy fixujici se, ulpivajici na néem wvnéjSkovém,
hmotném, tedy pomijivém. Zatimco rozum a zadostivost Ize si vylozit pomérné snadno,
tieti ¢ast lidské duse, vznétlivost, je ve svém vyznamu podstatné nejasnéjsi. Rodi se v ni
velmi silné, casto emociondlni pohyby, kdy nam napiiklad vzkypi krev v Zilach v
momentech spravedlivého hnévu, ¢i ve chvili studu. Ctizddost a stateCnost se také spojuji
se vznétlivosti. Osobné je mi blizsi prekladat plivodné fecké Bupoc jako srdnatost, nebot’
stoji za pohyby lidské duse, které jsou vzdy motivované moralkou, jsou vSak prozivany v
hloubce citli, na vlastni kiizi, tece pii nich krev a vznikd bolest vnitiniho boje, ktery je
ovSem nutné zakoncen vitézstvim etickym, protoze se nechceme pohybovat v protorach
pouhé zadostivosti a takto vznikajici ¢in je ¢inem upfimnym, bezelstnym a spravedlivym.
Vznétlivost, srdnatost, je tedy sila, ktera nas ptrivadi v zivoté k tomu, co na§ rozum

odhaluje jako pravdivé a spravné.

Snad nejdokonaleji podané vysvétleni vztahi, pnuti a konfliktu mezi t€émito tfemi
slozkami duSe nam podava Platon v dialogu Faidros, kde nachazime slavné vyliceni duse
jako vozataje a jeho dvojsptfezi. Vidime vozataje, tedy rozum a jeho dva koné. Ten
neposluSny a vzpurny je Zadostivost, ten mirny a poslusny je vznétlivost. Kontext, ve
kterém se nam vSichni tfi ukazi ve své piirozenosti, je mistrné¢ zvolen. Pozorujeme
vozatajovu cestu za jeho objektem lasky, za jsoucnem &istym a plnym krasy. Zadostivost v
okamziku, kdy popatii na cil své touhy, zatne rozumu trhat otéze z rukou, snazi se ze vSech
sil se mu vymanit, aby se mohla spojit s kyzenym objektem, kuptikladu milovanou Zenou
¢1 muzem, na poli télesném, plném rozkose, vasné a télesného uspokojeni. Na druhou

stranu rozum se brani a tihne ke sblizeni intelektudlnimu, k filosofickému setkani s
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krasnym, milovanym protéjskem, nebot vi, Ze fizeny rozumem vznikaji véci
nejuslechtilejsi a nejlepSi mozné. Proto se brani neurvalé sile Zadostivosti a je mu stydno,
jak nenasytné ted’ muze puisobit. Snazi se vstoupit s protéjSkem do dialogu, ve kterém
nejde o to se ho zmocnit, ve kterém se nepométuji sily, dokud neni jasného vitéze. Miii do
otevienosti v pravde, k bezpodmine¢né lasce. Ku pomoci je mu druhy kin, vznétlivost,
ktery se na popud rozumu muze spravedlivé rozohnit a podpofit jeho snahu o Cisty,
upfimny kontakt s krasnou bytosti ¢i jsoucnem. Pomlize mu zarazit tu nesetrnou zbésilost,
zkrotit a znegovat ten prudky, bezmyslenkovity utok a poté s rozpaky, mozna i s omluvou,
ptredstoupit pied vytouzeny objekt lasky, naplnit svou vznesenou touhu, pokorné a uctive,

jak ji po pravu nalezi, jak si zaslouzi.

"A tu kdyz vozataj uvidi milostny zjev a v celé dusi se tim dojmem rozehreje i je naplnén
bodanim drazdeni a touhy, tu ten kun, ktery je vozataje poslusny, jako vzdycky i tehdy jsa
premahan studem zdrzuje sam sebe, aby skokem nenapadl milovaného, ale ten druhy
nedbd jiz ani bodani vozatajova ani bice, nybrz vyskakuje a prudce se Zene a piisobé
sprezenci i vozataji vSeliké nesndze nuti je jit k milacku a zminovat se mu o vdeku milostné
rozkose. Ti dva se zpocatku vzpiraji a mrzi, zZe jsou donucovani k hroznym a nezakonnym
vécem, ale nakonec, kdyz nema zlo Zadnych mezi, davaji se vésti a jdou, povolivse
a slibivse, Ze udelaji, co se jim prikazuje. A tak se octnou u milacka a uvidi jeho zarici zjev.
U vozataje, kdyz ho uvidi, pamét se prenese ke skutecnosti krasy a opét ji uvidi stojici
s umérenosti na posvatném podstavci, a kdyz ji ona uvidi, ulekne se, v uzasu padne naznak
a zaroven jest prinucena strhnouti otéze dozadu tak prudce, Ze oba koné dosednou
na kycle, jeden dobrovolné, protoze se nevzpira, ale ten vzpurny s velkym odporem. Kdyz
pak odejdou dale, onen ze studu a strnuti zalije celou dusi potem, tento vsak, kdyz ho
prejde bolest, kterou pocitil od uzdy a padu, sotva si oddechne, pocne hnévive lati, prudce
vyCitaje vozatajovi i svému sousprezenci, zZe ze zbabélosti a nemuznosti utekli a porusili
svuj slib; nuti je, proti jejich viili, znova tam jit, a jen stézi povoli jejich prosbam, aby se to
odlozilo na jindy. Kdyz pak prijde umluveny cas a oni délaji, jako by na to zapomnéli,
upomind je a nasilim, rzanim i vlecenim je prinuti opét se pribliZit k milacku s tymiz recmi,
a kdyz jsou blizko, shybne se, natahne ohon, zakousne se do uzdy a nestoudné je vlece;
avsak vozataj jeste vice zakusi zase ten pocit, padne nazad jako u prekazky a jesté vice,

vytrhna silou uzdu zpatky ze zubii vzpurného koné, zkrvavi ten zIy jazyk i ddasné a sraze mu
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nohy i boky kzemi zpusobi mu bolesti. Kdyz ten Spatny kun mnohokrdt zakusi téhoz
a ustane od své vzpurnosti, pak jiz zkrotnuv ndsleduje vozatajovy rozumnosti, a kdykoli
wvidi krasavce, hyne strachem, takzZe tehdy jiz se stava, Ze duSe milovnikova chodi

za mildckem v studu a strachu".®

Timto rozvrhem Platon vysvétluje riiznosti charaktert ve spolec¢nosti. Podle toho, ktera
¢ast duse je ta nejvyraznéjsi, nachazime tii typy cloveéka, jenz naklada se zivotem po svém.
Vznika takto zivot pozitkaisky u lidi, jejich zadostivost je nejsilnéjsi, poté Zivot politicky u
téch, jez maji nejsilnéjsi vznétlivost a konecné zivot filosoficky, vlastni tém, ktefi nade vSe
cti a posiluji rozum. Elegantné vyfeSena otazka piirozenosti kazdého jedince spojend s

vyzvou péstovat v sobé rozumnost, kterd je ptistupnd kazdému.

Pomér tfi slozek lidské duSe mé samoziejmé i svou idedlni podobu, ke které¢ je
radno se cilen¢ priblizovat. Rozum je vladce, fidici princip, ktery urCuje, kam se bude
Cloveék ubirat, kam bude cilit sviij pohyb. Vznétlivost jako hluboka a silnd pohnutka
nejryzejsiho citu, odhodlani, vydrz, distojnost, state¢nost, dodava rozumu silu ke kazdému
dalsimu kroku. Zadostivost, pochopena a zkrocena, nechd se rozumem a vznétlivosti vést.
Tti elementy vyladéné do tohoto vzdjemného vztahu tvoii spravedlnost. Tento stav duse je

ptirozeny, kyZeny a tedy zdravy jak pro dusi, tak pro télo.

Duse sebeformujici se

Je dulezité, abychom si uvédomili, Zze kdyz Platon hovoii o du$i, nema na mysli jeji
podobu, jak ji zname z ktestanské tradice. Muze se zdat podobna, avsak v hloubce
vyznamu se podstatné liSi. Ani v kontextu moderni terminologie nemuzeme dusi povaZovat
za védomou stranku lidské bytosti. Ne, psyché (yvyn) neni ani duch. Nejlépe dusi
nahlédneme ve svétle jejiho samopohybu, tedy zamétime-li se na to, co déla, jakym
zpusobem se chova, jak ucinkuje, co miize a co ne. Tedy, to nejzakladnéjsi, nejdalezitéjsi je
skutecnost, ze psyche je principem naSeho Zzivota. Psyché je to, co zZijeme. Jak jsem jiz
zminil, je srostla s nasi télesnosti, nebot’ v sob& nosi Zadostivosti jako je hlad a Zizen,
sexualitu, ctizadosti a podobné. Prave toto propojeni s nasim télem, tento blizky, az intimni
vztah ji vede k tomu, ze neni lhostejnd k ni¢emu, co je a co déla. jsoucna fyzicka ¢i

abstraktni t€Zko budou zkoumat ¢i dokonce udrzovat vztah k vlastnimu byti. AvSak psyché

® Platon, Faidros 253e-254¢, Oikoymenh 2000
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praveé zde citi potfebu nejvyssi. Potfebuje se znat, neustale byt v kontaktu s tim, ¢im se

napliiuje, ¢im se zas a znovu stava. Dopada na ni zpét vSe, co €ini.

Vyjasiiuje se, ze naSe duse je do jisté miry svym vlastnim dilem, formuje sebe
sama, je UCastna na své podob¢. Necharakterizujme ji tedy né&jakou pasivni strukturou,
kategoriemi ¢i terminy. Neopomijejme jeji hluboky princip, Ze je samopohybem, bytim v
pohybu, ktery se vzdy stdva pohybem sebeformujicim, pohybem k sobé. Tedy kazdy
pohyb, kazda myslenka, kterou nasi psyché vypliujeme, se stava jeji soucasti. Zalezi na
kazdém jejim hnuti, nutno k nému pfistupovat nelhostejné. Tento moment zodpovédného
nahlizeni, reflexe sebe sama, ndm ukazuje, jak miizeme nasi vlastni dusi sebereformovat
do rtiznych podob, n¢kdy 1 velmi rozlicnych. V kazdé volbe, které se vystavujeme, v kazdé

krisis, kterou prozivame, lze naleznout tento sebeutvarejici pohyb k sob¢.

Je to pravé tento pohyb, ktery je divodem pro psyché, aby udrzovala svou bd¢lost,
dokazala rozpoznavat vSechny podoby, které si sama muize davat. Je tieba, aby dokézala z
vlastniho Zivota a jeho prozivani, ze vSech jeho fenoméni, které¢ ho vypliuji, porozumét
artikulaci svého vlastniho byti. Jesté piedtim, nez se mysl zaméfi na vznesena témata jako
je state¢nost ve vlastnim slova smyslu, ¢i moudrost ve vlastnim slova smyslu, uz existuji
véci, které nasi dusi davaji jako v nddechu poznat tyto hluboké vyznamy a jak se k nim
stavime. Ve zplsobu jakym myslime a Zijeme naSe kazdodeni zivoty, jak se oblékdme, jak
se vyjadiujeme, co se nam libi ¢i nelibi, ve zplisobu jakym soudim, co miluji a co
nenavidim, v tom vSem se projevuje totéz, stejna krisis, stejnd volba, sebeformujici pohyb
duse. Zde se nam otevira prava hloubka procesu, ktery se ndm a v nas neustdle d¢je.
Ukazuje se nam, ze duSe neni stabilni a jednoznacné uchopitelnd, rozhodné se nejedna o
cosi vyznacujici se charakterem jednoduchosti. Je to jako kdyby se v nasi dusi neustale
odehréval stfet, ve smyslu agon (dydv). V tomto zapasu neni podstatné zvitézit, téziste
vyznamu neni na konci pohybu, ale v pohybu samém. Pravé ono setkani se v boji, vyjeveni
se ve své plné sile, s odvahou odkryt své absolutni maximum, bez zbytecného

predsuzovani, jaké by mélo byt.

Pravé timto stfetem, timto procesem se utvaii nas vztah ke spravedlnosti, moudrosti
atd. Nejednd se rozhodné o poklidné vytvareni si pevného nazoru, ba naopak, je to
myslenkovy pohyb podobajici se boufi, ve kterém vSe idi blesk. Tento vniini konflikt nasi
duse je ude¢l lidstvi. Je zptasobeny jeji snahou porozumét a vzdy co nejspravnéji uchopovat

svou artikulaci svéta. Nejcastéji toto rozuméni Cerpdme z véci jsoucich, avSak nelze zlstat
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jen u nich, nebot’ i ony maji diky psyché mnohoznacny charakter, lze je vnimat na mnoha
urovnich. Je potieba jit dal. Platon nds uci, Ze nas vnitini konflikt a potfeba mu celit se
nemuze uskuteCiiovat, napliovat prostfednictvym jsoucen, ale ze je potieba se soustredit

na byti ve vlastnim smyslu slova.
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IT DuSe ve fenomenologii

NahliZeni byti

Jednim z nejvyznaméjSich posuni v mysSleni byti ve vlastnim slova smyslu a ve
filosofickém zkoumani duse doSlo diky relativné mladému odvétvi filosofie, totiz
fenomenologii. Smély a odvazny koncept "Dasein" Martina Heideggera, jist¢ inspirovany
Edmundem Husserlem a jeho "transcendentni subjektivitou", je pro pochopeni péce o dusi
(émuéieia) klicovy. Anticky koncept duse 1 péce o ni je tesan do kamene a bude mozno se
k nému vzdy navracet, je vSak velmi podstatné sledovat jeho vyvoj a pozorovat, do jaké

podoby se v prubéhu vékl pretvoril.

Jako nikdy diive vyvstava dilezitost tdzani se po byti. byti v tomto smyslu mélo by
se nahlizet jako logos (Aoyoc). Nesmime se nechat uspokojit pouhym piekladem tohoto
snad nejvyznamnéj$iho feckého vyrazu, nejednd se pouze o "slovo". Népovedu, kterou v
naznaku, jenz vede k pfesahu tohoto prvoplanového, vSedniho vyznamu slova /ogos nabizi
i Bible. V jejim feckém piekladu, Septuaginté, nachdzime ndm dobfe znamy vyrok, Ze na
pocatku bylo Slovo. Logos budiz tedy nahlizen jako ontologicky pocatek, ten, ktery dodava
veskerému jsoucnu jeho smysl i jeho zjev. Je to zakladajici a udrzujici sila veSkerenstva.
Tedy logos je to nejvSeobecnéjsi, spolecné vSemu. Nejde vSak o vSeobecnost rodu jako
takového, nejedna se zde o nejvyssi kategorii jsoucna. VSeobecnost byti, "logu", ptesahuje,

je tedy transcendujici vSechny rody.

"Byti je podle oznaceni stredoveké ontologie transcendens. Jednotu tohoto
transcendentadlniho vseobecna oproti rozmanitosti vecné obsaznych nejvyssich rodovych

pojmii poznal jiZ Aristotelés jako jednotu analogie."”

Nemohu nevidét analogii mezi "logem" a anticky chapanou dusi kosmu, ¢i mezi nasim
bytim a nas$i dus$i. byti ma stejny charakter samohybatele, ktery pro nas uvadi do pohybu
poznavani ostatnich jsoucen, zakladani a jeveni sebe sama jako Clov€ka atd. NejlepSim

dikazem pro tuto vSudyptitomnost budiz lidska fec.

Casto se vydavame se do temnych zakoutich naseho mysleni, ¢i do neznamého
svéta, kde se ndm nedostava slov, vSak pohybu, citu a hlubokych vyznamt je pozehnané.

Jak se v tomto prostoru pohybovat? Nechme se inspirovat t€émi nejmensimi! Vzdyt kazdé

9 Martin Heidegger, Byti a ¢as, str 18, Oikoymenh 1996
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malé dit¢ nam piispéchd na pomoc se svou mladou dusi, neustdle se dotazujici,
ohmatéavajici vSe, ¢emu nerozumi, ¢emu jeSté nedokaze vtisknout pojem. Otazka jako
nastroj poznavani, kterému je mozno vztdhnout se do skrytosti, neni vylu¢nou vysadou
détstvi. Je neustale pii ruce kazdému z nas, kdo jen sebere trochu odvahy a polozi otazku
pravou, ne tu, kterd se tdze na to, co jiz vime. Jiz v nejutlejSim veéku se pokousSime
zachycovat svét okolo nds do pojmii. Zpocatku si vysta¢ime s détskou mluvou, vymyslime
jména pro vie a pro kazdého. Casem viak piichazi zména. Jak fascinujici je pozorovat
onen zvlastni pfechod v fec¢i batolatka ve chvili, kdy se za¢ne vnimat jako subjekt, jako

odd¢lend, samostatnd existence, a zacne se k sobé vztahovat v prvnim pad¢.

Ve chvili, kdy se jazykové dokdzu o svété nejen vyjadfit, ale toto vyjadieni
srozumitelné predat jako jedna lidskd bytost druhé lidské bytosti, znamena to, Ze mohu
svét utvatet, ménit ¢i upevilovat nazory na néj a tudiz i jeho podobu v mé vlastni mysli.
Nase "rozuméni" se osamostatni a zacind se ubirat vlastni cestou. Jak lakava je to
skutecnost, snad kazdym clovékem vyhledavdna. Svoboda vyjadfeni se, mySleni, tedy 1

svoboda nasi vlastni existence. Je vSak tato svoboda pochopena? Odkud prameni?

Uvédomujeme si vitbec, ¢im to je, ze se mizeme o ¢emkoliv svobodné vyjadrit?

Samoziejmé tu nemalou roli hraje vSe to, co se nau¢ime pojmenovavat, at' uz je to
diky nasi empirii, raciu, praktickému nahledu apod. Jako kdyby kazdé nami pouzivané
slovo muselo byt pfedtim, nez vstoupi do naseho slovniku, néjak uchopeno, urcitym
prostfedkem ustanoveno a zakomponovéano do nasi mysli. Je tomu tak u kazdého slova? V
kazdé vypovédi, o ¢emkoli, pouzivame tak lehce a snadno slovo "je", "jste" ¢i "jsem". byti
je brano jako samoziejmost, kterd je vzdy po ruce. Avsak toto slovo, bez kterého by véta
postradala svou srozumitelnost, se samo hali do stinu. Obtizn¢ se o ném vypovida,
navzdory tomu, jak vérné nas vSude doprovazi. Kde a skrz jakou noetiku setkavame se s
"bytim"? Je to vSudypfitomna a platnd soucast nasSeho vyjadfovani, avSak v moment¢, kdy
zaCneme patrat, odkud se v nasi te€i, tedy mysli 1 Zivoté, vzalo, odpovédi se nedostava.

Pod svicnem byva tma a v ni skryva pojem "byti".

Problematika tazani se po byti v dneSni dobé

Pokud tedy védomé vztahovani se k byti, mySleni byti je cilem, jakou cestou se k nému
vydat? Jaky nastroj zvolit? Ve fenomenologickém 1 antickém konceptu se ndm nase duse

prezentuje jako samopohyb a pravé v tomto jejim aspektu se skryva jedine¢nd moznost, jak
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se k byti ptiblizit. Moznosti, jak svou mysl rozpohybovat, je nepocitané, ale je potieba
rozliSovat velmi peclivé mezi pohybem vlastnim a pohybem pfedavanym. Jak Casto se
¢lovek nachazi v situacich plnych pohybu, zmény a vSudypfitomného vyznamovani, soudu
a hodnoceni, a pfitom pouze bez vlastni invence, ba dokonce bez vlastni intence opakuje
ve vnéjSim horizontu se nachazajici, racionaln¢, empiricky, psychologicky ¢i jakkoli
evidentné dokladanou pravdu. Sila postoje, jeho hodnota v diskuzi a vaha pted oponenty je
centrovana ve vyznamu, jak je nd$ argument akceschopny, rychle a piesné¢ zaméieny,
reaktivni do posledniho detailu a samoziejmé také, poplatny diskurzu toho, kdo nasloucha.
Odpovéd ma byt pokud mozno okamzita, jasna a bez debaty nahlédnutelnd jako platnd. Je

az k neuvéfeni, co mize zplsobit ono tak prosté a obycejné: "Ja nevim."

Toto jednoduché prohlaseni je dnes vSeobecné chapano jako slabost. Vyznam nevédéni se
nebezpecné posunul a dnes se shoduje s vyznamem, ktery mé v matematice nula. Nic,
prazdno. Jaka drzost, jaka slepota a arogance! Vzdyt ani samotny vyznam "nic" v sob¢
nikterak nenese naznak prazdnoty. V procesu mysleni pojem "nic" figuruje jako plny,
neustale se pohybujici fenomén, ktery se prosté jeSté¢ nejevi dostatecné jasn€, aby byl
zachytitelny jazykem, ¢i jakoukoli jinou artikulaci. Je to pravé toto "plné nic", to misto,
kde jsou umélci libani mizami, je to apeironsky prostor, kde je kazdy obraz prozit jesté nez
se davad tusit kompozice a poprvé se namoci Stétec, kde je kazda hudebni skladba
uvlastnéna a harmonie vnitin¢ sladéna predtim, nez se akordy zacnou skladat z tont.
Nevéedeéni jesSté neznamend, Ze proces rozumeni ustal! Jak casto se nam stava, ze si ziskdme
vlastnim kontinudlnim pfemyslenim nalepku arogantniho ¢lovéka, né€koho, kdo rezignoval
na odpovéd, na vyjadiovani se ke svétu. Nikoliv j& jsem rezignujici na odpovéd, ale vy

rezignujete na otazku!

Svét, ktery se da popsat skoro s okamzZitou platnosti, nemiize byt nahlizen v jeho
plnosti a jednoté, nemtze byt nahlizen s pokorou a hlavné s udivem, ktery k nému popravu
od nepaméti patii. Rychlost, s jakou je dnes pozadovana a umoziovéana vypoveéd o svéte
kolem nas znaci jediné: svét je roztfiStén na miriadu témat, okruhti, kategorii, Skatulek.
Zalezi na lidské vili, jaké z téchto vyseci se rozhodne pfijimat a jaké odmitne. Lze v tomto
nastaveni mysli vSak aspirovat na uceleny pohled na svét? Lze viibec brat tento zplisob
uvazovani jako kontext? Miize viibec existovat kontext bez nezndma, které prodléva na
jeho véEné se pohybujicich hranicich? Pristup ke svétu ve formé ladéni se, pfijimani a

trpélivého cekani, tedy v podobé veskrze lidské a harmonizované s nekonecnym proudem
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naseho mysleni, se nam ztraci. Je vytlaovan objednavkou po rychlosti, akceschopnosti a
vysledkl, kterym nikdo nerozumi. Ba co vic, udrZet si v naSi apercepci svéta jeho
tajemnost, jeho skrytost, je ndm odebirano uz i jako moznost. Ve jménu pokroku je
obctovana bozska Letheia, to tajemné zifidlo nezmérné krasy a sily, které buraci 1 hravé
bubla a zur¢i vzdy kdyz se prestaneme spoléhat na zrak, obratime se do temnoty a nechdme

se vést sluchem nasi intuice za hranice svétla.

Nase naslouchajici intuice zd4 nepotiebnd se v dobé postmoderni. Stejné¢ jako
oslabuje  divéra v  rozhovor a je nahrazovdna  chladnou, Ccasto i1
nehmotnou,nezivou,elektronickou textovou formou, tak se do stfedu nasi pozornosti
posouvaji vjemy vizualni, ty rychlé, ty jasné, ty okamzité plsobici. Z toho vSak nutné
vyplyva, ze v moment¢ kdyz Clovek soustiedici se prevazné na své oci, podlehne natlaku
na rychlé vypovidani, musi také pracovat s jinou otdzkou, ustanovujici jeho zakladni
obraceni se ke svétu. Kdyz nékomu stac¢i vyjadiovat se jako ateista, rasista, realista,
pragmatik aj, ukazuje se, ze se zvdava svéta v jeho jednoté a ponechava si pouze artikulace
skutecnosti, které jsou nejméné problematické, eliminujici jakékoli tieci plochy, jakékoli

momenty nevédéni.

Je to pfesn¢ tento okamzik, kdy mysl az patologicky upne, zdvisle pfimkne k
mysSlenkovému konstruktu, ktery nas odvadi od otevienosti a pokory pied svétem.
Vyhleddvame souputniky v nazoru, ¢im vice tim lépe a budujeme okolo sebe hradbu
argumentu budovanou z kvantity, ve které se mé malé, ze své pasivity vystraSené ja,

schovava. "Falesna mira spolehnuti se z vnéjsi souhlasnosti.""”

S mrazivou jasnosti se ndm ukazuje, ze otazka po svété se zmeénila na otazku po
sob¢. Samoziejmé vécné platné "poznej sam sebe" tu stoji pevné a je ku pomoci, avSak
poznavat sama sebe je nutné ve svéte, v zivoté, v toku! Jen tam, v interakci a v artikulaci
jsme schopni opravdu vypovidat o né¢em skutecném! Snaha o ustanovovani sebe jako
subjektu, jako osobnosti, jako identity, pokud je odstfizena od zit¢ho svéta, pokud je jen
neustalym vymezovanim se, negativni determinaci sebe sama, nema viibec zadny smysl.
Piestava totiZ existovat transcendence a s jejim zanikem se dusSe za¢ind pouze pohybovat,
serviln¢ a necelistvé, manipulovatelna a deprivovana povlava ve své vlastni uzavienosti. Je
to pravé odvaha k ptesahu, kterd reprezentuje jeden z nejpiesnéjSich ukazateld, kdy se

jedna o samopohyb duse. Je tfeba dodat si pfesahu, vyzvat sam sebe o vystoupeni ze svého

19 Martin Heidegger, Uberlegungen 1I-VI (Schwarze Hefte 1931-1938) svazek 94, Petr Trawny
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vnifniho horizontu a uvést se do pohybu z vlastniho zdroje, vlastniho pramene, ktery se
nam v privaci dava tusit v Zitém svété.
Kde brat silu k takovémuto kroku? Co budiz nasi motivaci v této cesté do prostoru,

kde jedina jistota je zména? Z jakého divodu by se mél clovék dobrovolné vystavovat

takovému nebezpeci? K ¢emu potiebuje péce o dusi cokoli, co je ve vnéjsku?

Otevreni horizontu "byt ve svété"

Néazornym piikladem odpovédi na tyto otazky je clovék nahlizeny v téle, ve svété. Nejsme
pouze duchovni, jemnéhmotné bytosti, jsme obdafeni télem z masa a kosti. Jsme
pfechodova bytost, kterd stoji rozkroCena pies vnitini svét duSe a vngj$i svét hmoty,
prostoru a ¢asu. Kazdy tento svét ma také svou zakladajici ideu, svlij horizont. Odmitnuti
vnéjsiho svéta v jeho rozdilnosti a neustalé proménlivosti je odmitnutim sebe sama v ném.
Je to rezignace na lidsky udél. I pfes nescetnd nedorozuméni, ustrky, tragédie, pocity krajni
bezmoci a utrpeni, které ve vnéjSim svété jako moznosti nachdzime, nesmime na n¢j
zaneviit. Uz naSim zrozenim jsme se mu totiz zaslibili, dokud nas smrt nerozd¢€li. Uz naSim

prvnim nadechem jsme se stali sou¢asti vnéjSiho horizontu.

"Horizont je to, co dava predmétu identitu.""”

Bez horizontu neni krajina. Idea. Vymezeni se vic¢i sobé ve vnéj$im svété je pro dusi
poskozujici. At je to odmitani své télesnosti, nevole se projevovat ¢i naptiklad neochota
nést zodpovédnost za svd slova a Ciny, které jsou také soucasti svéta venku, byt
abstraktniho charakteru, vzdy je to pravé naSe vlastni identita, na$ charakter, naSe
ptirozenost, ktera trpi, zaSkrcena jesté pred prvnim procitnutim, zadrzena jesté pred prvnim
krokem k sob&. Cim je jsoucno v momenté, kdyz nema sviij horizont? Kym je ¢lovék, kdyz
jej odmita?

Je to pravé zde, kde nabyva odpovéd’ "Ja nevim" svého matematického vyznamu.
Je to pravé zde, ve vytrzeni z ¢ehokoli a od vseho, kde se zastavuje moznost naseho
poznavani, kde se uz ani nelze nechat vést sluchem hledajicim kazdé dalSi zazvoneni

ozvény kapek v temnot€. Bez horizontu zbyva jediné - prazdnota vyznamu.

"I kdyz se v tomto daném vyzname, frazujeme je, rozumime mu, stojime pred nim jako pred

faktem, které nam je zdsadné cizi. A prece, jakmile tuto cizotu chceme pojmout vazneé,

') Merle Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, str. 92 Berlin 1966
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jakmile ucinime pokus, abychom si predstavovali a myslili toto jsoucno v jeho
samostatnosti, beze vseho vztahu k Zivotu, ktery je obrazi, pojimd do svych souvislosti, a
tim mu dava smysl, stojime pred naprostou mrtvosti, prazdnotou, nebytim. Nedovedeme
uznat jako jsouct v plném smyslu, co postrada naprosto vsi nitrnost, vseho centra a vseho

srozumitelného zivota."”

Diivodem pro¢ se dobrovolné brat jako soucést jednotného, svétového celku, vnimat se
jako soucast zitého kontextu, je zachovavani sebe jako identity. Neexistuje jiny prostor,

kde by toto kotveni bylo mozZné.

Prostfedkem k nahlizeni a tvofeni nasi identity, toto sebeustanovovani nasi psyche,
je chapani sebe ve svéte. Otevira se nam v ném fenomén komplementarity. Je to zplsob,
jakym se lidské byti setkavd s ¢imkoli. JednoduSe feceno, mysleni s piesahem nas
pfiblizuje lidské pfirozenosti. Pfi peclivéjs§im zkoumani totiz vykazuje charakter zaloZeny
na vzajemném dopliiovani, dotvareni se v interkaci s vnéjSim svétem. Pfipodobnil bych
tento myslenkovy pohyb k tvofeni slov. Vezmeme- li naptiklad pismeno A a pismeno U.
Kazdé¢ z nich je pevné zakotvené svym tvarem, vyznamem a dokdze existovat samostatn¢,
sobéstacné, pln€. AvSak ve chvili, kdy se ob& pismena setkaji, aby spolu utvofila
kupftikladu jednoduché citoslovce, vykiik: "AU", jejich vyznam se dramaticky rozsituje.
Do popiedi vystupuje vzajemnost. Nahle je zde novy smér a prostor smyslu pismen A 1 U,
ktery se vSak dava znat pouze v piipadé jejich vzajemného setkani. Ne nepodobné se chova
1 lidska mysl, pohyby lidské duse. Pravé tento skryty, mezi fadky psany obsah je tim, co v
nas vzbuzuje pocity privace. Tusime, ze nemizeme pouze v nas samych, uzavienych
pouze do sebe nalézt to, co potfebujeme k Zivotu, tedy vyznam a smysl. Kazdé naSe
setkani, v kazdém okamziku, ve kterém se napliujeme vyznamem, kdy o néfem
pfemyslime, je uz pivodné veden a v pohyb uvadén nasi privaci. Negativné se nam jevi
zaklad komplementarity mysleni a jsoucna. Neni jen subjekt a objekt. Vyvstava "treti"
smysl, nitrosvétské jsoucno, charakteru methéxis (uéfelig), tedy provazani, navazani se,
ucastenectvi. Jako moznost je nam dano pochopeni, ze nase vyznamy, vSechna jména,
kterymi popisujeme svét, veSkery sebeformujici obsah nasi duse, neni jen vérnym obrazem

vngjsiho, objektivné vnimaného jsoucna, obsahuje i nds samotné.

Podminkou pro to, aby ¢lovek myslel ve formé methéxis, aby nahlizel ony hlubsi,

komplementaritou tvofené vyznamy je, Ze nebude k jsoucntim ani k lidem pfistupovat jako

12 Jan Pato¢ka, Pé€e o dusi 1, str 277, Oikoymenh 1996
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k pfedmétim. Zde bude nutné vysvétlit, jak tomuto terminu rozumim. Jiz jsem zminil
problematiku vyvstavajici diky kartezidnskému pfistupu v poznavani jsoucna a jeho
ontologie. Pro lepsi pochopeni péfe o dusi a mysSlenkového piesahu jej bude potieba

prozkoumat zevrubngji.

Problematika ontologické diference

Jak jsem jiz naznacil, jadro tohoto konfliktu by se dalo jednoduse popsat jako zanedbani
gnozeologického charakteru nasSeho mysSleni. PfiliSné smazani rozdilu mezi jsoucnem
rozuménym onticky a ontologicky. Jakou cestu ke zkoumanému jsoucnu zvolit? Jaky
ptristup nds dovede k fenomenu byti jsoucna, abychom se s nim mohli setkat? Podle
Descarta je jedinym a pravym pfistupem intelectio, poznani ve smyslu matematicko-
fyzikalnim. Plati zde, Ze jde o takovy zpisob uchopovani jsoucna, u kterého si mizeme byt
jisti tim, Ze byti jsoucna je bezpecné drzeno. Dokonce by se dalo fici, Ze je zadrzeno.
jsoucno takto mysleno ma poté své jest ve smyslu, Ze se jedna o to, co je stale tim, ¢im je.
To, Ze se nam néco dava jako jsouci, ze to vilbec miizeme vnimat, je dano tim, Ze charakter
jest vseho ve svété je vytyCen jako stala setrvalost. D4 se az fici, ze byti samotné je
chépano jako neustaly vyskyt, ze pouze takto se davaji véci poznat svétu i nam. Z této ideje
poznavani je ndm fenomén byti skoro az autoritativné piedlozen jako néco vyskytujiciho
se, tedy néco s vlastnostmi jsoucna! byti, pro péci o dusi tak dilezity fenomén, opravdu
neni piistupny jako jsoucno, avSak je zde vyjadfovan pomoci atributli néjakého jsoucna.
Na zaklad¢ jsoucna je predpokladdno, Ze se bude jevit jako extensio. Odtud se bere také
uréeni svéta jako res extensa, tedy jakorozprostienost, danost. AvSak otdzka byti tohoto
svéta stale neni uspokojive zodpoveézena. Je to proto, Ze se Descartes snazi substanci svéta,
byti, ur¢it pomoci a pies substancielni vlastnost jsoucna, vyskytujicim se ve svété. V tomto
modu mysleni je vSak ontologickému vnucovano ontické a oba zplsoby nahliZzeni
nebezpecné splyvaji. Je ndm zakryvan zdsadni problém byti - ontologicka diference.
Moznost vztahovat se myslenkou nejen k pouhym vyznamim slov, ale jit i dal, do
problematiky "véci o sob¢".

"Descartes filosoficky vyslovné prevadi tradicni ontologii na novovékkou matematickou

fyziku a jeji transcendentdlni fundamenty."”

Nejednd se vSak o matematiku stojici v zakladu antického pojeti stvoieni demiurgem. Jde

Martin Heidegger, Byt a Cas, str 123, Oikoymenh 1996
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spiSe o matematizovani, pouhy postup, zprostény jakékoli spekulativnosti. VSe nahlizené je
nahliZeno jen diky a pfes svou hodnotu, tedy pies svou vyskytujici se, matematicky danou
urcenost. AvSak tento novy hodnotovy vyznam stale nemize vypoveédét nic o byti téchto
jsoucen, ¢i o byti samotném. Pouze ho zas a znovu vystavuje jako vyskytovost. Takto
artikulovanad idea byti, jako setrvalého, tedy pocitatelného vyskytu, nam zabranuje zaméfit
se na ontologické zkoumdani nas samych, na naSe chovani, na§ pohyb. Pfipravujeme se o
moznost nahlédnout i to, co se zatim nevyskytuje, jako fundovanou soucast naseho byti a

tedy 1 nasi duSe.

"Descartes zuzil otazku po svete a vyostril ji na otizku po prirodni vécnosti jako
nitrosvéetskem jsoucnu, které je prvotné pristupné. Upevnil mineni, Ze domnéle
nejpristupnéjsi ontické poznani néjakého jsoucna, je také moznym pristupem k primarnimu
byti jsoucna, jez je v takovém poznani odkryto. Je viak treba zdaroven nahlédnout, Ze i ona

"doplnéni" ontologie véci se pohybuji zasadné na téze dogmatické bazi jako Descartes."?

Zde vidim divod pro zakladajici nutnost rozliSovani pojmit predmét a véc. Je to
ontologicka diference, tedy zorny uhel, ze kterého zahlédame rozdil mezi poznavanim

ontickym a ontologickym.

Predmétem je pro mé to, co je pred nds a predem vmeteno. Zpiisob jakym mam onu
moznou skute¢nost vnimat, to, jak na ni mam reagovat, dokonce 1 jaky ndzor si na ni mam
ud¢lat, je fixovan pevné otnicky. Jediné, co nam v takovém uchopovani zbyva, je s
pfedmétem jakkoli pocitat, nakladat s nim, jakymkoliv zplsobem jej uZitkovat, zapojit jej
jako soucast néjakého ocekavaného vysledku, nic vic. Cesta k rozuméni, ¢i dokonce i
moZnému pochopeni se uzavira. Aby se tak nestalo, je nutné zachovat vSemu charakter
véci. Ozivit vyzvu Edmunda Husserla a vydat se "zpét k véci o sob&". Véc o sob¢ je tu
mySlena vzdy v intencionalnim slova smyslu a vzdy ontologicky. Tedy nahlizim i mé

vlastni zaméfeni k véci, jeji kontext i to, co neni ihned pro nase o¢i zfejmé.

Tazani se a presah

Presahnuti sebe sama nés tedy vede do svéta, kde se z pfedméti konecné stavaji véci a ze
statnich ¢i etnickych pfislusnikli, zastanct té ¢i té mysSlenky, se stavaji lidé. To vse
vyhmatavano intencionalné, bez zbytecného Ipéni na kauzalité, procesualitich a

jsoucnech/predmétech jako konecnych cili naSeho zkoumani, naseho noein (voeiv).

"Martin Heidegger, Byt a ¢as, str 127, Oikoymenh 1996
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Vstupujeme do svéta, ve kterém chapeme, jaké bohatstvi ndm nabizi mysleni a tdzani se
pramenici z ptesahu. AvSak ontologicky zpusob vztahovani se, tedy tdzani se na svét a na
sebe, neni zdaleka tak pfijimany a pochopeny.

v

Bohuzel, existuje také jiny charakter tazani. Byva castéjSi a cCastéjsi, Ze se z
lidského uvazovani vytraci charakter ucastenectvi, methéxis. Vznikd tak tdzani se bez

pfesahu, které¢ povazuji za zriadnost. Pro€ tak silné slova, namitnou mnozi?

Rmouti a rozhotcuje mé skuteCnost, ze jeden z nejdokonalejSich nastrojii pro péci o
dusi viibec je zneuzivan, vyprazdiovan a vytlacovan do pozadi. Otdzka je jako paprsek
svétla, je to nastroj toho nejCistSiho noein. Kde lezi jeji nezméftitelnd hodnota? Proc je pro

kazdého Cloveka, prostého ¢i vzdélaného, cestou do jeho nitra?

Vzyt’ je to tak prosté, v otazce nelze lhat! Otevird se nam v ni nase nejniternéjsi
afikovéni, je vyplnéna urcitou neurcitosti, je vykrocenim do ptesahu toho nejosobnéjsiho,
nam nejvlastnéjsiho charakteru. AvSak véta s otaznikem na konci jesté nemtisi byt otdzkou.
Naopak, mnozi se ptipady, kdy prestava mit otazka charakter otazky. V moment¢, kdy se
tazatel odmita postavit Celem skute¢nosti a zabydli se ontickém modu mysleni, nepokusi se
myslet v pfesahu, miizeme se opravnéné domnivat, Ze se rozhodn¢ a dobrovolné od svéta
distancuje. Odebira se zptisobem svého mysleni, odraZzeném a neseném jeho psyché tam,
kde je pfipraven spokojit se pouze s tdzanim sam na sebe, bez intencionality, sméru, tedy
mimo svét. Jiz se nejedna o onen smély, zjiStovaci, interogativni ndstroj dotykajici se
nékdy az nepoddajného charakteru vnéjsi krajiny mysSleni. Namisto toho se z otazky stava
pouze prestrojena vile, ktera ve svét€ bez korelatu, bez jakékoli ambice po
komplementarité, jinymi slovy - uzaviend pouze do subjektu, do mamonu nasi vysostné
prevysujici individuality — vyjadiuje, co chce a co si také pokud mozno okamzité dopieje.
Uz se nejedna o otazku, ale v lepSim ptipadé jde o za otazku prevleené konstatovani toho,
co uz je tazateli ddvno znamo, v horSim pfipad¢ o invazivni a veskrze agresivni
sebeospravedInéni  Cehokoliv, sebeopraviiujici k cemukoliv. Pavab 1 charakter

prohlubujiciho niterného tazani lezi v troskach.

Jsou to pravé otazky na nas v Zitém svéteé, které maji snad tu nejvyssi hodnotu, jsou
tézistém péce o dusi jako takovou. Otazky, které se vydavaji do neprobadanych koncin, ¢i
se neustale, skoro az tvrdohlave navraci k temnym témattim, otazky, které maji odvahu byt
a pritom se nestydét, ze jest¢ na né plati odpovéd "J& nevim." Otazky bytostného

charakteru, u kterych je nutno prodlévat pfedem nikdy neuréené dlouhou dobu.
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"Vhled, zZe jen dlouha priprava a rostouci, dospélici se bdélost, miize tvorit prostor a

prileZitost pro vahavou ndhlost vnitiniho vbliknuti.">

Heidegger mistrné vykresluje rozuméni, Ze naSe setrvavani na cesté¢ za odpovédi,
tedy v otdzce, jeji neustalé pfipomindni a prohlubovani nas ptesune do prostoru, ktery se
kone¢né a nahle naplni kyzenou odpovédi a rozuménim. Narazime tu samoziejmé na
noeticko-noematicky vztah. Pfi bliZz§im zkoumani se ndm ukazuje, Ze jiz zplsob, jakym
artikuluji otazku, v sob¢ nese urcitou podobu odpovédi. Kazdou otazkou je vystavovan
novy diskurz, novy svét mého aktudlniho badani. Je pfirozenosti filosofovani, aby se
snazilo udrzet toto badani v rostouci hloubce i Sifce. Dokonalym nastrojem ji k tomu je
tazani se a setrvavani v ném.

Kdyz si ptfipustime, Ze jiz tdzani se samo nam piiblizuje a osvétluje kyzenou
odpovéd’, vstupuje nam do Zivota nebyvald lehkost. Odpovéd’ jako fenomén ztraci svou
nekompromisni nutnost a vahu, ptestava byt jedinym hmatatelnym aspektem nahledu
naSeho svéta. Otevie se a pripusti svoji mnohost, ¢imz se s rukou vztazenou k ptatelskému
obéti vydava bliz ke své otazce, vztahuje se k ontologickému zakladu mysleni. Jiz fecké
slovo dialogos (610h0yoc) nas etimologicky pfivadi k tomuto poznani, totiz ze odpovédi na
jednu otazku muze byt nespocet. Pfedpona dia jako skrz a ptes sebe jdouci, logos jako
slovo, mluveni, ale také zakladajici samopohyb, biblické Slovo, hinduistickd brahma apod.
Dialog je tedy moment, ve kterém dva absolutni svéty, kazdy nesen a zaroven tvofen
kazdym rozmlouvajicim, se prolinaji a setkdvaji v momentu a prostoru nejvyssi blizkosti, v
odvaze ve vngjSim svété, u véci, u tématu. Vznikd v ném prostor pro kladeni upiimné

otazky, tedy pro ono "vbliknuti" pravdy.

Klicovym okamzikem, ba troufam si fici i prvotnim predpokladem pro vznik
dialogu, je pravé nahlédnuti sebe jako cely svét, ve svéte. Myslenkové rozpoloZeni, které si
uvédomuje, ptipousti a i nalezité proziva zivotni pnuti, drama. To, které zaklada moznost
pro otevienost, zakladni kdmen pro bios theoreticos, tedy Zivot filosoficky, teti a nejvyssi
stupent byti. Pro péci o dusi je pravé tento domovem. Cesta k nému neni jednoducha a rad

bych se ji nyni povénoval bliZe.

Cesta k bytostnému tazani pres tfi zpiisoby Zivota

Podle antické tradice stoji na zacatku bios apolausticos, zivot pozivacny. Zpiisob

)Martin Heidegger Uberlegungen 1I-VI (Schwarze Hefte 1931-1938) svazek 94, Petr Trawny
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existence, fixovany prevazné, ne-li zcela, na ukojeni smyslovych tuzeb, zivot, ve kterém z
Platonské alegorie duse jako vozataje a dvou koni zbyl pouze onen neposlusny vranik,
zadostivost, bez uzdy, bez sméru, jen s neukojitelnym hladem. Rychla a extatickd slast,
rozlévajici se pfes nase smysly do mysleni, je jedinym cilem, ktery ve své pfimocarosti a
prostoru znemoznuje jakykoli pfesah, prekroceni sebe sama. Uvédomnéni si narazovosti,

netvofivosti a povrchnosti tohoto ziti nas pfivadi k druhému zpiisobu, bios politicos.

Zivot politicky prameni z antického zakladu, ktery nam tika, Ze polis, spoleGenstvi,
je vic nez jednotlivec. Mysl uz je schopnad nahlédnout vnéjSek nezadostiveé, alesponi ve
veétsSin€ chvil, chépe se jako soucast vyssiho celku, nez jsem ja sam. Rozsifeni plisobnosti
mysli do Sir§iho zabéru, obzoru, do kterého se dostava kazdé jsoucno 1 kazdy druhy, jez
usiluje o soucastenectvi a piisluseni k té& urcit¢ komunité, sméru mysleni, jednoduse k
tomuto roz$ifen¢jSimu horizontu. Veskrze pozitivni pfechod od pozivaéného zivota k
moznosti slouZzit ve spojenectvi ma vSak sva uskali. Jak se vyporadat s témi, kteti nesdili
mé nazory? Jak nakladat témi, kteti oteviené vystupuji, ba dokonce sabotuji, ¢i znemoziuji
spoleéné sméfovani? Zivna pada pro komparaci a z ni pramenici mozny konflikt.
Okamzik, ve kterém se zrodi my a oni, neboli to znamé, domaci, blizké, jez je z velké Casti
definovéno pravé tim, co je neznamé, cizi a vzdalené. Stoji pfed nami rozhodnuti, kam
pokracovat. Rozsifit naru¢ naseho spolecenstvi? Anebo jeho horizont? Bohuzel, v drtivé
vetsiné je volena ta jednodussi cesta. Zasadit se o rozSifovani spolecenstvi, které se

v 7

konsenzuéalné dokaZe shodnout na spolecné ideologii, cirkvi, pravu, zkratka jednoticich
systémech, s sebou viak p¥inasi nebezpeéi. Cim vétsi prostor se budu pokouset sjednotit
pod jednim praporem, tim vétsi bude vyvijen tlak na kazdého ¢lovéka v ném, aby se zacal

chovat shodné se zbytkem celku, podle ocekavani a potieby systému.

Jiz od nepaméti se tvofila na svété impéria, obrovské fise, hnané touhou obejmout
cely svét a ucinit ho shodnym, zndmym a spolupracujicim. Je to vSak viibec mozné? Kolik
detailti bude muset zaniknout, aby se tato vize viibec mohla uskute¢nit? Kolik pfirodnich
narodl a kultd? Kolik uméleckych dél? Kolik jazykt a knih? Kolik ryzich a autentickych

identit bude odsouzeno k zaniku jen kvili své rozdilnosti?

Zda se, jako kdyby se na$ smysl pro nahlédani podstatné a nepodstatné skutecnosti
jakymsi zvrhlym zpGsobem pievratil. Kvalita mySleni, jeho hloubka a piesah jsou

nahrazovany hodnotou kvantity, dostupnosti zprostfedkované zjednodusenim, trivializaci.
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Kazdy mize byt kazdym, kazdy mze dosahnout v§eho. Jako zlovéstny stin se na pozadi
dnesniho svéta rozprostird teze tabula rasa, snazici se vSechny lidské bytosti nasvitit jako
stejné, pricemz je stahuje z ktize, z jejich jedinecnosti. Uniformita, univerzalita a globalni
charakter prakticky uz cehokoli, jsou protezovany jako hodnoty. Ba co vic, jsou nadm
predkladany jako nastroje ke svobodé. Muize vSak viibec existovat svoboda tam, kde je vse
shodné? Kde nejsou Zadné rozdily a hranice, moZnosti skutecnosti? Svoboda v Zadném
pfipadé neznamena moci si vSechno dovolit! Mnohem bliz§i mému srdci je jeji podoba ve
vyznamu miry, sofrosine (co@pocvvn), umétenosti. Svoboda, ve které budiz postupovano
dle pravidla: nicehoz pftilis! Védomi, co vSe je mi mozno i nemozno, budiz prostfedkem
poznani nasi svobody, vzdyt stejné svobodna je zvolit si "ano" stejné jako "ne"! OvSem ve
svéte, ze kterého se stal prostor univerzalni, zvolit si pfistup kladny ¢i zaporny neni uz
zdaleka tak pfirozen¢ mozné. Odehrdva se znepokojujici posun vyznami. Jsou
oplostovany, hloubky zasypavany bezvyznamnym breptanim a vrcholky srovnavany se
zemi prazdnou, uskocnou a sobeckou sofistikou. Nivelizace vseho, jedna rovina pro
vSechny, jedna uroven, jedna fada, jedna fronta, jedna obrazovka, jedna zed’, znemoziujici

nam piistup k tomu nejcennéjSimu: ke svobodé Gzasu.

V mych oc¢ich je to pravé uzas, ktery je prvnim skokem do svéta, prvnim
piekrocenim sebe sama. ProZzivat ten slastny pocit z né¢eho neznamého, nevidaného, citit,
ze ve skuteCnosti, kterd mé praveé obklopuje, je jesté néco navic. Dopiat si uvédomnénti si,
ze za mym smyslovym vnimanim, které mi predkladd néco dosud nepoznaného, za
zrakem, vnimajicim svét, se d&je zazrak. Vzdyt’ uz to, ze tento okamzik mohu prozivat a
vnimat znamena, Ze jsem se s nim jiz nékdy setkal! Stejné se poznava stejnym. Uzas znadi
nejCistsi okamzik lidské svobody, tu nejhlub$i radost, Ze mohu prozivat opét poprvé,
dopfavat si nahlédani pocatku. Je to pravé tento okamzik, ktery jako jediny ma moZnost
obejmout cely svét, aniz bych ho oklestil o jeho detail. Ne vysece a pouhé vytrzené ¢asti,
ale v celku vidime horizont, ktery se jako had Uroboros to¢i kol dokola krajiny,
zakousavaje se sam sob¢ do ocasu. Fenomen, diky kterému se rozsifi naS horizont z
jednoho globalniho, av§ak bezpohlavniho a tfisticiho se spolecenstvi bios politicos na cely
svet, je uizas. Uzas, ktery v naSem srdci dava zrod filosofii. Uzas, ktery, zahlédany ve svété,

v zazraku vSeho stvofeni, dava v nas vzniknout tfetimu zplisobu Zivota, bios theoreticos.
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Jakou cestou se vydavat vstiic ziti v uzasu? Jaké kroky podniknout, abychom
ziskali pevny zaklad pro mysleni svéta v jeho nepieberné Sifce? Na co se musime naucit
nahlédat, abychom viibec mohli, pii nasi cest¢ k zasnuti, formulovat otazku: Co je

zakladnim kamenem bios theoreticos?
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III Snaha o transcendens jako péce o dusi

Zdani a poznani

Je potieba prozkoumat samotny zas a podminky, za kterych muaze vznikat. Neni nutné,
aby ma duSe zasla nad svétem kviili jeho novosti, vyzna¢né osobitosti, ¢i nad jen pro mé a
mnou stvofenou skute¢nosti. Uzas, ze kterého pramenti filosofie, se nefixuje na linearni ¢as,
na ono jednoduché kauzalni navazovani. Nosi ve svém zakladu épisthéme (émotnun),
blizko-stani. Jak tomuto antickému terminu rozumét? Blizko ¢eho stoji ma mysl? Pro
zacatek je nutné nahlédnout doxd (66éa) a épisthéme, tedy v nejjednodusi interpretaci
zdani a pozndni. Zdani, je zpusob uvazovani, jehoz hlavnim rysem je nedostatecnost, ¢i
dokonce omezenost. Zaméfuje se totiz pouze na jsoucna, kterd jsou nejen smyslové
vnimand, ale 1 empiricky ¢i jakkoli psychologicky fixovana. Mtze mit mnoho podob,
nejcastéji se s doxa setkdvame prostfednictvim medidlnich zdroji informaci. At uz to jsou
zpravy ¢i reklamy, zptisob, jakym jsou tyto informace sdélovany, je pro svobodné lidské
mysleni nebezpecny. Jsme vystavovani neustalému tlaku vybrat si svou vlastni interpretaci
skutecnosti, a to co mozna nejrychleji, jak jsme jiz nahledli. Tim vSak je ndm odepiran Cas
1 prostor pro vytvoreni vlastni nazorové platformy. Zptsob, jakym jsou podavané
informace artikulovany, preddvany, je nemilosrdné definitivni a zdroje, které se aspon ze
slusnosti pokousi o mirné spekulativni natisk, jsou odsuzovany jako nedivéryhodné, nebo
v mnoha ptipadech dokonce osocovany ze spoluprdce s "nepfitelem", s protistranou.
Odkud se viibec bere tato potieba nepiitele? Cim to, Ze je to kazdou chvili néco nebo
nékdo jiny?

Nejenze v drtivé vétSiné pripadii nemd nikdo s timto "nepfitelem" sebemensi
zkuSenost, Casto se mtliZze 1 stat, Ze argumenty pouzité¢ k jeho determinaci, ¢i mozna lépe
feceno k naSemu vymezeni se vii¢i nému, jsou velmi vagni. Cilem totiZ neni setkavat se
pravdou, ale se jsoucny, kterd stimuluji nasi mysl, a to jakymkoliv zplisobem. Stoupajici
nedivéryhodnost informacnich zdroji, zpisobena jejich nadale se tfistici mnohosti, nam to
jasn¢ ukazuje. Spolecny hlas, sméfovani, ¢i dokonce pouze vSeobecné uznavany vzor
moralky ¢i autority, je v dneSni dobé v nedohlednu. Vse je neseno doxd, zdanim a situace
se zdad jiz hrani¢it s absolutnim rozpadem na pouhé atomarni celky ve spolec¢nosti.
Piihlédneme-li k stale rostoucimu akcentu na individualitu, a to jak ve vychové tak v

zivot¢ samém, dostdvame se k podob¢ svéta, ve kterém se kazdému jednomu cloveku,
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jednomu hlasu, miize zdat néco jiného. Situace mtize byt dovedend do absolutni krajnosti,
kde by mohlo zaznit 1 bizarni tvrzeni, Ze toto je ona hledana svoboda. Je vSak nezbytné
nutné si uvédomit, ze stav, ve kterém si kazdy mlze zastavat a prosazovat nazor, jaky chce,
je pouha anarchie. Je to arogantni, do sebe zahledéna chaotickd masa lidské nizkosti,
degradujici sebe samu dal a dal, niz a niz, a to kvili svému povrchnimu, ontickému

nahliZeni svéta.

Empatie jako cesta do kontextu

Chybi tu kontext, nebot chybi empatie. Tento termin zndme pievdzné z
psychologie, avsak piesto bych se mu rad povénoval, nebot’ jeho vyznam je nesrovnatelné
hlubsi. Piedlozka év- tedy "v" a méOog jako sloveso "trpét", virpet se. Jde o utrpeni, avsak
jakého druhu? Cim se musime protrpét? Kli¢ovym okamzikem pro pochopeni je zaméfeni
se na predlozku "v". Jasn¢ ndm ukazuje, Ze se jedna o pohyb né¢kam vstupujici. Z mé mysli
n¢kam, do néjakého jiného, dalsiho prostoru. Proto je naprosto chybné chapat empatii jako
vciténi se do druhého pres vlastni zivotni moudrost, ¢i zkuSenost. Jak zranujici a
znevazujici jsou ty okamziky, kdy nevyjdeme druhému vstfic a sobecky ho uzamkneme do
naseho vyznamovani. Touzeny dialog se proméni jen v dalsi po povrchu klouzajici tlachani
v moment¢, kdy se rozhodneme unikatni vypovéd druhého ptipodobnit k nasemu
vlastnimu mysleni, zjednodusit, predsoudit a celkovée si pfivlastnit vyznam sdé€leni, které je
pro nas vyslovovdno. Mluv¢i sdm i nase naslouchdni jeho sloviim — to vSe je znevazeno,
potiisnéno strachem, lidskou malosti a neochotou pfevzit zodpovédnost za rozuméni
¢emukoli jinému, nez jen sam sobé&. Zde se rodi doda ve své nejbolestivejsi podobe. Vkrada
se do nasi mysli a tvafi se jako platnost, jako pravdiva informace, avSak naSe vlastni
neochota protrpét se sebou, prekro€it se a ocitnout se v diskurzu druhého c¢loveka, nas

nevede do svétla pravdy, avSak ponechava nas ve slepoté pouhého domnivani se.

Platon zastaval nazor, ze k poznani pravdy vede piima cesta, cesta vnitiniho uzfeni,
nazirani, theoreia(®swpeia). Jadro celého bios theoreicos, mysleni mifici k podstaté véci.
Podminkou pravdivosti tohoto myslenkového toku je naSe snaha zachovat si jeho charakter
v podob¢ anamnesis (avapvnoig). Propracovavat se k pravde, ke skryvajici se podstaté, je
prozivano jako rozvzpominani se. Nespokojit se s vnucenym, na otazku skoupym ¢i do

sebe zahledénym doxa.

Rozvzpominani tu nabyva podoby oné hravé asocia¢ni fady, nezastavitelného toku
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dalsich a dalSich navaznosti, zpestfeni a rozsifeni piivodni myslenky. Zptisob, jakym jsou
schopny se nase myslenky fetézit, nebo i rozristat v propojenéjsi a $irsi téma, je kliCovym
momentem celého procesu. Empiricky, ¢i raciondlné budované kategorie, které se na prvni
pohled v ni¢em nesetkavaji, se mohou ponendhlu ocitnout vedle sebe v ndhlém zavanu
vnifni inspirace, odvazném pieskoceni stény vyznamu. Anamnesis v sobé elegantné skryva
jadro obecné znamého rceni:" VSechno se v§im souvisi, ¢i vSe je ve vSem." Ne vSak
vyznamem, hodnotou ¢i podstatou. VSe je propojeno v moznosti, ze toto urcité jsoucno ¢i
lidska bytost nebo pohyb, lze myslet, 1ze se k nému vzahnout, mohu se do n&j vtpét.
Mysleni a vnitini nazirani v pravd¢ je spole¢na moznost vseho jesté predtim, nez na scénu
pfichazi jakakoli etika. Pivodni $itka, kterd se nam diky charakteru mySleni anamnesis a
empatii odkryva, ndm dovoluje prekracovat dil¢i vyznamy a uvédomit si hlubokou a
patfi¢nou propojenost vSeho. Tedy mysleni ve vyznamu odvdzného badani, kontextové
nezanedbaného a trpélivé peclivého épisthéme, zkoumani pravdivost. Tihnout k pravde
znamena vzdy tihnout k ideji, tihnout k byti, tedy do pozadi, kontextu v§eho, protoze pouze

zde 1ze pravdu nachézet. Pravdivost je totiz vlastnosti ideji samych.

Autentické byti ve svété

Pokud se nam podafi smérovat mysleni pies empatii, vedenou uvédomnénim
naseho "byti ve svété", posunujeme se k odkryvani zapomenutého, piekrytého, odvatého
védéni byti samotného, vyhmatdvani pfirozenosti, formované pod taktovkou naSich
apriornich hodnot, z nichz kazda nabyva pro mé hluboce osobni, subjektivni podobu.
Tvofime sami pro sebe nas osobni horizont, v touze a zaroven nutnosti obsahnout byti
celého svéta a ne pouze jeho Clenéni, jako to byva v modu mysleni u bios politicos. Je to
tedy pravda sama, vedle které se stavim v moment¢, kdy se s uZasem a s touhou po setkani
zacnu tdzat na svét mne obkolupujici. Ukazuje se jasné, ze se jiz nevztahuji ke
konkrétnimu jsoucnu, piekracuji je ve svém mysleni a mifim za n¢€, do jeho vidu, do byti
Osvobozujeme se od okamziku a vstupujeme do temporality, tedy do prostoru, ve kterém
Ize cokoli nahlédat poprvé vzdy a zas, v podatku. Zasnout je mozné nad &imkoliv, starym
¢i novym, kdykoliv. Zde lezi pravy vyznam filosofického izasu. Je to pravé tento moment,
kdy se odevzddme mysleni intuitivnimu. Neodehravd se v pojmech, logickych
kombinacich a predstavach, mifi dal, mifi za toto vSe. Vytrvalost a prodlévani v tomto
neurcitém modu mysleni, vytrvald obrana pted zdanim vSech neuplnych, vymezujicich se

horizontt, je pocatkem cesty, pocatkem péce o dusi. M4 starost se jiz necili na jsoucna a
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véci ontického charakteru, stava se konecn¢ starosti vnitini. Do jejiho stfedu se posouva
otazka po logu, po ontologickém smyslu, co je mym tady a ted’. Starat se o to, jak rozumim

svétu, do kterého jsem rozpolozen, ve kterém jsem. To je pocatkem cesty k sobé.

"Rozpolozeni je jedna z existencialnich struktur, v nichz se nachazi byti naseho
"tu". Stejné piivodné jako rozpolozenim je vsak toto byti konstituovino rozumenim.
RozpolozZeni ma vidy své porozuméni, i kdyz treba jen v tom smyslu, Ze je potlacuje.
Rozumenti je vzdy néjak ladéno. Interpretujeme-li rozumeéni jako fundamentalni existencidl,
pak tim naznacujeme, Ze tento fenomen chapeme jako jeden ze zakladnich modu byti

116)

pobytu.

To, Ze si uvédomime nejvyssi vyznamnost, a co je jeSté dilezitéjsi, tvarnost nasi
vnitini dialektiky, naseho rozvrhovani svéta a zasadime se o to, aby byla opravdu mou, z
mého zivota pramenici, je nutnym prvnim krokem. Usilovat o épisthéme, jediné tak se ndm
muze podafit nahlédnout sebe samotné "ve svété". Kdyz ptizndme hravost a ménlivost
jakéhokoli vyznamu, odkryvad se ndm konecné to podstatné, co také kazdy vyznam
zaklada. Totiz jeho samotné byti, to, ze je. Zahlédame misto nejvyssiho ticha. Ziskavame
moznost zas a znovu poprvé Zasnout a to nds posouva bliz a bliZ k moZznosti nahlédnout
ontologicky svét v Uplnosti. Jednu z nejhlubSich a az chladné vzneSenych podob tohoto

mysleni nachdzime u Herakleita z Efezu, v interpretaci Fridricha Nietzscheho:

"Nevidim nic nez déni, nedejte se oklamat! Je to ve vasem kratkozrakém pohledu,
nikoliv v podstaté veci, domnivate-li se, zZe vidite pevnou zemi kdesi v mori vznikani a
zanikani. Pouzivate jména véci, jako by mély pevné trvani, ale ani proud do néhoz podruhé

vstupujete, neni tyz jako prve."”

Je moznosti kazdého z nés nechovat se jako kratkozraky, v doxd uvéznény clovek.
Pies tii zpusoby zivota a jejich pfislusné dialektiky a tedy i rozpoloZeni, vzdy mlizZeme
mifit do pfesahu za SirSim horizontem. Jednoduse feceno, kracet neustile k obzoru,
nespokojit se se strnulosti a danosti. Uz samotny fenomén vnimani naSeho vnimani,
apercepce, nam ukazuje tuto cestu. Nase védéni se piece netyka jen toho, co je objektivné
dano! Pfi ¢teni knihy také nemusim nutné vnimat jeji rub, avSak vim, Ze je pfitomen. Pfi
vesSkerém vizudlnim nahliZzeni vychdzim jen ze svého daného uhlu, zahlédam jen to, co mi

je dovoleno, dano, avSak pfesto se v mé mysli utvati jiz ucelelny, dokonéeny obraz toho,

'9 Martin Heidegger, Byti a Cas, str 174, Oikoymenh 1996
' Friedrich Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekd, str 36, VySehrad 2014
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na co hledim. Pokud mé byt péce o dusi viibec jako moznost naSeho pobytu, je Zivotné
dalezité¢, abychom sami sebe neredukovali na pouhou objektivitu. Krok za krokem
vydavame se v myslenkach za vSe dané a nahle, krok zapocaty ve svété kotveném jsoucny,
ptekracuje chodce samotného a chodidlo na konci svého pohybu poprvé polibi zem v
novém svétle. Heuréka. Svét v hravém, neustdle se ménicim pohybu, svét, kterému se
muiZeme neustile ucit a tak si sami zachovat tento plivodni a pfitom vysostné vlastni
zpusob existence. Zfit byti, nikoli jsoucna. Ctit hru samu a nikoli hrace. Svét jiz netvori
muj obzor, osvobozen objimam nyni ja jej a nikoli on mne.

wv v

V tomto nejsosobnéjSim a zaroven nejteoreti¢téjSim mysleni nachazime jadro "byti
ve svéte". Ja sam se chapu jako jeho soucdst a tim zaroven se stdvam horizontem svéta.

Dostavam se "za néj" nebot’ ho jiz dokazu myslet v celku.

VSe, co nas doposud vedlo az k nejhlub$im otazkam po byti samotném ma osobni
charakter, ¢asto nepodobny, neshodny s myslenkami spolecenského usu. Tabula rasa
nemiiZze byt platny pfedpoklad, nebot’ snad kazda myslenka, kterd mé vedla aZ do prostoru,
kde se mi dava mé "byti ve svété", je neprenositelnd. S jasnosti se ukazuje, ze autentické
mysleni , tedy mysSleni mimo jsoucna, cesta vedouci k "byti ve svété" a byti samotnému se
odehrava v nejhlubsich vrstvach nasi mysli, tam n¢kde hluboko uvnitt, protoze nikde jinde,
nez v na$i subjektivité, pfirozenosti, se s nim nemtizeme setkavat. Ja, ma duse, je zaklad
mého "byti ve svété". Kdo jsem vsak ja? Jakou podstatou je tvofeno mé "byt" a to, jak mu

rozumim?

Nase veskera zkuSenost, kazdy nadech a vydech, kazdy krok vpted i zpét, jsou
propojeny. NaSe mysl je spletenec, symplikon. Splétad dohromady objektivné dané i skryte,
minulost 1 budoucnost. Pozadi, na kterém se tato rozmanité drama odehrava, je svét sam.
Uz to, Ze myslime svét, ze mame svét, ktery ndm neni nikdy dan, ani byt dan nemtiZe, nas
obraci k této samoziejmosti. Vim, ze jsem na svéte. Odkud se bere ta jistota? Jak vim, ze

svet zaklada symplikon mého mySleni?

Svét je horizont horizontii, dava vzniknout vS§emu, co mizu vnimat. Citime se byt
ve svéte¢ diky nejhlubSimu jadru nasi psyché, diky otevienosti k transcendovani. Takto se
nam dava svét jako apriorni danost. Pokud se vSak rozhodneme spokojit se s pouhou
objektivni danosti, nepokusime se svét piekrocit myslenkou, uvrhame sami sebe do
pouhého prostiedi a ne do svéta. AvSak vzdy, kdyz vyvoldvame v mysli néco, co jsme

nikdy neméli, néco, co zptitomnit ve smyslu pfedmétu nejde, rozsituji si horizont, rozsituji
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své sebe az na §ifi celého svéta.
Je potieba blize prozkoumat charakter tohoto autentického mysleni (ad0gvtucdg).

Jakmile se nas dusevni pohyb, mysleni oprosti od objektivniho jsoucna, otevie intuitivni
vhled, otevird se ndm nahle moznost badat ve svéte theorein, nebot’ ma psyché je kone¢né
nahlizena jako prostor nekone¢ny, ve kterém je vzdy mozny dalsi jeden krok dal, podobné
jako pfirozena Cisla v aritmetice, kdyz hovoti o nekone¢nu.

"Ani ten, kdo prochazi vSechny cesty, nemuze svym krokem najit hranice duse: tak hluboke
md urceni."”

Je to moment osvobozeni, kdyz zahlédneme nekonecnost nasi duse. Zaklddame tim cestu
rozuméni si, doposud neznamého, erotického charakteru. Recké Ero ("Epw), jako touZit i
tazat se. Oba tyto pohyby maji spolecné jadro. Je to privace. Mifi na misto, které se dava
pouze negativné a to svym chybénim. Kazda transcendece je vedena nasi touhou a virou.
Kazda danost mé ve své plnosti v sob¢ 1 nedanost, to odvracené, skryté. Ale ja vétim, Ze i

tam je také pfitomno. Zde se nam ukazuje moZznost nahliZeni v intenciondlnim slova

smyslu

Zakladni podminka pro mysleni, které dokdze obsédhnout i to, co neni pfitomné,
evidentni, ¢i jakkoli pozitivné vymezené, je otevienost. Obratme svou pozornost na
otevienost naSeho byti, tento prazédklad a mizeme zacit vyhmatéavat prostor, ve kterém se

uskutecnuje épiméleia.

Pavodni otevienost

Otevienost lze chapat v nékolikerém smyslu. Mize se jednat o otevienost jakékoli véci
vSem ostatnim v jednotném svété. Otevienosti mizeme také oznaCovat intencionalitu
védomi, transcendujiciho do byti. Tuto podobu nachdzime u Heideggera, formuluje ji jako
extazi do byti. NaSe psyché je vyzvéana bytim samotnym, aby se piiblizila jeho pivodni
otevienosti v pravde. Existuje vSak jeSt¢ tfeti vyznam otevienosti, Uzce spjaty s
prirozenosti lidské psyché a tedy nutné souvisejici s pé¢i o dusi. Na jakém zékladu stoji
eroticky charakter naseho vztahovani se ke svétu i k sobé? Co je jesté piedtim, nez piijde v

privaci pfedznamenany ¢in, prohlaseni, postoj, cit? Je to zranitelnost.

Subjektivita subjektu, pasivita pasivnéjSiho razu nez vSechna pasivita. Nejedna se

13 Herakleitos z Efezu, zlomek B45
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jen o pouhé vystaveni se plsobnosti pfic¢in. Neni to pasivita, kterd jen pfijima nabizeny
tvar, uder Ci pohlazeni. Je to zpusobilost byt ve svété, strpét ho. Nejde o to, ze bychom
masochisticky vyhledavali bolestné myslenky ¢i momenty. AvSak k utrpeni jako takovému,
jesté predtim, nez se zacne projevovat, napiiklad prostiednictvim uderu do tvéfe, stavi se v
nasem zdkladu souhlas. Svoleni. Bezmocnost ¢i pokora trpéni je tu diiv nez pasivita
snaSeni. Ochota vydat se svétu bez jakékoli obrany, pravy vyznam slova upiimnost. V této
nejpasivnéjsi, zranitelné otevienosti lezi zaklad vztahu k druhému, ktery se znaci
ontologickym vyznamem. Nelze jej vyCerpat popsanim coby pfiinu a nasledek, je to

vztah, ktery predchazi vSechny podnéty. Zaklada ptistup k druhému, ktery je vzdy ve svéte.

., Pasivita zranitelného, udel, podminka (Ci bezpodminecnost), v niz se byti zjevuje
Jjako stvoreni. Uprimnost vystavuje — az ke zranéni. Aktivni Ja se obraci k pasivité sebe, k
akuzativu se, ktery neni odvozen ze zZddného nominativu, k obvinéni, které je driv, nez

kazda vina. “"?

Je nesmirné dulezité, abychom nezapominali na tento od zékladu negativni a
bolestny raz byti na svéte. byti ¢lovéka znamena byt v oteviené zranitelnosti, byt neustale
vystaven déni, jest¢ predtim, nez se stane. V naSem samotném ziklad¢é uz je vyzva k
transcendenci. Symplikon veskerych nasich mysSlenek, na§ samotny zakladni princip, je
plny skrytosti, nedanosti, urcité neurcitosti. Snazme se pochopit, Ze na§ zpiisob existence
neni jediny mozny, obzvlast¢ ve smyslu idei jako jsou spravedlnost, krasa dobro apod.
Mifme na na$i otevienost, aby se nam dostalo svéta a my se dostali pfes néj k sobé.
Potvrd'me, ze vime, ze naSim zdkladem je se nemit a si nerozumét a je nasi povinnosti to
poznat, abychom nebyli jen ustraSeni St¢kajici psi. Mifme na tuto neukoncenost, usilujme o

sebe, snazme se o areté, nejlepsi mozny vztah mé k sob¢!

Setkavame se tak se sebou v novém, ni¢im nefixovaném prostoru ve smyslu chora
(Xopa). Plati v ném jen jediné: jsem, ktery jsem. Tento materidlné¢ nevytycitelny prostor
vznikéd tam, kde jde o byti. Dokonce 1 vyznamy etické jsou rozostieny, nebot’ zde nema
smysl fesit, co je dobré a co Spatné. To jediné podstatné je to, co 1€¢i. Co nam dava sebe v
plnosti, nikoli v nemoci, ale v moci byt. Hledat v bytostném tazéni ¢im je naSe byti,
nachazet a zuslechtovat tento posvatny, vse zcelujici a jednotici prostor, nds udrazuje ve
zdravi. Toto je nejniternéj$i vyznam péce o dusi, vyslySet tuto vyzvu, nahlédnout a

rozumét, ze podstata ¢lovéka neni aktivniho, ani pozitivniho razu. To nehotové, pasivni

' Emanuel Lévinas, Etika a nekone¢no str. 121, Oikoymenh 2009
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vystaveni svétu jesté predtim, nez svet zacne existovat, to je to podstatné v nas. Tim, Ze
budeme piesahovat za predmét, danost a predhotovost, vyddme se vstfic naSi vlastni
skrytosti, usilujeme o pravé byti, tedy o nds samotné, zcelujeme se, na vSech trovnich se

uzdravujeme.

., Jednani transcendujiciho v plném smyslu slova nema nikde sviij predpis ani svou
predlohu; je to jednani v promeénlivé, doposledka neurcené situaci; jelikoz pro né neni
vzoru a kladného predpisu, neni v ném jistoty, jakou ma ukon podlozeny vypoctem a
osvedceny v tisicerych zkuSenostech. Neni tu pozitivniho vzoru: a pravé to je
predpokladem nové pozitivnosti. O nic jiz jsouctho se c¢in neopird — a prece jeho cilem a

ovocem je byti v pIném smyslu slova. “*”

Je to nase dusSe, ktera ndm umoznuje transcendujici jednani, nebot’ jeji samotny
zaklad tvofi otevienost. Pé¢i o dusi tedy budiz rozuméno mysSleni, které ma stejny
charakter, ktery potvrzuje dusi jeji niternou podobu. Mysleni, které mysli byti, mysleni,
které v sobé nese stejnou otevienost, zas a znovu se ustanovujici v nekonecném

prekraCovani. Otazka a laska. Eros.

Transcensus neni nikdy kladné uréen pifeden, patii k nému cesta do skrytosti, do
neznama a do tmy. To ovSem neznamend, Ze neni promyslen a veden. Je nejvyssi ctnosti
nasi duSe, Ze nas dokaZze vést tam, kam jeSt¢ nedohlédame, vzdy k propojeni do SirSich
celkt. Neulpivat na onticité, nezpohodInét ve vyznamech ptiznivych, avSak pomijivych.
Vydat se vstfic povinnosti dostat své podstaty a piekondvat, piekraCovat sam sebe,
obétovat a prisné se nahlizet, stejné tak jako svobodné tvofit a ctit vnitini nutnost ucit se
hrou. Na této cest¢ se nejdokonaleji udrzime diky myslence bozského znalce lidské duse,

samotného Sokrata. ,,Vim, Ze nic nevim?“

29 Jan Patocka, Pé¢e o dusi I, str 233, Oikoymenh 1996
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Zaveér:

Lidska duSe je zakladajicim prvkem 1 prostorem veSkerého naseho vnimani. V jeji
nejhlubsi pfirozenosti se nam skytd moznost zit autenticky zivot. Diky ni mizeme ctit a
rozumét tomu, co je ideou a nenechat se zmast vSudypfitomnym pfedvybranym a
neuplnym minénim. Zakladd moznost rozliSovat mezi onticitou a ontologii. Duse je divod,
diky kterému mame moznost "byt ve svété" svobodni. Jeji sebeformujici a zéaroven
poznavajici charakter nam dovoluje oprostit se od starosti a krizi, které¢ jsou nesené a
spojované s objektivnim, danym prostfedim. Dava se ndm moZnost obratit se k sob¢ s
védomim, Ze to, co je venku nahlizeno, vyznamovéno a, co je nejdulezitéjsi, rozpoznano,

muselo nejdiiv byt vevnitf, tedy v nasi mysli, v nasi dusi.

Péce o dusi je tedy z mého pohledu cesta, kterou se vydavame sami k sobé. Zapocina se v
momentu, kdy se rozhodneme k piesahu jakékoli danosti a vyddme se do skrytosti
vyznamu, ktery jest¢ neni. Je to nahlédnuti charakteru naSeho byti, pfiznani si, ze k nam od
narozeni patii stin, to neznamé, to, co jeSté nema jméno ani tvar, avSak pfesto je to nasi
soucasti. Je to vyzva tuto pfirozenou skutecnost piijmout, porozumét moznoti nasi
otevienosti jako daru, kterého se nam dostalo od nasi psyché. Je to dar nejvyS$si, dar
absolutni. Nebot’ duse nemd hranic. Péce o ni je tedy pohyb, ktery nema cile, mé pouze

trvani.
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Summary:

In this work I tried to describe and explain the movement of the human soul with regard to
epimeleia. I attempted to establish the connection and comunication between the soul and
the core of existence as it is. This connection represents the deepest meaning of the
existence in the world and we should be aware of the fact, it is of utmost importance to
devote ourselves to keeping up this connection and comunication. Our basic tools to

execute this task would be posing a question and aiming for transcendence.
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