UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Bakalarska prace

Komplex ménécennosti a rodina

Komplex ménécennosti a sebeprijeti v
souvislosti s prijetim v rodiné

Ivana Sucha
Katedra Katedra pastorace a psychologie
Vedouci prace PhDr. Sona Triskova

Studijni program B7508 Socidlni prdce
Studijni obor 614R030 Pastoracni a socidlni prdce

Praha 2016



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalarskou praci s nazvem:

"Komplex ménécennosti a rodina" s podtitulem:

"Komplex ménécennosti a sebeprijeti v souvislosti s prijetim v rodiné" napsala
samostatné a vyhradné s pouzitim uvedenych prament.

V Praze dne



Anotace

Bakalarska prace s nazvem "Komplex ménécennosti a rodina" s podtitulem
"Komplex ménécennosti a sebeprijeti v souvislosti s prijetim v rodiné" je
napsana se zamérem prozkoumat dileZitost prijeti v rodiné a dutleZitost prijeti
sebe sama. DtileZitou soucasti je prijeti jedince Bohem a rodinou jako soucast
vyporadavani se s pocity a komplexy ménécennosti v Zivoté ¢lovéka.

Pocity ménécennosti nas provazi Zivotem a musime umét s nimi zachazet.
Pisemna prace je rozdélena do dvou Casti, teoretické a praktickeé.

V teoretické Casti je jeji zaméfeni na prijeti a sebepfijeti hlavné v kontextu
kfest'anské teologie a pastorace. Clovék je bio-psycho-sociélni bytost a v této
souvislosti nelze opomenout tyto sloZky jedince; soucasti prace je také
pastorace v souvislosti se sebepfrijetim. Pisemna prace si dale klade za cil dat
do souvislosti hodnotu jednotlivce jako BoZiho stvoreni, porozuméni
skute¢nosti BoZiho pfijeti a dileZitost sebeprijeti a také vénovat pozorozuméni
smyslu Zivota, smérovani a cilti v Zivoté. Cilem prace je také vénovat
pozornost diileZitosti rodiny a jejiho vlivu na jednotlivce, a tomu jak rodina
miZe pomoci se s pocity ménécennosti vyrovnavat.

Praktickou ¢asti prace je dotaznikovy priizkum, ktery se zaméfuje na prijeti a
sebepfijeti jednotlivce, prijeti - neprijeti v rodiné, zkuSenosti respondentti s

vychovou v rodiné a vliv rodiny na prijeti sebe sama.
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Summary

Bachelor thesis called "Inferiority complex and family" with the subtitle
"Inferiority complex and self-acceptance in connection with the acceptance in
the family" is written with the intention to explore the importance of
acceptance in the family and the importance of the self-acceptance. An
important part is the individual's acceptance by God and the family as a part of
dealing with feelings of inferiority complex in life. The feelings of inferiority
guide us through life and we need to know how to deal with them.

Written work is divided into two parts, theoretical and practical. The
theoretical part has its focus on acceptance and self-acceptance, especially in
the context of Christian theology and pastoral care. A man is a bio-psycho-
social being; in this context we cannot forget these components. A part of this
work is also pastoral care in relation to self-acceptance. Written work aims also
to putting into context the value of the individual as God's creation,
understanding of God's acceptance and understanding the importance of self-
acceptance and understanding of the purpose of life, direction and goals in life.
The aim is also to give attention to the importance of the family and its
influence on the individual and how the family can help to deal with the
feelings of inferiority. The practical part is a questionnaire survey, which
focuses on acceptance and self-acceptance of the individual, acceptance — non-
acceptance in the family, experiences of the family upbringing and the

influence of family on self-acceptance.
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UvOoD

Komplex ménécennosti a sebepfijeti v souvislosti s rodinou a jejim
vychovnym vlivem na ¢lovéka, hodnotami, které svym détem zprostredkuje a
dileZitost prijeti kazdého jednotlivce v rodiné a Bohem je tématem moji
bakalarské prace. Pocity ménécennosti, které jsou soucasti naseho Zivota, si
uvédomujeme a jsme nuceni se s nimi vyporadat. Jak pocity ménécennosti
souvisi s rodinou a jak mtiZe byt rodina tou, ktera pomtZze se s nimi vyporadat?
V praci se chci také vénovat i vychové v rodiné zamérené na péstovani
sebedtivéry u déti. Prace se zabyva tim, kdo urcuje nasi hodnotu. Podava
vysvétleni nasi hodnoty z teologického hlediska. Cilem je poukazat na
kiestanské principy prijeti Bohem a JeZiSem Kristem, v kterém je naSe
hodnota. Z jeho prijeti miZeme Cerpat silu prijimat i sebe sama a svoje
nedostatky, ucit se odpoustét sobé i druhym a hledat cesty ke smifeni a obnové
naruSenych vztaht. Obsahem prace neni popsat do hloubky psychologické
teorie vztahujici se k tématu, tyto informace jsou a mohou byt soucasti jinych
praci psychologickych oborti. Vice bych se v praci chtéla zaméfit na teologické
a pastoracni souvislosti s prijetim sebe sama.

Rozsah této prace neni dostatecny k iplnému prozkoumani této oblasti, a proto

vysledky této prace a priizkumu mohou byt podnétem k dalSimu zkoumani.



I. TEORETICKA CAST
1. Kdo jsme

V této Casti prace bych se chtéla zaméfit na to, kym vlastné ¢lovék je.

Chtéla bych se podivat na tfi roviny v souvislosti s tématem prace. Tou

vnéjsi a zaroven i hlubsi jsou poznatky psychologie a jejiho zkoumani ¢lovéka,
jeho osobnosti a psychologického vyvoje osobnosti. Na hlubsi duchovni roviné
je Clovék soucasti Boziho stvoreni. Btih jako Stvoritel a darce Zivota je ten, od
koho se odviji naSe hodnota a zajem o lidi jako jednotlivce a jedineCné
osobnosti. Clovék je v idealnim pfipadé soucasti rodiny, spolecenstvi,
spolecnosti a od malicka se uci od rodiny vSechno co je mu predano, aby mohl
byt pripraveny do Zivota. O rodiné jako socializa¢nim ciniteli se bude mluvit

vic v druhé kapitole mé prace.

1.1 Clovék jako bio-psycho-socialni bytost

Psychicky vyvoj je chapan jako vysledek interakce biologickych, tj.
genetickych a psychosocidlnich jevii. Zejména v nékterych vyvojovych fazich
jsou urcité jevy i problémy podminény predevsim sociokulturné. Rozumime
pod tim typické role, jejich status a podobné. Nelze vycClenit ¢lovéka a chapat
ho jen jako duchovni bytost. Clovék je soucasti kultury, ve které vyriista a ve
které Zije. Tato Cast nepopisuje uplné vSechny oblasti ¢lovéka jako bio-psycho-
socialni bytosti, ale strucné charakterizuje tyto oblasti. Diva se na pocatek
Zivota i z teologické perspektivy a k psychickému aspektu osobnosti pridava

také jeho duchovni rovinu. Aby se stal clovék ¢lovékem, tak po svém narozeni



prochazi vyvojem, ktery se ve vyvojové psychologii oznacuje jako typické
zplisoby prozivani, uvazovani a chovani, pozorované v jednotlivych fazich
lidského Zivota. Tim se snaZi vyvojova psychologie popsat a zafadit projevy,
které jsou v urc¢itém obdobi béZné a standardni a naopak ty rysy a projevy,
které jiZ primérené nejsou. Znalost psychického vyvoje prispiva i k lepSimu
porozuméni sobé sama. Pomaha v pochopeni a spravné interpretaci vlastnich

zkuSenosti, dava jim urcity smysL.'

Pro lepSi porozumeéni lze vymezit tfi hlavni oblasti psychického vyvoje:

1. Biosocidlni vyvoj - zahrnuje télesny vyvoj a veSkeré promény s nim spojené,
zabyva se i faktory, které jej ovliviiuji. MtiZe jit napf. o sociokulturné

podminéné postoje k lidskému t€lu a jeho vyvojovym proménam.

2. Kognitivni vyvoj - zahrnuje vSechny psychické procesy, které se néjak
spolupodileji na lidském poznavani. Jde o ty kompetence, které clovék vyuziva
pri mySleni, rozhodovani a uceni (i z toho vyplyvajici adaptaci). V této oblasti
jde pfedevsim o proménu zptisobu uvazovani v priibéhu Zivota. I tuto slozku
lidské psychiky ovliviiuji rizné faktory, velmi vyznamny je napr. zptisob

vzdélavani, ale i medialni vlivy.

3. Psychosocidlni vyvoj - zahrnuje promény zptlisobu proZivani, osobnostnich
charakteristik a mezilidskych vztaht, resp. socialni pozice. Je ve znacné mire
ovlivnén vnéjsimi faktory, predevsim sociokulturnimi. Jde napft. o piisobeni

rodiny, ale i dalSich socialnich skupin a vrstev, do nichZ jedinec patfi.

1 Véagnerova, Vyvojova psychologie, 2000, 11



VSechny uvedené sloZky se vzajemné ovliviiuji a toto rozdéleni je pouze
teoretické. Lidska osobnost je za normalnich okolnosti integrovanym celkem.
Psychicky vyvoj kazdého ¢lovéka je zavisly na pisobeni mnoha faktorti, které
jsou ve vzajemné interakci. Vzhledem k tomu se kaZdy jedinec od ostatnich
lisi, ale zaroven se jim, zejména v ramci sdileni urcitého socialniho kontextu i
podoba. *

Od jeho poceti aZ do smrti ovliviiuji jedince jak dédicné dispozice, tak i
podnéty prostredi, které ptisobi ve vzajemné, obvykle slozZité interakci, jak
uvadi Marie Vagnerova. Dédicnost je Cinitelem psychického vyvoje. Geneticky
program obsahuje informace, potfebné pro vznik lidského jedince, ktery ma
vSechny typické vlastnosti a znaky svého biologického druhu. Dle autorky
Marie Vagnerové se tento program vytvoril v pribéhu evoluce a rozviji se i
nadale. Nad touto jednoduchou variantou vzniku genetického programu v
pribéhu evoluce bych se chtéla pozastavit a polemizovat nad timto
vysvétlenim jako jedinym spravnym. Chtéla bych uvést i jiné vysvétleni vzniku
genialniho genetického programu, a tim je teologické hledisko, které nam
pomoci Bible a jejiho pfimého diikazu vysvétluje vznik svéta na jejich prvnich

strankach v knize Genezis.

» 26. I rekl Biih: ,,Ucinme cloveéka, aby byl nasim obrazem podle nasi
podoby. At’ lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem,
nad zviraty a nad celou zemi i nad kaZdym plazem plazicim se po
zemi.*

* 27. Buh stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl

obrazem BoZim, jako muZe a Zenu je stvoril.

2 Vagnerova, Vyvojova psychologie, 2000, 16
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» 28. A Biih jim poZehnal a rekl jim: ,,Plodte a mnozte se a naplrite zemi.
Podmarite ji a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem,

nade vS§im Zivym, co se na zemi hybe.“(Gen 1,26-28)°

Clovék ziskdvd svou genetickou vybavu pocetim. Jeho vyvoj ovliviiuje
prostiedi, které zavisi jak na kvalité, intenzité a dobé ptlisobeni tohoto prostredi,
tak na dédicnych predpokladech, které jsou jim stimulované. Vice o

socializacnich Cinitelich si povime ve druhé kapitole.

Dédicnost se ve své konkrétni podobé projevuje zranim. Psychicky vyvoj vSak
zavisi i na uceni. Zrani a uceni ptisobi ve vzdjemné interakci, jejimz vysledkem
je psychicky vyvoj jedince. Zrani je pak podminkou dosaZeni stavu urcité
vnitini pripravenosti k uceni, a tim i k rozvoji riznych psychickych vlastnosti.
Rozvoj psychickych procesli je umoZnén ucenim. Pro tspéSny vyvoj jsou
nezbytné jak prijatelné dédicné predpoklady, tak urcita turoven vnéjsi
stimulace. Je tfeba, aby zrani a uceni ptisobilo ve vzajemném souladu.*
Kognitivnim vyvojem se zabyval J. Piaget a E. Erikson. Piaget se
zabyval predevsim kognitivnim vyvojem v détském véku a rozdélil ho do péti
etap. Erikson vychazel z psychoanalyzy, ale ve své teorii psychického vyvoje
bere v tivahu i socialné kulturni vlivy. Erikson rozliSoval osm vyvojovych fazi,
tzv. osm véki ¢lovéka. Kazdé vyvojové stadium popsal jako konflikt dvou
tendenci, pozitivni a negativni. DalSi rozvoj je zavisly na vyreSeni ptisluSného
vyvojového konfliktu. Pokud by tomu tak nebylo, dalsi duSevni vyvoj takového

jedince by stagnoval. MoZnost napravy spociva ve vyteSeni tohoto konfliktu.

3 www http://www.biblenet.cz/app/b?book=Gen&no=1&search=0tev%C5%99%C3%ADt
4  Vagnerova, Vyvojova psychologie, 2000, 21
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Jednotlivé vyvojové faze jsou charakteristické zménami, k nimz v této fazi
obvykle dochazi a které jsou pro ni typickeé.

Vyvojovy meznik miZe byt:

a. biologicky, dany zrdnim

b. psychicky, dany interakci vnitrnich dispozic a uceni

c. socidlni, dany spolecnosti.”

Aktudlni otazkou vyvojové psychologie je problém vymezeni miry, v niz mtze
rana zkuSenost ovlivnit pozd€jsi vyvoj lidské osobnosti. Rané zkuSenosti
samoziejmé mohou mit trvalejsi ucinek. Nepfiznivé zazitky se mohou
projevovat jesté v dospélosti a mohou ovlivnit dal3i osobnostni rozvoj
takového clovéka. Lze Fici, Ze rané zkuSenosti vytvareji zaklad, ktery ovliviiuje
zpracovani novych podnétt.

Avsak nasledujici zkuSenost miiZe ptisobit korektivné, zejména pokud ma
dostatecné dlouhé trvani, odpovidajici intenzitu a je osobné vyznamna.
MozZnost zmény urcitého vyvojového smérovani nezavisi jen na vnéjSich
vlivech, ale i na vrozenych dispozicich jedince. To znamena na jeho schopnosti
na tyto vlivy reagovat a z jejich ptisobeni profitovat. Marie Vagnerova uvadi
priklad odliSnosti rozvoje déti v péstounské péci, ktera piisobi pozitivné, ale
rizné déti z ni nemaji stejné velky zisk. Nékteré se rozvijeji velmi dobre, ale
jiné i pres veSkerou snahu selhavaji. Je rovnéZz znamo, Ze se ze vSech tyranych
a zneuZivanych déti v dospélosti nestanou problematické ¢i patologické
osobnosti. Nékteré z nich jsou schopné - diky svym dédi¢nym dispozicim a

pozitivhim zkuSenostem - tuto zatéZ z détstvi prekonat.

5 Vagnerova, Vyvojova psychologie, 2000, 24
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ZkuSenosti z raného détstvi mohou vyznamné ovlivnit dalsi psychicky vyvoj,
ale nemohou jej jednoznacné predeterminovat. I pozdéjsi zkuSenosti maji na
¢lovéka vliv.°

Dusevni vyvoj probiha obdobné jako vyvoj télesny. Individualni psychologie
uvadi, Ze psychika se vZdy utvari tim, Ze je stanoven urcity cil nebo ideal, ktery
se stava prostfedkem, jak prekonat soucCasny stav a zdolat soucasné nedostatky
Ci obtiZe stanovenim konkrétniho cile do budoucna. Na jeho zakladé si
jednotlivec predstavuje budouci tspéchy, a muzZe tak ziskat pocit, Ze
nepodlehne soucasnym obtiZim. Bez konkrétniho cile by ¢innost jednotlivce
postradala smysl. Alfred Adler dle vysledkti zkoumani poukazuje na to, Ze
stanoveni takového cile se musi odehravat v pocatcich lidského Zivota, v
pribéhu formativniho obdobi détstvi. Tehdy se zacina rozvijet prototyp neboli
model dosp€lé osobnosti. Neni téZké si predstavit, jak tento proces

probiha. Déti se citi slabé, ménécenné a ocitaji se v situacich, které nedovedou
snaset. SnaZi se je prekonavat a délaji to v souladu s cilem, ktery si

stanovily. TéZko Tici, jak je tento cil stanovovan, ale je zfejmé, Ze existuje a
urcuje kazdy cin ditéte.”

Zivot ¢lovéka zahrnuje i jeho potfeby. Abraham Maslow ve své pyramidé
potieb rozdéluje potreby od zakladnich télesnych a fyziologickych potfeb azZ
po potiebu seberealizace. Maslow klade na nejvyssi stupen potfebu
seberealizace. Nejzakladnéjsi potfebou ¢lovéka jsou fyziologické potieby. O
stupen vysSi potfebou jsou podle ného potieba jistoty a bezpeci. Na tietim
stupni je potfeba lasky, prijeti a sounaleZitosti. Na ¢tvrtém stupni jeho

pyramidy jsou potfeby uznani a ticty. Na vrcholu stoji uZ vzpominana potieba

6 Vagnerova, Vyvojova psychologie, 2000, 25
7  Adler, Porozuméni zivotu, 9
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seberealizace.? DileZité potfeby lasky, prijeti a soundleZitosti jsou potfeby,
které se ve své praci budu snaZit rozvijet a dal zkoumat. V tom, které potreby
jsou nejzakladn€jsi na drovni subjektivniho proZivani, se autori 1isi i podle
toho, v cem vidi hodnotu ¢lovéka.

"Na urovni subjektivniho proZivani je vyvojova dynamika ovliviiovana
vzajemnym vztahem potteby jistoty a bezpeci a potfeby zmény, ktera dalsi
vyvoj stimuluje. Vztah téchto dvou potfeb zavisi na osobnosti jedince,
aktualnich vlivech prostfedi a na minulych zkuSenostech. Aktualni preference
jedné Ci druhé potreby signalizuje miru motivace a pripravenosti k urcité,
zejména psychosocialni proméné (napf. osamostatnéni, prijeti nové role,

novych zptisobii FeSeni urcitych problémti", uvadi Marie Vagnerova.’

Larry Crabb a Abraham Maslow se shodnou v tom, Ze pro ¢lovéka je dileZita
jistota. Crabb, krestansky autor, vSak vychazi ze zakladni osobni potreby
hodnoty a prijeti. Jeho cilem neni zkoumani vSech lidskych potfeb. Zaméruje
se na osobni lidské potfeby. Pokryti téchto potfeb vidi v pochopeni vyznamu a
jistoty. Vyznamem mysli védomi, smysl a cil mit vyznam, dileZitost,
schopnost pracovat, pocit vlastni hodnoty a vliv. Jistotu vidi v lasce, ktera je
bezvyhradna a nepfetrzita a v prijeti, které je trvalé. Jistotu a vyznam kiest'an
nachazi v Bohu. Vyznam je v tom, Ze rozumi tomu, kym je v Kristu. Jeho
jistota se zaklada na BoZi bezpodminecné lasce a prijeti skrze JeZiSe Krista.
Clovék potebuje védét o svém vyznamu a jistoté, aby mohl Zit smysluplny,

tvofivy a naplnény Zivot."

8 Armstrong, 1999, 301
9 Vagnerova, Vyvojova psychologie, 2000, 25
10 Crabb, 1984, 55
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1.2  Clovék jako BoZi stvoieni a jeho hodnota

V této Casti prace bych chtéla popsat zaklady kiestanské viry jak ji ma ve své
vérouce Cirkev bratrskd. Jak se nam Biih dal a davéa poznat ve svém Synu
JeZisi Kristu a jak s tim vSim souvisi naSe hodnota. V celé praci vychazim z
kirest'anskych principi viry v trojjediného Boha.

Vira v trojjediného Boha, ktery je Stvoritelem nebe i zemé. Bohem, ktery je
osobni a zajima se o lidi, které stvoril. I po padu clovéka, kdy neposlechl BoZi
varovani a projevila se jeho neposlusnost, kdyZ ho zldkala mySlenka poznani
dobra i zla, Bih stale po ¢lovéku touZi, touZi po obnové naruseného vztahu.
Zjevuje se ve svém Synu JeZiSi Kristu a skrze ného nam ve své milosti nabizi
odpusténi a prijeti do BoZi rodiny. Neomylnym svédectvim, na kterém pak
kiestané zakladaji svou viru, je Pismo svaté Starého i Nového zakona, které
bylo inspirovano Duchem BoZim. Panem a stfedem Pisma je JeZi§ Kristus."!
Biih je absolutni tajemstvi, které se vymyka vSem personalnim i nepersonalnim
pojmtim. BoZi podstata spociva v lasce, v lasce, ktera jde na smrt. Jedinou
definici, ktera Boha dostihuje, vidi pak P6hlmann v jeho sebedefinici, kterou si
dal v JeZzi8i Kristu.”” V Kristu a skrze Krista Bith provadi tipIné sebeodhalent,
ackoli se neukazuje rozumu, nybrz vire a lasce. Viru, skrze kterou poznavame,
a lasku, skrze kterou zakouSime. Btih k ndam priSel ve vtéleni a vykoupenim nas
smifil se sebou a virou a laskou k nému mtizeme pristupovat.'

Hodnota lidského Zivota se odviji od Toho, ktery nam Zivot daroval. Lidsky

Zivot je cenny Bozi dar a jako takovy je vyznacnym zptisobem posvatny.

11 www http://portal.cb.cz/vyznani-viry-cirkve-bratrske
12 Pohlmann, 2002, 45
13 Tozer, 2011, 18
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Haring podle Evangelia Jana uvadi, Ze Zivot je zakladnim pojmem a zakladnou
hodnotou. Lidsky Zivot je vrcholem stvoreni v BoZim Slové a jeho vzneSenost
se plné zjevuje ve vtéleni Boziho Slova (Jan 1,14)."

Bih nam v Bibli fika, Ze jsme kazdy z nas v jeho ocich velmi vyjimecni,
protoZe Buih nas stvoril ke svému obrazu, jak jsme si uz uvedli na zacatku v
prvni casti. Jsme stvofeni k BoZimu obrazu. Odtud vzeSla naSe schopnost
milovat, pouZivat svou vili, naSe schopnost rozhodovani a moralni volby.
VétSina z nds to povaZuje za samoziejmé a malokdy se zastavime, abychom se
zamysleli nad tim, jak jsou tyto véci vyjimecné. Josh McDowell v knize o
hodnoté clovéka uvadi:

"Vysadni postaveni mdme i proto, Ze mdme pro Boha velkou cenu a hodnotu.
Apostol Pavel pise v Sesté kapitole prvniho listu Korintskym, Ze za nds bylo
zaplaceno vykupné. Hodnota predmeétu je obvykle urcovdana cenou, kterou je za
néj nékdo ochoten zaplatit. TotéZ plati o vds i o mné. KdyZ se mé néekdo zeptd,
jakou mdm hodnotu, mohu mu podle pravdy Fici, Ze mda hodnota je urcena
cenou, kterou za mne Biih zaplatil. Tou cenou je Pdn JeZis."”

Od nasi hodnoty se odviji naSe poslani a smysl naseho Zivota.

14 Héring, 1981, 5
15 Dowell, 1999, 35
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1.3 Clovék jako soucast rodiny a spolecnosti

"Pocit soundleZitosti neboli socidlni zdjem ma v Zivoté prvorady vyznam. Jde o

nejpodstatnéjsi ¢dst nasi vychovy, naseho jedndni i naseho uzdraveni."'

Clovék je a potfebuje byt sou¢ésti rodiny, kterd by se méla snaZit pfipravit ho
na zivot ve spolecnosti. Podle Marie Vagnerové vytvari spolecnost urcité
socialni klima, které je pro rozvoj a existenci kazdého ¢lovéka velmi
vyznamné. Jejim prostfednictvim ni, také uspokojujeme mnohé naSe potieby a
poskytuje nam podnéty k dalSimu, predevsim socializaCnimu vyvoji.
"Spolecnost urcuje, co z clovéka bude, jeho vlastnosti nabyvaji néjakou
hodnotu jen v urcitém socidlnim kontextu a také se za téchto okolnosti
rozvijeji. To miiZe probihat riizné, dobre i Spatné. A casto bez moznosti jedince
tento proces néjak ovlivnit." (Gruen, 2011)"

Spolecnost je tim, kdo urcuje normy chovani, hodnoty, vzory a idealy. Pokud
spolecnost funguje spravné, prispiva tak k zakladni orientaci jedince ve svété, a
proto je jednim ze zdrojti jeho jistoty. Clovék se musi pfizpisobovat pravidlfim
spolecnosti, ve které Zije, spolecnost mu poskytuje zpétnou vazbu, informaci o
socialni pozici a hodnoté. DileZitou psychickou potfebou je potieba patfit k
néjakému spolecenstvi, byt jim akceptovan a pozitivné hodnocen. To se pak
stava zakladem jeho skupinové identity. '®

Nékteré hodnoty spolecnosti ale nemusi byt ve spolecnosti nastavené spravné a

naopak ovliviiovat jedince negativné.

16 Adler, 1999, 18
17 Vagnerova, Vyvojova psychologie, 2000, 649
18 Véagnerova, tamtéz, 649
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Na otazku proc tolik lidi ve vSech vékovych skupinach proZiva pocit
nedostateCnosti a ménécennosti James Dobson, americky kfest'ansky
psycholog, mluvi o prevladajicim, nespravedlivém a zbyte¢ném systému
hodnot, podle kterého naSe spolecnost ¢lovéka ocenuje.

"Ne na kazdého se pohliZi jako na cloveka cenného a hodnotného. Ne kaZdy je
prijimdn. Chvdlu si schovdvdme pro nékolik vybranych jedincu, kteri byli od
narozeni poZehndni prednostmi, které hodnotime nejvice. Je to Spatny systém a
proto by rodice méli détem poskytnout patricnou rovnovdhu. Zdd se, Ze
hodnota clovéka je v nasi spolecnosti tizce vyhrazena pro ty, kteri vyhovuji
jistym pevnym kritériim. Krdsni lidé se uZ takovi rodi. I vysoce inteligentni lidé
pravdépodobné dojdou uzndni... nikdo neni povaZovan za hodnotného prosté
jen proto, Ze je! Spolecnost prijimd ¢lovéka jen velmi opatrné, ale bez vahdni
vylucuje ty, ktefi nemaji potfebnou "kvalifikaci".""

Marie Vagnerova uvadi, Ze rozdily v sebepojeti i v postoji k lidem mohou byt
dany zpisobem vzniku pfisluSnosti k urcité socialni skupiné, napt. tim, do jaké
miry zavisi na jeho volbé (napft. zda jsou rasové, a tudiZ neovlivnitelné, ¢i
naboZenské, které by za urcitych okolnosti mohl zménit). Lidé nékteré rizikové
role ¢i ¢lenstvi v minoritnich skupinach dobrovolné akceptuji s o¢ekavanim, Ze
uspokoji nékterou ze svych potfeb.?

Lidé mohou mit problém se socialni prizptisobivosti a z toho mohou proZivat
pocity ménécennosti. Alfred Adler uvadi, Ze pocit ménécennosti tizce souvisi s
otazkou socialniho vycviku. Podle ného pocit ménécennosti prameni ze Spatné
socialni prizptisobivosti a socidlni vycvik je zakladni metodou, jejimz

prostfednictvim lze tento pocit pFekonat.*!

19 Dobson, 1994, 13
20 Vagnerova, Vyvojova psychologie, 2000, 650
21 Adler, 1999, 26
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2. Rodina jako zaklad a vychovny Ccinitel

Rodinné souZiti predstavuje komplex rozmanitych a v zasadé stabilnich
interakci, které jsou projevem specifického vztahu mezi rodici a ditétem. Marie
Vagnerova uvadi vztahovy ramec rodiny, ktery obsahuje oba rodice a
popripadé i dalsi jeji Cleny, jako jsou sourozenci, prarodice atd. Pro dité jsou
otec a matka naprosto samozfejmou soucasti rodiny jako jedné z vyznamnych
sloZek svéta ditéte. Rodina je nenahraditelnou soucasti spolecnosti. V rodiné
se dité zapojuje do spolecné bézné denni rutiny a uci se zapojovat do Zivota ve

spolecnosti.*
2.1 Hodnota rodiny a jeji diilezitost

Dité u rodi¢ti zkouméa od malicka, jakou méa cenu. Z rodiny se dozvida jaka je
jeho pozice doma a pak toto hodnoceni rozsiti dal na sva prvni spolecenska
setkani mimo domov. Tyto pocatecni dojmy o sobé samém maji zakladni vliv
na jeho rozvijejici se osobnost, zvlasté pokud jsou jeho zazitky bolestné. Neni
zaveéruy, Ze je oSklivé, neuvéritelné tupé, nemilované, zbytecné, hloupé nebo
divné. James Dobson vysvétluje, Ze prvotni pocity ménécennosti mohou byt
béhem zékladni $koly utlumeny a umrtveny. Cihaji v podvédomi ditéte a Ize je
snadno probudit. Ale dité se silnymi pochybnostmi o sobé samém béhem
téchto stfednich détskych let "shromazd’uje" diikazy o své

ménécennosti. Kazdy nezdar Ci kaZda nelaskava poznamka se mu ostre vpisuje

do paméti. KaZzdé odmitnuti nebo vysméch poznamenava a jizvi v téchto
22 Vagnerova, 2000, 170
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"tichych létech" jeho jemnou osobnost. Pak kdyZ vstoupi do obdobi dospivani,
jeho svét uvnitt exploduje. VSechny nashromazdéné ditkazy budou vzkriSeny a
vehnany do jeho védomi s prudkosti sopecné erupce. Touto zkuSenosti se pak

bude zabyvat cely zbytek Zivota.”

Pro déti Skolniho véku jsou rodice vzorem - modelem urcitého zptisobu
chovani. Pro dité jsou také samozfejmym zdrojem jistoty a bezpeci. Rodice
mohou vyznamnym zplisobem ovlivnit uspokojovani potfeby seberealizace
prostrednictvim svych poZadavki na dité, vybérem aktivit, které povazuji za

dilezité a hlavné svym hodnocenim.**

To dilezité, co rodina mtize svym détem predat, je laska. John Powell ve své
knize Laska bez podminek uvadi, Ze nic nedokaZe vic rozpinat lidskou dusi,
podporovat osobni riist a privadét clovéka k plnému prozivani Zivota, nez
bezpodminecna laska. Podle ného napominani, kritika a tresty nepodnécuji riist
osobnosti. Laska, ktera je bez podminek, je jedinou ptidou, v niZ mtiZe ¢lovék
rdst a rozvijet se. Zakladni poselstvi bezpodminecné lasky je poselstvi
osvobozeni:

"At jsi jakykoli, miiZes s diivérou vyjadrovat vSechny své myslenky a pocity.
Nemusis se strachovat, Ze o tuto ldsku prijdes. Nebudes trestdn za svou
otevrenost nebo uprimnost. Nemusis platit Zadné vstupné, Zadny poplatek ani
splatky, abys ziskal mou lasku. Mohou nastat dny, kdy to mezi nami prilis ladit
nebude, kdy si budeme psychicky nebo fyzicky na mile vzddleni. Mds svobodu,

miiZeS byt sam sebou, miiZes mi Fikat o svych reakcich a pocitech. Nemohu

23 Dobson, 1994, 14
24 Vagnerova, 2000, 171
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ovSem pokaZdé zarucit, Ze se ovladnu, ale jednu véc vim a chci, abys ji védél i
ty - Ze té neodmitnu. Mym cilem je péce o tviij rist a o tvoje Stésti. Budu té vidy

milovat."®

Josh McDowell popisuje tuto lasku na ptikladu své Zeny a vychovy v jeji
rodiné:

"Moje Zena Dottie méla velké stésti, Ze vyrustala obklopend bezvyhradnou ldskou a
akceptaci ze strany svych rodicti, kteri ji byli vzorem pro pochopeni BoZi
bezpodminecné ldsky. Rikd: "Jednim z divodii, pro¢ jsem se naucila zdravé
sebeakceptaci, byla nicim nepodminénd ldaska mych rodicii. Védéla jsem, Ze mne
miluji. Védéla jsem, Ze o mne v ldsce pecuji. Védéla jsem, Ze se ze mne raduji a jsou
na mne hrdi. Tim nejzdravejSim zpiisobem se mnou chlubili a nemohli se dockat toho,
kdy budeme vsichni spolu. Vdzili si mé takové, jakd jsem byla. KdyZ mame nékoho,
kdo si nds vdzi a kdo si mysli, Ze jsme skvéli, nezavisle na tom, co déldme (aniZ by
pritom prestdval byt realisticky), pomiiZze ndm to snadnéji zvladnout nase nedostatky a
rozvijet spravny sebeobraz. Moji rodice podporovali jedinecnost mé osobnosti. Vidy
mi Fikali, Ze jejich ldska neni zdvisld na tom, co délam a jak si vedu - zda napriklad
mdm dobré ¢i Spatné zndmky ve Skole. Nikdy jsem ani na okamzik nezapochybovala o
tom, Ze mne budou milovat v kaZzdé situaci. Stejné tak o tom nepochybuji ani nyni.
Nemyslim si, Ze by néco, co bych udélala, mohlo kdy jejich ldsku narusit. Takovd byla

ldska, v niZ jsem vyristala."*

Rodice, a to i ti, ktefi své dité sebevic miluji, se mohou podle Lucyny Slup
idealu bezvyhradné lasky jen vice nebo méné blizZit. Tim, co k tomu napomaha,
je bezesporu jejich harmonické manZelstvi, nedorozuméni mezi rodici chape

dité vZdycky jako nedostatek lasky. Takovy harmonicky vztah vznika

25 Powell, 1998, 42
26 McDowell, 1997, 41
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samoziejmé tam, kde se Cloveék - alespon v zakladni mife - vyporada s
vlastnimi vnitinimi problémy. TéZko se da predpokladat, Ze by clovék vnitiné
rozvraceny, ktery neni smiren se sebou, ktery utika od Zivota a snaZi se zalibit
jinym, mohl ve svém ditéti rozvijet védomi vlastni ceny a predat mu jasny a
nenaruSeny pohled na skutecnost. Automaticky, aniZ na to néjak mysli, mu
preda vlastni pocity strachu, frustrace a zavislosti.

Védomi vlastni ceny a prijeti sebe se rodi v détstvi. Oboji ma ptivod v lasce
naSich rodict. DuleZité jsou i pozdéjsi negativni zkuSenosti, jsme-li
odstrkovani, nemilovani. Vétsi nebo mensi nedostatek lasky, odmitnuti, které
jsme zakusili v rodiné i jinde, ma za nasledek, Ze se neumime mit doopravdy
radi a vzpirame se svému Zivotu. JestliZe se nam samym nedostalo lasky, buji v
nas rtzné formy egoismu, ktery je zvrhlou laskou k sobé. To, Ze jsme vSichni v
mensi nebo vétSi mife egoisty, je tu jen proto, Ze vSichni jsme byli milovani
vice nebo méné nespravné. ProtoZe jsme nepoznali opravdovou lasku,

neumime ji predat jinym.*’

2.2 Rodina jako socializacni Cinitel

Na Zivot jedince pohliZime podle individualni psychologie Alfreda Adlera jako
na celistvy a proto ho zkoumame také v kontextu jeho socidlnich vztahd. Kdyz
se Clovék narodi, je slaby, a je tudiZ nutné, aby o néj pecovali druzi.
Individualita ditéte se nesklada pouze z jeho télesné individuality, nybrz
zahrnuje celou sit’ socialnich vztahti. To, co plati o détech, plati do jisté miry o

kazdém z nas. Slabost, ktera nuti déti Zit ve spolecenstvi rodiny, je obdobou

27 Augustin, Slup, 1999, 22
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slabosti, ktera vede lidi k Zivotu v komunité. Kazdy se citi v urcitych situacich
nedostatecny. Citi se pfemoZen téZkostmi Zivota a neschopen se s nimi sam
vyrovnavat. Jednou z nejsilnéjSich tendenci lidstva je tendence utvaret skupiny
ve snaze Zit jako clenové spolecenstvi, a nikoli jako izolovani jedinci. Tento
spolecCensky Zivot nam bezpochyby velice pomaha prekonavat pocity
nedostate¢nosti a ménécennosti. Clovék nemiiZe Zit osamocené, pocatek
spoleCenského Zivota se tedy odvozuje ze slabosti jedince.”®

Socializace jako proces zaclefiovani do spolecnosti a s ni spojené vztahy se
utvareji i na jinych mistech nez v rodiné, jsou to také Skola, rizné instituce,
organizace, zaméstnani. Na socializaci se rovnéz podili i prostfedky masové
komunikace, kterymi jsou napf. televize, rozhlas, tisk a jiné. Nékteré z téchto
prostredi sleduji obdobné cile a vzajemné se dopliiuji, jiné ale mohou vici
druhym pfesazovat své odli$né socializaCni zaméry.*

Vyvoj socialnich interakci probiha ve vztahu mezi ditétem, matkou a dalSimi
lidmi, ktefi o né pecuji. Rodina je jednim ze socializacnich ¢initeld, ve kterych
probiha socializace osobnosti, je to proces, kterym se jedinec zaclefiuje do
vztahti s lidmi, do socialnich skupin, do spolecnosti a sociokulturniho systému.
Tento proces probiha pres zakladni mechanismus, kterym je uceni, zejména
socialni uceni. U¢i se riiznym zptisobilostem jak navazovat vztahy, jak byt
mezi lidmi jako partner, pritel, spolupracovnik, obcan - ¢len lidského
spolecCenstvi, které je mnohotvaré svymi projevy a formami. Déje se jak
klasickym, tak i operantnim podminiovanim, specifickou formou socialniho
uceni je vSak uceni na zakladé pozorovani druhého jedince, které nazyvame

observacni uceni. Clovék se tedy uci jednak ze svého vlastniho chovani, které

28 Adler, 1999, 23
29 Helus, 2007, 135

17



je bud posilovano nebo tlumeno, jednak pozorovanim a napodobou chovani
druhych. Prostfednictvim rodiny je jedinec zaclefiovany do mezilidskych
vztaht, tim, Ze je zapojovan do spole¢nych cinnosti a integrovan do
spolecensko-kulturnich pomért své rodiny a prostiedi, ve kterém se nachazi.
Zel ne kazdé dité ma stejnou moznost vyrtistat v dobrych podminkéch pro to,
aby se mohlo dobfte vyvijet, rozvijet a dobfe se prizpiisobit spolecensko-
kulturnim pomériim. Prostfednictvim rodinného prostfedi ptisobi na formovani
osobnosti ditéte kulturni vlivy. V ramci socializace se udrZuje mira
individuality, ktera je ovliviiovana socialnim uCenim. V jistém smyslu je
socializace permanentni, méni se socialni zavislosti - od zavislosti v rodiné k
zavislosti v manzZelstvi, vlastni rodiné. Také rané zkuSenosti nestaci na zZivot v
dospélosti a tak probiha nova korektivni zkuSenost, kde se vytvareji nové
systémy postoju a zptisobti chovani. Vysledkem socializace je pak individualni

osobnost, kterd ma urcity systém roli a hodnot, navykt, zvyka a stereotypi.™®

2.3 Vychova v rodiné a jeji podil na prijeti

a sebeprijeti jednotlivce

Postoje a reakce rodict jsou dtilezité ve formovani zdravého sebevédomi déti.
Déti jsou nesmirné citlivé i k tém nejnepatrnéji projevenym postojim svych
rodicl. Proto si musi rodiCe davat pozor na to, co fikaji v pfitomnosti svych
déti. Konkrétni poradenstvi o problému, s kterym dité zapasi, by mélo probihat
bez jejich pritomnosti, jinak by ho to mohlo vnitiné zasahnout a takovy

rozhovor si dité miZe pamatovat cely Zivot.

30 Nakonecny, 2013, 278
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"Rodice Casto nedavaji ditéti najevo dostatek tcty, prestoZze ho maji opravdu
radi. Napriklad kdyzZ dité mluvi s hosty nebo s cizimi lidmi, je maminka celd
nervozni a napjatd. Sko¢i mu do reci a vysveétli, co se vlastné dité pokouselo
rici. Nebo se nervézné sméje, kdyZ jeho pozndmky zni hloupé... Tyto a podobné
projevy ditéti signalizuji, Ze maminka neocekavd, Ze by se samo od sebe
chovalo podle jejich predstav a Ze musi byt pod dohledem, aby neudélalo
ostudu celé rodiné. V jejim chovdni citi netictu, byt zaobalenou do ryzi ldsky.
Rodice by méli byt citlivi na to, jak jejich déti sami sebe prijimaji, zvldsté v
zdleZitostech tykajicich se fyzické krdsy a inteligence."™"

Co brani rodi¢im v budovani sebevédomi jejich déti? Rodice jsou také
produkty spolecnosti, jejiZ hodnoty James Dobson odsuzuje, byli systematicky
uceni uctivat krasu a inteligenci, jako tomu byli uceni nasi dédeckové a
babicky... Casto se stavé, Ze nejvetsi rany, i kdy? jisté nedmyslné, si dité odnasi
z domova, ktery by mél byt pro né svatyni a pevnosti. Dr. Dobson pfi své praci
s rodiCi vypozoroval, Ze rodice Casto kviili svym vlastnim pocittim
ménécennosti téZko prijimaji nepfijemné nedostatky u svych déti. Jejich
nedokonalé dité jim symbolizuje jejich vlastni nedostatky a prohry. Jako
vychodisko z pfekonani zaujatosti Dr. Dobson doporucuje posvitit si na své
vlastni pocity - odkryt i ty vinou zatiZené postoje, které se mozna az dosud
ukryvaly v naSem podvédomi. (Klast si otazky jako: Nejste potaji zklaman, Ze
vase dité je tak obyCejné? Neodmitate je nékdy proto, Ze na ném neni nic
pritazlivého nebo okouzlujiciho? Zelite svobody, o kterou jste prisel diky jeho

narozeni nebo nelibé snasite jeho poZadavky na vasi energii a cas? ... ).

31 Dobson, 1994, 20
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"Je zcela zfejmé, Ze nemiiZete naucit dité ctit sebe sama, kdyz ho nemaéte radi
kvili svym vlastnim problémtim. KdyZ prozkoumate své nejvnitinéjsi pocity,
treba i s pomoci dobrého poradce nebo 1ékate, miiZete si ve svém srdci, jakoZto
milujici rodic¢, udélat misto i pro vase ne zcela dokonalé dité. Koneckoncti, jaké

mame vlastné pravo chtit mit super-déti, kdyZ jsme sami zcela obycejni lidé!"*

Jaké jsou pravé hodnoty, kterym bychom se méli ucit? James Dobson véri, Ze
ten nejhodnotnéjsi prinos, kterym mtiZe rodic prispét svému ditéti, je vStipit mu
opravdovou viru v Boha. Osobni uspokojeni dosahnout v poznani, Ze Stvoritel
vesmiru mé osobné zn4, Ze jsem pro néj cennéjsi neZ bohatstvi celého svéta, Ze
chape mij strach a mé obavy, Ze mé miluje nezmérnou laskou ve chvili, kdy
vSem ostatnim jsem lhostejny, Ze jeho jediny syn skutecné dal za mé sviij Zivot,
Ze muze obratit mé nedostatky v klady a mou prazdnotu v plnost, Ze po tomto
Zivoté na mé Ceka jiny, lepsi Zivot, kde nebudou Zadna dnesni postiZeni a vady.
Tak virou mtizeme toto poselstvi fantastické nadéje prenaset na nase nézné
dité, aby mohlo byt povzbuzenim pro zlomené dospivajici dité zdrcené
Zivotnimi okolnosti. Skutecna sebeticta nezavisi na vrozenych kvalitach ¢i

socidlnim prostfedi, ani na kultu super-ditéte, ale na Bozim rozhodnuti.*

Na prvnim misté jsou to predevsim rodice, ktefi tim jakou lasku a péci dokazou
poskytnout ditéti, utvareji jeho predstavu o vlastni sebehodnoté. KdyzZ dité
pocit'uje, Ze jim na ném zaleZzi, bude se na sebe také divat takovym zptisobem.
A to plati i naopak, pokud se od nich mnoho chvaly a pozornosti nedocka,

velice rychle u néj zacne prevladat pocit, Ze jako ¢lovék neni dilezity. V raném

32 Dobson, 1994, 21
33 tamtéz, 22
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i pozdéjSim véku se pak bude povaZovat za méné hodnotného jedince a bude

predpokladat, Ze stejné ho vnima i okoli.*

Rodice se rodici stavaji, své roli se uci, u¢i se komunikaci se svymi détmi a
také svoji roli nezvladaji aplné dokonale. Nékdy mohou nechténé nebo v
rozc¢ileni Fici néco, co ani tak nemysli, nebo se jen nest'astné vyjadri. Slova
dokaZou zranit a zanechat rany, které se pak zaceluji hodné dlouho.

Kdo se vSak domniv4, Ze nedostatek lasky k vlastni osobé ma koteny v jeho
détstvi, mél by se predevsim snaZit pochopit naro¢nost rodi¢ovské role. Casto
az tehdy, kdyZ se déti samy stanou rodici, mohou jednani svych vlastnich
rodi&t 1épe porozumét. Casto jim aZ v této chvili dokaZou odpustit a udélat si
ve svém srdci konecné zasadni poradek. MoZna si pak uvédomi, Ze Zivot nelze

stavét na nékolika negativnich zazitcich z minulosti, byt’ byly jakkoli silné.*

Léskyplné ovzdusi potfebuje kazdy ¢lovék. Nikdo nemiZe Zit dlouho a zfistat
zdravy, aniz by byl nékym milovén a aniZ by nékoho miloval. Je dtlezité mit
na pameéti, Ze budovani sebedtivéry je proces obvykle pomaly a zdlouhavy.
Trpélivost a vytrvalost uvadi Patricia Berneové jako dtileZité vlastnosti, které
by méli mit rodice, uCitelé, terapeuti a vSichni dospéli, ktefi se o déti staraji a
chtéji pomoci vybudovat v nich sebed@véru. Budovani sebedtivéry u déti je

predevsim zaleZitosti 1lasky.*

34 Hauck, 2010, 9
35 Hauck, 2010, 31
36 Berne. 1998, 8
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V zajimavé knize: "Jak nevychovat dité s pocitem ménécennosti", Berneova
uvadi navod jak péstovat a rozvijet sebediivéru v rodiné a ve Skole v péti
oblastech. Rozsitfeny navod je soucasti prilohy této prace.

Jedna se o téchto pét oblasti:

L. Intelektudlni vyvoj: pocit kompetence

II. Citovy vyvoj: laska a vstricnost

II1. Télesny vyvoj: vlastni télo

IV. DuSevni vyvoj: zvidavost

V. Vyvoj mezilidskych vztahii: smysl pro odpovédnost

Sebedtivéra ptinasi energii a dité se potfebuje vyporadat s riznymi problémy,
téZkostmi a tkoly, se kterymi se v pribéhu svého vyvoje setka. Mélo by vyrtst
ve zralého odpovédného dospélého. Déti potfebuji sebedtivéru, aby mohly
rozvijet pét hlavnich oblasti Zivota - télesnou, rozumovou, citovou, duSevni a
oblast mezilidskych vztahti. Sebedtivéra ptrinasi energii a pomaha ditéti
prekonat obavy, nezdary a dalsi prekazky, se kterymi se na cesté dospélosti

setkava.”’

37 Berne, 1998, 123
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3. O komplexu ménécennosti, prijeti a neprijeti
sebe sama - z pohledu psychologie

K tomu, aby bylo moZné 1épe pochopit, pro¢ nékdy zaZivame pocity
ménécennosti, které mohou prertistat do komplexti ménécennosti, je potieba se
podivat na to, co tvoii naSe ja - pojem ja podle psychologickych poznatki.
Védomi jako Zivotni kvalita je psychologicky zakotveno dvojim vztahem: ma
sviij predmét (védomi ceho?) a sviij podmét (¢i védomi?). Obé tyto vazby se
stykaji v proZitkové struktufe oznaCované v psychologii jaka jd Ci jastvi. V
podnétném vztahu vystupuje jd jako Cinitel - vnimajici, hodnotici, rozhodujici,
Cinici. V predmétném vztahu je "jd" obrazem sebe - vnimaného, hodnoceného,
chranéného, zdokonalovaného. V prvnim pripadé se tomu mluvnicky odpovida
"j&" a v druhém pady ostatni ("sebe", "sob&" atd.).*

Obrazem naseho ja je sebepojeti. Zakladem sebepojeti je vjem a
predstava vlastni osoby - vlastniho téla a vlastni osobnosti ve svété. Osobni
vyznam sebepojeti ma tyto slozky:

1. Zobrazeni: "Jsem..." Prostrednictvim sebepojeti si ¢lovek Cini praveé jen
obraz, ktery je pro ¢lovéka dilezity a jediny, na néjz je v Zivoté se sebou
samym a ostatnimi odkazan. Vhodnymi metodami k popisu sebepojeti
individualizované metody jako jsou napt. Stepensonova technika Q-tridéni,
nebo Kellyho Rep-testu.

2. Hodnoceni: "Mdam byt..." K obrazu o sobé ma clovék i vztah hodnotici.
Tento vztah je v podstaté citovy, mize byt vSak znac¢né slozity. Proziva lasku k
sobé a taky se vedle ni uci i sam sebe nenavidét: ptisobi si - svym narokim na

sebe - zklamani, zlobi se na sebe, citi vinu a odpor k sobé. Pozorujeme zretelny

38 Balcar, 1991, 152
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rozdil mezi bezprostredni, bezpodminecnou sebelaskou malého ditéte a
zvnitinénymi poZadavky okoli (svédomim) podminénou spokojenosti Ci
nespokojenosti v rizné citové poloze. Sebehodnoceni vyplyva ze dvou a vice
obrazli o sobé: "Mezi tim, jaci jsme a jaci bychom chtéli byt, je za normalnich
okolnosti rozdil. Hodnotici, citovy vztah byva zavisly na prijatych narocich na
sebe. To se mtiZze ménit v zavislosti na poznani, citéni a snaZeni osoby, v ramci
sebepojeti vSak - kladné i zaporné - sebehodnoceni vykazuje zna¢nou odolnost
vici zméneé.

3. Smérovani: "Chci byt..." Obraz o sobé je i vyzvou - zdrojem budouci

usili, o sebeuskutecnéni ve zvoleném sméru. V zoufalém vychovném usili se
miiZe stat - obavany cil, obraz "nejhorSiho mozného j&", kdy rodice nebo jiné
pro dité vyznamné osoby vstépuji svym détem napt. "Ty Spatné dopadnes",
coZ muZe mit dal$i vliv na jejich smérovani a sebepojeti.

4. Moc: "Mohu ucinit..." Clovék, ktery je ovliviiovan druhymi, pisobenim
véci a udélosti a vztahovych interakci vnima moznost vlastniho ovliviiovani
téchto vztaht. Pro jeho obraz o sobé je to vyznamny obraz - moznost
dosahnout urcitého vysledku vlastni snahou, na vlastni zodpovédnost. Na
zakladé predchozi zkuSenosti, "vznika" zobecnény postoj, presvédceni Ci
oCekavani vzhledem k povaze pri¢inného vztahu mezi vlastnim chovanim a
jeho disledky. Vnima vysledky, které jsou zavislé na jeho vlastnich cinech a ty
které jsou ndhodné, nebo zavislé na viili jinych. Vnimani vysledkt jako
disledk vlastnich ¢ind - vede ke zobecnénému ocekavani "vnitini kontroly" a
podle tohoto prvku sebepojeti nadale vnima a vyklada pric¢iny udalosti a voli si

zplsoby vyrovnavani se se situacemi. V situacich, v jejichZ zméné je
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motivovan, se tento postoj projevuje jako mira sebedtivéry a vyrazné ovliviiuje
jeho proZivani a chovani.

5. Role: "Mam Ccinit..." SpoleCenska role je vyznamnym cinitelem
pozménujicim chovani i proZivani ¢lovéka prostfednictvim sebepojeti, které ji
zahrnuje. V urcité situaci clovék zaujme role - patii k jeho sebevymezeni a to
se projevi v uritém spolecenském vztahu a k nému patficimu chovani.

V tvodnich kapitolach jsme uvedli vyvoj Clovéka, kterym prochazi. Podle
Eriksonova popisu vyvojovych stadii, pocinaje tfetim rokem Zivota se vyviji
zaklad sebepojeti. Dité se uci vztahové rozliSovat "ja-ty" a "osoby-predméty".
druhymi lidmi, které Casto obsahuji i hodnoceni jedince. Prvni zkuSenosti
ziskava dité ve vztahu s rodici, dité zaCne na sebe pohliZet tak, jak se domniva,
Ze ho vidi oni.”

Jasny, vnitiné soudrzny a staly obraz o svété je provazen citem jistoty. Motiv
jistoty v tomto ohledu Casto prevlada i nad motivem kladného hodnoceni.
Nejistota v osobné zavaznych vécech - kterym sebepojeti je - vyvolava tizkost.
Je to neprijemny citovy stav, motivujici clovéka k jeho odstranéni obnovenim
jistoty a bezpeci. Psychologickou obranou proti uzkosti a naruSeni osobni
¢innosti jsou popreni a vyt&snéni - dva zakladni prvky obrany sebepojeti.*’

O obrané sebepojeti v psychologickém kontextu se dale ve své praci nebudu
zminovat, nazory autort v teorii osobnosti jsou nékdy i odlisné (napf. Rogers je
vnimd jako vZdy Skodlivé, protoZe zptisobuji strnulost a nepfesnost vnimani,
¢imZ ochromuji sebeaktualizaci - brani skute¢nému sebepoznani a
sebeprojeveni).*!

39 Balcar, 1991, 157
40 tamtéz, 160
41 tamtéz, 196
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3.1 Meénécennost a neprijeti sebe sama

Pocity ménécennosti a jejich urcity rozsah je nevyhnutelny. Novorozenec
zaZiva zretelné, Ze je maly a o mnoho slabsi neZ jeho rodice a starSi sourozenci.
Zaziva svoji bezmocnost v mnoha dtilezitych oblastech hlavné ve vyzivé a v
péci. V okamziku kdy dité chodi a mluvi, mtiZe stale znovu zaZivat, Ze své
potfeby a cile nemtiZe zrealizovat. Z téchto diivodli pak proZiva pocity
ménécennosti. Tyto pfirozené a nevyhnutelné pocity ménécennosti mohou za
urcitych okolnosti zesilit. Pficinou zesileni mtizou byt vrozené organické
nedostatky, napriklad oc¢ni vady, poruchy reci a jiné. Druhou pficinou je
nepatrna ucta (vaznost, respekt) a nebo nedostatek (nouze) v rodiné. Treti
pricinou je zptisob vychovy. Také mohou byt pfic¢inou nejenom objektivni ale i
subjektivni okolnosti, a to jak dité situaci vezme na védomi (jak se k ni
postavi). Toto zhodnoceni si dité vytvari na zakladé reakci rodici, sourozenci
a jinych osob. Pro lepsi pochopeni uvadi Werner Herkner naptiklad: nedostatek
v rodiné nemusi vést ke zvySujicim se pocitim ménécennosti, to se stane v
pripadé, Ze rodici svou situaci oplakavaji (lituji se) nebo kdyz dité zazZiva, Ze s
rodici jini kvili jejich nedostatku Spatné zachazeji. Organické nedostatky
nemusi vZdy pocity ménécennosti zvySovat. Zesiluje je to, kdyZ je kviili svym

nedostatkiim vysmivan nebo s nim jeho rodice zachazi nelaskavé.*

42 Herkner, 1986, 341
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3.2 Komplex ménécennosti dle Alfreda Adlera

Komplex ménécennosti je celkovy pocit nedostatecnosti, hluboka pochybnost a
nejistota o sobé samém — zejména pokud neodpovida skutecnosti. Od
sebekritiCnosti se 1isi tim, Ze ¢lovék tento pocit skryva nebo i zastira pfehnanou
,kompenzaci“, napfiklad aroganci a asocialnim chovanim. Od pokory se lisi
tim, Ze se s nim Clovék nedokaZe smifit, nedokaze sam sebe prijmout, jaky je.
Poprvé jej popsal francouzsky psychiatr Pierre Janet v souvislosti s neurézou,
na to navazal Sigmund Freud a nejvétsi vyznam mu prisuzoval Alfred Adler.
Adler rozlisil primarni komplex ménécennosti, vznikly z détské bezmocnosti a
upevnény priliSnymi naroky okoli, a sekundarni komplex v dospélosti, ktery se
do tohoto stadia vraci.”

Alfred Adler se zabyval formativnim obdobim détstvi, v kterém se podle ného
rozviji prototyp neboli model dospélé osobnosti. Déti se citi slabé, ménécenné
a ocitaji se v situacich, které nedovedou snaset. Snazi se je prekonavat a délaji
to v souladu s cilem, ktery si stanovily. TéZko Fici, jak je tento cil stanovovan,
ale je zfejmé, Ze existuje a urcuje kazdy c¢in ditéte. KdyZ vidime smér, jimzZ se
Zivot ditéte ubira, mizeme odhadnout, jaké kroky podnikne toto dité v
budoucnosti. Déti si voli konkrétnéjsi a bezprostrednéjsi cil a hledaji nejsilnéjsi
osobu ve svém okoli, ktera se jim stane vzorem C¢i ztélesnénim jejich cile.
MiiZe jit o otce nebo matku ¢i tfeba o jakéhokoli jiného clovéka. Kdyz si déti
takovy vzor vytvori, snaZi se pak chovat, citit a oblékat jako osoba, kterou
pokladaji za mocnou, a chtéji ziskat vSechny vlastnosti spojené se svym

cilem.*

43 www https://cs.wikipedia.org/wiki/Komplex m%C3%A9In%C4%9IBcennosti
44 Adler, 1999, 9
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Alfred Adler zkoumal vzpominky z détstvi a také se zabyval rodinnymi a
sourozeneckymi vztahy. Je duleZité podotknout, Ze kazdé dité vyrtsta v jiné
situaci. Dokonce i déti z téZe rodiny Ziji v odliSnych podminkach a kazdé z
nich obklopuje zcela jedinecna atmosféra. Prvni dité je zpocatku jedinacek,
takZe se stava stfedem pozornosti. Jakmile se narodi druhé dité, starsi
sourozenec si uvédomi, Ze byl sesazen z triinu, a zménéna situace se mu pranic
nelibi, predtim byl mocny, a ted’ o svou moc pfiSel. Do formovani jeho
prototypu zasahuje pocit tragédie, ktery se opétovné vynoii v dospélosti. Studie
konkrétnich pripadd ukazuji, Ze takové déti témér vZdy zaZiji v dospélosti
néjaky pad. Adler vidél jako dalsi faktor skutecnost, Ze divky byvaly
posuzovany pri vychoveé jinak neZ chlapci. Chlapci byli leckdy precefiovani
kdeZto s divkami se naopak jednalo, jak by bylo vysoce nepravdépodobné, aby
v Zivoté nékdy néceho dosahly. Takto vychovavané divky se nikdy nezbavily
nejistot a pochybnosti o sobé samych. Po cely Zivot Zily s pocitem, Ze pouze

muZi mohou dokéazat néco hodnotného.*

Druhorozeny ma také specifické a osobité postaveni. Nachazi se ve zcela jiné
situaci neZ prvni dité: vZdy pro néj existuje nékdo, kdo mu stanovuje latku.
Mnohdy se stava, Ze druhé dité sviij vzor prekona, a pricinou byva to, Ze starsi
sourozenec je rozladén existenci konkurenta, ktery zasahl do jeho vyvoje. Tato
konkurence jej dési, a proto se mu nedafi v ni obstat. Rodice jsou viici jeho
vykontim ¢im dal kriti¢téjsi a v jejich o¢ich zacina byt stale vice vyzdvihovan

mladsi konkurent. Druhé dité ma na druhou stranu vZdy nékoho, kdo udava

45 Adler, 1999, 13
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tempo a komu se snaZi vyrovnat. Tato zvlastni pozice v rodiné se odrazi ve

vsech jeho vlastnostech. Bude mit sklon rebelovat a neuzndvat moc autorit.*®

Jednim z Adlerovych ukold, bylo zjistit, s jakymi téZkostmi se jednotlivci ve
svém vyvoji potykaji. Spatnou vychovu vidél, kdyz rodice dité rozmazlovali.
Takové dité nemiiZe spolecnost ani rodina hyckat donekonecna a rozmazlované
dité se velice zahy stfetava s obtiZemi Zivota. Skolni dochézkou je vrZeno do
nové socialni instituce, ktera pro né predstavuje novy socialni problém. Nechce
se hrat ani pracovat spolecné s druhymi détmi, protoZe neni pripravené na Zivot
ve spolecenstvi. Vlivem svych zkuSenosti ze stadia prototypu se vlastné
podobnych situaci boji a vZdy usiluje o to, aby bylo hyckano. Tento povahovy
rys neni zdédény, jelikoZ jej 1ze odvodit od prototypu a cile ditéte. Dité si
rozvine takové vlastnosti, které povedou k jim stanovenému cili. NemtZe tedy
mit vlastnosti, které by je vedly jakymkoli jinym smérem.

Détskou psychiku velmi casto ovliviiuje pocit omezeni vyvolany tim, Ze jeden
z rodic Ci oba dité nadmiru trestaji ¢i zneuzivaji. Takové dité pak zacne
usilovat o to, aby ziskalo pocit osvobozeni, coZ se nékdy projevuje postojem
psychologického vylouceni. Adler dava priklad divek, které mély nerudné otce,
a proto si v Zivoté drZi muZe od téla. Jsou presvédceny, Ze vSichni muZi jsou
mrzouti. Podobné zjistil, Ze existuji chlapci, ktefi se po zkuSenosti s pfisnou
matkou vyhybaji Zendm. Takové vyluCovani miiZe mit rizné podoby: chlapec
se miiZe jednoduSe v pritomnosti Zen stydét, anebo se u néj mtize vyvinout
homosexualita. Tyto procesy nejsou vysledkem dédicnosti, ale dochazi k nim

vlivem prostiedi, které dité v prvnich letech Zivota obklopuje.”

46 Adler, 1999, 14
47 tamtéz, 12
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"KaZdy z nds se dopousti chyb, diileZité ale je, Ze své chyby mtiZzeme
napravovat", uvdadi Adler. Napravovani chyb byva jednodussi v dobé, kdy se
nase osobnost formuje. Chyby mtiZeme napravovat i pozdéji, pokud si
vybavime situace, za nichZ k nim doSlo. U neurotického pacienta, kterého chtél
1écit, nebylo jeho ukolem odhalit béZné chyby, které déla v pozdéjSim Zivoté,
nybrZ ty zakladni, jejichZ se dopustil v raném Zivot€, kdy si utvarel jeho
prototyp. Pokud Adler tyto chyby objevil, tvrdil, Ze je 1ze je vhodnou 1é¢bou

napravit.*

3.3 Dilezitost prijeti v Zivoté jednotlivce

Clovék jako organizmus je uspordadanym celkem, ktery reaguje na okoli tak,
aby vyhovél svym potfebam. Zakladni potfebou je vSudypritomna tendence
uchovavat se, rozvijet a uplatiiovat. Jeho okoli je proto tfeba pochopit z jeho
pohledu a ne z objektivnich ukazateld. Okoli je mu dano také v podobé
celostni subjektivni zkuSenosti, uvédomované i neuvédomované. Tendence k
aktualizaci vlastnich moZnosti je dana vnitiné - jako biologicky tlak k naplnéni
genetické osnovy, bez ohledu na tlaky okoli (méa pfitom dan i urcity smér). U
lidského jedince se projevuje v tendenci k sebeaktualizaci (ta se projevuje jako
tlak k chovani, prozivani a vyvoji takovym zptisobem, ktery je soudrzny a
pojetim vlastniho ja. Rogers vidi sebeaktualiza¢ni tendenci zarovei jako
potiebu prozZivani sebe v souladu s uvédomovanym sebepojetim, jako potfebu
kladného prijeti druhymi, zejména osobné vyznamnymi lidmi, a jako potfebu

kladného prijeti sebou samym. Védomé sebepojeti se utvari od raného véku

48 Adler, 1999, 11
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interakci s druhymi. Spojenim sebeuvédoméni a uspokojeni nebo frustraci
potieby kladného prijeti druhymi vznika potfeba kladné hodnotit sebe.
Sebepojeti a sebehodnoceni je podle Rogerse vysledkem styku s druhymi

lidmi.*

3.4 Moznosti psychoterapie

Podle Alfreda Adlera pfi praci s lidmi tohoto typu je nasSim tikolem ucinit pro
né Zivot ve spolecenstvi pritaZlivy. Nervéozni lidé se vidy citi ospravedInéni,
jestlize projevi dobrou viili, ale tady je tfeba vic neZ jen dobra viile. Musime je
naucit, Ze pro spolecnost je podstatné to, ceho skutecné dosahnou a co davaji.

I kdyZ pocit ménécennosti a usilovani o nadfazenost maji obecnou platnost,
bylo by chybou z toho vyvozovat, Ze jsme vSichni stejni. Mezi lidmi existuji
rozdily ve fyzické zdatnosti, télesném zdravi i vnéjSich podminkéch. Z toho
divodu délaji lidé ve zdanlivé podobnych situacich odlisné chyby. KdyzZ
budeme pracovat s détmi, pozname, Ze pro né neexistuje Zadny naprosto pevné
dany a spravny zptisob, jak reagovat na urcitou situaci. Kazdé reaguje svym
osobitym zpisobem. Usiluji o lepsi Zivotni styl, ale kazdé po svém, kazdé se
svymi vlastnimi chybami a vlastnim pfibliZovanim k dspéchu.>

Alfred Adler vidi jako dileZité rozvijeni pocitu sounaleZitosti. Tvrdi, Ze pokud
se lidé nezajimaji jen o sebe sama, jsou schopni tispésné feSit Zivotni problémy.
Lidé si téZ mohou rozvinout komplex ménécennosti, pak se jim zd4, jako by
Zili v neptatelském tizemi - hledi si jen svych vlastnich zajmd, prehliZeji zajmy

druhych a nemaji Zadny smysl po spolecenstvi. Adler se domniva, Ze jednou z

49 Balcar, 1991, 196
50 Adler, 1999, 26
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vlastnosti lidské povahy je ziejmé to, Ze kdyZ se nékdo - at’ dité ¢i dospély -

citi prilis slaby, prestane se zajimat o druhé a usiluje vyhradné o nadfazenost.”

Pomoc spociva podle Adlera v pomoci v tom, aby si rozvinuli takovy pocit
soundleZitosti, jaky ma socidlné dobfte rozvinuty jedinec. Jejich zafixované
predstavy neni mozné zménit, pokud néjak nepronikneme do jejich osobnosti a
nezpochybnime jejich predsudky. Mame-li toho dosahnout, je nutné uplatiiovat
profesionalitu a souCasné takt.

"Je dilleZité zmensit pacientovy pocity ménécennosti. Nelze je zcela vyrusit a
takeé o to neusilujeme, ponévadz pocity ménécennosti se mohou stat uZiteCnym
zdkladem, na némZ je mozné ddl stavét. Nam jde o to, zménit pacientovy cile",
uvddi Adler.

Cilem pacientd je unik vyvolany tim, Ze byla dana pfednost nékomu jinému, a
praveé s timto komplexem predstav musime pracovat. Adler doporucoval
zmensSit pocit ménécennosti pacienti tim, Ze jim ukaZeme, Ze sami sebe
podcenuji. Lze jim ukazovat chyby v jejich jednani a vysvétlovat jim jejich
sklon dostavat se pod priliSny tlak, jako kdyby stali pred hlubokou propasti
nebo se pohybovali po nepratelském uzemi a Zili v ustavicném nebezpeci.
MiiZeme jim ukazovat jak jim strach, Ze druzi mohou byt lepsi, brani v tom,

aby podali sviij nejlepsi vykon a u€inili co nejlepsi dojem.

51 Adler, 1999, 41
52 tamtéz, 53
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4. Sebeprijeti a sebelaska, o Bozi lasce -
z pohledu teologie

Abychom se mohli pfijimat a milovat sebe sama, je potfeba najit zdroj nasi

lasky, ten zdroj lasky je v Bohu a jeho lasce k nam.

4.1 O prijeti Bohem a jeho laska k nam

V knize proroka Jeremiase Buh fika: "Miloval jsem té odvéekou ldskou, proto
jsem ti tak trpélivé prokazoval milosrdenstvi” (Jer 31,3). Byla to BoZi laska,
ktera mne k nému obratila. "Nebot’ Biih tak miloval svet, Ze dal svého jediného
Syna..." (Jan 3,16). Hloubku jeho lasky poznavame z JeZiSovych slov:

"Jako si Otec zamiloval mne, tak jsem si ja zamiloval vds. Ziistarite v mé ldsce"

(Jan 15,9).”

McDowell tika: "BoZi laska, jak vite, si neklade podminky a stejné je to i s tim,
jak nds Biih prijimd. Akceptuje nds pravé ted zrovna takové, jaci jsme."

A proto Jan piSe: "V tom je ldska: ne Ze my jsme si zamilovali Boha, ale Ze on
si zamiloval nds a poslal svého Syna jako obét’ smirfeni za nase hrichy" (1
Janilv 4,10). Bih nas prijima, protoZze ndm odpustil na zakladé toho, Ze JeZis
zemrel misto nas. UZ nevéfim 1Zim, které mi mély namluvit, Ze abych mohl byt
pfijiman druhymi lidmi, musim byt dokonaly. Jsem totiZ dokonaly v Kristu, a

to mi umoZiiuje, aby mne Biih pFijal. A to je to jediné pFijeti, které potfebuji.>*

53 www http://www.biblenet.cz/
54 McDowell, 1999, 48
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4.2 Milovat sebe sama - sebelaska

Pojem sebelaska v nas mtize vyvolavat sobecké a egoistické predstavy, proto
uvadim, Ze sebelaskou mam na mysli - milovat sebe sama, mit se rad. Ingrid
Trobischova vidi ve slové "prijeti" néco zvlastniho. V posledni dobé se toto
slovo zacalo pouzivat misto slova "laska" a povazuje to Casto za vhodné. Je tim
zabranéno romantickému a sentimentalnimu neporozumeéni, stejné jako
jednostranné sexualnimu chapani slova "laska". PfedevSim ale nedojde k
omylu, Ze sebelaska neboli sebepfijeti je totéZ jako sobectvi a egoizmus.
Trobischova popisuje biblicky ptikaz (Lv 19,18) : "...budes milovat svého
blizniho jako sebe samého. Ja jsem Hospodin", ktery byl vykladan tak, Ze
kazdy clovék je od prirody egoista a mysli jen na sebe. Tak to vSak nema byt,
mame milovat své blizni. Milovat svého bliZzniho ne namisto sebe, ale jako
sebe sama. Sebelaska je u¢inéna predpokladem a méfitkem vztahu k naSemu
bliZnimu. To znamena, Ze bliZni nejsme schopni milovat proto, Ze bychom
prilis milovali sebe, ale praveé proto, Ze sami sebe dost nemilujeme a
neprijimame. Proto nam pripada tak téZké milovat a prijimat své bliZni.
Sebelaska, jak dale Trobischova uvadi, je ve smyslu takovéhoto sebepfijeti
totiZ pravy opak egoismu a sobectvi. Ten, kdo dosud neprijal sam sebe a jeSté
nenasel své JA, je neschopen sdm se od sebe osvobodit, postavit se stranou,
zapfit se, dat se a vydat se. Pravé proto, Ze jesté nenasel své JA, musi ho stale
hledat a stava se sobeckym, sobéstfednym. To vrha svétlo i na vasSné a Zadosti
nasi doby. Ti, kdo jsou posedli vasni a naruZivosti, hledaji vSichni sami sebe a

mysli, Ze se najdou v kratkém okamZziku opojeni a snu. NaSe doba je tak
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Zadostiva, tak sobecka proto, Ze je tak malo sebelasky, sebenalezeni a
sebepfijeti.*

Tuto skutecnost potvrzuje i psychologie. Dr. Guido Groeger piSe v jedné
zpravé z Afriky, sestavené na zakladé postiehti cirkevnich pracovniki na
misijnich stanicich:

"VSeobecné panuje ndzor, Ze je samozrejmé, Ze kazdy Clovék miluje sam sebe.
Jde pry jen o to, mit jej stdle k tomu, aby miloval druhé... Psychologie vsak
musi konstatovat, Ze Zddnd vrozend sebeldska neexistuje. Bud’ je ziskand nebo
ne. Kdo ji neziskd, nebo jen nedostatecné, neni také schopen viibec, nebo jen
nedostatecné, milovat jak druhé lidi, tak i Boha. Neni to vSak také jenom tak,
Ze by schopnost k sebeprijeti byla pouze v détstvi.

Ukazuje se, Ze ¢lovék i jako dospély potrebuje potvrzeni o tom, Ze je prijat -
riizné casto a v riizné intenzité, podle Zivotni situace. ProtoZe se to v cirkevnich
kruzich zdaleka nedéld, vznikaji lidé milujici z povinnosti, ktefi tim trdpi nejen
druhé, ale i sebe. Casto se i volba povoldni provddi na zdkladé tohoto
nedostatku Idsky: ¢lovék si mysli, Ze svoji potfebu, nedostatek naplni tim, kdyz
se bude starat o druhé. To je ale chybny vypocet."*

Otazka prijeti sebe sama je v podstaté otazkou viry. Podle Trobischové miize
byt tato otazka zodpovézena pouze z hlediska viry. Klade si otazku, jestli
sebelaska neni vrozena, jak bychom ji podle psychologie mohli ziskat? Uvadi,
Ze psycholog by odpovédél: "Jen tak, Ze vim, Ze mne druzi prijali, uznavaji
mne a miluji." Tady ale vidi bludny kruh, kdy na jedné strané mizZeme druhé
pfijimat jen tehdy, pokud jsme pfijali sami sebe, na druhé strané mtiZeme sami

sebe prijimat jen tehdy, jsme-li pFijati od druhych. Co se stane, kdyZ nedostatek

55 Trobisch, 1991, 13
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lasky neni vypInén odnikud? Uték z reality, ziistivame beznad&jné sami...
Bludny kruh se zacina tocit. Nemilujeme, protoZe nejsme milovani, nejsme
milovani, protoZe nemilujeme. Psychologie umi tento bludny kruh popsat,
vysvétlit jej, ale nemtize nam dat z ného vychodisko. K jeho protrZzeni miize
dojit jen z vnéjSku. Uvadi vers, ktery napsal apostol Pavel ve svém dopise
sboru v Rimé: "Proto prijimejte jeden druhého, tak jako Kristus k slavé Bozi
pfijal vés." (R 15,7). Jezi§ Kristus je prilomem z vnéjsku do bludného kruhu,
jedina moc, kterd ho mtiZe roztrhnout - k Bozi slavé. Pfijima nas bez podminek
a miluje nas i tam, kde uZ ani my sami sebe nemtizeme mit radi. Kdo vi, Ze byl
prijat Kristem, miiZe také pfijmout sdm sebe - a pak i druhé. Na tom, jak jsme
byli prijati Kristem, je nyni zfejmé, Ze laska je vic, neZ pouhé prijeti. Kristus
nas sice prijima takové, jaci jsme - koho vsak prijme, ten uz nemtze zistat
takovym, jaky je. Podle Luthera BoZi laska nemiluje to, co by bylo hodno
lasky, ale tvori to, co je hodno lasky. Laska se nespokojuje s pouhym prijetim,
ale proménuje, pracuje a vytesava obraz, ktery chce Biih mit. Proto sebepfijeti
naprosto neznamena, Ze dam ruce do klina a feknu: "Jsem uZ prosté takovy. S
tim se neda nic délat." Naopak: sebepfijeti na zakladé mého prijeti Kristem
mne nezbavuje prace na sobé, ale teprve ji umoziuje a ¢ini ji nadéjnou a
slibnou.”

Pocit zdravého sebevédomi a prijeti, ktery je zakladem plné rozvinuté
osobnosti, miZeme dle Dr. Dobsona ziskat pouze z jednoho zdroje. Pro zdravé
sebevédomi je rozhodujici, jak si stojime v ocich jinych lidi a v BoZich ocich.
Dobson povaZzuje také za dilezité i to, jak si stojime v ocich jinych lidi. Jinymi

slovy feceno, diikazy o nasi hodnoté vznikaji mimo nas.

57 Trobisch, 1991, 15
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K tomu Dobson fika: "Mdme tctu sami k sobé jen tehdy, maji-li tuctu k ndm
druzi. Milujeme sami sebe jen tehdy, kdyZ nas miluji i druzi. Jediné, kdyZ se na
nds druzi divaji jako na prijemné, Zddouci a cenné lidi, pak i my kladné
prijimdme svou vlastni osobnost. Nékdy se stane, Ze md nékdo tak vysoké
sebevédomi, Ze se zdd, Ze prijeti druhych lidi snad ani nepotrebuje. To jsou ale
opravdu velmi vzacné pripady. Velka vétSina z nds je kaZdy den zavisld na

lidech kolem nds, ktefi ndm doddvaji nasi emociondlni vyZivu."®

4.3 Zdravé sebevédomi

Zdravé sebevédomi souvisi se zdravou sebetctou a zdravym sebeobrazem.

Jak bychom se méli sami na sebe divat? Apostol Pavel v listu Rimantim 12,3
napsal: "...aby o sobé véFici nesmysleli vySe, neZ se slusi..."* dél to objasiiuje
"...smySlejte o sobé stiizlivé" (tedy ve shodé se zdravym tsudkem). JednoduSe
feceno, znamena to vidét se tak, jak nas vidi Bth - ani lépe, ani htife. "Ani
lépe" znamend, Ze se mame vyhnout pySe, "ani hiife", Ze nemame podléhat
faleSné pokore. Chceme-li tedy o sobé smyslet stfizlivé, musime se na sebe
divat z perspektivy Bible. NaS sebeobraz neni spojen jen s tim, jak vidime sami
sebe, ale ovliviiuje nasSe vztahy s rodici, prateli, naSim partnerem i s Bohem.
Pisatel starozakonni knihy Prislovi vystihuje podstatu, kdyZ piSe: "Jak Clovék
smysli ve svém srdci, takovy je" (PF 23,7)%. Rozhodujici pro naSe Ciny tedy

neni to, co fikdme nebo jak se jevime navenek. Urcujici je zpiisob, jakym o

58 Dobson, 1994, 22
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sobé smyslime hluboko ve svém nitru. Pravé to nas vede k takovému Ci
onakému vnéjSimu jednani.®!

McDowell je presvédcen, Ze kdyZ mame zdravou sebepfedstavu a vidime se
tak, jak nas vidi Bth - ani lépe, ani hiif - dokdZeme se vyrovnat se svymi
omezenimi. MiiZeme je pfedat Panu JeZiSi, aby na nich pracoval, a zaroveii mu
mizeme dat i své schopnosti a silné stranky a vyhnout se tak tomu, aby nas
svadély k pySe. K tomu, abyste mohli mit zdravy sebeobraz, nemusite byt
nutné dokonali. Potfebujete se prosté naucit radovat z toho, jakym jedinecnym

zpusobem vas Biih stvoril.*

4.4 Prijeti svého muzstvi, Zenstvi

Ve své knize Radost byt Zenou cituje Ingrid Trobischovd autora Romana
Guardiniho, ktery napsal ve své knize "Sebepfijeti" nasledujici véty:

"Korenem vseho je akt, kterym prijmu sam sebe. Musim souhlasit s tim, Ze jsem
takovy, jaky jsem a prijmout to. Prijmout, Ze mdm ty starosti, které mam.
Prijmout hranice, které jsou mi urceny... Jasnost a stateCnost tohoto prijeti
tvori zaklad celého byti."

Zeny, v nichZ Zivot prebyva bezprostiednéji a divérnéji, museji se stat v
podstaté zralymi lidmi, 1idSt€jSimi neZ lehky muZ, nestrZeny pod povrch Zivota
tiZzi télesné plodnosti, jeSitné a ukvapené podcenujici to, co chce milovat. V
piipadé emancipace uvadi Trobischova, Ze u Zeny tedy nejde o laciné
napodobeni a prirovnani se k muZi, ale o néco mnohem drazsiho, téZsiho a

lepSiho: o sebeprijeti Zeny v tom, Ze je jina, ve své jedinecnosti jakoZto Zeny.

61 McDowell, 1997, 31
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Emancipovana Zena podle ni neni ta, ktera se k muzZi pripodobiiuje, ale naopak
ta, ktera pIné prijme to, Ze je jako Zena jina. Jen takovou Zenu muZ neodmitne
uznavat, jen o takovou bude soutéZit a bojovat. Na konkurujici "muZatku" vSak
reaguje nepratelsky a odmitavé, protoZe mu znemoziiuje, aby byl cele muzZem.
KdyzZ se Zena snazi zasypat propast mezi pohlavimi, zasypava tim v muZi ty

nejlepsi tvorivé sily.®

Ukol sebepfijeti stoji stejné pred muzem jako pred Zenou. MuZ se mize jako
muZ prijmout jen proto, Ze jeho Zena plné prijala své Zenstvi, tak jak Zena miZe
plné pfijmout své Zenstvi jen tehdy, kdyZ jeji muZ cele prijal své muZstvi. V
tomto sebeprfijeti spo¢iva muZova nejvétSi pomoc Zené. Trobischova dale
uvadi, Ze Zena je v nesrovnatelné vétSi mife zajata télesnosti a uloha cele
prijmout sebe samu jako Zenu spociva predevSim v naprostém prijeti svého
télesného byti. Tato podoba télesného byti je u Zeny komplikovanéjsi nez u
muZe. U néj je proZitek sexudlni radosti podstatné méné komplikovany, je
pfimocarejsi. Jeho funkce pfi plozeni je ve srovnani s pruibéhem plozeni
jednodussi. Ztistava mu cizi vSechno to déni okolo cyklu, téhotenstvi, porodu,
kojeni. Proto k sebepfijeti Zeny patii prijeti t€lesnych prozitkli v daleko vétsi
mife, neZ je tomu u muZe. Musi pfijmout téZSi véci neZ on, a proto je
pochopitelné, Ze pravé zde je bolavé misto mnoha Zen - a pravé i takovych,
které védi, Ze byly prijaty Kristem.

Je to proto, Ze jeSté stale Zijeme v omylu, Ze duchovni a duSevni oblast naseho

vvvvvvv

63 Trobisch, 1991, 12
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Bible, ktera oznacCuje télo za "chrdm Ducha svatého" (1K 6,19)*, svéddi o
pravém opaku: ¢im pravéjsi a hlubsi je naSe vira, tim vice jsme schopni Zit v

souladu se svym télem.®

4.5 Pomoc s prijetim sebe sama - pastorace,

kurzy sebeprijeti

V oblasti vztahti jsou kritéria pro prijeti v tomto svété zaloZena na chovani
daného Clovéka, takZe vétSina lidi si z détstvi nese pocity odmitnuti. BoZi
kralovstvi je vSak zaloZeno na BoZi bezpodminecné lasce a prijeti Tt 3,5:

* 5. On nds zachranil ne pro spravedlivé skutky, které my jsme konali,
nybrz ze svého slitovdni; zachrdnil nds obmytim, jimZ jsme se znovu
zrodili k novému Zivotu skrze Ducha svatého.®

Zéakladem vztahi tedy neni davat druhym to, co si zaslouZi - coZ je podle
Andersona soud, nybrZ to co potfebuji - coZ je milost. Pritel Andersona Dick
Day poukazuje na to, Ze budovani druhych nezacina autoritativhim postojem,
vyZadujicim zodpovédnost. Zacina prijetim, po némzZ nasleduje pozitivni
motivace. KdyZ se lidem dostane pfijeti a pozitivni motivace, budou sami
usilovat o to, aby mohli zodpovédné obstat pfed autoritou.®”

S prijetim sebe sama souvisi vyrovnani se s riznymi citovymi zranénimi, ktera

nas zasahla. V této Casti prace se budu vénovat tomu, jakym zptisobem mohou
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byt naSe citova zranéni z minulosti uzdravené. Jak se osvobodit od zranéni z
minulosti odpuSténim tém lidem, ktefi nas v minulosti zranili.
Neil Anderson popisuje emoce takto:

Prozitky z minulosti

(urcuji intenzitu priméarnich emoci)

Nynéjsi udalost

(Uvadi do pohybu primarni emoci)

Primarni emoce

Rozumové hodnoceni

(Etapa usmérfiovani)

Sekundarni emoce

(Vysledek vaseho mySlenkového procesu a primarni emoce)

Primdrnimi emocemi nazyva ty, které jsou dlouhodobé a skryvaji se pod
povrchem. Intenzitu naSich primarnich emoci urcuji naSe proZitky z minulosti.
Cim traumati¢t&jsi dany proZitek byl, tim budou nae primarni emoce
intenzivnéjsi. Spoustécim faktorem miZe byt v pritomné udélosti cokoli, co si
clovék spoji s minulym negativnim proZitkem. VétSina lidi se snaZi své
primarni emoce zvladat tak, Ze se vyhybaji lidem nebo udalostem, které je
mohou uvést do pohybu. Clovék se ale nemtiZe plné izolovat od vieho, co
miiZe vyvolat emociondlni reakci. Je nutno se ucit minulé prozitky resit,
protoZe jinak vaSe citové bfemeno, tim jak se budete stahovat ze Zivota, bude
nartstat. Minulost bude ovladat vas Zivot a vaSe moZnosti poradit si s ni se
budou neustéle zmen3ovat.*

Neéktefi kiest'ané tvrdi, Ze minulost neni dilezita... VétSina lidi, ktefi prohlasuji,
Ze minulost neni dilezita, ma velké nevyreSené problémy z minulosti a nechce,

aby vysly na povrch. Ti, kdo proZili velka traumata a naucili se je FeSit v

68 Anderson, 2004, 136
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~ews

Kristu, védi, jak ni¢ivé mtize minulost ptisobit na nynéjsi skutecnost. Lidé,
ktefi prozili velka traumata a nejsou schopni proZzitky z minulosti zpracovat,
se snazi prezit a poradit si se Zivotem riznymi obrannymi mechanismy.
Neéktefi Ziji v popirani své bolesti, jini si ji rozumové zdivodiiuji a dalsi se

snazi ji potlacit tfeba jidlem, drogami nebo sexem.®

To vSak neni Bozi cesta. Jak tedy Biih zamysli tyto proZitky fesit? Bith mize
vaSe minulé zapasy vyvést na povrch, aby vSechno mohlo byt uvedeno do
svétla a vyreSeno. Neil Anderson si ve své poradenské praxi vSiml, Ze kdyz
Clovék proZil néco hluboce traumatického, Biih mu nejdfive umozni dozrat do
takové miry, aby byl schopen Celit realité minulosti. Jako kfest'ansky
pastoracni pracovnik je proti postuptim, které se potlacenou vzpominku snazi
obnovit pomoci 1éki nebo hypndzy, bez ticasti védomé mysli daného clovéka.
Jak piSe: "VSechno, co o mysli ¢lovéka Ctu v Pismu, vyzyva vérici k tomu, aby
jejich mysl byla aktivni, a nikoli pasivni. Pfedbihdni Boha v procesu
uzdravovani pomoci drog nebo hypndzy muze nékteré lidi uvrhnout do
bahniska zoufalstvi, ze kterého nemohou uniknout." A tak nas vyzyva k tomu,
abychom prosili Boha, aby zkoumal naSe srdce, v pravy Cas temna mista z
minulosti odhalil, podle biblického Zalmu 139: " 23. BoZe, zkoumej mé, ty znds
mé srdce, zkouSej mé, ty znds milj neklid, 24. hled’, zda jsem neseSel na cestu
trdpent, a po cesté vécnosti mé ved’!"”

Odpust'te tém, kdo vas v minulosti zranili a ubliZili vdm - Neil Anderson se pta
stejnou otazku jako vy, pro¢ byste méli odpoustét tém, ktefi vas v minulosti

zranili? Je duleZité porozumét tomu, proc€ je pro nas odpusténi dilezité. Bih od

69 Anderson, 2004, 137
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nas odpousténi poZaduje. Ve vzorové modlitbé je taky prosba o BoZi odpusténi
- JeZis rekl: "Nebot jestliZze odpustite lidem jejich prestoupeni, i vdm odpusti
vds nebesky Otec. JestliZe vsak neodpustite lidem, ani vds Otec vam neodpusti
vase prestoupenti."(Mt 6,14-15). NaSe vztahy s druhymi museji byt zaloZeny na
stejnych méritkach, na jakych je zaloZen vztah Boha k nam: na lasce, pfijeti a
odpusténi (Mt 18, 21-35).”

Musime odpustit nejen druhym ale i sami sobé€, svoje hfichy vyznavat a
opoustét. V procesu odpusténi uvadi Neil Anderson v kapitolach o

Uzdravovani citovych zranéni dvanact krokd k odpusténi. Je to jedna z

moznosti, kterd se da vyuZit k tomu, jak postupovat v procesu odpusténi.”

Autor Elias Vela v knize Svatost pro kazdého prinasi duchovni cviceni a
seminare v kterych prezentuje hlavni témata souvisejici s vnitfnim
uzdravovanim a obnovou v Duchu svatém: rizné druhy setkani s JeZiSem (v
bliznim, v Bibli, ve svatosti smifeni a eucharistii ...), hodnota utrpeni, kofeny
hiichu, vnitini zranéni a odpusténi, laska a BozZi obraz v nas, duchovni boj a
povolani ke svatosti. Vnitfni uzdraveni - uzdraveni Bohem popisuje v téchto
Ctyrech dimenzich: uzdraveni ducha, duSe, téla a také osvobozujici uzdraveni,
které Vela popisuje jako to, které nas brani pred utoky nepfitele nebo 1é¢i jejich
nasledky. K tomu cituje vers z Bible:

"Budte strizlivi! Budte bdéli! Vas protivnik, dabel, obchazi jako ,lev rvouci‘ a

hledd, koho by pohltil."(1 Petr 5,8)”

71 tamtéz, 139
72 Anderson, 2004, 139
73 www http://www.biblenet.cz/
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V dalSich kapitolach se autor vénuje i uzdraveni nemoci. Je to jeden z autord,
kterého dila prinaseji jednu z moznosti, dozvédét se vic o vnitinim uzdraveni a

také projit timto procesem pod BoZim vedenim. ™

Krestanské cirkve také nabizeji pastoracni poradenstvi, které je osobni a spolu
s kfest'anskym pastoracnim pracovnikem je moZné projit si ozdravny proces
odpusténi. Krestanské spolecenstvi v Praze nabizi kurz sebepfijeti, v kterém se
v péti setkanich v malé uzavrené skupiné probiraji témata sebepfijeti, to jak
sebe sama vnimame, jak je moZné uzdravit nase sebevédomi, kdo jsme a to jak
prijimat sebe sama, mit zdravé vztahy a umét nastavit v nich hranice.”

Ceska provincie jezuitského Fadu, jehoZ zékladem spirituality jsou - Duchovni
cviceni baskického mystika Ignace z Loyoly, nabizi duchovni cviceni -
Ignaciansky vikend o sebeprijeti. Cviceni neni urceno jen pro jezuity, ale pro
vSechny kfestany, predevsim ty, ktefi se chtéji rozhodnout o svém Zivotnim
povolani. Hlavni téma tohoto ignacianského vikendu zni: "Sebepfijeti jako
duchovni tkol". Kurz nabizi prileZitost k zastaveni a usebrani. Podnéty k
meditaci budou provazeny biblickymi aryvky. Velky prostor je vénovan

vnitfnimu ztiSeni.”®

Byli jsme stvoreni, abychom byli soucasti spolecenstvi. Zadny ¢loveék si
nevystaci sam. Od narozeni jsme zavisli na druhych a jejich péci, clovek v
nejidealnéjsSim pripadé vyrista v rodiné, ktera by mu méla néleZitou péci
poskytnout. Pfitom nejde jenom o jeho fyzické potieby, ale hlavné dilezité

potieby lasky, jistoty, bezpeci a bezpodminecného prijeti. Rodina ma v

74 Vella, 2007, 4
75 www http://sbor.kspraha.cz/poradenstvi/akce/26-3-zacina-kurz-sebeprijeti
76 www http://www.exercicie.cz/akce.php?id=1011&opakovani=1425574800
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dnesni spolecnosti nelehky tkol, potfebuje vétsi podporu, aby mohla sama
poskytnout dobré zazemi pro své ¢leny. Rodina ma byt mistem, kde se
predavaji postoje, hodnoty a vira.

Nejlepsi co miiZe véfici rodina dat svym détem je vést je k poznani jejich
hodnoty, jiZ maji v Bohu a kterou jim tento svét dat nemtiZe. Potfebujeme
védét, Ze mame hodnotu a jsme Bohem milovani. Na tomto zdkladé mtiZeme
mit radi sebe a druhé a také sebe a druhé prijimat a milovat. K tomu abychom
se mohli vyrovnavat s pocity a komplexy ménécennosti je diilezité védét o
nasi pravé hodnoté a na ni stavét sviij Zivot. Potfebujeme Zit ve vztahu s
Bohem a ve vztahu s lidmi, ktefi nam pomahaji kracet Zivotem, ktery nam do

Zivota prinasi necekané zmény a udalosti.
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II. PRAKTICKA CAST

5. Dotaznikovy prizkum

5.1 Vymezeni vyzkumné c¢asti - prizkumu

Dotaznikovy priizkum probihal na neverejné bazi pres webovy portal. Ohledné
vyplnéni dotazniku jsem se rozhodla oslovit lidi ze svého okoli prostrednictvim
mailové komunikace. Mé okoli a znami jsou vérici kiest'ané rtiznych
denominaci, ale také i moji kolegové z prace a lidé, kterym se dotaznik dostal
preposlanim. Zkoumanym vzorkem nejsou jenom vérici kiest'ané, i kdyZ je jich
vétSina. Pro moZnosti sbéru dat byla stanovena tato kriteria:

Dotaznik mohou vyplnit vSichni respondenti od 18-ti let s cilem ziskat vétsi

mnoZstvi odpoveédi.

5.2 Vyzkumné otazky prizkumu

V prizkumu jsem hledala odpovédi na tyto otazky:

1. Jestli maji osloveni respondenti problém se sebeprijetim (prvni oblast priizkumu).
2. Jakou maji zkuSenost s prijetim v rodiné a jakou zkuSenost maji

s emociondlnim zranénim v rodiné (druhd oblast priizkumu).

3. Jaky vychovni styl a jaké charakteristické prvky vychovy se vyskytly v rodindch
oslovenych respondentti (treti oblast priizkumu).

4. Na koho se obraceji osloveni respondenti pokud hledaji pomoc a podporu v Zivoté
(Ctvrtd oblast priizkumu).

5. Jestli maji osloveni respondenti zkuSenost s BoZi pomoci (pdtd oblast priizkumu).
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5.3 Interpretace vysledkii a vyhodnoceni

Setfeni probihalo od 30. 04. 2016 - 14. 05. 2016.

Dotaznik vyplnilo 69 respondent.

Pocet otazek dotaznikového prizkumu byl 18.

Jedna respondentka uvedla pisemnou odpovéd’, aby mohla reagovat konkrétné.
Zastoupeni Zen a muZi, je nevyvazené v pomeéru 44 Zen a 25 muza.

V pripadé srovnani skupin je minimalni velikost pro srovnani kazdé ze skupin
30. Pro statistické zpracovani je poCet odpovédi nepostacujici, a proto je
mozné brat vysledky spiSe jen jako orientacni s moznosti dalSiho zkoumani.
Dalsi prazkum Zel nebylo moZzné z ¢asovych diivodt zopakovat

Vyplnéni dotazniku on-line umoZnilo tcast i jinych narodnosti.

Soucasti dotaznikového priizkumu jsou procentualné zpracované vysledky.
Graf je soucasti textu nebo soucasti prilohy. Grafické zndzornéni je u otazek s
vybérem jedné odpovédi znazornéno vyseCovym grafem. U otazek, kde je
moZné vybrat vice odpovédi jsou jednotlivé odpovédi nezavislé a nedavaji
dohromady soucet 100% (kaZda odpovéd’ je v rozsahu 0-100 %) je zobrazeno
radkovym grafem (otazky Cislo 16,17). K otazce Cislo 18 graf z divodu
velikosti neuvadim.

Jak uz bylo uvedeno prizkumu se zti€astnilo 44 Zen a 25 muza.
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1. Pohlavi

Odpovéd’ Pocet Lokalné % Globalné %
Zena 44 63,77 % 63,77 %
muz 25 36,23 % 36,23 %

Vékové zastoupeni respondentti bylo v rozpéti od 18-ti do 80-ti let.
Nejvice vSak bylo zastoupenych odpovédi v kategorii 30-39 let.

2. Vék
Odpoveéd’ Pocet Lokalné % Globalné %
30-39let 36 52,17 % 52,17 %
40 - 49 let 13 18,84 % 18,84 %
18 - 29 let 10 14,49 % 14,49 %
50-59let 6 8,7 % 8,7 %
60-80let 4 5,8 % 5,8 %

E30 -39 let 36 (52,17 %)
O 40 - 49 let: 13 (18,84 %)
H18 - 29 let: 10 (14,49 %)
H50 - 59 let: 6 (8,7 %)
B 60 - 80 let: 4 (5,8 %)
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Kromeé respondentti narodnosti ceské, nejvice zastoupené, se prizkumu taktéz
Ucastnili lidé narodnosti jiné, a to slovenské, némecké, a dale nespecifikované
nebo blize neuvedené.

3. Narodnost

Odpoveéd’ Pocet Lokalné % Globalné %
ceska 49 71,01 % 71,01 %
slovenska 16 23,19 % 23,19 %
jina 2 2,9 % 29%
nechci odpovédét 1 1,45 % 1,45 %
némecka 1 1,45 % 1,45 %
Narodnost

Zecha 71,01 % [49)
shovenska 23,19% (18]

jina 2.9% (2
rechii od povadat 1,45 % (1)

rEmecka 1,45 % (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% G0% 70% &80% 90% 100%

B ceska: 49 (71,01 %)
Oslovenska: 16 (23,19 %)
Bjina 2 (2,9 %)

B nechci odpovedat: 1 (1,45 %)
Enémecka: 11,45 %)
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Ve vztahu k sobé byly kladeny otazky cislo 4 aZ 8. Zaméfim se na odpovédi
nejvice a nejméné pocetné.

V otazce Cislo 4. jestli si mysli Ze maji dostatek sebelasky — jestli se maji
opravdu radi, je mozné vidét 34 odpovédi tj. 49,28 % respondenti, kteri
odpovédéli, Ze se maji radi (Skala cislo 2. témér pravdivé).

Dva respondenti tj. 2,9% odpovédéli, Ze je toto tvrzeni pro né nepravdivé, maji
problém se mit radi (Skala Cislo 5. nepravdivé).

4. Myslite, Ze mate dostatek sebelasky? (mate se opravdu rad-a)

Odpoved’ Pocet Lokalné % Globalné %
2. témér pravdivé 34 49,28 % 49,28 %
3. nékdy je to pravdivé 18 26,09 % 26,09 %
1. pravdivé 10 14,49 % 14,49 %
4. témér vidy nepravdivé 5 7,25 % 7,25 %
5. nepravdivé 2 2,9 % 2,9 %

V otazce Cislo 5. jestli umi docenit sebe sama odpovédélo 33 respondentti tj.
47,83% (Skala cislo 2. témér pravdivé). Dva respondenti tj. 2,9% odpoveédéli,
Ze je toto tvrzeni pro né nepravdivé.

5. Umite docenit sebe sama? (umite se odménit, pochvalit, peCovat o

sebe...)
Odpovéd’ Pocet Lokalné % Globalné %
2. témér pravdivé 33 47,83 % 47,83 %
3. nékdy je to pravdivé 17 24,64 % 24,64 %
1. pravdivé 11 15,94 % 15,94 %
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4. témér vzdy nepravdivé 6 8,7 % 8,7 %

5. nepravdivé 2 2,9 % 2,9 %

V otazce Cislo 6. jestli si respondenti vazZi sebe sama, nejvice odpovédi a to 28
tj. 40,58% odpovédélo (Skala Cislo 2. témér pravdivé). Jeden respondent tj.
1,45% uvedl odpovéd nepravdivé (Skala cislo 5. nepravdivé).

6. Vazite si sebe sama?

Odpoved’ Pocet Lokalné % Globalné %
2. témér pravdive 28 40,58 % 40,58 %
1. pravdivé 22 31,88 % 31,88 %
3. nékdy je to pravdivé 13 18,84 % 18,84 %
4. témér vidy nepravdivé 5 7,25 % 7,25 %
5. nepravdivé 1 1,45 % 1,45 %

V otazce Cislo 7. jestli maji respondenti radost, Ze jsou sami sebou 28
respondentti tj. 40,58% uvadi, Ze je toto tvrzeni témér pravdivé ((Skala cislo 2.
témeér pravdivé). Jeden respondent tj. 1,45% uvedl odpovéd’ nepravdivé (Skala
Cislo 5. nepravdivé).

7. Mate radost z toho, Ze jste sami sebou?

Odpovéd’ Pocet Lokalné % Globalné %
2. témér pravdivé 28 40,58 % 40,58 %
1. pravdivé 24 34,78 % 34,78 %
3. nékdy je to pravdivé 13 18,84 % 18,84 %
4. témér vzdy nepravdivé 3 4,35 % 4,35 %
5. nepravdivé 1 1,45 % 1,45 %
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V otazce Cislo 8. jestli respondenti pfijali sebe sama 34 respondenti tj. 49,28%
uvedlo odpovéd témér pravdivé (Skala cislo 2. téméF pravdivé). Jeden
respondent tj. 1,45% uvedl odpovéd nepravdivé (Skala Cislo 5. nepravdivé).

8. Prijali jste sebe sama? (prijali jste sva omezeni, starosti, své hranice...)

Odpoveéd’ Pocet Lokalné % Globalné %
2. témé¥ pravdivé 34 49,28 % 49,28 %
3. nékdy je to pravdivé 15 21,74 % 21,74 %
1. pravdivé 14 20,29 % 20,29 %
4. témér vidy nepravdivé 5 7,25 % 7,25 %
5. nepravdivé 1 1,45 % 1,45 %

Co se dozvidame z odpovédi na otazky cislo 4 az 8? VSechny tyto otazky jsou
kladeny s umyslem dozvédét se jestli maji respondenti problémy se
sebeprijetim. Odpovédi jsem urcila ve Skalach 1 aZ 5, pravdiva aZ nepravdiva
odpovéd. VétSina respondentii odpovida ve Skalach 1 az 3, z ¢ehoZ vyplyva Ze
vétSina respondentti pfijiméa sebe sama, podle nastavenych odpovédi je také
vidét, Ze sebeprijeti neni konstantni, méni se a ne vZdy maji respondenti stejny
vztah k sobé. Jak jsem uvedla, vétSina respondentti jsou vérici kiest'ané, a proto
je moZné predpokladat, Ze védi o hodnoté, kterou maji v Bohu, a to jim
umoziuje i prijeti sebe sama. Prizkum nebyl zaméfen jenom na kiest'anské
vérici respondenty, a proto to nelze z tohoto vyzkumu prokéazat. MiiZe to byt

podnétem k dal§Simu prizkumu.

Otazky cislo 9 a 10 se tykaly pfijeti v rodiné a emocionalnich zranéni.
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Respondenti v otazce Cislo 9. jestli se citili pfijati a milovani ve své rodiné
odpovédéli takto: nejvice respondentd, a to 25 tj. 36,23% odpovédélo pravdiva
odpovéd’ (na Skale 1. jako pravdivé). Dva respondenti tj. 2,9% toto tvrzeni
povazuji za nepravdivé (na Skale ¢islo 5. nepravdivé).

9. Citili jste se prijati ve své rodiné a milovani?

Odpovéd’ Pocet Lokalné % Globalné %
1. pravdivé 25 36,23 % 36,23 %
2. témér pravdivé 19 27,54 % 27,54 %
3. nékdy je to pravdivé 18 26,09 % 26,09 %
4. témér vzdy nepravdivé 5 7,25 % 7,25 %
5. nepravdivé 2 2,9 % 2,9 %

Otazka Cislo 9. méla prozkoumat jestli se respondenti citili ve své rodiné prijati
je prijeti a laska v obdobi formovani osobnosti v détském véku. Prijeti v rodiné
a laskyplné vztahy v rodiné jsou dtleZité i v dospélém véku, k tomu se uz tato

otdzka nevztahovala.

V otazce Cislo 10. jestli si respondenti nesou z rodiny néjaké emocionalni
zranéni, které jeSté neni zahojeno na tuto otazku odpovida kladné 37 tj. 53,62%

Zaporné odpovédélo 32 tj. 46,38% respondentti.
10. Nesete si z rodiny néjaké zranéni, které jeSté neni ve vas zahojeno?
(emocionalni zranéni)

Odpovéd’ Pocet Lokalné % Globalné %
ano 37 53,62 % 53,62 %
ne 32 46,38 % 46,38 %
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V otazkach mné zajimalo, jestli respondenti fesi v souvislosti s rodinou
emociondlni zranéni, které neni zahojeno. AZ 37 z 69 respondentti odpovida
kladné. O jaké emocionalni zranéni jde se tady nedozvime. Ukazuje nam to, Ze

respondenti se stale vyrovnavaji s vychovou ve své rodiné.

Na otazku Cislo 11. ktera souvisela s prijetim Zenstvi, muZstvi odpovédélo
65 tj. 94,2 % respondenti kladné. Zaporné odpovédelo 4 tj. 5,8% respondentt.

11. Prijali jste své Zenstvi, muzstvi?

Odpovéd’ Pocet Lokalné % Globalné %
ano 65 94,2 % 94,2 %
ne 4 5,8 % 5,8 %

Se sebeprijetim také souvisi prijeti svého Zenstvi, muZstvi. Ctyfi respondenti se

v této oblasti neprijimaji. Tato oblast zlistava také oteviena dalSimu zkoumani.

Jaky nazor maji respondenti na toto tvrzeni v otazce Cislo 12. jestli je potfeba
Ucty k sobé a docenéni vlastni osoby jednou ze zakladnich potteb ¢lovéka? Je
mozné vidét, Ze 59 tj. 85,51% s timto tvrzenim souhlasi. Jako odpovéd nevim,
si vybrali 4 respondenti tj. 5,8% .

Respondenti na zakladé téchto odpovédi prikladaji velkou vahu potrebé ucty k
sobé a docenéni vlastni osoby jako zakladni potfebé ¢lovéka.

12. Tvrzeni: "Potreba ticty k sobé a docenéni vlastni osoby je zakladni
potiebou clovéka."

Odpoved’ Pocet Lokalné % Globalné %
souhlasim s nim 59 85,51 % 85,51 %
nesouhlasim s nim 6 8,7 % 8,7 %
nevim 4 5,8 % 5,8 %
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V otazce cCislo 13. jestli je vira v Boha pro respondenty zdrojem sily, utéchy a
pomoci v Case obtiZi ze 51 tj. 73,91% respondentii vyjadrilo ,,ano“.
Jeden respondent tj. 1,45% odpovédél ,,nevim®.

13. Je pro vas vira v Boha zdrojem sily a titéchy a pomaha vam i v case

obtizi?
Odpovéd’ Pocet Lokalné % Globalné %
ano 51 73,91 % 73,91 %
nékdy 9 13,04 % 13,04 %
ne 8 11,59 % 11,59 %
nevim 1 1,45 % 1,45 %

Z téchto odpovédi vidime, Ze 60 respondenti ma osobni zkuSenost s Bozi
pomoci. Moje otazka byla zamérné poloZena tak, Ze se neptala na to, jestli jsou
respondenti véfici nebo nevéfici, ale jestli maji pfimou zkuSenost s BoZim
jednanim.

V otazce cCislo 14. co délaji respondenti pokud proZivaji ve svém Zivoté
hlubokou nespokojenost odpovédélo, 50 respondentii tj. 72,46% Ze ji proZivaji
a resi to. Odpovéd’ prozivam a nefeSim to uvedlo 7 tj. 10,14% respondent.

14. Pokud prozivate ve svém Zivoté hlubokou nespokojenost, co délate:

Odpovéd’ Pocet  Lokalné % Globalné %
prozivam a resim to 50 72,46 % 72,46 %
neprozivam 12 17,39 % 17,39 %
prozivam a neresim to 7 10,14 % 10,14 %

Z odpovédi je vidét, Ze vétSina respondentl proziva nespokojenost ve svém
Zivoté. Dalsi otazka dava do souvislosti proZivanou nespokojenost s podporou

kterou vyhledavaji.

55



V otazce cCislo 15. kde hledaji pomoc a podporu v Zivoté kdy?Z ji potrebuji se
nejvice respondenti obraci na rodinu 51 tj. 73,91%. Hned za ni stoji odpovéd
pratelé 45 tj. 65,22% odpovédi. Na poradnu se obraci 20 tj. 28,99%
dotazovanych. Jako jinou moZnost uvadi 14 tj. 20,29% a poradenstvi on-line 1
tj. 1,45% respondent.

15. Pokud hledate pomoc a podporu v Zivoté na koho se obratite:

Odpovéd’ Poce Lokalné Global

t % né %
rodina 51 7391% 73,91%
pratelé 45 65,22 % 65,22 %
poradna (psycholog, kr}éz, pastoracni 20 28,99 % 28,99 %
poradenstvi...)
jiné 14 20,29 % 20,29 %

poradenstvi online (psychol(’)g, knéz, pastoracni 1 145% 1,45 %
poradenstvi...)

Pokud' hledate pomoc a podporu v Zivote na koho se obratite:

—————— L
P phatels 65,22% (45)

poradnal paycholog , knéz| pastoradni poradenstvi..) 2299 % (20)
jingd 20,28 % (14)
poradenstvi online (peycholog , knéz, pastoradni poradenstvi..) 145 % (1)
0% 10% 20°% 30% 40% S50% B0% 70% 80% 90% 100%

Brodina 51 (73,91 %)

Opratele: 45 (65,22 %)

B poradna (psycholog, knéz, pastoracnl poradenstvl...) 20 (28,99 %)

Bjine 14 (20,29 %)

B poradenstvl online (psycholog, knéz, pastoracnl poradenstvl...). 1 (1,45 %)
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V otazkach cislo 14 a 15 byli respondenti dotazovani na svoji nespokojenost v
Zivoté a taky na to, na koho se obraci, kdyZ potfebuji pomoc a podporu.
Nevime v jakych oblastech se tato nespokojenost projevuje. Z odpovédi vime,
Ze rodina je poc¢tem odpovédi na prvnim mistem kam lidi chodi po pomoc a

podporu.

Posledni tfi otazky 16 aZ 18 jsou zamérené na vychovu v rodin€, ve které
respondenti vyrtstali a co ji charakterizovalo, a také jak byli pripraveni na po

vykroceni z rodiny samostatné se rozhodovat a vést zodpovédny Zivot.

V otazce Cislo 16. byly respondenti dotazovani na to, v jaké rodiné vyrtstali —
jaky styl vychovy prevladal v rodiné. Nejvice respondentti a to 39 tj. 56,52 %
uvedlo, Ze vyrtstalo v rodiné, kterd méla autoritativni styl vychovy. Za ni s
poctem odpovédi 35 tj. 50,72% to byl demokraticky styl vychovy. S poctem
odpovédi 2 tj. 2,9% prevladal liberalni styl rodiny.

16. V jaké rodiné jste vyrtstali?
. Poce Lokalné Globalné
Odpovéd t % %
Autoritativni styl (prllf;izoy, °zail'ka’Z):, povinnostize ., 56,52 % 56.52 %
strany rodicu vici ditéti)
Demokraticky styl (rodic i dité ve vychové
vzajemné spolupracuji, jejich potfeby jsou 35 50,72 % 50,72 %
vzajemné respektovany)

Liberalni styl (rodic¢ nestanovuje pravidla a cile
pro dité, je stredem pozornosti)

N

2,9 % 2,9 %
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W jaké rodiné jste vyristali?

|— 56,52 % (39)

I P 5072 % (35)
h Lib=ralni styl {rodié nestanovuje pravidla acile pm dité, je stiedemn pozomosti) 2,9 % [ 2)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% V0% 80% S90% 100%

B Autoritativnl styl (pfikazy, zakazy, povinnosti ze strany rodiél vuci ditéti);
39 (56,52 %)

ODemokraticky styl (rodié i dité ve vychové vzajemné spolupracujl, jejich
potfeby jsou vzajemné respektovany): 35 (50,72 %)

B Liberainl styl (rodié nestanovuje pravidlia a clle pro dité, je stfedem
pozornosti)y 2 (2,9 %)

Jak byli respondenti pfipraveni na Zivot, délani rozhodnuti a Ziti zodpovédného
Zivota? V otazce Cislo 17. uvedlo 48 respondentt tj. 69,57% odpovéd’
dostatecné, 10 tj. 14,49% odpovédélo nedostatecné, 8 tj. 11,59% uvedlo malo a
3 tj. 4,35% uvedlo odpovéd’ — nebyl-a jsem pripraven-a.

17. Jak jste byli pripraveni po vykroceni z rodiny délat v Zivoté rozhodnuti
a Zit zodpovédny Zivot?

Odpovéd’ Pocet Lokalné % Globalné %
dostatecné 48 69,57 % 69,57 %
nedostatecné 10 14,49 % 14,49 %
malo 8 11,59 % 11,59 %
nebyl-a jsem pripraven-a 3 4,35 % 4,35 %

Bylo by zajimavé zjistit jaky vychovny styl se nejvice podili na pfipravenosti
délat v Zivoté zodpovédné rozhodnuti a Zit zodpovédny Zivot. Z odpovédi
vidime, Ze 21 respondentii nebylo dostatecné pripraveno, kdyz se museli

postavit na vlastni nohy a Zit zodpovédny Zivot.
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V otazce cislo 18. o charakteristice domova se dotazovani vyjadfovali pomoci
Skaly, uvadim primérné odpovédi. Podle primérnych odpovédi respondenti
charakterizovali domov jako misto kde na:

na 1. misté byla zodpovédnost
na 2. misté kdzer
na 3. misté disciplina (hranice)

Autoritativni a demokraticky styl vychovy, které se nejvice vyskytovaly ve
vychové v rodinach respondentti miiZe souviset s tim, Ze mezi
charakteristickymi vychovnymi prvky se vyskytla na prvnich mistech
zodpovédnost, kazen a disciplina. DalSimi prvky, které charakterizovaly

vychovu v rodinach respondentii byly:

4. diislednost

5. shovivavost

6. svoboda, vychova k samostatnosti
7. nezavislost pri déldani rozhodnuti
8. emociondlni jistota

9. demokracie

10. otevrenost

18. Jak byste charakterizovali domov, v kterém jste vyrustali:

U kazdé podotdzky musel respondent rozhodnout mezi odpovédmi

S 47,07, 7 a -

Podotazka Prumér Rozptyl

kazen 1.087 0.746

shovivavost 0.681 0.942

diislednost 0.826 1.1

zodpovédnost 1.275 0.721

disciplina, hranice 1.058 0.866

demokracie 0.217 1.445
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otevrenost 0.145 1.573

svoboda, vychova k samostatnosti 0.478 1.293
emocionalni jistota 0.246 1.577
nezavislost pri délani rozhodnuti 0.304 1.371

K dotazniku jsem také dostala jednu pisemnou odpovéd’, kde respondentka
popisuje, Ze i kdyZ vyrtstala v milujici kfestanské rodiné, presto vstoupila do
samostatného Zivota nepripravena. Velka péce jeji maminky ji nenaucila se
premahat. Pfijala sebe samu jako ubohou a neschopnou se o sebe postarat. S
tim byl spojen i silny, jak uvadi azZ ochromujici komplex ménécennosti. Diky

Bohu, jehoZ lasku poznava ve svém Zivoté, ziskava uctu k sobé.

Respondentka Riit v dotaznikovém priizkumu uvedla pisemné:

,» Vyrustala jsem v milujici kiestanské rodiné. Chci tu jen vysvétlit, pro¢ jsem uvedla, Ze
jsem presto vstoupila do samostatného Zivota nepFipravend. Byla jsem nemocnd a
maminka mé ldskyplné chranila a brdnila na vSech frontdch a tak jsem prijala, Ze jsem
ubohd, neschopnd se o sebe postarat a vsichni na mne brali ohledy, tudiZ jsem se
nenaucila premdhat. S tim byl spojen i velmi silny, aZ ochromujici komplex ménécennosti,
ktery mé zasekl a nemohla jsem se hnout z mista. Bith mi dal nejen zdravi, ale i mou
vlastni rodinu a v roce, kdy se mi narodil prvni vnoucek, jsem Sla studovat na ETS Praha
a tam mne Biih postavil na nohy. Diky Jemu! Dnes na otdzky o tcté k sobé rdda vyplnim
kladné, protoze pozndvdm velikou ldsku a BOZI prijeti a moudrost, jak mne Biih stvoril.
Byl cas, kdy jsem nebyla rdda sama sebou, neradovala jsem se z BoZi vybavy pro miij
Zivot a dnes vim, Ze mdm co ddt, protoZe mé Biih neustdle zahrnuje a pIni milj Zivot. I toto

pisi Jemu ke cti a slavé.“
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5.4 Zavéry a shrnuti dotaznikového pruzkumu

Vysledky dotaznikového priizkumu jsou pouze orientacni a neposkytuji
dostatecné mnoZstvi odpovédi k jeho statistickému zpracovani. Uvadim slovni

zhodnoceni dotazniku a priizkumnych otdzek bez statistickych vyznamnosti.

Otazky byly polozené v téchto péti oblastech:

Prvni oblast prizkumnych otazek se tykala vztahu k sobé,

1. Jestli maji osloveni respondenti problém se sebepfrijetim.

Otazky cislo 4 az 8 byly zamérené na vztah respondentti k sobé sama.
Vétsina respondentii ve Skdle 1 az 5, pravdivd az nepravdivd odpovéd,
odpovidala ve skdldch 1 - 3 z ceho vyplyvd, Ze vétsina respondentti prijimd

sebe sama. Vétsina z nich nema problém se sebeprijetim.

Druha oblast prazkumnych otazek se tykala vztahu rodiny a respondenta,
2. Jakou maji zkuSenost s prijetim v rodiné a jakou zkuSenost maji

s emociondlnim zranénim v rodiné.

Otazky cislo 9 a 10 se tykaly prijeti v rodiné a emociondlnich zranéni.

V otazce Cislo 9. jestli se respondenti citili ve své rodiné prijati a milovani,

ve skdle 1 aZ 5, pravdivd az nepravdivd odpovéd’, vétSina respondentti
odpovidala ve skdldch 1 - 3 z ceho vyplyvd, Ze vétsina respondentii se ve své
rodiné citila prijata a milovana. Ve skdle 4 - 5 odpovédélo 7 ze 69
respondentil. V otdzce cislo 10. jestli si respondenti nesou z rodiny néjaké

emociondlni zranéni, které jesté neni zahojeno odpovédeélo 37 respondentti
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"ano" a 32 respondentti "ne". Tato oblast miiZe byt oblasti, ve které je potreba

odpusténi svym bliZznim.

Treti oblast se zabyvala vychovou v rodiné,

3. Jaky vychovny styl a jaké charakteristické prvky vychovy se vyskytly v
rodindch oslovenych respondentii.

Otdzky Cislo 16 aZ 18 byly zamérené na vychovu v rodiné, ve které respondenti
vyrustali. Nejvice respondenttl vyriistalo v rodiné s autoritativnim stylem
vychovy. Zajimavé jsou vysledky u otdzky cislo 17: ,,Jak byli respondenti
pripraveni na Zivot, délani rozhodnuti a Ziti zodpovédného Zivota?“ V otdzce
Cislo 17. uvedlo 48 respondentii odpovéd’ dostatecné, 10 odpovédélo
nedostatecné, 8 uvedlo mdlo a 3 uvedlo odpovéd’ — nebyl-a jsem pfipraven-a.
Bylo by zajimavé se touto oblasti zabyvat dal. Respondenti charakterizovali
prvky vychovy, které se v jejich rodiné v nejvétsi mire vyskytly, prvni tfi byly

tyto prvky vychovy: zodpovédnost, kazeri a disciplina.

Ctvrta oblast priizkumu hledanim pomoci a podpory v Zivoté,

4. Na koho se obraceji osloveni respondenti pokud hledaji pomoc a podporu
v Zivoté.

Respondenti, kteri hledaji pomoc a podporu v Zivoté s poctem respondentti 51
ze 69 obraci na rodinu. Na prdtele se obraci 45 ze 69 respondentil. Na
poradnu se obraci 20 ze 69 respondenttl. Jinou moznost uvddi 14 ze 69 a na
online poradenstvi se obraci 1 ze 69 respondentti. Vidime zde nezastupitelné
misto rodiny a blizkych vztaht pratelstvi, které jsou pro nds nejvétsi oporou. V

mensi mire se respondenti obraci také na pomoc a podporu poradny.
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Pata oblast prazkumu zjist'ovala zkuSenost s Bozi pomoci,

5. Jestli maji osloveni respondenti zkuSenost s Bozi pomoci.

Z odpovedi vidime, Ze 60 ze 69 respondentil md osobni zkusenost s Bozi
pomoci. Je videét, Ze vzorek respondentii jsou vérici kiestané, coZ prindsi
svédectvi o BoZi pomoci pro lidi, ktefi vérici kifestané nejsou a neznaji BoZi
moc. Respondenti nepredstavuji vzorek tradicni Ceské spolecnosti, kterd se

predstavuje spiSe jako ateistickd spolecnost.
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ZAVER

Bakalarska prace s nazvem "Komplex ménécennosti a rodina" s podtitulem

"Komplex ménécennosti a sebeprijeti v souvislosti s pfijetim v rodiné" byla
napsana se zameérem objasnit, v ¢em spociva dulezZitost pfijeti v rodiné a jak je
dilezité sebeprijeti. Hlavni soucasti teoretické casti bylo objasnit kym clovék
je a jakou ma z teologického hlediska hodnotu. V praci integruji poznatky z
psychologie vyvoje jedince, jeZ nam pomahaji pochopit procesy raného
kognitivniho vyvoje. Rané zkuSenosti vytvareji zaklad, ktery ovliviiuje
zpracovani novych podnéti. Jak jsme uvedli, nepfiznivé zazZitky mohou
ovlivnit dalSi osobnostni rozvoj Clovéka. Nasledujici zkuSenosti mohou za
urCitych podminek ptisobit korektivné. Moznost takovéto zmény nezavisi
jenom na vnéjSich vlivech, ale také na vrozenych dispozicich jedince. Na
urovni subjektivniho proZivani je vyvojova dynamika ovliviiovana vzajemnym
vztahem potfeby jistoty a bezpeci a potfeby zmény, ktera dalsi vyvoj stimuluje.
Vztah téchto dvou potieb zavisi na osobnosti jedince, aktudlnich vlivech
prostiedi a na minulych zkuSenostech. Aktudlni preference jedné ¢i druhé
potieby signalizuje miru motivace a pripravenosti k urcité, zejména
psychosocialni proméné. Rodina je mistem, kde by déti mély zaZivat naplnéni
svych potieb jistoty a bezpec¢i. Rodina by méla byt mistem kde se predavaji
hodnoty, postoje, vira. Soucasti prace je hledani hodnoty, kterou mame v Bohu.
Jistotu a vyznam kfest'an nachédzi v Bohu. Vyznam je v tom, Ze rozumi tomu,
kym je v Kristu. Jeho jistota se zaklada na BoZi bezpodminecné lasce a prijeti
skrze Jezise Krista. Clovék potfebuje védét o svém vyznamu a jistots, aby

mohl Zit smysluplny, tvofivy a naplnény Zivot. Pro to, aby se lidé mohli

64



vyrovnavat s pocity ménécennosti, je dileZité se neuzavirat. Alfred Adler vidi
dilezitost sociadlniho vycviku, ktery lidem pomaha lépe se socidlné
prizpiisobovat. Tim vzrtista i mira jejich sebevédomi a uci se zachazet s pocity
ménécennosti.

Abychom se mohli pfijimat a sami sebe milovat, je potfeba najit zdroj nasi
lasky, ten zdroj lasky je v Bohu a jeho lasce k nam. Pocit zdravého sebevédomi
a prijeti je zakladem plné rozvinuté osobnosti. Pro zdravé sebevédomi je
rozhodujici, jak si stojime v ocich jinych lidi a v BoZich ocich. Potfebujeme Zit
ve vztazich. Rodina neni mistem, kde se ned€laji chyby. Jak vidime i z
prizkumu néktefi respondenti si nesou emocionalni zranéni. Avsak rodina je
stale prvnim mistem, kde se vétSina respondentti obraci pro pomoc a podporu.
Také Biih je soucasti naseho Zivota, i kdyZ ne kazdy ho do svého Zivota
prijima. On je zdrojem odpusténi, kterému se musime ucit i v naSich vztazich,
v rodiné, ve spolecenstvi a ve spolec¢nosti.

Dotaznikovy priizkum byl zaméfeny na oblast sebepfijeti, pfijeti v roding,
vychovu v rodiné a také zkuSenosti s BoZim jednanim. Vysledky prazkumu
jsou pouze orientacni. Vyzkumny vzorek respondentt nebyl dostatecny a jeho
vypovidajici hodnota je tak nizka. Bylo by zajimavé udélat dalsi prizkumy
zaméfené na sebepfijeti u lidi nevéricich a véficich, udélat porovnani téchto
prizkumu. Také porovnani odpoveédi skupin Zen a muzii, které nebylo mozné

v mém pruzkumu porovnat, mohlo prinést zajimavé vysledky.

Zamérem prdce bylo poukdzat na zdroj nasi hodnoty a ldsky, ktery je v Bohu.

"Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoze Biih je ldska." Bible 1 Janiiv 4,8.
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Prilohy

1. Dotaznikovy pruzkum
2. Grafické znazornéni odpovédi prizkumu
3. Navod Berne: Jak nevychovat dité s pocitem ménécennosti

1. Priloha:

Dotaznikovy pruzkum k bakalarské praci

publikovany na webu: https://www.vyplnto.cz/databaze-
dotazniku/dotaznikovy-pruzkum-k-bakala/

Setieni: 30. 04. 2016 - 14. 05. 2016
Pocet respondentu: 69
Pocet otazek (max/prumeér): 18/18
Navratnost dotazniku: 83,3 %

Konec vyplinovani 14. 05. 2016 17:45, vysledky budou k dispozici pouze
zadavateli.

Pocet otazek: 18 Primeérna doba vypliovani: 00.04:54

Dotaznikovy prizkum k bakalarské praci:

S nazvem: Komplex ménécennosti a rodina

S podtitulem: Komplex ménécennosti a sebepfijeti v souvislosti s pfijetim v
rodiné

Autor: Ivana Sucha, Dis.

Univerzita Karlova \% Praze
Evangelicka teologicka fakulta

V Praze, duben 2016

Drazi respondenti,
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obracim se na Vas se Zadosti o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci
pojednavajici o tématu:

Sebeprijeti v souvislosti s prijetim v rodiné a prosim Vas o jeho radné
vyplnéni.

Dotaznik mohou vyplnit vSichni respondenti od 18-ti let s cilem ziskat vétsi
mnoZstvi odpovédi. Dotaznik je anonymni a vSechny ziskané informace jsou
divérné a budou slouzit jen na védecké tcely.

Predem Vam chci moc podékovat za Vasi icast a pomoc k ziskani adaja k
tomuto tématu.

Instrukce:

Uved'te u kazdé otazky jenom jednu odpovéd, pokud v otazce nebude uvedeno
jinak.

Z4dné odpovéd neni dobra nebo $patn4, ale kazd4 odpovéd’ je spravna.
Prosim odpovézte na vSechny otazky. Dékuji.

Dotaznikovy priizkum k bakalarské praci

Konec vypliovani 14. 05. 2016 17:45, vysledky budou k dispozici pouze
zadavateli.
Pocet otazek: 18 Priimérna doba vypliovani: 00.04:54

povinna otazka

1. Pohlavi

Zena muz

povinna otazka

2. Vék

18 - 29 let 30 - 39 let 40 - 49 let 50 - 59 let 60 - 80 let

povinna otazka

3. Narodnost

Ceska slovenska némecka anglicka jina nechci odpovédét
povinna otazka

4. Myslite, Ze mate dostatek sebelasky? (mate se opravdu rad-a)
1. pravdivé 2. témér pravdivé 3. neékdy je to pravdivé 4. témér vZidy nepravdivé
5. nepravdivé

povinna otazka

70



5. Umite docenit sebe sama? (umite se odmeénit, pochvalit, peCovat o sebe...)

1. pravdivé 2. témér pravdivé 3. nékdy je to pravdivé 4. témér vZdy nepravdivé

5. nepravdiveé

povinna otazka

6. Vazite si sebe sama?

1. pravdivé 2. témér pravdivé 3. nékdy je to pravdivé 4. témér vZdy nepravdivé

5. nepravdiveé

povinna otazka

7. Mate radost z toho, Ze jste sami sebou?

1. pravdivé 2. témér pravdivé 3. nékdy je to pravdivé 4. témér vZdy nepravdivé

5. nepravdiveé

povinna otazka

8. Prijali jste sebe sama? (pfijali jste sva omezeni, starosti, své hranice...)

1. pravdivé 2. témér pravdivé 3. nékdy je to pravdivé 4. témér vZdy nepravdivé

5. nepravdiveé

povinna otazka

9. Citili jste se prijati ve své rodiné a milovani?

1. pravdivé 2. témér pravdivé 3. nékdy je to pravdivé 4. témér vZdy nepravdivé

5. nepravdiveé

povinna otazka

10. Nesete si z rodiny néjaké zranéni, které jeSté neni ve vas zahojené?
(emocionalni zranéni)

ano ne

povinna otazka

11. Prijali jste své Zenstvi, muzZstvi?

ano ne

povinna otazka

12. Tvrzeni: "Potteba ticty k sobé a docenéni vlastni osoby je zakladni
potfebou Clovéeka."

souhlasim s nim nesouhlasim s nim nevim

povinna otazka

13. Je pro vas vira v Boha zdrojem sily a ttéchy a pomaha vam i v case obtiZi?

ano ne nékdy nevim

povinna otazka

14. Pokud proZivate ve svém Zivoté hlubokou nespokojenost:

proZivam a feSim to proZivam a nefeSim to neproZivam

povinna otazka
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15. Pokud’ hledate pomoc a podporu v Zivote na koho se obratite:

Zvolte alespon jednu moZnost, maximalné 4 moZnosti.

rodina pratelé poradna (psycholog, kn€z, pastoracni poradenstvi...) poradenstvi
online (psycholog, knéz, pastoracni poradenstvi...) jiné

povinna otazka

16. V jaké rodiné jste vyrtstali?

Zvolte alespon jednu moZnost, maximalné 2 moZnosti.

Autoritativni styl (prikazy, zékazy, povinnosti ze strany rodict vuci ditéti)
Liberalni styl (rodic¢ nestanovuje pravidla a cile pro dité, je sttedem pozornosti)
Demokraticky styl (rodi¢ i dité ve vychové vzajemné spolupracuji, jejich
potfeby jsou vzajemné respektovany)

povinna otazka

17. Jak byste charakterizovali domov, v kterém jste vyrtstali:

U kazdé podotazky prosim zvolte odpovéd’ v rozpéti ++ aZ --:

kazen:

shovivavost:

dtslednost:

zodpovédnost:

disciplina, hranice:

demokracie:

otevrenost:

svoboda, vychova k samostatnosti:

emocionalni jistota:

nezavislost pri délani rozhodnuti:
povinna otazka

18. Jak jste byli pripraveni po vykrocCeni z rodiny délat v Zivoté rozhodnuti a Zit
zodpoveédny Zivot?
malo dostate¢né nedostatecné nebyl-a jsem pripraven-a

ZAaver:

Jesté jednou Vam chci podékovat za vaSi pomoc a vas Cas, ktery jste vénovali
vyplnéni dotazniku.
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2. Grafické znazornéni odpoveédi prizkumu

Pohlavi

B zena 44 (63,77 %)
Emuz 25 (36,23 %)

Vek

B30 -39 let: 36 (52,17 %)
D40 - 49 let: 13 (18,84 %)
H18 - 29 let: 10 (14,49 %)
B 50 - 59 let: 6 (8,7 %)
B 60 - 80 let: 4 (5,8 %)
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Myslite, Ze mate dostatek sebelasky? (mate se opravdu rad-a)

B2 téemér pravdive: 34 (49,28 %)

O3. nékdy je to pravdive: 18 (26,09 %)
B 1. pravdive: 10 (14,49 %)

B 4 temér vZdy nepravdive: 5 (7,25 %)
B 5 nepravdive: 2 (2,9 %)

Umite docenit sebe samého? (umite se odmé&nit, pochvalit, peovat o
sebe..)

B2 temér pravdive: 33 (47,83 %)

O3 nékdy je to pravdive: 17 (24,64 %)
H 1. pravdive: 11 (15,94 %)

B 4 temér vZdy nepravdive: 6 (8,7 %)
B 5 nepravdive: 2 (2,9 %)
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VazZite si sebe samého?

B 2 témeér pravdive: 28 (40,58 %)

O1. pravdivé: 22 (31,88 %)

B 3. nékdy je to pravdive: 13 (18,84 %)
B 4 témér vZdy nepravdivé: 5 (7,25 %)
B 5 nepravdive: 1 (1,45 %)

Mate radost z toho, Ze jste sami sebou?

B2 temér pravdive: 28 (40,58 %)

O1. pravdive: 24 (34,76 %)

B3, nékdy je to pravdive: 13 (18,84 %)
B 4. temer vZdy nepravdive: 3 (435 %)
H 5 nepravdive: 1 (1,45 %)
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Frijali jste sebe sameho? (pfijali jste sva omezeni, starosti, své
hranice...)

B2 témér pravdivé: 34 (49,28 %)

O3. nékdy je to pravdive: 15 (21,74 %)
B 1. pravdive: 14 (20,29 %)

B 4 teméf vZdy nepravdive: & (7,25 %)
B 5. nepravdive: 1 (1,45 %)

Citili jste se pfijati ve své roding a milovani?

B 1. pravdivé: 25 (36,23 %)

O 2 teméf pravdive: 19 (27,54 %)

B 3. nékdy je to pravdivé: 18 (26,09 %)
B 4. temé&r vZdy nepravdive: 5 (7,25 %)
B 5 nepravdive: 2 (2,9 %)
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Nesete si z rodiny néjake zranéni, které jesté neni ve vas zahojené?
(emocionalni zranéni)

Bano: 37 (53,62 %)
Hne 32 (4638 %)

Frijali jste své Zenstvi, muZstvi?

Hano: 65 (94,2 %)
Ene: 4 (5,8 %)
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Tvrzeni: "Potfeba Ucty k sob& a docenéni vlastni osoby je zakladni
potfebou &lovéka."

B souhlasim s nim: 59 (85,51 %)
Onesouhlasim s nim: 6 (8,7 %)
BEnevim: 4 (5,8 %)

Je pro vas vira v Boha zdrojem siy a Utdchy a pomaha vamiv éase
obtizi?

Bano: 51 (73,91 %)
Onékdy: 9 (13,04 %)
Bne: 8 (11,59 %)
Enevim: 1 (1,45 %)
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Pokud proZivate ve svém Zivotd hlubokou nespokojenost:

B prodvam a fedlm to: 50 (72,46 %)
OneproZlivam: 12 (17,39 %)
Hprodvam a nefedim to: 7 (10,14 %)

Jak jste byli pfipraveni po vykrogeni z rodiny délat v Zivoté rozhodnuti
a Zit zodpovédny Zivot?

B dostateén&: 48 (69,57 %)
Onedostatecn&: 10 (14,49 %)

Emalo: 8 (11,59 %)

B nebyl-a jsem pfipraven-a; 3 (4,35 %)
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3. Priloha:
Navod pro rozvijeni sebediivéry u déti (Berneova z knihy Jak

nevychovat dité s pocitem ménécennosti, s. 123)

I. Intelektualni vyvoj: pocit kompetence

1. Méjte primérené ndroky, které neprekroc¢i schopnosti ditéte.

2. Posilujte kompetence. Zdtiraznujte pozitivni stranky.

3. Bud'te osobné ndpomocni kazdému ditéti. Radujte se z jeho uspéchti.

4. Zaclerite do zkuSenosti ditéte roli tuspéchu. UmoZnéte dosaZeni tispéchu a
uspéch se dostavi.

5. Pomdhejte détem nachdzet alternativni Feseni. Pomozte rozvijet jejich

navyky, jak zvladat problémy.

I1. Citovy vyvoj: laska a vstricnost

1. Oceriujte jedinecnost kaZzdého ditéte. Vyhnéte se negativnimu srovnavani.
2. Pomozte détem, aby prijali samy sebe, tim, Ze jim ddte najevo, Ze vy je
prijimate. To, jak dité pfijima samo sebe, je ovlivnéno tim, jak vnima vaSe
naroky na né kladené.

3. Umoznéte détem, aby projevili sviij vlastni zptisob, jak ddt najevo ldsku.
Dévat lasku je stejné cenné jako ji prijimat.

4. Pomozte détem, aby vérily samy v sebe. Citova jistota prameni ze
sebedtveéry.

5. Berte citlivost ditéte jako dar. Ocerite jeho city a schopnost vcitit se do

pocitt druhych lidi.
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II1. Télesny vyvoj: vlastni télo

1. Projevujte pozitivni zdjem o télesny vyvoj vaseho ditéte. Pomozte détem, aby
jim necinil potiZe a aby se citily dobre.

2. Respektujte télesné potreby kazdého ditéte, at’ jde o jidlo, odpocinek, spanek,
pohyb, lasku, pravo na soukromi, péci o zdravi atd.

3. Podporujte hygienické navyky, télesné cviceni a péci o zdravi. To vse
pomaha budovat pozitivni pfedstavu o sobé samém.

4. Respektujte omezené télesné schopnosti déti stejné jako jejich moZnosti.
Seznamte je s tispésSnymi vysledky ze své zkuSenosti.

5. Uvédomte si, Ze télesné navyky se daji obvykle naucit. Ty Spatné se daji

odnaucit a mohou byt nahrazeny spravnéjsimi, které prospivaji zdravi.

IV. DuSevni vyvoj: zvidavost

1. JiZ zpocatku dbejte na smysl pro zvidavost. Posilujte v détech schopnost
pozorovat okolni svét.

2. Aktivitu ditéte, kterd vychdzi z ného, berte jako normdlni projev tviirciho
ducha. Dokonce i to, kdyZ dité zlobi, se da chapat jako projev tviirci energie.
3. UmoZnéte détem, aby mohly vyslovit své vlastni ndzory, i kdyZ jsou v
rozporu s témi obecné uzndvanymi. Necht jsou déti schopny vyjadrit slovné
svij nesouhlas, aniz by se pritom baly trestu.

4. Cvicte s détmi, jak identifikovat a jak vyuZivat jejich dusSevni energii. Vaite
si energie, kterou dite projevuje, nepotlacujte ji.

5.Naucte déti, jak byt v duchu s druhymi lidmi, i kdyZ nejsou fyzicky pritomni.

Podporujte cit pro lasku a nejbliZsi vztahy.
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V. Vyvoj mezilidskych vztahti: smysl pro odpovédnost

1. Podporujte v détech rozvoj pocitu odpovédnosti za sebe samé. Prava
druhych a pravo vlastni by méla byt v rovnovaze.

2. Hledejte prileZitosti, jak by déti mohli uplatnit sviij talent a dovednosti,
napriklad v rdmci doucCovani spoluzaki, obecné prospésnych praci, pri tvorbé
ucebnich pomiicek, jako dobrovolnici atd.

3. Rozpravéjte s détmi o vztazich ve vasem Zivoté. Déti se uci skrze vasi
zkuSenost.

4. Podporujte smysl pro rodinu a soundleZitost. Mezi jedinecnosti individua a
vzajemnymi vztahy udrZujte vyrovnany pomer.

5. Pomdhejte détem, aby se naucily myslet na druhé. Naucte je ono: "Chovej se
k druhym tak, jak chces§, aby se chovali druzi k tobé." Naucte je radovat se z

toho, jaké to je byt uSlechtily a jednat podle zasad altruismu.
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