Posudek bakalarské prace
Josefa Kabele
Formovani charakteru v didaktickych spisech Jana Amose Komenského

Bakalarska prace J. Kabeleho byla predloZena na katedre teologické etiky UK ETF v kvétnu
2016.

Po formalni strance je prace zpracovana dobre, obsahuje vsechny poZzadované nalezZitosti a
svym rozsahem i zplsobem zpracovani odpovidd naroklim kladenym na bakalafskou praci na
UK ETF.

Prace ma 44 stran Cistého textu, s uspornym, ale dobfe zpracovanym poznamkovym
aparatem (69 poznamek pod c¢arou). Bibliografie ¢itd 23 polozZek, z toho 5 on-line. Literatura
je zvolena dobfe, autor pracuje srelevantnimi tituly zteologické i pedagogické strany.
Drobny formélni nedostatek je u MOLNAR, Amedeo. ,0d reformace k zittku“ je sbornik,
jehoz byl editorem, , Eschatologicka nadéje ¢eské reformace” je jednou ze studii ve sborniku
obsaZenych.

Z ostatnich formalnich ndlezitosti je slabsi jazykova uroven anglického sumare, v kratickém
textu je hned nékolik chyb, které rusi, ale nebrani srozumitelnosti.

Jazyk prace je kultivovany, dobfe Ctivy a korektni, obecné je mozno vytknout, Ze autor pfilis
Setfi carkami ve vétach, neoddéluje nékteré syntaktické celky, jak by si zaslouzily. MnoZstvi
preklepl neni vysoké, jen jednou (12) se nakupi nékolik (stejnych) preklept pohromadé. Na
str. 13 vypadla predlozka (nds i véci), jednou zaména slova (...vSeobecné prozietelnosti —
nikoli milosti — 19), dvakrat se vloudil Spatny pad: zdjem ... 0 mozZnosti (nikoli moznostech -
14); ... o citlivy zpisob (nikoli zptisobem — 31).

souveti:

,Zakladni lidskou pottebu, tj. zakotvenost ve vife v Boha a Blih jako norma Zivota“ (15);
,Nasim prvnim ukolem tohoto ptipravného obdobi...“ (18);

»prikladem takové snahy ... mlze poslouzit” (46).

Celkové je viak jazykova uroven prace velmi dobra.

Obsahové je prace jasné a prehledné usporadana, vsouladu s proklamovanym zdmérem
prace: ,odpovédét na otdzku, jaka je koncepce J. A. Komenského ve vychové k mravnim
hodnotam a zda je stale aktudlni“ (7). Tomuto zaméru odpovida ¢lenéni, Uvodni kapitola
s pokusem podat kontext Komenského Zivota a duleZité mezniky, druhd kapitola, sledujici
Komenského koncepci mravni vychovy v obou Didaktikach, kapitola tfeti, zabyvajici se funkci
hry ve vychové a formovani charakteru, ¢tvrta kapitolka podavajici principy vyuky mravu
podle Vsenapravy a konecné patd kapitola se stru¢nym prehledem soucasnych dlirazl a
trendu v etické vychové na skolach.

Z jednotlivych ¢asti je relativné méné zdarila uvodni ¢ast, kde jsou déjiny Jednoty nacrtnuty
az pfilis schématicky a nepfesné. Jednota se neoddélila ,,od husitského hnuti“ (8), ve druhé
poloviné 15. stoleti je husitské hnuti minulosti a je zde zretelné zformovana utrakvisticka
cirkev, od niz Bratii oddélili. Podobné hlavnim ddvodem prondsledovani nebyl ddraz na
nenasili a ndboZenskd horlivost, ale neslychany (a hereticky) krok vytvoreni vlastniho
knézZstvi. Véci podstatné pro spaseni jsou podany dobie, ale nelze fici, Ze ,méla tato
myslenka vyznamnou roli pro spaseni ¢lovéka“ (stale 8). Onu roli maji na jedné strané Bozi
dary, na druhé vira, laska a nadéje, jak je dobre receno. Myslenka to jen Cini zfrejmym.



Uceni o ospravedInéni zviry (9) ma také slozZitéjsi vyvoj, vnémZ Lutherova teologie
znamenala jen konecné zpresnéni i dlraznéjsi pochopeni, neda se fici, Ze by z Luthera
vychazelo. Zavérecné shrnuti bratrské teologie, z niz Komensky vychdzel, sice obsahuje
vSechny zdsadni momenty, ale zase ve velmi zjednodusené formé (vzdélani bylo napft.
v Jednoté opakované predmétem prudkych polemik). S mnohem vétsim vhledem je naopak
podana charakteristika Komenského dila a etap jeho tvorby.

Interpretace zakladnich motivi Komenského pedagogickych dél a jejich vztahu k mravni
vychové ¢i formovani je velmi zdafila, pfihodny je vybér citaci z Komenského dél a autor zde
dokazuje, Ze mu necini potize interpretovat srozumitelné a sprehledem i znacné
komplikované texty.

Stejné presvédcivé je poddna i interpretace role hry u Komenského a konec¢né i hledani zasad
etické vychovy vsoucasném Skolstvi. Srovnani Komenského zasad s cili soucasné etické
vychovy (42nn) celkem ocekdvané ukazuje na znacnou shodu, stejné zietelnd je zakladni
metodickd obtiz — jednotny, univerzalni zédklad, na némz by tato vychova mohla spocivat,
totiz zboznost (JAK), kterd dnes nejen neni spoleénym zdkladem, ale neni ani myslitelné, ze
by ji bylo mozno obnovit.

Tady autor vyjadfuje dlvéru ve ,spole¢ny zaklad moralnich hodnot”“ (47) a zdlraznuje
Komenského diraz, Ze nestaci védét, co je dobré, ale tfeba dobré chtit (48). Neni-li schiidna
cesta k ndboZenstvi, ¢i vife jako motivacnimu zakladu takového chténi (to by znamenalo
vytvaret nabozensky orientované skoly — v multindboZenském prostiedi véc velmi oZzehava),
je tfeba najit néco jiného. V textu se mihne pojem spolec¢ného ¢i obecného dobra — vékovity
stavebni kdimen moralni filosofie, ktery viak dnes a obzvlast v nasi spoleénosti neni sdilen.

Ze je tfreba mravni vychovy a jak by se mohla uskute¢fiovat, se zda byt zfejmé — na otazku,
pro¢ by clovék mél akceptovat hodnoty obsazené v zakladnich tématech etické vychovy
(42n), je treba najit alespon ponékud presvédcivou odpovéd. Lze ji formulovat obecnég, bez
nabozenského zakotveni, aniz by ztratila presvédCivost? To je otazka, kterda ziejmé
prekracuje rdmec préce, ale vnucuje se a autor by ji v ramci obhajoby mohl vzit v dvahu.

Celkové hodnoceni — predloZzena bakalarska prace je rozhodné zrald k obhajobé, je lepsi nez

pramérna, jakkoli ji k vyte¢nosti néco chybi, hlavné formalné. Jako vychozi hodnoceni pro
obhajobu navrhuji Velmi dobfre (B).

V Jindfichovicich pod Smrkem, 19. 6. 2016

doc, J. Halama, Dr.



