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1 Uvod

Predmétem naseho vyzkumu je CeStina v afazii, zkoumana offline metodami fi-
zeného experimentu. Prace ma dvé ¢asti: teoretickou a experimentalni. Teoreticka
¢ast uvadi do problematiky afazii a jejich vyzkumu v ramci kognitivni védy, pred-
stavuje Fodoriv koncept modularity a dva modely produkce a porozumeéni feci,
které z konceptu modularity vychdzeji. Dale pojednava o historii zkoumani afazii
a historii lingvistické afaziologie, probira typologii afatickych syndromt a agrama-
tismus. Experimentalni ¢ast je uvedena kapitolou o demografii, etiologii a diagndze
testovanych pacienttl. Ostatni kapitoly se vénuji vlastnim experimentiim. Prvni tfi
experimenty jsou zamétfeny na lexikalni rovinu jazykového systému: zabyvaji se
pojmenovanim substantivem a slovesem, spojovanim slov s obrazky a kategorizaci
substantiv a sloves. Nasledujici dve kapitoly jsou zacileny na rovinu syntaktickou:
testuji hypotézu vymazavani stop a posuzovani gramati¢nosti. Posledni experiment
je zaméfen na ,rovinu® diskurzu, soustfedi se na aktualni ¢lenéni vétné. Pfipojena
je zavérecna diskuse vysledkli a mozné vyhledy.

2 Caist teoreticka

2.1 Zkoumani jazyka v afazii

Afazie je porucha jazyka, k niz dochazi v dtsledku poskozeni mozku. Jazyk v afa-
zii miize vypovidat o tom, jak funguje jazyk u osob s mozkem neporusenym — vy-
zkum afazii tedy predstavuje dilezitou platformu jak pro lingvistiku teoretickou,
tak i aplikovanou. Nese vSak s sebou mnoha uskali: iskali na bazi klinické neuro-
logie, psychosocialnich faktorti a celého kognitivniho systému, tiskali tykajici se
hodnoceni jazykové empirie a rovné€z uskali metodologicka a logisticka. Presto vy-
zkum afazii patii k bohaté rozvinutym experimentalnim védnim oblastem.

Vyzkum jazyka v afazii lze provadét na poli kognitivni védy a spojovat tak
ruzné pristupy: pfistup ptirodovédny, konstruktivni a fenomenologicky (napt. Ha-
vel, 2002). V ramci konstruktivniho pfistupu se uplatiiuji moduldrni (popf. interak-
tivni) teorie zpracovani jazyka, které postuluji modely produkce a porozuméni feci.
Teorie modularity pochazi od Jerryho Fodora (Fodor, 1983). Podle né&j je schopnost
jazyka uspotadana do jednotlivych modulti (moduldrnich systémti), které se vyzna-
¢uji deviti charakteristickymi vlastnostmi, mezi nimi doménovou specifi¢nosti (tj.
modul odpovida pouze na ty stimuly, které jsou pro néj relevantni) a informacni
zapouzdrenosti (tj. k jinym typim informace, nez na jaké je modul specializovan,
je modul netecny).

Z modularni koncepce kognitivnich procesti vychazeji také dva nejznamé;jsi
modely produkce a porozuméni feci, které znazornuji predpokladané procesy, jez
v mysli ¢i mozku mluvéiho pfi produkei a porozumeéni feci probihaji: psycholin-
gvisticky model Leveltiv (Levelt, 1989) a kognitivn¢ neuropsychologicky model
Whitworthové, Websterové a Howarda (Whitworth et al., 2002). Leveltiv model se
sklada z tii modula: konceptualizatoru, formulatoru a artikulatoru. Stézejni je zpra-



covani jazyka ve formulatoru, kde dochazi ke gramatickému kdédovani na roviné
lemmat a fonologickému kédovani na roviné lexémti; predmétem zajmu psycho-
lingvistl je predevsim rovina gramatického kodovani (tj. rovina lemmat), nebot’ na
ni dochdzi k vyhledani polozek z mentalniho lexikonu a k vygenerovani syntaktic-
kého ramce, zatimco na rovin¢ fonologického kédovani je ,,vypocitana“ foneticka
podoba zamyslené vypovedi (Bordag, 2005). Model Whitworthové et al. popisuje
zpracovani jazyka pii produkcei jednotlivych slov a pfi porozumeéni sloviim. Tento
model se opira o poznatky z klinické praxe a je vhodny k popisu afatickych poruch.
Do centra stavi sémanticky systém a pracuje s bohatou provazanosti jednotlivych
moduld.

2.2 Historie afaziologie

Afaziologie se od nejstarSich dob po staleti vyvijela jako souc¢ast mediciny (Tesak
a Code, 2008). Prvni zminky o poruchach, které pozd¢€ji byly nazvany afaziemi,
pochdzeji ze starého Egypta. Jiz v antické dob¢ byla nastolena otazka lokalizace, tj.
mozné spojitosti mezi kognitivnim zpracovanim a lokalizaci anatomickych struktur
v lidském téle (Papathanasiou et al., 2013). Afazie vSak tehdy byly povazovany
za poruchu pameéti a tento pohled pfetrvaval po staleti; dobovi ucenci jej hajili jesté
v dobé osvicenstvi.

Pocatek moderni afaziologie se tradi¢né klade do roku 1861, kdy Pierre Paul
Broca poprvé jasné vymezil funk¢ni oblast mozku, tj. upozornil nikoliv na pfic¢inu
poskozeni, nybrz na jeho lokalizaci. Diky Brocovi se 19. stoleti povazuje za obdobi,
kdy se afaziologie ustavila jakozto svébytna a respektovana védecka oblast. V 2.
poloving 19. stoleti afaziologii vyznamné ovlivnil Carl Wernicke. Spolu s Lichthe-
imem navazali na praci Brocovu a postulovali model afazii, znamy jako ,,Broctiv-
Wernicktv-Lichtheimiv domek“. Jde o model lokaliza¢ni, ktery — a¢ kritizovan
stoupenci holismu — se stal pomyslnym stfedem, kolem néhoz se uceni o afaziich
nadale utvarelo a dosud utvati.

Sami lingvisté vstoupili do oblasti vyzkumu afazii relativné pozd¢. Na potiebu
podrobit afazie lingvistickému vyzkumu poukazal az ve 20. stoleti strukturalista
a Clen Prazského lingvistického krouzku Roman Jakobson.

Revolu¢nim posunem byl vznik modernich neurozobrazovacich technik, s je-
jichz nastupem se bohat¢ rozviji experimentalni vyzkum. Nicmén¢ ani pies masivni
vyzkum poslednich dvou desetileti se dosud nepodafilo vétsinu otazek tykajicich
se jak obecnych, tak dil¢ich jazykovych procesti v mozku uspokojivé objasnit.

2.3 Typologie afatickych syndromii

Shrnuti hlavnich syndromil afazii s vybérem nékterych jejich vyraznych symptomu
podava tab. 1 nas. 3.

Je nutno zdiiraznit, Ze v praxi u jistého syndromu nemusi byt shledany vSechny
jeho symptomy (Davis, 2014). Ac¢koliv typologie afazii neni jednotna, vzdy se ale-
spoii pracovn¢ rozliSuji afazie fluentni a nonfluentni, popt. Brocova a Wernickova
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(srov. k tomu Leheckova, 2012).

2.4 Agramatismus

Termin agramatismus poprvé pouzil Adolf Kussmaul v 2. pol. 19. stol. Vymezil
jej jako neschopnost gramaticky tvofrit slova (porucha morfologie) a syntakticky je
fadit ve véty (porucha slovosledu a syntaxe). Termin agramatismus dale rozvinul
a popsal Arnold Pick: nov¢ jej chapal nikoliv jako poruchu mysli ¢i intelektu, nybrz
jako poruchu jazyka an sich.

V soucasnosti se agramatismem jakoZzto jednim z ryst Brocovy afazie v Siro-
kém smyslu rozuméji poruchy gramatiky (Stemmer a Whitaker, 2008, 443); agra-
maticka fe€ je syntakticky a/nebo morfologicky zjednodusena nebo nespravna (srov.
ibid.), pacienti maji tendenci vynechavat ¢i ,,chybné“ produkovat flektivni morfémy
a funk¢ni slova.

Agramatismus je komplexni symptom a v soucasnosti existuji rizné jeho te-
orie (Bastiaanse a Thompson, 2012; Kean, 1985, 121n.). Pfedmétem diskusi je
predevsim otazka, zda symptomy agramatismu vychazeji z deficitu v reprezentaci
jazyka, nebo z deficitu v jazykovych procesech (Bastiaanse a Thompson, 2012).
Podle nékterych teorii zaloZzenych na reprezentaci agramatismus piedstavuje naru-
Seni zejména reprezentaci syntaktickych, coz postuluje napt. hypotéza vymazavani
stop (Grodzinsky, 2000; Hudouskova et al., 2014). Mezi teorie, podle nichz jsou
poruseny mentalni/mozkové procesy, patfi teorie adaptace, ktera predpoklada, ze
agramatické symptomy nejsou piimym odrazem podkladového deficitu, nybrz ze
jsou dusledkem kompenzacnich strategii. V soucasnosti jiz existuji pristupy, které
se snazi obé teorie sblizit. Oba tyto pfistupy k agramatismu jsou totiz spjaty, pouze
zdiraznuji odlisné aspekty (Bastiaanse a Thompson, 2012).

Agramatismus se projevuje odlisné v riznych typech jazykd, tj. to, jak se afa-
zie projevi, zalezi na typu jazyka (Leheckova, 1995; 2009, 2010). Popisem afa-
zii a agramatismu v CeS§tin¢ se dlouhodobé zabyva Helena Leheckova (napt. Le-
heckova, 1985a, 1986, 1995, 1999, 2001, 2009, 2010; srov. téz Leheckova, 1984,
1985ba2012). Agramatismus v ¢esting se podle Leheckové (1986) projevuje dvéma
hlavnimi zptisoby: vynechavanim volnych gramatickych morfémi a nahrazovanim
vazanych gramatickych morfému. Tento jev lze podle autorky povazovat za jednu
z agramatickych univerzalii.

3 Cast experimentalni

3.1 Pacienti s afazii: demografie, etiologie a diagnoza

Vyzkumu se zcastnilo celkem 15 pacientl s afazii, z toho osm pacienttl s afazii
Brocovou, dva s transkortikalni (jeden s transkortikalni motorickou, druhy s tran-
skortikalni smiSenou), tfi pacienti s afazii anomickou a dva s kondukéni. VétSinou
§lo o chronické pacienty. Udaje o jejich demografii, etiologii a diagnéze shrnuje
tab. 2 nas. 5.
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3.2 Pojmenovani substantivem a slovesem

Experiment byl zaméten na pojmenovani obrazkii substantivem a slovesem. Po-
tvrdila se tendence popsana v prevazujici ¢asti odborné literatury, totiz ze pro-
dukce sloves je v Brocové afazii porusena ve vétSi mife nez produkce substantiv
(napt. Mitzig et al., 2009; Kim a Thompson, 2000; Thompson, 2003). Pfi¢iny této
disociace mohou byt rizné, od smyslové/percepéni poruchy pres ztratu sémantické
pameéti az k selhani fonologického vybéru, sémantickych reprezentaci ¢i ptistupu
k nim (srov. Ingram, 2008, 54). Z vysledkt experimentu na spojovani slov s obrazky
vSak vyplyva, Ze testovani pacienti neméli poruSeny samotné mentalni reprezentace
sloves, nybrz pouze pfistup k nim.

O tom, ze pacienti s afazii jsou disponovani spiSe k uziti substantiv nez slo-
ves, sveédci také silna tendence k nominalizaci, tj. uziti substantiva namisto slovesa
pfi pojmenovani slovesem, napt. ,hospodyné pradlo Zehlicku* misto ,hospodyné
Zehli“. Vzhledem k silné tendenci nominalizovat nemtizeme vyloucit moZznost, Ze
Mathesitv akt pojmenovaci je u afatickych pacientl v jistém smyslu ,kognitivné
primarni“, tj. pro pacienty je snazsi nez pouzit sloveso, jehoz hlavni funkce je usou-
vztaziovaci.

Pacienti pfi pojmenovani slovesem casto uzivali slova, ktera jsou s cilovymi
slovy spjata vyznamové. Je podstatné, ze ve vétsSin€ piipadu, kdy se nepodatilo
elicitovat cilové slovo, zvolili pacienti vyraz s nizsi frekvenci. Tato pon€kud pte-
kvapiva tendence byla silna napfic v§emi zkoumanymi typy afazie. V naSich vy-
sledcich se tedy neprojevil efekt frekvence slova podle Whitworthové (Whitworth
et al., 2002), totiz Ze frekventovanéjsi slova jsou sndze piistupna nez slova méné
frekventovana.

Ojedinély, avsak pozoruhodny ptipad ptedstavovalo uziti slovesa s obecnéjSim
a §irSim, az vyprazdnénym vyznamem (délat), nez ma sloveso cilové (masirovat):
,masdz... no prosté masérka dela“. Jde patrn€ o soucast komunikaéni strategie pa-
cienta, ktery se snazi vyuzit vSechny zachované prostiedky k plnohodnotnému vy-
jadreni.

Dale se pfi pojmenovani substantivem a slovesem objevovaly rizné ,,chyby*®,
predevsim fonemické a sémantické parafazie, conduite d’approche (tj. produkce
nékolika fonemickych variant cilového slova, nez je cilové slovo vysloveno spravng,
napf. kres- k- krek- kre-Cek krecek, Flanderkova, 2006) a jejich ptipadna kombinace,
dale perseverace a stereotypie.

Vsechny vySe zminéné jevy nas stavi pfed otazku, jak je v mozku/mysli or-
ganizovan nejen sémanticky systém, ale i $ir$i mentalni lexikon (srov. napf. Ait-
chison, 2003). Nase vysledky podporuji hypotézu Aitchisonové (Aitchison, 2003),
ktera tvrdi, Ze lemmata jsou v mentalnim lexikonu usporadana mj. na zakladé sé-
mantickych poli (jeden z pacientl uzil pfi pojmenovani vyraz mediiza misto cho-
botnice) a podle synonymie (napt. utikat misto bézet). Stejné tak naSe vysledky
potvrzuji, ze mentalni lexikon je organizovan jednak na zakladé vyznamu, jednak
formy (svédci o tom fonemické a sémantické parafazie). Otazkou zlstava, nakolik
v usporadani mentalniho lexikonu piisobi gramatické faktory, jako napt. slovnéd-



ruhova pfislusnost k substantiviim nebo slovesim. Tvofii substantiva a slovesa dva
samostatné lexikony? Pokud ano, jak vysvétlime uziti téhoz slovniho zakladu pfi
produkci opacné slovnédruhové kategorie, jako napi. produkci substantiva hasici
misto slovesa hasit ¢i uziti neologismu facik misto tancit, ktery je formalnim sub-
stantivem, avSak ma s cilovym slovesem spole¢nou pfinejmensim cast slovniho
zékladu? V tomto sméru nase vysledky sv&dci proti obecné prijimané predstave, ze
slova s toutéz slovnédruhovou ptislusnosti (jako napt. to shout, to yell a to bellow)
k sob& maji v mentalnim lexikonu blize, nez kdyz patii k jiné slovnédruhové tiidé
(substantivum shout) (Aitchison, 2003).

Zaroven je tfeba se ptat, v jaké podobé¢ jsou v mentalnim lexikonu uloZena
jednotliva lemmata a jakym zptisobem dochazi k jejich vybéru. Schopnost vytvo-
fit a pouzit vy$e zminény neologismus tacik nasvédcuje tomu, Ze slovni polozky
(lemmata) patrn€ nejsou ulozeny jako jednolité jednotky ,,verbatim“ v pasivnim re-
zervoaru lexikalnich znalosti (srov. Bordagova, 2002), nybrZ Ze jsou v mentalnim
lexikonu rozlozitelné. Soucasné piistupy k mentalnimu lexikonu na né&j nahlizeji
jako na dynamicky, neustale se proménujici systém.

3.3 Spojovani slov s obrazky

Vysledky experimentu zaméteného na spojovani substantiv a sloves s obrazky na-
svédcuji tomu, Ze pacienti v drtivé vétSin€ ptipad nemaji pfi porozuméni porusen
sémanticky systém ani piistup k nému. Zarovei je patrné, Ze proces porozumeéni
zvladaji rychleji nez proces pojmenovani.

3.4 Kategorizace substantiv a sloves

Experimentalni design na kategorizaci substantiv (podle sémantiky) a sloves (podle
poctu slovesnych argumentl) jsme ptevzali ze studie Kimové a Thompsonové (2000).
Cilem experimentu bylo zjistit, zda u pacientd dochézi ke kategoricky-specifickym
porucham v oblasti substantiv, a ovéfit, zda plati hypotéza Kimové a Thompso-
nové (2000) o hierarchii obtiznosti pfi zpracovani sloves podle poctu slovesnych
argumentl. Hypotéza tvrdi, Ze ¢im vice argumentti k sob¢ sloveso vaze, tim je jeho

U pacientt s afazii se neprojevil kategoricky-specificky deficit v oblasti sub-
stantiv (pacienti dosahli téméf stropového efektu), zatimco kategorizace sloves byla
porusena (vykon pacient na irovni nahody). Mize to svéd¢it o mozném uspoia-
dani lexikalniho systému na zaklad¢ slovnédruhové piislusnosti k substantiviim vs.
slovestim, tj. o existenci dvou samostatnych lexikont.

U kategorizace sloves se nepotvrdila hypotéza Kimové a Thompsonové (Kim
a Thompson, 2000; srov. téz Thompson, 2003). Naopak, vykony pacientt s afazii
v tloze na kategorizaci sloves vzhledem ke v§em tfem skupinam sloves predstavuji
spiSe vyrovnané vysledky na tirovni ndhody. Navic, jako kategorie s nejvetsi uspes-
nosti se profiluje skupina sloves s tfemi obligatornimi argumenty. To je v rozporu
s tim, co ukazuji vysledky experimentu zaméfeného na pojmenovani slovesem, kde



se hypotéza Thompsonové naopak potvrdila: vysledky u pojmenovani svédci ve
prospéch sloves s jednim argumentem napfi¢ vSemi typy afdzie. Pokud jde o hy-
potézu Thompsonové, na zékladé nasich vysledkti vyplyvajicich z pojmenovani
a kategorizace se modality produkce a porozuméni jevi jako protichtidné.

Co se tyce snadnosti uziti tranzitivnich nebo intranzitivnich sloves, vysledky
nepoukazuji k jednoznaéné ptevaze ve prospéch jedné nebo druhé skupiny. Ani
vysledky tlohy na pojmenovani slovesem disociaci mezi tranzitivnimi vs. intran-
zitivnimi slovesy nepotvrdily. Co se tyCe tranzitivity si tedy modality produkce
a porozumeni odpovidaji.

3.5 Hypotéza vymazavani stop

Experiment je zaméfen na syntaktickou rovinu jazykového systému, a to v modalité
porozuméni. Jednou z nejvlivnéjsich lingvistickych teorii syntaktického deficitu
v porozumeéni je hypotéza vymazavani stop (trace deletion hypothesis, TDH), for-
mulovand v 80. letech minulého stoleti Yosefem Grodzinskym (Grodzinsky, 2000).

TDH piedpoklada, Ze pacienti s Brocovou afazii maji v mentalni vétné struktuie
vymazany vSechny stopy. V disledku toho u agramatiki nemaze dojit k spravnému
udéleni tematickych roli v pfipadé reverzibilnich pasivnich struktur, které umoziuji
zameénit syntaktické pozice 1 sémantické role participantt, jako napft. ve vété Divka
Jje postuchovana chlapcem vs. Chlapec je postuchovan divkou. Jinak feceno, v re-
verzibilnich pasivnich vétach pacienti s afazii nedokézou participantim spravné
prifadit tematické role a spravn¢ interpretovat, ,.kdo co komu udélal®.

Experimentalni design jsme piejali od Kornilové (Kornilova, 2011), ktera expe-
riment provedla s rodilymi mluvéimi ném¢iny. Nas§ experiment byl proveden s Sesti
pacienty s Brocovou afazii. Testovali jsme pét klicovych vét obsahujicich reverzi-
bilni pasivum, pét vét obsahujici ireverzibilni pasivum a deset distraktorovych vét
obsahujicich aktivum, a to pomoci vybéru ze tfi obrazkd. Pacienti slyseli ze za-
znamu vzdy jednu vétu a jejich ukolem bylo vybrat ze tii obrazka ten, ktery slySené
véte nejlépe odpovida.

Vysledky experimentu svéd¢i o tom, ze vétam obsahujicim aktivum je pro pa-
cienty s Brocovou afazii snazsi porozumeét nez vétam obsahujicim pasivum. U vét
obsahujicich ireverzibilni pasivum pacienti chybovali ve dvou polozkach z tficeti,
zatimco u vét obsahujicich reverzibilni pasivum v osmi polozkach ze tficeti. Do-
mnivame se, ze rozdil Sesti polozek je pfiliS maly na to, aby potvrdil platnost hy-
potézy vymazavani stop pro ¢estinu (Hudouskova et al., 2014).

3.6 Posuzovani gramati¢nosti

Experiment se soustiedi rovnéz na syntaktickou rovinu jazykového systému. Je za-
loZen na rozdilu mezi obligatornosti a fakultativnosti slovesnych doplnéni. Takové
pozice, jejichZ neobsazenim vznikaji agramatické/gramaticky nepfijatelné véty, se
nazyvaji obligatorni. Vedle nich se rozliSuji pozice fakultativni, tj. takové, jejichz
neobsazenim nevznika vyznamové ani gramaticky naruSend véta. Cilem experi-



mentu bylo zjistit, zda pacienti s afazii rozpoznaji porusenou gramaticnost vétné
struktury.

Testovanym materidlem bylo celkem ctyficet osm vét, z toho dvacet pét gra-
matickych a dvacet tfi agramatickych. Véty se liSily podle poctu a typu slovesnych
argumentl. Z dvaceti péti gramatickych vét bylo A) pét vét s jednim obligatornim
argumentem (napt. Péta skotaci), B) pét vét se dvéma (ne nutné obligatornimi) ar-
gumenty (napi. Markéta bali kufr) a C) pét vét se tfemi obligatornimi argumenty
(napt. Jolana darovala Veronice korale). Z gramatickych konstrukcei bylo dale tes-
tovano D) deset vét s obsazenim obligatornich ¢i typickych argumentd s volnym
doplnénim fakultativnim, a to pét vét s adverbialnim doplnénim ¢asu (Dr, napf.
Pavel pije vino kazdy den) a pét vét s adverbialnim doplnénim mista (D, napt. Ta-
tinek pracoval na zahradé). Z dvaceti tif agramatickych konstrukci bylo testovano
E) deset vét s vylouenim obligatorniho argumentu bez adverbialni kulisy (napf.
*Alice snédla), F) pét vét s vyloucenim obligatorniho argumentu s adverbialni ku-
lisou (napt. *7eta vcera navstivila); ob¢ tyto kategorie piedstavovaly poruSeni slo-
vesného valen¢niho ramce. Dale byly testovany G) tii agramatické konstrukce s ne-
spravnou syntaktickou valenci a zdroveil nespravné uzitym morfologickym marke-
rem padové flexe (napt. *Oftec ocekaval odpoved’ sestru) a H) pét vét s nespravnym
ptedlozkovym padem, ktery je volnym doplnénim (napt. *Martin smrka kapesnik).
Celkem tedy bylo testovano osm typti vétnych konstrukei (Ctyfi typy gramatickych
a Ctyfi typy agramatickych).

Nejcastejsi formou chybné odpovédi bylo ptijeti nespravné struktury —u vSech
pacientli napfi¢ vSemi typy afazie se projevila velmi silna tendence spravné posu-
zovat gramatické véty, zatimco v hodnoceni agramatickych vét byla patrna vysoka
chybovost. Cesti pacienti s Brocovou afazii piitom maji tendenci p¥ijimat agrama-
tické konstrukce za spravné Castéji nez jejich anglicky mluvici protéjsky.

V posuzovani gramatickych vét (v kategoriich A—C) dosahli pacienti s Broco-
vou afazii nejlepsiho vykonu v kategorii A, kdy §lo o téméf stropovy efekt (97,5%
spravnost). Velmi Gspésni byli pacienti i v posuzovani vét v kategorii C, kdy do-
séhli uspesnosti 90 %. Nejslabsi vykon podali v kategorii B (87,5 %), ovSem i tady
dosahli vzhledem k vysledkiim v ostatnich kategoriich relativné vysokého vykonu.
V posuzovani gramatickych vét v kategoriich Dy, a Dy pacienti podali identicky
a témet bezchybny vykon 92,5 %. V posuzovani agramatickych vét byla situace
komplikovanéjsi. U pacientd s Brocovou afazii byl nejslabsi vykon u kategorii E
a G (46,25 % a 50 %), tj. na urovni nahody (plati tedy, ze nespravnd valence a ne-
spravny morfologicky marker, jako v pfipadé vét kategorie G, nenapomdahaji pa-
cientiim k tomu, aby rozeznali agramatickou strukturu). V kategoriich F a H pak
pacienti s Brocovou aféazii dosahli lepsiho vykonu — pro kategorii F 67,5 % a ka-
tegorii H 77,5 %. Chyby byly vzhledem k jednotlivym pacientim distribuovany
rovnomerng, tj. nejistota v posuzovani gramatic¢nosti je spolecnym jmenovatelem
celé skupiny.

Neni pfitom zcela jasné, jaké maji tyto vysledky pri¢inu, nebot’ syntakticky
parsing je velmi komplexni operace, ktera probiha na vice rovinach — zahrnuje roz-
poznani slov, vybér syntaktické informace z lexikalnich jednotek a slouc¢eni téchto



informaci s informacemi, jez pacient vybral (retrieve) z bezprostfedniho verbal-
niho kontextu (Ingram, 2008). Nabizi se nicmén¢ fada moznych vysvétleni. Jednim
z nich mtize byt moznost, ze agramatici uzivaji nikoliv morfologicko-syntakticke,
nybrz na lexiku zalozené posuzovaci strategie: deficit, jenz se na prvni pohled jevi
jako syntakticky, mtze byt zpiisoben poruchou v lexikalnim zpracovani. Prave tak
je mozné, ze ackoliv je spravné aktivovana argumentova struktura a spravné ana-
lyzovany syntaktické vztahy, mize selhavat vzajemna integrace téchto procesu. Ji-
nak feceno: podkladem poskozeni mize byt selhani primarné na roviné lexikalné-
sémantické, vyloucit vSak nelze ani moznost porusené implicitni (morfo)syntaxe;
zaroven mohou byt poruseny nikoliv samotné implicitni gramatické znalosti, nybrz
integra¢ni procesy, které na jejich zaklad¢ probihaji.

Zustava zde tedy mnoho otevienych otazek: je pro posouzeni, ze je véta utvo-
fena spravng€, nutné vybudovat tiplnou syntaktickou reprezentaci? Jak dalece musi
syntakticka analyza dospét, aby bylo mozné rozhodnout, Ze jde o agramatickou
vétu? Tyto otazky by bylo Ize zodpoveédét pouze na zaklade online ¢i pravych on-
line experimentl, které ziistavaji vyzvou pro budouci vyzkum.

3.7 Aktualni élenéni vétné

Aktualni ¢lenéni je zpisob, jakym je vécny obsah véty organizovan z hlediska ko-
munikacniho procesu (komunikativni vystavby). Zaklada se na principu rozliSo-
vani dvou hlavnich slozek vypovédi: jednou slozkou vypovédi je to, ,,0 Cem se v ni
mluvi“ (neboli to, co mluvci prezentuje jako znamé¢), a druhou slozkou to, ,,co se
o tom vypovida“ (neboli to, co mluvci o prvni slozce tvrdi). Prvni slozka (o ¢em se
mluvi) se nazyva téma Ci zaklad (vychodisko), druhd slozka (co se o tématu tvrdi)
se nazyva réma ¢i ohnisko (fokus).

Experiment je zaméten predev§im na otdzku, zda jsou pacienti citlivi k rozdilu
mezi kontextové zapojenymi a kontextové nezapojenymi prvky véty (vypoveédi).
Podle vysledki, k nimz jsme dospéli v roce 2006 (Flanderkova, 2006), jsme sta-
novili nasledujici hypotézu: pri poruse schopnosti rozliSovat mezi kontextové za-
pojenymi a nezapojenymi prvky vypovedi pacienti nebudou schopni identifikovat,
Jakym nejlepsim z moznych zpiisobit navazuje jisty text na jisty predchdzejici, pre-
devsim jazykovy kontext. Dil¢i pozornost byla vénovana také tomu, zda pacienttim
k identifikaci vhodného navazujiciho textu napomiize zkonkrétnéni ¢i specifikace
jevu, ktery se uvadi na scénu. Je blize specifikovany jev ,,pevnéji kognitivné za-
kotven“ nez jev nespecifikovany? Vyuzivaji pacienti s afazii snaze to, co je (pro
n¢) informacné vyrazné, informacné zatizené? Jsou schopni rozpoznat a spravné
interpretovat zdraznéni vétnym piizvukem?

Vysledky ukazaly, ze vétSina pacientd s afazii je schopna rozlisit a spravné in-
terpretovat kontextove zapojené a nezapojené ¢asti vypovédi, coz predpoklada, ze
pacienti jsou schopni pfi porozumeéni rozpoznat intonacni centrum veéty a Ze jsou
schopni rozlisit koherentni text od nekoherentniho. Zaroven vysledky nasvédcuji
tomu, Ze pacienti maji zachovanu citlivost k pragmatickym aspektiim komunikacni
situace. V polozkach se zkonkrétnénim jevu, ktery se uvadi na scénu, si pacienti
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vedli trochu 1épe nez v polozkach pocinajicich navozenim obecné scény; vyhoda
téchto polozek se vsak projevila jen velmi slab¢ a bylo by tieba dalsiho testovani
na rozsahlejSim stimula¢nim materialu.

Nase vysledky jsou v souladu s odbornou literaturou (Ingram, 2008) a proka-
zuji, ze citlivost k ¢lenéni vypoveédi na tematickou a rematickou ¢ast pii afazii z0-
stava ve velké mife zachovéna.

4 Zavér a vyhledy

Lze shrnout, Ze na zakladé naSich experimentti jsme dospéli k nasledujicim vysled-
ktim: v oblasti pojmenovani substantivem a slovesem se u pacientd s afazii projevila
velmi vyrazna tendence uzivat méné frekventovana slova tam, kde se frekventova-
néjsi, cilova slova uzit nepodafilo. Svéd¢i to o tom, ze pacienti maji zachovanu
schopnost séhnout k vhodnym komunika¢nim (kompenzaénim) strategiim a vyuzit
v nich ty jazykové prosttedky, které pti afazii ztstaly zachovany. Dale bylo z;jis-
téno, Ze zatimco v oblasti substantiv jsou si pacienti s afazii relativné jisti, a to
jak v modalité produkce, tak i porozuméni, v pfipad¢ sloves je zachovano porozu-
meéni pouze u spojovani sloves s obrazky. Budouci vyzkum by mél proto smétovat
predevsim k oblasti sloves, a to zejména k jejich kategorizaci podle poctu a typu
slovesnych argumentt, kde se vysledky vyzkumu na materiale cestiny vyznamné
rozchazeji s vysledky na materiale angli¢tiny. Do budoucna by proto méla byt zo-
hlednéna typologie téchto jazyku.

Nase vysledky také nasvédcuji tomu, ze mentalni lexikon je v mysli/mozku or-
ganizovan jednak na zakladé vyznamu a formy, jednak na zaklad¢ sémantickych
poli. Mén¢ jasna je uspotadanost mentalniho lexikonu podle slovnédruhové pii-
slusnosti; i v tomto sméru by se mél ubirat budouci vyzkum.

Pokud jde o syntaktickou rovinu jazykového systému, v nasem vyzkumu se
nepotvrdila platnost hypotézy vymazavani stop. Vysledky testovani gramatic¢nosti
pak dokladaji, ze Cesti afaticti pacienti Castéji nez jejich anglicky mluvici protéjsky
pfijimaji agramatické konstrukce za spravné. Uvazime-li schopnost pacientli ka-
tegorizovat slovesa podle poctu slovesnych argumenti, zda se, Ze pacientim ¢ini
vetsi problémy kategorizovat izolovana slovesa, nez kdyz maji zhodnotit grama-
ti¢nost vét, ktera tato slovesa s riznym poctem argumentti obsahuji. To mtze na-
svédCovat tomu, Ze vyhodou pro pacienty je pfitomnost $ir§iho verbalniho kontextu.
Zstava otazkou, jaké vysledky by ptinesl vyzkum vyuZzivajici identicka stimula¢ni
slovesa, jednou zapojend ve véte a jednou izolovana. Z vysledkti testovani grama-
ticnosti je zaroven patrné, Ze neni zadny rozdil v hodnoceni adverbialnich doplnéni
Casu a mista, tj. v jazykové kompetenci pacientl s afazii maji tato doplnéni tutéz
strukturni platnost.

Konecéné na ,,roviné“ diskurzu se potvrdilo zjisténi, Ze afaticti pacienti maji za-
chovanu citlivost k aktualnimu ¢lenéni vétnému a jsou schopni rozlisit kontextove
zapojené prvky vypovédi od prvkl kontextoveé nezapojenych.

Pokusili jsme se dil¢im zptsobem piispét k popisu fungovani jazyka v afézii.
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Ptestoze vzorek sledovanych pacientl byl stiedniho rozsahu a spolu se stimula¢nim
materialem nebyl plné homogenni, dil¢i cile prace, které jsme vyty¢ili v ramci jed-
notlivych experimentt, se ndm podafilo splnit. Poukazali jsme na nékteré aspekty
zpracovani Cestiny v afazii a vytkli jsme rozdily v nasich vysledcich oproti ptivod-
nim studiim provedenym na materiale jinych jazyk, predev§im anglictiny.
Mnoho otazek ziistava otevienych. Obecné by se budouci vyzkum afazii mél
zaméfit nejen na experimenty provadéné pomoci offline metod pouzitych v této
praci, nybrz i metod online a pravych online, které postihuji temporalitu. V tomto
sméru je slibny vyzkum ¢estiny pfedevsim na rovinach lexikalni a syntaktické.
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