Posudek na disertacni praci Mgr. Hany Chorvatové: Chronologia honosného
Sperku vo v€asnom stredoveku a jeho historicky vyznam.

Prace H. Chorvatové je pomérné rozsahla, 223 stran a 36 tabulek, k tomu jeden
plan pohiebisté ve Starém Mésté. Je roz€lenéna do 5 zakladnich kapitol.

Autorka zvolila velmi ambicidzni téma a cile. Novou analyzou starSich
publikovanych lokalit chce dospét k nové piesnéjsi chronologii pohibivani od
konce 8. do poloviny 10. stoleti. Pracuje se stratigrafii a kombina¢ni analyzou
(avsak bez kombinacni tabulky). Snad az pfilis podrobné se vénuje déjinam
badani, vlastni analyzy jsou pak misty nedotazené

Opira se ponejvice o jedno z nejvétSich pohiebist’ na Moraveé — Staré Mésto, Na
valach (témef 2000 hrobt). To vSak bylo odkryto jiz koncem 40. a zac¢atkem 50.
let 20. stoleti. Urcita problemati¢nost prace tkvi v tom, Ze autorka nemcla
ptistup k originalni dokumentaci -- a¢ 1 ta pravdépodobné vzhledem k dobé
vzniku nebyla pfili§ detailni -- , ani kresbam ani kolekei fotografii, jisté bohatsi,
nez jak je zname z publikace. Z vlastni zkusenosti vim, jak nevdécna a
namahava prace to je, 1 kdyz ptistup k dokumentaci mate. Proto nékteré jeji
uvahy opirajici se o pravdépodobné piekryvy hrobti a o jejich hloubky nemohou
piekrocit aroven pravdépodobnych domnének, byt vesmés poucenych.

Ptesto z prace vyplyvaji dost zdsadni zavéry. Nezpochybnitelné je, ze publikace
V. Hrubého ma fadu nedostatktl, a vzajemné si jeji nékteré Casti protifeci. O
tom, Ze jeho chronologie byla posazena pfili§ vysoko se védélo jiz ddvno, mnozi
badatelé si pro svou praci nékteré celky ,,ptedatovali® podle novéjSich kritérii,
Z. Klanica pak ptredatovani vybranych exkluzivnich muzskych hrobi 1
publikoval (1990).

Autorka se zamétila na kombinacni analyzu spoluvyskytu Sperku, tedy riznych
typl ndusnic a a gombikili. RozliSuje tii horizonty luxusniho Sperku — starsi
Sperky vyristajici z tradice avarského kaganatu, ja bych dodala silné
ovlivnéného Byzanci, dal tzv. novou vinu Sperku, a pak nejmladsi horizont
posledni tfetiny 9. stoleti, jimZ se jiZ nezabyva pfili§ podrobné.

Do nejstarsiho horizontu patfily 1 nékteré gombiky- to rozpoznalo také nékolik
badatelli- jen se plné neshodli- které konkrétné. Souhlasim 1 s tim, Ze ndusSnice



zdobené na hornim oblouku (hroznickovité i bubinkovité) patii pirevazné do
nejstarSiho horizontu a navazuji na pozdné avarské tradice. Podobné je tomu

s nduSnicemi s plechovymi lunicemi, na to jsem svého ¢asu téz upozornila (
Profantova 1992). O ndusnici se 4 zrny granulace jako pfivésku nebylo myslim
Ji diive ptilis pochybnosti. Nausnice s hroznickem typu Trilje obohacuje tuto
Skalu. Ovsem vyskytuje se 1 pozd¢€ji, minimaln€ v poloving€ 9. stoleti, jak
naznacuje jeji pfitomnost na mohylniku ve Stébofticich, mohyla 41a nejspis i
mohyla 28 (Koufil- Tymonova 2014, obr. 105 1 104). H. Chorvatova sem
piifadila gombiky se spirdlkami a gombiky s granulaci po celém povrchu a pak 1
zlaté gombiky vertikdln€ clenéné (melounovité), vétSinou mensiho primeéru.

S tim Ize souhlasit, jen se domnivam, ze Skala mize byt jesté o néco Sirsi,
nejspiSe tam patii 1 nékteré hladké gombiky. Ty jsou ov§em nejméné vyuzitelné
pro uzsi chronologii, jejich vyskyt je pribézny. Do horizontu z pocatku 9.
stoleti zafadila i srdcovity p¥ivések typu Témice v souhlase s nazory S.
Ungermana (2005).

Svoji ,, novou vInu* spojuje s domacim vyvojem Sperku, piipadné
ovlivnénym karolinskym €1 jim ovlivnénym karantanskym prostfedim (s.174);
ta obsahuje jiz prakticky cely repertoar Sperkil véetné dvouplastovych gombiki,
gombikut s puklicovou vyzdobou po celém povrchu, gombiki s rytou vyzdobou
na puncovaném pozadi (hlv. animalni motivy, ale i rostlinné¢ motivy
v architektonickém radmovani) a sloupeckovych nausnic jako nejvice
specifického moravského Sperku, a njusnic se 7 a 9 koSicky, nadusnic se 7
bubinky, lunicovitych nausnic s fetizky a perel s pukli¢kami a filigrdnovou
vyzdobou (Staré Mésto, Na valach, H 251/49). Tyto perly se béZné chapaly
jako vychodisko vyvoje k perldm nalézanym v nékterych pokladech
zlomkového sttibra, fadily se na konec 9. a poc¢atek 10. stoleti také pro jejich
vyskyt v Cechach (Stara Koufim, Sedlec a v dal3i varianté Praha- Lumbeho
zahrada), rozhodné mély dlouhy nasledny vyvoj. Predatovala celky 2- 3 celky
z Koufimi, predev§im H 110 a 129, aniZ by feSila jejich prostorové souvislosti.
Détsky hrob 129 totiZ lezi na samém severovychodnim okraji pohtebiste, a
pokud by se pohtebisté nevyvijelo odtud.

(a to nevyvijelo, ma-li hrat vyznam uctivané posvatné jezirko a star$i muzske
hroby), nemiiZe patfit k nejstarSimu horizontu pohfebisté. Podobné nepiihlédla,
k vyskytu hroznickovitych nausnic s bodlinatou granulaci ani v ptipadé Prahy-
Lumbeho zahrady (H 84-4/72), kde se vyskytuji takové nausnice a gombiky
s ptacim motivem (ty klade téz do starSi souvislosti) s esovitymi zduSnicemi -



evidentné& jako soucdasti téze ozdobné Celenky a s ndhrdelnikem s jantarovymi a
sklenénymi perlami (Frolik-Smetanka 2014, 152-4). Je to sice mimo jadro Velké
Moravy, ale ukazuje jasné, ze uziti bodlinaté granulace je spiSe socialni
zélezitost - jde o pracnéjsi techniku, nejspise tedy 1 exkluzivné;jsi.

Do nejmladsiho horizontu, ktery se vydéluje méné vyrazné, pak klade jako
novinku pouze gombiky vétSich rozmérli s palmetou v srdcovitém rdmu a
palmetou na arkédé¢, a vymizeni gombikil s animalnim motivem (to alespon
v Cechach neplati) a téZ pletencovymi motivy. Podle H. Chorvatové se udrzuji
nausnice se 4 bubinky, jen jako mlada varianta sloupeckové nausnice
s plechovym sloupeckem a nové se nejspiSe objevuje varianta s granulaci po
celém povrchu jako nejmladsi verze jejich vyvoje. Mély se vytratit nduSnice
autory se ma v posledni tietiné 9. stol. vyraznégji uplatnit stiibro, zlata ma
ubyvat. VéEtsinou — celkem z objektivnich diivoda -- nemiize vysledovat
nejmladsi vyskyt konkrétnich typl a variant Sperku.

Svoje zavéry shrnula do vyvojovych tabulek Sperku na zaklad¢é pohiebist’ ve
Starém M¢sté a Uherském Hradisti, Mikul€icich (Tab. 35- 36) a Bieclavi-
Pohansku (Tab. 37), kde po pravu chybi nejstarsi horizont, a pohfebisté zacina
Vv pribchu “nove viny Sperku®.

Zminku zaslouZi pokus o historicky pfesah interpretace. Autorka spravné
upozoriiuje na mozny a pravdépodobny vyznam gombikl jako
sebeidentifikacniho prvku gens Moravani (s. 184). Upozoriiuje na
pravdépodobnou tcast nékterych budoucich Moravant na avarskych valkach
Karla Velikého v zavéru 8. stoleti. Tak se ¢ast ozdob a surovin pro n¢ mohla
dostat na |[Moravu. Zaroven jednoznacné ¢ast Sperkt slouzila jako oficidlni
dary. Autorka zduraziiuje kiestni dary, a vyznam Zen, které mnohé vyznamné
osobnosti/muze dovedly ke kitu. Vydéluje 9 hrobtl, u nichZz ptedpoklada
obdarovani pfi kitu — minimalné ze dvou chronologickych horizontl (nova vina
Sperk a jeji obména) a ze dvou prostorovych uskupeni (stied jizni Cast
pohiebiste). Neni vSak jasné, podle jakych kriterii vybrala praveé tyto zenské
hroby. Vaznéjsi je zdmeéna historicky hypotéz za fakta. Kiest Moravani v roce
831 je sice pravdépodobny, ale zminény jedinym, a to velmi pozdnim
pramenem; sluSel by se tedy alespon odkaz na Ttestikovu hypotézu, ktera vratila
tento rok do hry.

**k*k



V zasadg je tieba s ji nacrtnutym vykladem podminéné souhlasit. Ta
podminénost je dana jiz vySe zminénym faktorem nepftistupnosti origindlni
dokumentace pohiebisté Staré Mésto- Na valach a dale moznostmi testovani
souboru hypotéz. Tam bych ¢ekala alespon testovani na prostorovém vyvoji
publikovaného pohiebisté v Bieclavi-Pohansku, €i na jiném dal$im bohatSim
pohtebisti. To vSak jiz autorka neprovedla, ostatn¢ ani barevné nevymezila
hroby s piekrytim na planu pohiebisté Na Valach.

Podpofit by ji mohl celek H 89 s tfemi riiznymi pary nqusnic véetné 4
bubinkovitych ndusnic s vlozenymi vénecky granulace (jeji 3. varianta)

z pohiebisté Gars-Thunau, Holzwiese. Dalsi byly totiz fetizkovité nausnice
stoleti. Celek vsak je kladen az do 2. pol. 9. stol.(Szameit 2007, 150, 7.94-5).
Posledni pak byly podunajského typu bez uzkého chronologického intervalu.

TéZ bych ogekavala, e vice vyuZije situaci v Cechach, ve smyslu absence
urcitych druhti Sperkii. Tam podepiela své hypotézy jen absenci
sloupeckovitych nausnic, aviak jedna ze Zalova I cihelny pfece jen pochazi,
byt’ netiplna.

Dalsi testovani umoziiuji celky ze Zalavaru. Ty mohly byt pro kolegyni jesté
htife dostupné, nicméné v mnohém nemluvi ve prospéch jejich hypotéz. Podle
B. Szokeho se v hrobech u kosteld nemély vyskytovat Sperky z 1. poloviny 9.
stoleti. Pfitom se na Borjuallas szigetu (dvorec budovan okolo 840) vyskytla
nausnice s vyzdobou 1 na horni ¢asti oblouku a hroznickem stejné jako
lunicovité nausnice s fetizky a granulované sloupeckovité ndusnice s nejasnym
typem sloupecku (poskozeni) a ¢tyibubinkovité ndusnice riznych variant (Szoke
2014, 71-74). To ukazuje ptezivani tohoto typu ndusnice minimaln¢ do 50-60
let 9. stoleti; a jde o pfezivani na centralni lokalité, byt geograficky vzdalené.

V kostele sv. Hadridna byl ulozen hrob 120/89 s bubinkovitymi nausnicemi
zdobenymi na hornim oblouku (plo$na granulace) s zlacenymi sttibrnymi
gombiky zdobenymi plasticky a granulaci a zlacenou sponou s almandinem
zépadniho ptivodu (Szoke 2014, 99). Tento vysoce elitni hrob se rozhodné
realizoval ve 2. poloving 9. stoleti, tiebas mozna jiz v 60. letech.

V jiném hrob¢ 1/2000 pti tomto kostele se kombinuji dva typy gombikd,
Z nichZ jeden je zlaty vertikaln€ (melounovit€) ¢lenény, dalsi jsou s rytou
vyzdobou. PtezZivaji-li dlouho tyto Sperky i v centrech, pak bude vétSina lokalit
mimo hlavni centra (Mikul¢ice, Staré M¢sto, ptipadné Nitra) datovana spravné



V rdmci intervalu 2. polovina 9. stoleti. To je pfevazné také interval, s nimz
archeologie obvykle pracuje. Byla zde tedy na misté pfinejmensim veétsi
opatrnost pi1 formulovani zavéri. Misty plisobi témét dogmaticky.

***k

Hana Chorvatova prokazala odvahu a védeckou poctivost, kdyzZ se pokusila fesit
zpochybnénou Hrubého chronologii jako celek. K této pochvale musi piipojit
“ale”... V Hrubého publikaci nejsou zobrazeny vSechny nalezy, ani kresebné, ani
fotograficky. Bez ptistupu k originalni dokumentaci si proto musela autorka
domyslet, nemohla sledovat kvalitu provedeni §perku, ptipadné chyby ¢i opravy
klenotnika apod. Nahradit vyobrazeni vkladanim schématické vyzdoby gombikii
je sice invencni, ale nedostatecné feseni. Celkove se pak trovenn nékterych
tabulek v praci ocitla nejen pod standardem, spise je jiz necitelna (Tab 9:1, 3.
Tab 14:4, 25:1,4, 26:3, 27:1 dole, 29:1, 2, 31:3 a zeyména 33). Omluva
objektivni situaci miZe byt jen ¢astecné. Doktorandka tuto situaci znala a méla
napt. upiednostnéni nereprodukovatelnych fotografii nalezii z Breclavi-
Pohanska (Tab. 29, 31), kdyZ existuji kvalitni kresby; v popiskach mély byt
odkazy, odkud obrazky a fotografie pfebira; chybi kombinacni tabulku Sperkt
kombinaci uzitymi Sperky. Tabulka -- prehled Zenskych hrobli z vybranych
lokalit by méla byt roz$ifena o vyznacené kombinace Sperki a jejich material,
pasma vzdalenosti od kostela (kde je to relevantni), nejspise i stratigrafické
vztahy, tam kde jsou. Zaroven tam mélo byt zatfazeni podle zékladnich horizontd
autorky, pfipadné srovnani s klasifikaci ¢i datovanim L. Galusky (2013) a V.
Hrubého. Pak by ulehcila ostatnim praci s celky. Nyni ma k dispozici kvalitni
fotografie v katalogu k vystavé Velka Morava, bude tieba je zahrnout do
hypotéz a pracovat s nimi.

Na okraj zminim nékolik nepodstatnych chyb v literatufe: napft. citace, ktera
neni v seznamu literatury, napt. Profantova 2000 na s. 114, nebo prace téze zr.
2011 je citovana jako 2013b_(Karolinské importy...), Sedov je v textu citovan
r. 2002 av literatufe je spravnér. 2001.

Osobné jsem piesvédcena, Ze ptinosy prace prevazuji, Chorvatova klade otazky,
které si bylo tfeba klast a které posouvaji moznosti poznani. Zietelné riskuje,
pokud v disertaéni praci otvira konfliktni témata ¢i pokud se pokousi pfesdhnout
za rovinu spolehlivého poznani (a to se stava), zaroven si toto inspirativni riziko
zaslouZi velkorysejsi ptistup ze strany hodnotiteld.



Praci prave z tohoto diivodu doporucuji k obhajobg.

V Praze 8.8. 2015 N. Profantova
Archeologicky tstav AV CR Praha

Otazky:
Jak hodnoti tedy bubinkovité ndusnice celek z Kolina?

Jak vysvétli technologickou odliSnost gombikli s geometrickou vyzdobou ze
Skalice a Boleradic ?



