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Chronoldgia zenského honosného Sperku vo v€asnom stredoveku a jeho historicky
vyznam.

Predkladana praca sa zaobera datovanim zenského honosného Sperku z izemia
juznej Moravy vo v€asnom stredoveku. Ciel'om prace je usporiadat’ kolekcie zenského
Sperku do relativno-chronologickej sekvencie. Impulzom k analyze kolekcii $perku bolo
zistenie niekol’kych nezrovnalosti v relativnom datovani na vyznamnom a doleZitom
pohrebisku v Starom Méste “Na valach”, na zaklade ktorého sa v minulosti vytvorili
relativno-chronologické schémy materialnej kultary pre 9. storoCie v danej oblasti. Po
rozdeleni kolekcii zenského Sperku do troch relativno-chronologickych horizontov sa
autorka préace snazi zasadit’ jednotlivé horizonty do absolutnych dat. Nové poznatky
k datovaniu zenského $perku otvorili otazku jeho povodu a nové pohl'ady na jeho

historicky vyklad.
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The Chronology of the luxurious women’s jewellery in the Early Mediaeval period
and its historical significance.

This PhD thesis deals with the dating of women's luxurious jewellery in the area of
South Moravia in Early Mediaeval period. The aim of the thesis is ordering of women's
jewellery sets into relative chronological sequence. The impetus for the analysis of
jewellery was the recognition of some discrepancies in the relative chronology of the
cemetery at Staré Mésto “Na valach”, which was the basis of relative chronology of 9™
century material culture in previous decades. After the division of women’s jewellery
assemblages into three relative-chronological phases, the author tries to define these phases
in the terms of absolute chronology. New insights into the dating of the woman jewellery
open the question of its origin and new views on its historical interpretation and

significance.
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Predhovor

Otazky datovania vcasnostredovekého Sperku stali vzdy v popredi zaujmu
archeologov. Za posledné desatrocie sa vel'mi vyrazne zintenzivnil zdujem o dant tému
nielen v nasom prostredi (Ungerman 2005; Galuska 2013), ale i v okolitych krajinach.
V priebehu niekol’kych rokov sa objavilo viacero monografii, ktoré spracovavali
chronologiu $perku na uzemi Rakuska (Eichert 2010), Chorvatska (Petrinac 2009),
Srbska (Bikic 2010) aBulharska (Grigorov 2007). Zaujem o0 zenské okrasy je
pochopitelny, lebo prostrednictvom Sperku si archeolégovia moézu klast mnohé
kultarno-historické otazky a postuvat’ historické poznanie d’alej. K tymto otdzkam sa
vSak mozeme dostat’ az po naplneni prvych dvoch najzakladnejSich uloh archeolégie.
Tieto Glohy sa tykaju chronologie — relativnej a absolttnej. Datovanie archeologickych
nalezov ma svoj vyvoj a spresiiuje sa pod vplyvom novych nalezov i prehlbovanim
poznatkov. Prave prehlbovanie poznania prinasalo od devitdesiatych rokov minulého
storo¢ia mnoho naliehavych otdzok v stvislosti s dovtedajSim datovanim Sperku, ktory
bol tradi¢ne nazyvany najskor ako byzantsko-orientdlny a neskor veligradsky. Nové
nahl'ady na datovanie nalezov z obdobia véasného stredoveku na tizemi Rakuska
I Mad’arska neustale nutili Ceskych a slovenskych archeologov zamyslat sa nad
chronologiou moravskych zenskych sperkov. Z mnohych prac je citit snahu
0 pochopenie vyvoja Sperku (Stefanovicova 2004; Stassikova-Stukovska 1999, 2001,
Ungerman 2005). Archeologovia sa snazili i za pomoci novych pocitaovych metod
(seriacie) rozlasknut' problémy chronoldgie Zenskych okras (Pavlovicova 1999;
Hanuliak 2004).

Otazky chronologie $perku vzbudzovali aj moju zvedavost’ od studentskych Cias
a snazila som sa im porozumiet. Mojou snahou bolo predovsetkym spoznat’ premenu
mody zenského Sperku. Hl'adala som metodu, ktora by umoznila sledovat’ jej vyvoj.
Dal§i problém, ktory ma pritahoval, bol nejasny zdroj in$piracii Zenskych okras,
nakol’ko k mnohym typom ndusnic i gombikov nepozndme z daného obdobia analdgie.

Predkladand praca je vysledkom niekolkoro¢ného skumania a hladania
odpovedi na datovanie Zenského Sperku z uzemia juznej Moravy. Zaroven predstavuje
predbezné vysledky moéjho vyskumu k danej téme, pricom dokumentuje aj jednotlivé
kroky badania. Metodologicky pristup k jednotlivym problémom diskutovanym Vv praci

predstavime v ramci prislusnych kapitol. Tento pristup je zvoleny zamerne vzhl'adom
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K istej postupnosti poznavania, ktorym bolo nutné prejst’ pri skimani Sperku a hl'adania
spdsobu ako dospiet’ k relativno-chronologickej sekvencii zenského honosného Sperku.

V prvej kapitole sa objavuju state s ciefom upozornit’ a prediskutovat’ niekol’ko
problémov, ktoré neustale vystupuju pri skiimani chronologie i povodu Sperku od konca
8. do zaciatku 10. storocia. Z tohto dovodu sa ukazuje ako velmi ddlezité spoznat
genézu pohladov na datovanie a pévod Zenského honosného Sperku oznacovaného
povodne ako byzantsko-orientdlny. Z prehl'adu nazorov je mozné sledovat’, ako niektori
autori aj z relativne malého nalezového fondu dokazali odhadnut’ jeden z kultirnych
okruhov povodu Sperku (pozri napr. nazory J. Eisnera alebo J. Bohma), ¢i upozornit’ na
nezrovnalosti v chronologii moravského $perku vzhl'adom k dovtedy znamym nélezom
(napr. J. Slama, J. Cibulka a opét’ J. Eisner a J. Bshm). Zial’, ich podnetné myslienky
zanikli pod vplyvom neskorSich nazorov. Pocas pisania prace sa vSak tieto zabudnuté
myslienky ukézali ako stale inspirativne a bolo mozné na ne nadviazat. Zasadné zmeny
v doterajsich  predstavach o datovani honosného Sperku prinieslo rozpoznanie
nezrovnalosti v relativnom datovani pohrebiska v Starom M¢ste ,,Na Valéch“l, ktorému
je venovana samostatna podkapitola. Zmeny vyplynuli z analyz inventarov hrobov,
ktoré sa nachddzali v stratigrafickom vztahu. Jednoznacne sa preukéazalo, ze mnohé
hroby so Zenskym honosnym Sperkom boli prevrstvené mlad$imi hrobmi, neraz
S materidlom, ktory bol povaZovany za relativne starsi.

Druha cast’ prace je venovana klasifikacii jednotlivych druhov $perku, ktoré sa
najcastejSie vyskytovali v inventari zenskych hrobov avzajomne sa kombinovali.
Pozornost’ sa sustredila na niusnice a gombiky. Pri predstaveni jednotlivych typov
Sperku sme zhrnuli doterajSie nazory na ich datovanie, rozsah ich vyskytu a
najma kontext, v akom sa nachadzali najma pri hroboch z pohrebiska ,,Na valach®. Viac
priestoru  sme venovali hrozienkovym nau$niciam. V praci je navrhnutda nova
klasifikacia hrozienkovych nausnic, v ktorej sa doraz kladie na tvar hrozienka a nie na
zdobenost’ dolného obluka, ako sa objavovalo v doterajSich typoldgiach. Pri rozbore
hrobov s hrozienkovymi nausnicami sa preukazala nekombinovatelnost’ istych typov
hrozienkovych ndusnic navzdjom. Zisteny poznatok mal vplyv na dalSie skimanie

zenskych okras. Umoznil rozpoznanie réznych skupin Sperku, ktoré sa objavuju na

! Néazov ,,Na valach® sa v literatire objavuje i v suvislosti s Mikul&icami (Poulik 1957). V predkladanej
praci sa vSak pod terminom ,,Na valach* bude chépat’ pohrebisko v Starom M¢ste.
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juznej Morave a Vv pril'ahlych oblastiach. Pri klasifikécii ostatnych honosnych nausnic sa
V praci pridrziavame doterajSich systémov.

Samostatna podkapitola je venovana gombikom, ktoré vSak s velkou
pravdepodobnostou neplnili v danom obdobi funkciu spinadla. Objavovali sa iako
privesky, vic¢Sinou v podobe gul'6cky, na nahrdelnikoch. Medzi gombikmi maju
vyrazné postavenie tepané¢ gombiky srytou vyzdobou. Uz v minulosti pritahovali
pozornost’ badatel'ov a nazory na ich datovanie sa vyraznejsie menili. vSeobecne Aj pri
tepanych gombikoch, podobne ako pri Sperku, je nevyhnutné poznat’ vyvoj ndzorov na
ich chronologiu od uz od tridsiatych rokov 20. storoc¢ia, lebo predstavy o ich
chronologickom zaradeni vyrazne ovplyviiovali i datovanie inych nalezov.

Tazisko prace je v tretej asti, v ktorej je prezentovana relativna chronologia
zenského honosného Sperku, tak ako sa javi po analyze celkov z ddlezitych moravskych
pohrebisk. Vypracovanie relativno-chronologickej sekvencie bolo hlavnym cielom
prace. V kapitole st predstavené naplne jednotlivych troch etap a objasnené kritéria ich
vymedzenia. Okrem relativnej chronoldgie je v tretej kapitole venovana pozornost
| otazkam absolutneho datovania, ktoré na rozdiel od relativneho datovania vyvolavaja
CastejSie  vasnivé diskusie. Absolutne datovanie ovela viac zavisi od stavu
momentalneho poznania, a preto nie je vylucené, ze sa zavery mdzu pod vplyvom
novych nalezov menit’. Tretia kapitola je zamerand i na otdzky povodu Sperku. Tradi¢ne
sa uvazovalo o priamom vplyve byzantského klenotnictva a posobenia orientalnych
prvkov. Rozbor $perku ukazuje, ze impulzy mohli pochadzat’ aj z inych oblasti, ktoré sa
zatial’ len vel'mi sporadicky objavili v ivahach archeologov.

V poslednej casti st predostreté otazky, ktoré vyplyvaju z novych poznatkov
relativneho 1 absolitneho datovania Zenského honosného Sperku. V zaverecnej kapitole
sme sa snazili sformulovat’ novy pohl'ad na to, ako mdézeme Zensky honosny Sperk
a jeho vyvoj interpretovat’.

Moje spoznavanie chronoldgie Zenského Sperku trvalo vel'mi dlhy ¢as (od roku
2004), pocas ktor¢ho mi mnoho l'udi poskytlo cenné rady a najmé podporu. Na zaciatku
cesty boli zistenia niekol'kych nezrovnalosti v relativnej chronologii pohrebiska
v Starom M¢ste ,,Na valach“. Pomoc pri zorientovani mi poskytol prof. Dr. Heiko
Steuer, ktory s velkou trpezlivostou poc¢tival moje nespocetné otazky a poskytol mi
navod, ako pokracovat’ d’alej. Mnoho rad a usmerneni som V pociatkoch dostala aj od

prof. PhDr. Jifiho Slamu, CSc. Neskor sa stal mojim Skolitelom, na ktorého som sa
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mohla vzdy sddéverou obratit pri potrebe konzultovat novoobjaveny problém.
Pod’akovanie patri mojej kolegyni PhDr. Danici Stasiikovej-Stukovskej, s ktorou sme
od zaciatku viedli dlh¢ diskusie o povode a datovani zenskych okras. Neskor, po prvych
drobnych vysledkoch mi pomohli v d’alSom napredovani S mnohymi radami a moralnou
podporou prof. PhDr. P. Sommer, DrSc., prof. Dr. S. Brather, prof. Dr. E. Szameit,
PhDr. K. Tomkova, PhD., PhDr. N. Profantova, CSc. a Mgr. J. Kosta. Prof. Mgr. J.
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trpezlivo podporovali v mojom snaZeni.



|. UVOD DO PROBLEMATIKY

Problematika vc¢asnostredovekého honosného Sperku na tGzemi juznej Moravy
a prilahlych regionov je zatazena mnohymi emdciami a doposial nedorieSenymi otdzkami.
Napriek tomu, ze preslo uz viac ako polstorocie od cias publikovania pohrebiska v Starom
Mgsté, v polohe ,,Na valach® (Hruby 1955a), z ktorého pochadza najbohatsi subor Zenskych
éperkov,1 relativna chronologia tohto Sperku nie je doteraz uspokojivo prepracovana.
Predmetom diskusii je uz niekol’ko desatroci relativne i absolutne datovanie Sperku.

Prv, nez pristipime k samotnej analyze hrobovych celkov s0 Zenskym honosnym
Sperkom a nasledne k vlastnym uvaham o datovani zenského honosného S$perku a jeho
povode, obratime pozornost’ nielen na dejiny badania, ale i na otazky terminologie viaZucej sa
k Zenskym okrasam. Prebichajica zmena datovania Zenského Sperku sa vyrazne odlisuje od
zaverov Sformulovanych predchadzajiicou generaciou badatelov. Zmena vyplyva z novych,
dolezitych informacii, stvisiacich s relativnou chronoldgiou na pohrebisku v Starom Mésté
,»Na valach®. Z tohto dovodu venujeme prvu kapitolu aj zistenym poznatkom, nakol'’ko vel'mi
vyrazne menia nase nazeranie na doterajSie datovanie hmotnej kultiry obdobia pripisovaného

Vel'kej Morave.

I. 1 Vyvoj a problémy terminologie

Vyvoj pomenovania Sperku suvisi s postupujlicim vyskumom a pribudanim novych
nalezov. Nad vhodnou terminologiou sa nedavno zamyslala i N. Profantova (Profantovd —
Kavdnova 2003, 71). V priebehu vyvoja archeolégovia pouzivali rozne terminy pre
ranestredoveky Sperk z tizemia niekdajSej Velkej Moravy. L. Niederle zaviedol do
literatury pre zlaty a strieborny honosny $perk termin byzantsko-orientdlny sperk alebo sperk
byzantsko-orientalneho charakteru (Niederle 1933). J. Eisner vy¢lenil neskor skupinu sperku
podunajského povodu, ale ho blizsie necharakterizoval (vid’ nizsie) (Eisner 1947, 142-162).
Dané rozdelenie Sperkov si osvojil V. Hruby (1955a, 308) i B. Dostal (1966, 30-33). B.
Dostal navrhol pre byzantsko-orientalny Sperk termin veligradsky sperk (Dostal 1965, 361).
Jeho argumentom bola skuto¢nost, ze uvedeny Sperk bol vtedy znadmy takmer vylu¢ne na
izemi juZnej Moravy® a najbohatsia kolekcia tohto $perku pochadzala z pohrebiska v obci

Staré Mésto v polohe ,,Na valach“. Ned’aleko sa nachadza obec, ktorej historicka tradicia

! Postupne bolo publikovanych mnoho daliich pohrebisk, napr. Bfeclav — Pohansko (Kalousek 1971)
a pohrebiska pri niektorych mikul¢ickych kostoloch (Poulik 1957; Kavdnova — Profantova 2003) s rozmanitou
hrobovou vybavou. Doteraz chyba publikacia rozsiahleho pohrebiska pri mikulcickej bazilike.
2 Vyskumy v Zalavari-Vérsziget priniesli pomerne vel’ky stibor analogického $perku (Széke 2010, Abb. 16).
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prisudila nazov Velehrad s predpokladom, ze ide o Velehrad spominany v pisomnych
pramenoch viazucich sa k obdobiu Velkej Moravy. Nazov veligradsky sperk sa postupne
etabloval v ¢eskej archeologickej literature (Galuska 1996, 90, 92; Lutovsky 2001, 323;
Ungerman 2005, 708 a d’alSie), a tieZ aj Vv zahrani¢nej (napr. Eichert 2010, 24; Széke 2010,
36; Nowotny 2011, 113).

Termin Sperk podunajského povodu prvykrat uviedol do literatiry J. Eisner (Eisner
1947, 143). Dalsi badatelia nazov akceptovali, ale trochu pozmenili jeho ponimanie (Hruby
1955, 308; Dostal 1966, 30-33 a dalsi). V ¢lanku J. Eisnera nenachdadzame presna
charakteristiku Sperku novej skupiny. Z nieckol’kych vyrokov moézeme predpokladat’, ze J.
Eisner vychadzal v tvahach pri charakteristike podunajského Sperku z historického ramca
a podunajsky Sperk spajal s avarskou oblastou asnad’ aj tradiciou: ,,V dobé, kdy nastdival
soumrak avarské rise a kdy pak nadesel jeji konec, zapusobila avarska oblast silné na
Jjihomoravsky kulturni okrsek. Tak se k nam dostala na pr. nausnice s nékolika zrnecky
v malém hroznicku.“ (Eisner 1947, 144). J. Eisner zdoraznoval, ze avarské $perky podlichali
byzantskému vplyvu: ,, Ndusnice v oblasti avarské byly bud’ byzantskym importem, nebo byly
hotoveny v domacich dilnach podle vzoru rimsko-byzanskych.* (Eisner 1947, 144). K
podunajskej skupine pamiatok priradil kovania opaskov z obce Gajary (okr. Malacky),
z Turdianskej Blatnice a Malého Cepéina (okr. Martin). Zaroveii do nej zaglenil i $titkové
prstene (Eisner 1947, 145).

V. Hruby vychédzal pri deleni vel'kého suboru ndusnic zo Starého Mésta ,,Na valach*
z Eisnerovej prace (Hruby 1955a, 222). Priklonil sa k jeho zaverom, ale nespajal podunajsky
Sperk priamo s tradiciou avarského kultirneho okruhu ako J. Eisner. Podla V. Hrubého
vyrasta podunajsky Sperk z davnych vytvarnych tradicii pridunajskych Gizemi, s ktorymi bola
neskor pevne previazana Velkd Morava (1955a, 308). Spojitost’ s avarskym kaganatom uplne
mizne azda sa, Ze toto uvazovanie ovplyvnilo moravsku a slovensku archeologiu az do
sucasnosti. Typologiu podunajského sperku - presnejsie nausnic, neskor dopracoval B. Dostél
(1966, 32, obr. 7) a posunul jeho charakteristiku aj k socialnej konotacii. B. Dostal oznacil
podunajsky sperk za Tudovy ( Dostal 1966, 30-33). Zaroven uviedol, ze Sperky oboch
spominanych skupin sa spolu takmer nevyskytuju (Dostdl 1966, 30).

U V. Hrubého a B. Dostdla sa objavili odliSnosti v zaradeni konkrétnych typov
nausnic k uvedenym skupinam. Na rozdiel od J. Eisnera zaradili hrozienkovi nausnicu
sjednym alebo Styrmi zrnami Kk Sperkom byzantsko-orientdlneho charakteru. B. Dostal
pritom nevylucoval pri hrozienkovych nausniciach, ze: ,z hlediska jejich geneze nelze

wloucit podunajsky piivod a silné ovlivnéni sperkem byzantsko-orientalnim jen v jisté etapé
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Jjejich vyvoje (typ 3, 4, 6, 7). Jejich prechod do inventare belobrdského svedci o lidovéem
charakteru tohoto Sperku. *“ (Dostal 1966, 35).

K. MareSova na zaklade vyskumu pohrebiska v Uherskom Hradisti v polohe ,,Horni
Kotvice* sa pokusila vy¢lenit’ novi samostatni skupinu nausnic, ato ndusnice podunajsko-
byzantského charakteru. Tymto ndzvom oznacovala skupinu ndusnic, pri vyrobe ktorych sa,
podl'a jej nazoru, Ciastocne pouzivali byzantsko-orientdlne techniky, najmi granulécia
a filigran, ale v zhrubnutej podobe, kombinované technikami podunajskych klenotnikov. Ich
d’alSou charakteristikou je material — pozlateny bronz (Maresova 1983, 103-104). Jej pokus
0 vy¢lenenie dalsej skupiny Sperku archeologickd obec nereflektovala. Co sa tyka
chronologického vymedzenia, bol podunajsky sperk Vv ponimani B. Dostila pritomny
vV hmotnej kultire Moravanov kontinudlne celé obdobie, od zaveru 8. storocia po zaciatok 10.
storoc¢ia (Dostdl 1966, 35).

Charakteristika byzantsko-orientdlneho /veligradskeho sperku sa liSila v niekol’kych
bodoch. Materidl ndusnic tvorilo zlato alebo striebro. Zhotovované boli ndro¢nymi
zlatnickymi technikami, ako je granulacia a filigran, pripadne vkladanie skiel. To viedlo
k predpokladu dovozu hotovych vyrobkov a neuvazovalo sa o ich vyrobe na izemi juznej
Moravy.® Na rozdiel od podunajského Sperku sa dlho predpokladala pritomnost’ byzantsko-
orientdlnych okras od prichodu Konstantina a Metoda, priblizne do polovice 10. storo&ia.*

V poslednom obdobi sa vytraca z textov archeoldégov delenie Sperku na podunajsky
Sperk a byzantsko-orientdlny. V pracach sa objavuje okrem nazvu veligradsky Sperk
vSeobecnejsie oznacenie velkomoravsky Sperk (Profantovd 2003, 71; Hanuliak 2004), resp.
Zensky Sperk starSieho alebo mladsieho velkomoravského horizontu (najma Ungerman 2005).
PouZzivanie nazvu velkomoravsky sperk je trochu zavadzajuce. Nepriamo ovplyviiuje
vnimanie zenského Sperku cez tradi¢né historické data Velkej Moravy (vznik 833 — zanik
906), a tym ho vopred absolitne datuje.’ Politicky utvar, tradiéne nazyvany Velka Morava, je
V podstate kon$truktom historikov, ktori zmienku o vyhnani Pribinu z Nitrianska interpretuja
ako akt vzniku Velkej Moravy. Samotni Moravania st spominani prvykrat v roku 822 na
riSskom zhromazdeni vo Frankfurte, ale ich formovanie a civiliza¢ny vzostup musel prebiehat’
uz dlho predtym, podobne ako u slovanskych kmenov v Posavi a Dalmacii (Poulik 1960,
165; Trestik 2001, 65-67, 110). Vysledkom tohto procesu je existencia elit, ktoré mozeme

3 Dalsie vyskumy viak preukézali nalezy dielni, v ktorych boli s velkou pravdepodobnostou zhotovované zlaté
a strieborné $perky (naposledy sthrnne Galuska 2013, 99-156). Avsak pritomnost’ dielni neznamena, Ze honosné
Sperky boli vyrabané miestnymi remeselnikmi. Vzhl'adom k naro¢nosti zlatnickych technik sa priklanam k
prichodu klenotnikov.

* Podrobnejsie v podkapitole: Genéza datovania Zenského honosného Sperku

® Absoliitne datovanie podl'a zmienok z pisomnych prameiiov ovplyvnilo N. Porfantova pri asovom zaradeni
pohrebiska pri Siestom mikul¢ickom kostole (Profantova - Kavanova 2003, 88).
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spoznévat’ prostrednictvom bohatych muzskych aj Zenskych hrobov objavujicich sa ndhle na
juznej Morave, napr. Staré Mésto — ,,Na valach®, ,,Spitalky“ a Uherské Hradité — Sady, i na
izemi dne$ného Chorvatska, napr. Biskupiji Crkvine, Knin a Trilje (T7estik, 2001, 110).°
V zahrani¢nej literatire badatelia v suvislosti s honosnym $perkom z izemia juznej Moravy
v¢asného stredoveku pouzivaji termin L. Niederleho - byzantsko-orientdlny sperk (Brather
2008, 281) alebo spominany Veligrader Schmuck (pozri vyssie). B. M. Széke zaroven
Vv suvislosti s analogickym Sperkom pochadzajucim z pohrebisk zo Zalavaru hovori o Sperku
elit (Szdke 2008, 46; 2010, 38).

Jednotlivé vzory zenského Sperku roztriedil a zadefinoval B. Dostal (1966) a jeho
triedenie sa dodnes pouZiva s malymi obmenami (Ungerman 2005; Cdp a dalsi 2011 ). B.
Dostal pokrac¢oval v koncepcii V. Hrubého anad’alej rozliSoval zensky Sperk na sperk
podunajského povodu a byzantsko-orientdlneho pévodu. Opdt boli do uvedenych skupin
rozdelené len nausSnice. Pri ostatnych druhoch Sperku sa toto delenie nevyskytuje.
K nausniciam podunajského charakteru zaradil tieto typy ndusnic: jednoduché kruzkové
nausnice, nausnice s ockom, nausnice s esovitym ukonCenim, nausnice S meandrovitym
ukoncenim, nduSnice so Spirdlovitym ukoncenim, niuSnice so Spirdlovitym zaveskom,
nausnice s trubickovym zaveskom, nau$nice s dutymi gulickami (bubienkami) a nausnice
karantanskeho §tylu (Dostdl 1966, obr. 7).” Medzi nausnice byzantsko-orientdineho povodu
zaClenil B. Dostal hrozienkové nausnice, bubienkové, koSickové, stipéekové, lunicové
nau$nice s viacerymi variantmi a nauSnice s hroznovitym zaveskom. Neddvno sa niektorym
vybranym typom nausnic podrobnejsie venoval S. Ungerman (2005).

Od vydania monografie V. Hrubého (1955a) i publikacii B. Dostala (1965; 1966)
pribudlo vel'a novych nalezov i poznatkov, ktoré umozZiuju sa pozriet’ na datovanie, poévod, ¢i
doterajSie rozdelenie Zenského Sperku z viacerych novych uhlov. Prvym, vel'mi délezitym
poznatkom je skutoCnost’, Ze uz v najstarSich hroboch v Starom Méste ,,Na valach®, napr.
hroby ¢.: 193/51, 167/51, 200/51, 286/49 a iné) st pritomné kolekcie Sperkov pozostavajice z

honosnych zlatych alebo striebornych nau$nic a gombikov. Mnoho novych informacii

® Datovanie chorvétskych hrobov z Biskupije-Crkviny a z Trilje bolo velmi rozdielne. Kratko po objaveni hrobu
v Trilje bol jeho inventar datovany L. Karamanom do 8. storo¢ia (Karaman 1921, 3-20). Neskor bolo toto
datovanie posunuté do mlad$ieho obdobia (Biskupija-Crkvina - Vinsky 1981, 9-53; Werner 1978/1979; Trilje —
Korosec 1995-1996, 87-97). Nemecka badatel’ka U. Gieslerova zaradila hroby z Biskupije-Crkviny do poslednej
tretiny 8. storo¢ia (Giesler 1974, 532), s ¢im ale nesuhlasil J. Werner, ktory datoval hroby az do druhej polovice
9. storo¢ia (najméd Werner 1978/1979, 232, pozn. €. 32a) aj pod vplyvom datovania pohrebiska v Starom Méste
»Na valach“. Na problémy neskorého datovania poukazala i nemecka badatel’ka M. Schulze-Dorllamm (1995,
562-563). Dnes sa stale viac uvazuje o zavere 8. storocia (Petrinec 2009, 142, 223-226). Celil genézu datovania
hrobov s mincami z Biskupije-Crkviny zhrnul nedavno A. Juréevi¢ (2011, 111-147) u nas S. Ungerma (2006).
Podrobnejsie k téme aj v kapitole I11. Vyvoj kolekcii Zenského honosného Sperku

" Ked'ze je praca zamerana najmi na honosny $perk, nausniciam zaradenym do skupiny podunajského ¥perku
bude pozornost’ venovana len okrajovo.
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prinieslo i publikovanie pohrebisk Prusanky I, I a Nechvalin I, II (Klanica 2006). Najma
pohrebisko Prusanky I prinieslo zaujimavy subor hrozienkovych nausnic zhotovenych najma
bronzu a medi, ktoré nie st v sulade s doterajSimi predstavami o rozdeleni Zenského Sperku.
Nutia nas klast' si nové otazky ohladne tradicného rozdelenia okras podla socidlnej
rozvrstvenosti na podunajsky - ludovy sSperk a byzantsko-orientalny — Sperk elit. Znovu sa
dostava do popredia zmyslanie J. Eisnera o podunajskom sperku nie ako o prejave socialnej
skupiny, ale skor 0 nazna¢eni genézy danej skupiny okras. Podobné uvahy sa objavuja aj u B.
M. Szdkeho (1992), ktory poklada niektoré typy nausnic z tzv. velkomoravskych pohrebisk
za pokracovanie foriem ndusnic znamych z avarskych pohrebisk.

Aky nazov je pre skvostny Sperk najvhodnejs$i? Vytvaranie vedeckej terminologie je
pomerne zloZity proces v kazdom vednom odbore. V archeol6gii sa objavuju nazvy podla
geografickych oblasti, lokality, ¢i charakteru vyzdoby alebo tvaru. Nazvy pre Zensky honosny
Sperk v doterajSej archeologickej literature niesli v sebe uréita interpretaciu tykajucu sa ich
povodu alebo datovania. Pomenovanie byzantsko-orientalny — naznacoval oblast’ povodu
okras, velkomoravsky — chronologické vymedzenie. Najidealnejsie by bolo pomenovanie,
ktoré nebude vopred signalizovat' odpoved’ ¢i vysvetlenie, €ize nejaky neutrdlny termin.
Vonkajsou formou skimaného Sperku je narocnost’ klenotnickych technik a vzéacnost
materialu, zlato a striebro. Z uvedeného sa ako najvhodnejSie javi opisny nazov — Zensky
honosny sperk. Oznalenie nesie v sebe len struént charakteristiku S$perku, Cize zlaté
a striecborné ozdoby, ktoré sa najCastejSie vyskytli v Zenskych alebo detskych hroboch

zenského pohlavia.

|. 2 Genéza datovania Zenského honosného Sperku

Datovanie Zenského honosného Sperku z obdobia vcasného stredoveku ma dnes za
sebou dlhy a zaujimavy vyvoj, ktory odrazal stav archeologického poznania a vyvoj samotnej
archeologie. V strednej Eurdope vel'mi vyrazne ovplyvnilo chronoloégiu archeologickych
nalezov prendsanie znamych historickych udalosti na archeologicky material (Breuer 2005,
108; Machacek 2005, 101; Ungerman 2006, 361). Este pred druhou svetovou vojnou sa
sformovala predstava o zaniku avarskych pohrebisk koncom 8. storocia. H. Mitscha-Méarheim
datoval pohrebisko v Miinchendorfe ramcovo do 8. storodia. Nepredpokladal vsak
pokracovanie pochovavania po roku 791 (Mitscha-Mdrheim 1941, 54, 55). Absolatne
datovanie vychadzalo z historickych sprav o vyvrateni Avarskej riSe Karolom Velkym.
Mienka vznikla pred mnohymi systematickymi vyskumami z vécSiny lokalit a po druhej

svetovej vojne sa V podstate pokracovalo v naértnutom koncepte. Vyznievanie vacsiny
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avarskych pohrebisk bolo datované do zaveru 8. storocia, hoci v historickych pramenoch sa
Avari spominali i dalej a poslednykrat k roku 822. Koniec 8. storoCia, alebo termin okolo
roku 800 sa stal pre archeoldgov medznikom, kedy zacali Slovania na uzemi juznej Moravy,
juhozapadného a prilahlych casti Rakuska ukladat do hrobov nespalené teld. Je vel'mi
paradoxné, ze naprick zmienkam o kontaktoch i konfliktoch medzi Avarmi a Slovanmi
V pisomnych pramenoch, sa nepredpokladalo vzajomné premieSavanie kultur a uvazovalo sa
len onaslednosti — po zaniku avarskych pohrebisk nastupuju tzv. velkomoravské.®
V devitdesiatych rokoch sa objavilo niekolko stadii, ktoré poukazovali na problémy
V chronolégii materialnej kultury z vEasnostredovekych pohrebisk (Dostal/1991; Szameit
1991; 1992; 1996 is dalsou literaturou; Széke 1992), ale k vyraznejSim posunom zatial
nedoslo. V poslednych rokoch nastava opdt’ prehodnocovanie starSich nazorov k datovaniu
véasnostredovekého materialu v Rakusku, Chorvatsku, Slovinsku i Srbsku. Uskuto¢fiuju sa aj
mnohé nové analyzy. Ich vysledky védc¢sinou nekoresponduju s doteraj§imi poznatkami (napr.
z Rakuska Eichert 2010; Nowotny 2011) alebo z Chorvatska (Petrinac 2009).

Obraz o archeologickej naplni Velkej Moravy sa zacal formovat uz pred druhou
svetovou vojnou a urcil trend d’alSieho vyvoja. Nové vyskumy kratko po vojne takmer vobec
neovplyvnili dovtedaj$ie poznatky, na ¢o poukazal aj J. Eisner vo svojej recenzii na
monografiu Staré Mésto. Velkomoravské pohrebisté ,, Na valach* (Eisner 1956). Zavery boli
nad’alej nekriticky prijimané a rozvijané d’alej. Paradoxne boli to historici, ktori upozoriiovali
na diskrepanciu v archeologickom datovani s niektorymi d’al$imi historickymi udalostami.
Na jednej strane sa archeologovia silne pridfzali jednej historickej udalosti — prichod
KonsStantina a Metoda, na strane druhej neprikladali vyraznej$i vyznam mnohym inym
zmienkam, ktoré sa uchovali v pramenoch, napr. pritomnost Moravanov na sneme Vo
Frankfurte v roku 822. Postupne sa presadila najmi predstava o vyraznom mocenskom
vzostupe Velkej Moravy za vlady Rastislava a Svitopluka. Do obdobia ich vlady sa
priradovala vi¢sina nalezov, vratane honosné¢ho zenského Sperku (Dostdl 1966, 90).
Predstava sa stala natol’ko vzita, ze vo¢i zmenam v chronologickom urceni archeologického
materidlu sa niektori archeoldgovia 1 historici brania tvrdenim, Ze pre ,,iné datovanie nie je
opora V pisomnych pramenoch®. Pozrime sa podrobnejSie, ako sa formovali nazory na

datovanie Zenského honosného Sperku.

8 7. Cilinska sa snazila o zmenu datovania zénikového horizontu avarskych pohrebisk na tzemi Slovenska
s presahom do prvych desatro¢i 9. storocia, narazila vSak na zasadné odmietnutie (Ustna informacia Z.
Cilinskej). V devitdesiatych rokoch sa zacalo opatrne objavovat’ datovanie niektorych hrobov do 9. storocia. J.
Zabojnik vymedzil svoj posledny stupeni garnitir opaskov SS IV do rokov ,,780-800 (825)* (Zabojnik 1995,
296).

-15 -



Ponimanie datovania byzantského Sperku sa vyvijalo od dvadsiatych a tridsiatych
rokov 20. storo€ia. Jeho prvymi tvorcami boli J. Schranil (1925; 1928), L. Niederle (1930)
a neskor aj J. Eisner (1947; 1952). Stubory nalezov, s ktorymi pracovali, pochadzali Casto z
porusenych pohrebisk. Uvahy J. Schranila o datovani nalezov z Ciech a Moravy vychadzali z
jeho predstavy o vyvoji slovanského obdobia, ktoré podla jeho nazoru je mozné rozdelit’ na:
A. starSiu dobu hradistnu (Die dltere Burgwallperiode, vymedzenti prichodom Slovanov do
Ciech a na Moravu a zaverom 9. storo¢ia, a na B. historickt dobu knieZaciu (Die historische
Fiirstenperiode), ohrani¢ent 10. a 11. storo¢im (Schrdanil 1928, 284-322). Viacésinu dovtedy
znamych nalezov (Sperky: bubienkové, kosikové nausnice, tepané gombiky; zbrane; ostrohy)
z hrobov ako su Zelénky, hrob z Kolina, nalezy z Moravy z Vrbky pri Kvasnici v polohe Na
Tabarkach® jednoznacéne priradil az do mladSieho - knieZacieho obdobia - do 10. az 11.
storo¢ia (Schranil 1928, 293-295). Vo svojich pracach J. Schranil jednostranne vyzdvihuje
vplyv vychodnych, najmi byzantskych prvkov na vyvoj materidlnej kultury v Cechach a na
Morave (Schranil 1925, 188, 192-193). Impulzy zo Zapadu, podl'a jeho nazoru, prichadzaju
do prostredia v€asnostredovekého ceského Statu az v priebehu 12. storocia (Schrdnil 1925,
193).

L. Niederle sa vo svojich pracach intenzivne venoval vyvoju Sperku vo v¢asnom
stredoveku. Uvedomoval si jeho dlhy a komplikovany vyvoj od neskorej doby rimskej az po
13.-15. storo¢ie (Niederle 1930, 7, 8, poznamka &. 2). Casti §perku prisudzoval orientalny
povod (Niederle 1930, 7-9). Pri niektorych druhoch $perku zdoraziioval ich vyskyt s uritymi
obmenami pocas celého vyvoja byzantskych 0zdob, napr. pri hrozienkovitych (Niederle 1930,
131) a lunicovitych nausniciach (Niederle 1930, 134, 145).1°

J. Eisner pri chronologickom hodnoteni $perku z uzemia Ciech, Moravy a Slovenska
vychédzal vo svojich tivahach predvsetkym z diel J. Schranila a L. Niederleho. Po prvykrat sa
u neho objavuje vymedzenie rozdelenia Sperku na Sperk podunajského pévodu, ktory tu
prvykrat ¢iastocne vymedzil (Eisner 1947, 143-145), a Sperk byzantského povodu (Eisner
1947, 146-152). Delenie neskor prevzal i V. Hruby (Hruby 7955a, 222). K $perkom
podunajského povodu priradil ndusnice s niekol’kondsobnou esovitou sluckou aso Styrmi
granulkami. Ich vyrobu predpokladal uz v 8. storoci (Eisner 1947, 144, 156) a zaroven sa

domnieval, Ze podunajsky Sperk bol vyrazne ovplyvneny avarskou kultirnou oblastou

% Nalezy z tejto lokality boli prvykrat publikované P. F. Piikrylom (1890, 14-21). Sperky z mohyl boli vtedy
datované do 5. — 7. storoCia (Prikryl 1890, 21).
10podra L. Niederleho lunicové néusnice sa vyvijali postupne z jednoduchych (dvojcipych) lunicovitych naugnic
k ndu$nicam s lunicou s tretim stredovym cipom. Dvojcipe lunicovité nausnice datuje do 7. a 8. storolia
a trojcipe do 9. a 10. storocia. Vtedy znamy nélez lunicovej nausnice z hrobu ¢. 106/AZ zo Starého Mésta
datoval do konca 9. storo¢ia (Niederle 1930, 141, 143, 145).

-16 -



(Eisner 1947, 144, 156). Priliv byzantskych importov na Moravu spajal s existenciou Velkej
Moravy a misiou sv. Cyrila a Metoda. Podl'a jeho nazoru byzantsky vplyv zasiahol Cechy
Vv pokrocilom 9. storo¢i, ale najmé az v 10. storo¢i (Eisner 1947, 146).

Kratko po druhej svetovej vojne, este pred zacatim vel'kych systematickych vyskumov
na juznej Morave v Starom M¢ste, Mikulciciach, Breclavi — Pohansku a d’alsich lokalitach,
vydal J. Poulik syntézu k historickému vyvoju na Morave vo v€asnom stredoveku na
podklade archeologickych nalezov. J. Poulik sa pokusil v tejto publikacii chronologicky
zaClenit 1 niektoré nalezy zo Starého Mésta polohy ,,Na valach* pochadzajuce z vyskumov A.
Zelnitia. Nalezy z hrobu ¢. 106/AZ datoval ku koncu 9. ana zaciatok 10. storocia (Poulik
1948, 47, 48, 52).

Zasadny vplyv na ponatie datovania zenského honosného $perku do konca 9. a prvej
polovice 10. storo¢ia ovplyvnil neskor v 50-tych rokoch 20. storocia nalez kostola na
pohrebisku v Starom Mé¢ste ,,Na valach®. Bol to vobec prvy nalez svojho druhu a nadlho
nasmeroval koncepciu datovania nielen Zenského honosného Sperku, ale icelej hmotnej
kultary z uzemia juznej Moravy a pril'ahlych uzemi pre obdobie najmi 9. storocia. Pre lepSie
porozumenie zaverov V. Hrubého k datovaniu kostola si priblizime jeho vychodiska.

V. Hruby sa pri datovani zakladov kostola opieral 0 dovtedajSie poznatky a historické
spravy. Dolezitymi faktormi podla V. Hrubého boli: a) celkové datovanie pochovéavania
(kostrové) na pohrebisku, ktoré ohrani¢il rokmi 800 a 950 (Hruby 1955a, 284; 1955b, 280), b)
historické spravy - prichod Konstantina a Metoda (Hruby 1955a, 287) ac) archeologické
nalezy z hrobov, ktoré prekryvali zaklady kostola. Priamo pod zakladmi kostola sa objavili
len Styri hroby ¢. 82/49, 114/49, 134/49 a 366/49 (Hruby 1955a, 284; 1955b, 282-286).
V hrobe ¢. 114/49 neboli najdené ziadne nalezy avhrobe ¢. 82/49 len Zelezny noz.
Najdolezitejsiu rolu v datovani zohrali dva hroby ¢. 134/49 a 366/49. V hrobe ¢. 134/49 bola
pochovana zena anasli sa pri nej tepané gombiky (tab. 30: 3). V hrobe ¢. 366/49 okrem
mnohych drobnych Zeleznych predmetov boli ndjdené zelezné ostrohy. Nalezy z uvedenych
hrobov zohrali v datovani kostola vyznamnu ulohu, najmé vSak nalez gombikov s palmetou
z hrobu ¢. 134/49. 'V obdobi objavu kostola v polohe ,,Na valach®, boli zname nalezy
tepanych gombikov najmi z Ciech a z Madarska. Ceské nalezy datoval J. Schréanil do 10.
a 11. storocia (Schrdnil 1925, 188; 1928). Z Mad’arska a uzemia Slovenska boli zname nalezy
tepanych gombikov z dvoch lokalit. Zo slovenskej lokality Mudroniovo (mad’arsky nazov
Szilas-Puszta), kde sa nasiel spolu s arabskymi mincami z 10. storo¢ia (Hampel 1901, 303,
304). Tepany gombik z ndleziska v Hevesi sa naSiel v hrobe Zeny spolu so staromad’arskymi

nalezmi. V. Pataky datoval hrob do druhej polovice 10. storocia (Pataky 1939, 207, 208). Len
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ojedinele sa pripustalo ich datovanie do 9. storo¢ia (Niederle 1931, 81; Poulik 1948, 55-56)."
Ostrohy z hrobu ¢. 366/49 boli zaradené do strednej skupiny ostroéh (typ II), ktori je mozné
datovat’ medzi rokmi 850-900 (Hruby 1955b, 284).* Na zaklade tychto poznatkov datoval V.
Hruby vznik kostola v polohe ,,Na valach* do druhej polovice 9. storocia (Hruby 1955a, 284,
1955b, 286). V. Hruby priptstal sice moznost jeho postavenia eSte pred prichodom
Konstantina a Metoda, uvazoval vSak len o obdobi kratko po roku 850: ,, Opirame-li se vsak
jen o archeologické prameny, nelze vyloucit ani moznost, ze svatyné v poloze ,,Na valdich*
mohla vzniknout uz pred prichodem solunskych bratii, brzy po r. 850, kdy se na Moravé
1955a, 287). Zaroven vsak vylucoval jeho vznik pred rokom 850: ,,Zato neprinesl
archeologicky vyzkum pohrebisté nejmensi oporu pro dommnénku, Ze by byl kostel , Na
valdch” vznikl dokonce jesté pred r. 850.” (Hruby 1955a, 287).* Zanik kostola kladol do
konca 9., pripadne zaciatku 10. storoéia: ,, Za nejzazsi historicky meznik, kdy kostel mohl byti
znicen, bylo snad mozné oznacit léta 905-906,...Avsak nékteré hroby s maltou, tudiz hroby,
zahloubené az po zboreni kostela, obsahuji jesté bohaté ndlezy, zejména honosné Sperky
Z drahych kovu, jaké by se sotva nasly u domdciho obyvatelstva brzy po loupezivych
najezdech cizincii v dobé po zaniku velkomoravské rise. Proto se zda byt zanik kostela az r.
906 malo pravdépodobny. Archeologické prameny ukazuji prosté jen k letiim okolo r. 900 — at’
mdalo pred tim, at’ mdlo po ném.”’( Hruby 1955a, 287).

Datovanie $perku okrem nalezu kostola formovalo niekol’ko d’alsich faktorov. Jednym
z najzasadnejsich boli nalezy zlomkov malty v zasypoch hrobov. V. Hruby predpokladal, Ze
zlomky malty pochadzaju zo zburanej sakralnej stavby na zaciatku 10. storoCia a podl'a jej
zaniku rozdelil hroby do dvoch na seba nadvézujicich obdobi. Podla jeho nazoru sa
v mlad$ich hroboch objavovali v zasypoch hrobovych jam zlomky malty alebo iny stavebny
material zo zbuiraného kostola, na rozdiel od starSich, v ktorych sa malta nenachddza. Tak
dospel k zaveru, Ze vSetky hroby s maltou a hroby, ktoré ich prekryvajt, rovnako ako iné
hroby s analogickymi nalezmi, patria do 10. storo¢ia (Hruby 1955a, 291). Pritomnost’ malty v
zasype hrobov bola dokazom ich uloZenia aZ po zaniku kostola. Prepad malty do hrobov uz v
case budovania kostola V. Hruby vylucil. Rovnako nepriptistal ani jej mozné rozptylenie
pocas bezného chatrania kostola (Hruby 1955a, 286; Hruby 1955b, 212 - 276). V. Hruby sa v

niekol’kych pripadoch pokusil absolutne datovat’ niektoré typy nauSnic prave na zaklade

! Len J. Cibulka priptistal moznost’ zaradit’ tepané gombiky z hrobu &. 134/49 uz do prvej polovice 9. storodia.
(Cibulka 1950, 15, citované podl'a Hruby 1955b, 284, pozn. ¢. 27).
12K problému datovaniu ostréh na pohrebisku pozri &ast’ 1. 3. 5 Datovanie ostréh podla V. Hrubého.
B3 V. Hruby aj neskor zdéraziioval, e sakrilne stavby ako v polohe ,Na valach®, tak i v pohohe ,Spitalky*,
mohli vzniknat’ aZ po roku 850 (Hruby 1965, 198).

-18 -



nalezov malty v zasype hrobov. Tak datoval napr. tzv. stipéekové prelamované a kosikové
nausnice az na zaciatok a do prvej polovice 10. storoCia (Hruby 1955a, 241, 243). Tieto
nausnice sa stali potom pre neho ,,spolehlivou oporou pro datovani nalezovych celkii” pre
ostatné hroby s tymto druhom nausnic (Hruby 1955a, 241). Malta v zasype hrobu sa stala
rozhodujicim kritériom pre datovanie hrobov, a tym aj ich nalezov az do obdobia po zaniku
kostola nielen pre V. Hrubého ale i pre d’alsich badatel'ov na dlhé obdobie (Dostal 1990, 36,
39). Az v suvislosti s vyhodnotenim pohrebiska Uherské Hradisté-Sady sa zacala prijimat
myslienka 0 vyskyte malty v zdsypoch hrobov uz pocas existencie kostola (Galuska 1996a,
94; 1996b, 274, 275).*

Hned’ po publikovani monografie sa objavili nazory, ktoré polemizovali s datovanim
V. Hrubého. Jaroslav Bohm nesuhlasil s chronologickymi zavermi v publikacii a poznamenal
jeho pridrziavanie sa uzkeho historického vychodiska: ,,Jako recensent dila nemohu poprit, ze
vyvody autorovy jsou peclivé uvazeny, zZe jsou logické, domnivam se vSak, Ze nékteré
chronologické zavery, k nimz dochazi, jsou podminény nespravnym, podle mého soudu uzce
historickym vychozim autora.” (Béhm 1955, 7). Na problematické datovanie niektorych
druhov Sperkov do zaciatku a najméd do prvej polovice 10. storocia, vzhl'adom na nélezy
z uzemia Ciech a Bavorska, poukézali J. Eisner a J. Slama (Eisner 1956; Sldma 1957; 1958).
Na problémy, ktoré vyplyvali z datovania V. Hrubého, upozornoval tiez aj J. Cibulka
(Cibulka 1958, 45, 46).

J. Eisner v recenzii vyzdvihol postavenie chronologie staroméstského pohrebiska na
zaklade Sperku (Eisner 1956, 188). Nesthlasil vSak s neskorym absolitnym datovanim
byzantského Sperku V. Hrubého. J. Eisner vel'mi dobre postrehol vplyv dovtedajSich prac J.
Schranila, L. Niederleho, J. Poulika, a aj jeho samotného, na nazory V. Hrubého pri datovani
Sperku. Upozorioval na nesmierny narast novych nalezov (najmi po druhej svetovej vojne),
ktoré vyzyvali k revizii datovania niektorych archeologickych pramenov (Eisner 1956, 187).
V recenzii J. Eisner naliehavo podciarkol: “...aspon jedna véc by uz méla vypadnout z nasi
diskuse, totiz spojovani pamdatek ze dvou casové od sebe vzddlenych pohrebist z Predmosti u
Prerova” (Eisner 1956, 188), oktoré sa opierali moravski archeoldgovia pri datovani
honosného $perku z pohrebiska v Starom Mést¢ ,,Na valach”. B. Dostal az v roku 1990 uznal,
ze materidl zPredmosti u Pferova pochadza zdvoch pohrebisk, stredohradistného
a mladohradistného, pripadne z dvoch faz pohrebiska s kontinualnym pochovavanim (Dostdl

1990, 40). Pre chronologické urcenie Sperku J. Eisner vyzdvihol dva ddlezit¢ momenty.

! Na tato moznost’ upozortioval kratko po vydani monografie J. Slama (pozri d’alej) a aj nemecké badatelka M.
Schulze-Dérrlamm (1994, 584, 585), ktora nevyluovala ani moznost’ rozsirovania lode kostola (Schulze-
Dorrlamm 1994, 584).
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Prvym, je podla jeho nazoru, nalez dvoch tepanych gombikov s rytou vyzdobou z hrobu ¢.
134/49 objaveného pod zakladmi kostola. Ich nalez pod murmi kostola, podl'a jeho nézoru

I3

nasvedcuje, “..Ze klenotnictvi byzantského razu tam bylo uz uprostied 9. stol. v plném
rozvoji.” (Eisner 1956, 188)." Druhy, ddlezity bod pre datovanie staroméstskych néalezov, je
podla J. Eisnera, vplyv velkomoravskej vyroby Sperku na ceské prostredie: “S pocatkem
viivu staroméstské produkce na Cechy nemiizeme couvnouti z prostiedni tietiny 9. stol. a
omeziti jej na posledni tretinu tohoto véku nebo jiti s nim dokonce az do 10. stol. Pro dobu po
Svatoplukové smrti nelze predpokadati ani vliv Moravy na Cechy ani spojeni Moravy
s byzantskou oblasti.”’( Eisner 1956, 188). Na zaklade vyssie uvedeného J. Eisner vyslovil
nazor, ze vyroba byzantskych Sperkov existovala uz v prvej polovici 9. storocia a skoncila so
zanikom Vel'kej Moravy (Eisner 1956, 189).

Kratko na to aj J. Slama poukazal v $tudii na rozpory v datovani viacerych druhov
Sperku: pri nausniciach s esovitou slu¢kou (Sldma 1957, 260, 261), hrozienkovych
nausniciach (Slama 1957, 262, 263) a pri bronzovych Stitkovych prstefioch (tzv. blu¢inského
typu podla J. Poulika) (Slama 1957, 265). Podla jeho ndzoru je mozné néduSnice s
niekol’kondsobnou esovitou slu¢kou na podklade nalezovych celkov zo stredovychodnej
Eurépy vymedzit' druhou polovicou 8. a prvou polovicou 9. storoCia (Sldma 1957, 266).
Nesuhlasil s jej datovanim podl'a V. Hrubého az do pociatku 10. storocia (Slama 1957, 263).
Aj pri ostatnych uvedenych nalezoch sa priklanal k podstatne skorSiemu datovaniu.
Nevylucoval ich chronologické zaradenie uz do 8. storo¢ia (Slama 1957, 260, 262, 265).
Rovnako ako J. Eisner a J. Cibulka i J. Slama podc¢iarkol vyznam nalezu tepanych gombikov
pod zakladmi kostola v Starom Méste ,,Na valach® a zdoraznil ich existenciu v hmotnej
kultare na naSom uzemi uz v prvej polovici 9. storo¢ia (Slama 1957, 262). J. Slama nevylacil
dokonca ani moznost’ ovela skorSieho datovania niektorych Sperkov byzantského charakteru:
., Vyspéla Sperkarska velkomoravska vyroba v 9. stol. nutné musela miti své zaklady ve stoleti
predchazejicim...a nepochybné do téhoz stoleti bude spadati Fada pamatek byzantského
charakteru, jejichz datovani se dosud opiralo o zminéné historické udalosti.” (Slama 1957,
263). Na zaklade tychto skutocnosti sa vyslovil pre reviziu niektorych chronologickych
zaverov (Slama 1957, 263). J. Slama zaroven ako prvy poukazal na problém datovania hrobov
na zdklade pritomnosti malty v zdsype hrobu. Upozoriioval, Ze malta sa mohla dostat’ do
hrobov nielen po zaniku kostola, ale uz pocas budovania kostola a jeho bezného chatrania

(Slama 1958, 312, 314).

1>V, Hruby nepovazoval tepané gombiky s rytou vyzdobou za produkt byzantskych dielni (1955a, 211).
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J. Cibulka vo svojej monografii upozoriioval na problémy, ktoré vyplyvali z vel'mi
neskorého datovania vel’komoravského Sperku (Cibulka 1958, 45). Do obdobia v§eobecného
upadku v poslednych rokoch Svitoplukovej vlady boli zaradené dve tretiny pohrebov
s najbohatS§imi nalezmi. J. Cibulka predpokladal v tomto obdobi pod vplyvom najazdov
mad’arskych kmenov znacné otrasy V politickej, hospodarskej i spolocenskej sfére Velkej
Moravy. Povazoval za nemozné, aby prave v tomto obdobi doslo k najviacSiemu rozkvetu
sidlisk a rozmnoZeniu obyvatel'stva (Cibulka 1958, 45, 46). Dalsi problém, ktory vznikal
Vv stvislosti s prijatim neskorého datovania V. Hrubého, st zlomy v pochovavani na malych
I vel’kych pohrebiskach, kde je najviac hrobov prisidenych do prvej polovice 10. storocia
(Cibulka 1958, 46). J. Cibulka povazoval preto za nutné Cast’ nalezov prisudzovanych prve;j
polovici 10. storo¢ia presunut’ do polovice alebo na koniec 9. storo¢ia. Po prijati takéhoto
modelu datovania by nevznikali zlomy v pochovavani, ktoré sa objavuji i1 na pohrebisku pri
modranskom kostoliku (Cibulka 1958, 46).

J. Eisner, J. Cibulka iJ. Slama zhodne poukazovali na vyznam nalezu tepanych
gombikov pod zékladmi kostola v Starom Mésté v polohe ,,Na valdch® pre datovanie tzv.
byzantského Sperku. J. Eisner 1 J. Slama zaroven upozoriiovali na vel'mi neskoré datovanie
byzantského Sperku na juznej Morave k nalezom z Ceskych lokalit. K dolezitym postrehom
patrili i pozorovania J. Cibulku o zlomoch v pochovévani na malych i velkych pohrebiskach.
Bohuzial', tieto dolezité pripomienky k absolitnemu datovaniu byzantského Sperku ostali
nepovsimnuté. V polovici 60-tych rokov sa objavili prvé prace B. Dostala, ktoré potvrdzovali
spravnost’ a opodstatnenost’ datovania byzantského Sperku do konca 9. az prvej polovice 10.
storo&ia. B. Dostal sthlasil s datovanim V. Hrubého takmer bez vyhrad (Dostdl 1965, 1966)."

V Sest'desiatych rokoch B. Dostal zhodnotil nové nalezy a vysledky z pohrebisk
ziskanych po druhej svetovej vojne spolu s ndlezmi zo starSich vyskumov. Na zaklade
dovtedy znameho archeologického materidlu z pohrebisk na juznej Morave vyclenil tri
horizonty stredohradiStného obdobia, ktoré aj absolutne chronologicky vymedzil a
interpretoval. Jeho koncept chronoldgie hmotnej kultary sa stal na dlhé obdobie zasadnou
predlohou vykladu histérie Vel'kej Moravy. Za chronologicky najcitlivejSie povazoval B.
Dostal Sperky a zbrane — najma mece (Dostal 1966, 89-94). Do najstarSicho horizontu zaradil
B. Dostal hroby, z ktorych su zname nélezy neskorokeszthelského razu - trojlalo¢né néasivky
Celeniek, liate bronzové pracky, nakoncia a iné kovania (Dostdl 1966, 89). Zaroven do tohto

horizontu priradil hroby s predmetmi tzv. blatnicko-mikuléického typu (bronzové pozlatené

16 B. Dostal doplnil len niektoré typy nausnic a gombikov, ktoré sa u V. Hrubého v Starom Mésté ,Na valach”
nevyskytli a upozornil pri ostrohach typu I A podl'a V. Hrubého na predlzovanie ich bodca a na ich vyskyti v
mlad$om obdobi na zaklade neskor$ich vyskumov z pohrebiska v Bteclavi-Pohansku (Dostdl 1966, 74, 75).
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ostrohy zdobené polopalmetami alebo l'udskymi maskami, stpravy nakonci, praciek a
prevleciek zdobené obdobnymi motivmi, technikou vruborezu, puncovanim a rytim), mece
typu K a H a primitivnu keramiku, podobnt keramike II. stupiia podla J. Poulika. Zaroven
sem priradil hroby s prezitkami tzv. pohanského pohrebného ritu. Zo skupiny Sperkov sem
zaradil ndusnice s jednym zrnom. Uvedeny material je mozné, podl'a B. Dostéla, rozpoznat
najmé v muzskych hroboch. Z pohrebiska zo Starého Mésta ,,Na valdch” do tohto horizontu,
podla jeho nazoru, patria hroby ¢.: 109/AZ [diev¢ensky — doplnila H. Ch.], 291/AZ, 295/AZ,
307/AZ, 80/48 [dievéensky — doplnila H. Ch.], 156/49, 266/49, 287/49'", 50/50, 223/51,
114/51."® Pri uvedenych hroboch B. Dostél zdéraznil ich stratigrafiu, podla ktorej je pri
niektorych dolozené, ze patrili k najstar§Sim. Z mikul¢ickych pohrebisk do najstarSieho
horizontu priradil hroby ¢. 90, 108 [Zensky — doplnila H. Ch.], hroby ¢&. 265 a 280 od prvého
kostola dolozené stratigraficky (Dostal 1966, 90) a hroby ¢. 50 a 70 od 6. kostola. Z hrobov
mimo hlavnych centier sem zaradil niektoré hroby z lokalit ako Boleradice, Blucina
a Vranovice. Dotkol sa problematickosti vymedzenia najstarSicho horizontu na tzv.
dedinskych pohrebiskach. Na nich sa objavuju predovsetkym nalezy (Zelezné predmety a
Sperk tzv. podunajského typu), pri ktorych nie je mozné presnejSie datovanie (Dostdl 1966,
89, 90). K absolutnemu datovaniu sa B. Dostal presne nevyjadril. Podl'a ivodnej casti a
nasledujucich riadkov venovanych strednému horizontu, je mozné predpokladat’ ¢asovy usek
vymedzeny prvou polovicou 9. storocia.

Na zéklade historickych udalosti zndmych z pisomnych pramenov spajal B. Dostal
stredny horizont s vladou Rastislava a Svitopluka, ktora je podla jeho nézoru obdobim
vnutornej konsolidacie, s pociatkom velkorysej zahrani¢nej a samostatnej politiky (Dostdl
1966, 90). S tym stvisi 1 vSeobecny kultirny rozmach, ktory sa odrazil najmé v umeleckom
remesle, vo vyrobe Sperkov. Moravské Sperkarstvo zaradil do umeleckého okruhu, ktory je
konglomeratom antickych tradicii uchovdvanych v byzantskej oblasti a ovplyvneny
v&asnoislamskym umenim, prenikajucim z Ciernomoria a d’alej na zapad. Upozornil na nazor
A. Alfoldiho, ktory kladie tento umelecky okruh medzi neskoroavarské a staromad’arské
umenie. Do tohto obdobia, podl'a B. Dostala, spada pociatok a rozmach vyroby Sperkov, ktoré
zahfia pod nazov veligradsky sSperk, napr. tepané gombiky S rytou vyzdobou a strieborné
gombiky zdobené granulaciou na celom povrchu, honosné nausnice a prstene (Dostal 1966,

90). B. Dostal zaroven predpoklada nérast variability tvarov hlavne na konci tohto obdobia. Z

"V hrobe ¢&. 287/49 viak bola najdena malta a preto bol tento hrob V. Hrubym datovany az do obdobia po
zbarani kostola.
'8 pravdepodobne doslo ku tlagovej chybe, lebo pri hrobe &. 114/51 je zlozita nalezova situacia spolu s hrobmi ¢.
113/51 a 115/51. B. Dostal pravdepodobne uvadzal hrob ¢. 116/51, v ktorom bol najdeny meé a ostrohy.
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dal§ich artefaktov B. Dostal uviedol kovac¢ske vyrobky (celookované vedrd, ocielky so
zlozenymi ramenami, ostrohy II. typu podl'a V. Hrubého). V absolitnom datovani vymedzil
B. Dostal toto obdobie od druhej polovice 9. storocia do pociatku 10. storocia (Dostal 1966,
90).

Podl'a nazoru B. Dostéla sa v inventari hrobov z prvej polovice 10. storocCia zosiliiuje
orientalny vplyv, sivisiaci mozno s prichodom starych Mad’arov (Dostal 1966, 91). Do tohto
horizontu B. Dostal zaradil nalezy gombikov S rastlinnym ornamentnom, ktory sa
geometrizuje, pripadne rozpada, strieborné gombiky S makovou granuldciou, ktora sa
objavuje 1 na bubienkovych nausniciach. Do najmladSieho horizontu priradil bubienkové
nausnice so siedmymi az desiatimi bubienkami, kosikové nausnice s deviatimi kosikmi a
lunicové nausnice. Podl'a jeho nazoru sa vtomto obdobi objavuji i1 nové prvky na
nausniciach: esovité ukoncenie, retiazky, zdobenie hrozienok zrnkami zatavenymi v
drotenych prstencoch. Zaroven sa objavuju i tenké esovité zausnice, puklice na gombikoch,
prstene zdobené granulaciou a sklami. Zdoérazioval vyskyt podobnych tvarov a technik,
uplatiiovanych na Sperkoch z pokladov zlomkového striebra. Tymto spdsobom potvrdil ndzor
V. Hrubého o objaveni sa najvyspelejSich vel'komoravskych vyrobkov v hroboch uloZzenych v
priebehu prvych troch az Styroch desatroci 10. storocia (Dostal 1966, 90).

Hrubého koncepcia absolutneho i relativneho datovania Sperku i ostroh pre 9. a prva
polovicu 10. storo¢ia bola pracou B. Dostila potvrdend a prijatd odbornou domacou
| zahrani¢nou verejnostou. S novymi vyskumami d’alSich pohrebisk na juznej Morave
(Josefov, Rajhradice, Horni Kotvice) sa neustidle vynarali problémy prameniace z tejto
koncepcie. V 80-tych rokoch 20. storo¢ia sa zacinajii objavovat prace poukazujice na
nevyvazenost v datovani muzskych a Zenskych hrobov (Bialekova 1979, 99; neskor i Dekan
1985, 130) a na nezrovnalosti v datovani niektorych druhov byzantského Sperku (Poulik 1975,
69), ¢o nakoniec viedlo k $irSej diskusii v 90-tych rokoch.

Na zaklade analyzy pohrebiska Uherské Hradist¢ — Sady v polohe ,,Horni Kotvice”
poukazala K. MareSova na nesulad v absolutnom datovani nausSnic, konkrétne nausnic SO
Siestimi kosikami a tzv. stipéekovych nausnic (Maresova 1983, 106, 107). Autorka vyskumu
na zdklade analyzy ostatného archeologického materidlu predpokladala zaciatok
pochovavania na pohrebisku uz v polovici 8. storocia a koniec okolo polovice 9. storocia.
Nevylucila vSak prave na zaklade nalezov nau$nic so Siestimi kosikmi (hroby ¢. 5 a 30)

(Maresova 1983, 106) a stipéekovych nausnic (hroby &. 44 a99) (Maresova 1983, 107)
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uloZenie niektorych hrobov aZ v druhej polovici 9. storo&ia (Maresova 1983, 130).'° Z tohto
dovodu predpokladala vyrobu kosikovych nausnic uz v tretej Stvrtine 9. storoCia (Maresova
1983, 106). Upozornila vSak na nestlad dovtedajSicho datovania koSikovych nausSnic na
koniec 9. a prvi polovicu 10. storo¢ia. Dalfou indiciou pre starie datovanie stipéekovych
nausnic, je podla K. Maresovej, ich vyskyt pod mohylou z lokality v Hlubo¢ku u Hluku
(Maresova 1983, 107).%° V tejto stvislosti poukézala i na analogické n4usnice z pohrebiska
Miinchendorf (Maresova 1983, 107).

Pochybnosti 0 spravnosti datovania Sperkov az do prvej polovice 10. storoCia
vyslovoval od polovice 70-rokov i J. Poulik (1975, 63, 69; 1985, 29). Z. Klanica v niekol’kych
pracach poukazoval na moznost’ skorSieho datovania niektorych hrobov uz do druhej polovice
8. storocia (Klanica 1985, 113; 1990, 57-63). Dokonca V. Hruby kratko pred svojou smrtou
odvolal svoje datovanie pohrebiska ,,Na valach® (Galuska 1996b, 267). Zaéiatkom 90-tych
rokov 20. storocia prebehla diskusia k datovaniu zenského Sperku. Diskusiu vyvolala séria
¢lankov rakaskych (Szameit 1991, 73-79; 1992, 803-839; 1996, 215-225) a mad’arskych
(Miiller 1984, Szoke 1992) archeologov, ktori podobny archeologicky material
zo vcasnostredovekych pohrebisk nachédzajicich sa na izemi svojich krajin datovali sice
rozdielne, ale vzdy do starsieho obdobia ako datovany material na juznej Morave.? K diskusii
prispel 1 Clanok historika D. Trestika, ktory opédt upozorfioval na nezrovnalosti
archeologického datovania a historickych sprav (7restik 1991, 9, 23).23

Prvé pokusy nového casového zaradenia byzantského Sperku priniesol B. Dostal.
V stvislosti s problémami datovania pozostatkov sakralnych stavieb v Starom Mésté v polohe
,Na valach“ a ,,Spitalky av Bfeclavi-Pohansku otvoril iotazky absolitneho datovania
honosného Sperku. B. Dostal si polozil otazku: ,,..zda jeho [V. Hrubého — doplnila H. Ch.]
skupina hrobu s maltou nepatii do doby pred zanikem Velké Moravy ..., jinymi slovy, zda
spravné stanovené relativné chronologické skupiny staroméstskych hrobii neni tieba vtlacit
do ramce 9. a pocinajiciho 10. stoleti. “(Dostdl 1990, 39) Zaroven nacrtol tvahy o zaniku

pochovévania na staroméstskych pohrebiskach (,Na valach® a ,Spitalky*) uz dlho pred

19'\/ charakteristike hrobov mladsieho horizontu uvadza autorka mensie a plytsie hrobové jamy, s réznymi

polohami mitvych. Hrob ¢&. 5, v ktorom sa nasli kosi¢kove nausnice je paradoxne najhlbsim zistenym hrobom na

pohrebisku. Jeho hibka bola 194 cm (Maresova 1983, 21, skupina hrobov ¢&. 19).

20\/. Hruby mohylové pohrebisko v lese Hlubogek u Hluku zaradil ramcovo do 9. storoéia (1939, 12).

2! Mitscha-Mirheim datuje pohrebisko v Miinchendorfe ramcovo do 8. storo¢ia. Nepredpoklada viak

pokra¢ovanie pochovavania po roku 791 (Mitscha-Mdrheim 1941, 54, 55).

#2 E. Szameit datuje nalezy z rakuskych pohrebisk do druhej polovice 8. a po&iatku 9. storo&ia (1991, 77, 1992,

827; 1996, 222-223). B. M. Szbke datuje podobné nalezy z pohrebisk na izemi zapadného Mad’arska az k prvej

polovici 9. storo¢ia (1992, 892).

2 D. Tiestik v &lanku doslovne uviedol: ,, Chronologie posledni fize velkomoravské hmotné kultury, zejména tzv.

veligradského Sperku, by si proto zaslouzila ditkladnou revizi.” Na nestlad medzi datovanim tzv. veligradského

S$perku a udalosti znamych z pisomnych prameniov upozortioval i J. Cibulka (1958, 46) a R. Turek (1959, 298).
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polovicou 10. storo&ia. (Dostal 1990, 40).** V &lanku sa podrobnejsie venoval otazke
najstar§icho mozného vyskytu tepanych gombikov srytou vyzdobou. Odmietol ich
dovtedajSie datovanie do poslednej tretiny 9. storo¢ia az do druhej polovice 10. storocia a
poukazal na ich mozny, ovela starsi vyskyt. (Dostadl 1990, 40).25 V clanku z roku 1991 sa B.
Dostal venoval nielen datovaniu byzantského Sperku, ale i podunajskému Sperku. Na zaklade
najnovsich §tadii k chronolégii pohrebisk v podunajskej oblasti vymedzil ¢asovo podunajsky
Sperk 8.-10. storo¢im a poukdzal pritom i na jeho rozsiahly teritoridlny vyskyt. V zavere
¢lanku sa opdt’ vyslovil pre ohranicenie byzantského Sperku koncom 9. az zaciatkom 10.
storo¢ia. Zdoraznil jeho byzantsky povod a uzke teritorialne rozsirenie (Dostdl 1991, 84).
Pociatkom byzantského Sperku na Morave sa podrobnejsie nevenoval. Pod¢iarkol jeho vznik
pod byzantskym vplyvom (Dostdl 1991, 84). Nazor B. Dostéla o zdvere vyroby byzantského
Sperku koncom 9. storo¢ia sa postupne prijimal (Stania 1995, 42; Galuska 1996a, 97; Lutovsky
2001, 323). C. Stafia prijal chronologické uréenie byzantského $perku - koniec 9. storodia.
Casovy udaj chapal len ako urenie zaniku vyroby $perkov. Otvorend ostava podla jeho
nazoru este otazka zaveru pochovavania na vel’komoravskych pohrebiskach (Stania 1995, 43).

Clanky B. Dostala akoby uvolnili dovtedaj§iu zviazanost' archeologov s tradi¢nym
datovanim. Od tohto momentu sa zacali v ¢eskej i slovenskej literatire objavovat’ CastejSie
¢lanky, v ktorych autori vyraznejSie posuvali datovanie niektorych nalezov v porovnani so
starSimi ndzormi. Otdzkami datovania velkomoravskych o0zdob sa zaoberal i L. Galuska,
vramci vyhodnotenia pohrebiska v Uherskom Hradisti - Sady. Upozornil na problém
casového urcenia Sperku na zéklade pritomnosti malty v zasype hrobu, ktord, ako spravne
zdoraznil, mala zasadny vplyv nielen na chronoldgiu velkomoravského sSperku (Galuska
1996b, 268, 269).%° L. Galuska pri spracovani vyskumu zacal uvazovat’ o moZnosti padu
malty do hrobov uz i pocas existencie kostola (Galuska 1996a, 94; 1996b, 274, 275), ¢o V.
Hruby jednozna¢ne odmietal (Hruby 1955a, 286). Predpoklad dokumentoval na pohrebisku v
Sadoch i v Starom M¢ste ,,Na valach*. Na pohrebisku ,,Na valach* dokumentoval tato indiciu
na skupinke hrobov ¢. 134/49, 298/49 a 299/49, ktoré sa nachadzaju v tesnej blizkosti
zépadne od kostola.?” L. Galuska sformuloval hypotézu, podla ktorej hrob &. 299/49 bol

2 Podobny nazor je mozné najst’ uz u J. Cibulku (1958, 45).

2 pripomenul pritom vysledky $tadii K. Bendu, ktory ukazal podobnost’ technik (lisovanie, rytie, puncované

pozadie a motiv palmety) uplatnenych ako pri vyrobe naddob z nagyszentmiklosskeho podkladu a na

neskoroavarskych kovaniach, tak pri vyrobe teréa so sokolnikom z hrobu ¢. 15 zo ,,Spitaliek* a pri vyrobe

gombikov. Existenciu tychto technik v $irSom podunajskom prostredi nevylu¢oval od druhej polovice 8. a v

celom 9. storo¢i (Benda 1963, 60).

% Tento problém sa dotyka i datovania ostroh, sekier, vedierok atd’.

2" Hrob ¢&. 134/49 (mlada ena, hi.: 140 cm) je prekryty zakladmi kostola (samotné zaklady kostola boli zistené v

hl.: 60-80 cm pod pdvodnou trovitou pohrebiska (Hruby 1955a, 280). V zasype hrobu ¢. 298/49 (dievca, hl.: 200

cm) bola najdena malta. V hrobe &. 299/49, ktory dokonca dosahoval hibku 240 ¢cm, malta nebola najdena.
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zahibeny eite pred vybudovanim kostola rovnako ako hrob & 134/49 adieta z hrobu ¢&.
298/49 bolo pochované uz pocas existencie kostola v druhej polovici 9. storocia. Vylucil
moznost’, Ze hroby ¢. 298/49 a 299/49 by boli uloZené az v prvej polovici 10. storocia, ako sa
podla datovania V. Hrubého predpoklada (Galuska 1996b, 274, 275). Na podklade
uvedenych poznatkov a analyzy pohrebiska v Uherskom Hradisti-Sady sa L. Galuska
domnieva, ze pociatky vyroby byzantskych Sperkov na Morave za¢inaji uz v druhej Stvrtine
9. storo¢ia (Galuska 1996a, 97).

Podrobnt $tudiu gombikom venovala E. Pavlovicova (Pavlovicovid 1996). Otazky
casového zaradenia gombikov sa pokusila riesit’ pomocou seriac¢nej analyzy a ich spolocného
vyskytu v hroboch s ostrohami (Paviovicova 1996, 100, 101). E. Pavlovicova sa vyhradne
pridrziavala typologie a chronologie ostroh D. Bialekovej (Paviovicova 1996, 95, 102). Na
zaklade vysledkov seriacnej analyzy a spolo¢ného vyskytu gombikov s ostrohami E.
Pavlovicova v s§tadii uviedla aj moznosti skorSieho datovania pri niektorych typoch
gombikov, napr. tepané gombiky srytou vyzdobou, tekvicovité?® - melonovité podla
terminologie autorky, gombiky S geometrickym vzorom, gombiky zdobené granuldciou po
celom povrchu a gombiky zdobené s puklicami, a to do prvej polovice 9. storoCia
(Pavilovicova 1996, 104-109). Najma vV pripade tepanych gombikov s rytou vyzdobou
v podstate len zopakovala uZ vyslovené myslienky viacerych badatelov.? Na moZnost
skorSieho datovania niektorych nau$nic byzantského charakteru (napr. nausnice s lunicou
vytvorenou jemnym drétom) do prvej tretiny 9. storolia, upozornovala D. Stassikova-
Stukovska na zaklade néalezov z pohrebiska v Borovciach (okr. Piestany) (Stassikovd-
Stukovska 1997, 200; 2000, 103-104).

Na problémy chronologie materialnej kultiry v 9. storo¢i poukazala viackrat iT.
Stefanovicova (Stefanovicova 1996, 2004). T. Stefanovicova pripomenula opit’ disproporciu
v datovani hrobov muzskych - prva polovica 9. storoia a zenskych - koniec 9. storocia
(Stefanovicova 2004, 389). Autorka podéiarkla vyznam spracovania gombikov E.
Pavlovicovou, ktoré tak vytvaraji ur€ité moznosti prepojenia pri celkovom hodnoteni Sperku.
Aj v dalgich avahach sa T. Stefanoviova opierala o nepublikovani rigoréznu pracu E.
Pavlovicovej (Stefanovicova 2004, 390). E. Pavlovi¢ova sa V praci zamerala na typolégiu
a chronologické wurCenie nausnic byzantského charakteru ztUzemia juznej Moravy

a juhozéapadného Slovenska (Paviovicova 1 999)30 a opit’ pouzila metodu seriacie. Na zéklade

%8 L. Galugka datoval tento druh 0zdob v zmiefiovanej §tudii do prvej polovice 9. storocia. (1996, 275).

2% Na moznosti skorsieho &asového zaradenia tepanych gombikov uz davnejsie poukazali J. Bures (1964, 44-64),
J. Poulik (1975, 69; 1985, 31), Z. Klanica (1970, 444) a naposledy B. Dostal (1990, 40).

%0 Nepublikovana rigorézna praca, citované podla Stefanovicova 2004, 391.
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vysledkov seriacie zaradila do prvej polovice 9. storo¢ia nausnice s hrozienkom, nausnicu
s plechovou lunicou, nausnice s lunicou vytvorenou z filigranneho drétu a nausnice so Styrmi
bubienkami z lokalit Skalica, Staré Mé&sto ,,Na valach“ a ,,Spitalky* (Paviovicova 1999, 103,
104).3' T. Stefanovicova upozornila, v kontexte s vysledkami novej seridcie nausnic E.
Pavlovi¢ovej, na adriaticku oblast’ (Stefanovicova 2004, 391), odkial’ si zname nalezy nausnic
analogickych k niuSniciam z oblasti juznej Moravy. Chorvatske nalezy su datované ramcovo
do prvej polovice 9. storodia (Stefanovicovda 2004, 393). T. Stefanovicova predpoklada
kontakty medzi oboma oblastami uz v prvej polovici 9. storofia. Neuvazuje vsSak
0 chorvatskych nalezoch ako o importoch z prostredia juznej Moravy do Dalmacie a ani ako
0 importoch z Dalmacie na juzni Moravu. Obe izemia, podl'a jej nazoru, mali svoj vlastny
vyvoj v Sperkarstve. Odmieta tym star$i nazor B. Dostéla o Sireni moravského byzantského
$perku do okolitych uzemi (Stefanovicova 2004, 394, 395).

Naposledy sa podrobne chronolégiou $perku zaoberal S. Ungerman. V rozsiahlej
v §tadii sa pokusil po prvykrat detailnejSie relativno-chronologicky utriedit’ Zzensky Sperk
a posuntt’ ho hlbsie do 9. storo€ia, hoci myslienka takto skorého datovania bola pre vacsinu
badatel'ov doneddvna t'azko akceptovatel'nd. V stadii sa autor pokusil vyclenit’ Zenské Sperky,
ktoré by mali charakterizovat' starsi velkomoravsky horizont (terminologia autora). Pri
vycCleneni nalezov postupoval tradi¢nou a overenou metédou kombinacii nalezov v hrobovych
celkoch. Porovnaval sucasny vyskyt viacerych predmetov v hrobovej vybave. Vyclenil tak
Sperky, ktoré podl'a jeho nazoru patria do starSieho velkomoravského horizontu. Do starSieho
velkomoravského horizontu autor zaradil predovsetkym hroby zo Starého Mésta z polohy
»Na valach®, st to hroby ¢.: 15/48, 24/48, 25/48, 26/48, 33/48, 129/49, 253/49, 268/49,
282/49, 102/51, 193/51, 195/51, 50/50, 151/50, 167/51, 103/50, 317/49, 253/49, z pohrebiska
Uherské Hradist¢ — Sady, hrob ¢. 209/59 atd. V uvedenych hroboch sa podla autora
vyskytovali rovnaké kombinacie predmetov, ktoré tvoria napli starSieho velkomoravského
horizontu, su to niektoré typy nausnic, koralikov, prstefiov a priveskov (v ¢lanku su podrobne
rozpisané).

V §tadii formuloval S. Ungerman myslienku, e archeologicky material z moravskych
pohrebisk umozniuje vy¢€lenit’ niekol'ko typov $perku, ktory tvori napln tzv. predkottlasského
horizontu charakteristického najméd pre oblast vychodného Prialpia ajemu priradenych
i mnoho lokalit z Dolného Rakuska. Podla autora rozpoznanie Sperkov prinaleziacim
k predkéttlasskému horizontu na moravskych pohrebiskach umozni lepsie pochopit’ pociatky

kostrového pochovavania na juznej Morave, ateda inastup starSiecho velkomoravského

31 Citované podla Stefanovicovd 2004, 391.
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horizontu s zenskym honosnym S$perkom (Ungerman 2005, 737): ,, Tento horizont ve svém
klasickéem projevu na velkomoravskych pohrebistich zastoupen neni, nebot do této doby
spadaji teprve nejranejsi pocdtky kostrového ritu (viz napr. hrob 2 v PruSdankdach nebo hrob
499/55 v Dolnich Véstonicich), i kdyz uvedené predméty se na uzemi Moravy a Slovenska
samozrejmé pouzivaly. Jeste behem predkottlasského horizontu sa zacali Sirit foukané koraly,
které vo vetsi mire zobecnély az v nasledujicim starsim velkomoravském horizontu. Tehdy se
zacalo kostrové pohibivani masove praktikovat i na jizni Moravé a juhozapadnim Slovensku,
pricemz do hrobu se ukladaly ozdoby predkéttlasskeho horizontu, ktoré byly v té dobé stale
V obéhu, ale spise jednotlive, jiz netvorili typické kombinace. Presnejsie sa autor vyjadril
v dalSom ¢lanku: ,,U nds se predkottlasske predmety jiz neobjevuji ve vzdjemnych
kombinacich, ale vétsinou zde vystupuji ojedinéle jako jakési 'staroZitnosti’ ¢i predmeéty vyslé
Z mody, spolecné s predméty mladsiho rdazu. Ztoho vyplyva, Ze na Moravé se zacinalo
kostrové pohrbivat az nékdy v dobé, kdy predmety typické pro predkottlassky horizont jiz
mizely z obéhu. Horni hranice datovani tohoto horizontu by tedy méla priblizne urcovat dobu
pocdtku velkomoravského kostrového pohibivani. ““ (Ungerman 2006, 361).

Z uvedeného vyplyva autorov predpoklad, Ze na juznej Morave predchadzal starSiemu
velkomoravskému  horizontu  predkottlassky — horizont, resp.  Sperky  patriace
k predkottlasskému horizontu patria k najstar§im kostrovym hrobom na juznej Morave.

Nahl'ad S. Ungermana je aj nie je novinkou v doterajsom badani v dejinach $perku na
juznej Morave. Uvaha, 7e Zenskému honosnému Sperku predchadzala starSia produkcia,
koreSponduje so star§Simi nazormi badatel'ov. Novym prvkom je priradenie niektorych typov
nau$nic a koralikov S. Ungermanom k predkottlasskému horizontu a pokus zaradit do
casovych suvislosti moravské nalezy s vychodnym Prialpim a s dolnodunajskou oblastou.
Nemozno popriet’ autorovu starostlivi analyzu hrobovych celkov z viacerych lokalit zo
SirSieho geografického prostredia a preukdzanie vzajomnych kombindcii jednotlivych 0zdob.
V jeho analyze je niekolko skutoCnosti, ktoré umoziuju uvazovat aj inak o relativno-
chronologickom koncepte Zenského Sperku. Aj ked tradi¢na i nastupujica chronologia
zenského Sperku vychéadza z pohrebiska v Starom Méste v polohe ,,Na valach®, nebola dodnes
realizovana jeho dokladna analyza. Analyza, ktord by podrobne skumala komplikované
stratigrafické situdcie a tiez vzt'ah kostola k hrobom. Podl'a mnohych indicii sa ukazuje, Ze na
pohrebisku st dva zakladné horizonty — star$i horizont hrobov predchadzajtci stavbu kostola
a mladsi horizont — stvisiaci so samotnym kostolom. Overovanie mnohych stratigrafickych
situdcii na pohrebisku bude vel'mi komplikované. V archive brnenského archeologického

ustavu, kde je ulozena oficidlna nalezova sprava, chyba primarna nalezova dokumentacia —
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jednotlivé popisy hrobov, plany hrobov a sektorov. Ani v Slovackom muzeu sa nenachadzaju
dokumenty k vyskumu pohrebiska v Starom Mgsté ,,Na valach*.* Jedingm zdrojom ostdva
publikacia V. Hrubého a celkovy plan pohrebiska. Velkou pomocou je ivyrez z plan
nekropoly v publikacii J. Poulika Jizni Morava, zemé ddvnych Slovanii. Na zaklade tychto
troch dokumentov moézeme aspon CiastoCne spoznavat star$i a mladsi horizont hrobov na
pohrebisku. Najlepsie je mozné tieto dva horizonty rozlisit’ v §tvorcoch 7-9/D-E, kde lezi aj
samotny kostol. Prave rozbor niekolkych situdcii upozoriiuje, Ze nie vietky hroby, ktoré S.
Ungerman vy¢lenil ako hroby patriace k najstarSiemu horizontu, k nemu aj patria. Su to hroby
¢.: 15/48, 24/48, 25/48, 26/48, 33/48, 195/51. Okrem hrobu ¢. 195/51, vSetky ostatné patria
k stvorcu 8/D, ktory bol alebo bude este niekol’kokrat spominany a bolo upozoriiované na dva
horizonty hrobov v nom. Vsetky hroby uvadzané Ungermanom patria do horizontu hrobov,
ktoré sa vyzna&uju ovel'a mensou hibkou, medzi 30-100/130 cm.*

S. Ungerman pracuje vo svojej §tadii aj s koralikmi a vyslovuje nézor, Ze mozaikové
koraliky prinalezia ku skupine $perkov predkotlasského horizontu. Medzi ne zarad’uje i hroby
s ich nalezmi, a to hroby ¢. 33/48 a aj 195/51. K situacii k hrobu ¢. 33/48 sme sa uz vyjadrili.
Hrob ¢. 195/51 je relativne najmlad$im hrobom z trojice hrobov, ktortt okrem neho tvoria
hroby ¢. 193/51(s bohatou vybavou) a 194/51. Podobna situacia je aj s hrobom ¢. 181/49,
v ktorom st najdené mozaikové koraliky. Hrob sa nachadza juzne od zakladov kostola spolu
s hrobom &. 180/49, oba majt hibku 105 cm. Nohy kostry z hrobu &. 180/49 sa prepadajti do
nizsie ulozeného hrobu ¢&. 215/49, ktory méa hibku 150 cm. Kusok severne od hrobu &. 181/49
sa neskor nagiel hrob ¢. 311/49, ktory ma hibku 150 ¢cm, nebol preskimany cely, nachadzal sa
Vv tesnej blizkosti steny kostola (Hruby 1955a, 460). Uvedena situdcia opit’ naznacuje, ze hrob
¢. 181/49 patri k mlad$iemu horizontu pochovavania. Ostatné hroby &.: 177/51, 119/49,
238/49, 309/49 z pohrebiska v Starom Méste ,Na valach®, vktorych S. Ungerman
identifikoval koraliky spojené s predkottlasskym horizontom, mozno povazovat' za hroby
prinaleZiace k starSiemu horizontu pochovavania na pohrebisku.

Podra zistenej nalezovej situacie na pohrebisku v Starom M¢sté ,,Na valach® sa zda, ze
predkéttlassky horizont nepredchadza stari velkomoravsky horizont — terminolégiou S.
Ungermana, ale predkottlassky horizont je v prostredi staromestského pohrebiska stcasny
S najstar§im horizontom honosného $perku, pricom niektoré z jeho komponentov — niektoré
typy koralikov pokracuju ido archeologicky zisteného mladSieho horizontu. Ostatne tato

moznost’ pripista i samotny autor: ,, Sladit nastineny obraz s vyskytem casného veligradského

%2 Za informaciu d’akujem mgr. D. Menouskovej pracovni¢ke Slovackého muzea.
% pozri podkapitolu I. 3 K relativnej chronoldgii na pohrebisku v Starom Mésté ,, Na valdch“, ndlezové situcie
¢.3.a4.
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Sperku neni snadné, nebot tento se ve staroméstskych hrobech kombinuje s ozdobami
predkottlasského a dolnodunajského povodu jen minimalné. Je tomu tak nejspise proto, zZe
maji odlisnou provenienci a snad do urcité miry reprezentuji i odlisna socialni prostredi.
Presto se zda, ze vsechny tyto skupiny Sperku jsou zhruba soucasné. “ (Ungerman 2005, 739).

Podobne ako S. Ungerman povazujem za najddleZitejsie, aby sa spresnila relativna
chronologia Sperku. Bolo by velkym prinosom, keby sa ujasnila otdzka chronologického
vzt'ahu predkottlasského horizontu a najstarSicho horizontu $perku na juznej Morave. Nebude
to v8ak jednoduché. Formujtca sa elita juznej Moravy mala v obl'ube iné druhy a formy
0zddb ako obyvatel'stvo Dolného Rakuska a vychodného Prialpia. Je totiz pozoruhodné
ojedinelé kombinovanie honosnych $perkov a nahrdelnikov na pohrebiskach juznej Moravy,
na ¢o uz upozornila niekolkokrat N. Profantova. Vychadzajic z ndlezovych situdcii na
staromestskom pohrebisku nevyplyva jednoznacne nasledny vztah medzi spominanymi
horizontmi, ako o nich uvazuje S. Ungerman, ale skor ich paralelny vyvoj, pricom nie je
uplne vylicené, ze niektoré hroby so zlatymi a striebornymi Sperkmi, v ktorych prevladali
nausnice zdobené na hornom obluku, st dokonca mozno o nieo starSie ako hroby
s predmetmi patriacimi predkottlagskému horizontu. Dalsie skumanie a publikovanie doteraz
nezverejnenych vyskumov pohrebisk pravdepodobne prinesu nové impulzy pre tvahy
0 chronoldgii Sperku.

V roku 2013 sa objavila kniha L. Galusku, v ktorej jednu z kapitol venoval novym
pohl'adom na datovanie Zenského honosného $perku. Po objaveni sa uz zmiefiovanej prace S.
Ungermana (2005) a textov autorky tychto riadkov (2004; 2007) reagoval tak v knihe na
vzniknutu situdciu a predstavil svoje nazeranie na danu tému. Podla jeho ndzoru je mozné
hovorit’ o dvoch fazach pochovavania na pohrebisku ,,Na valach®. DoleZitym medznikom pre
L. Galusku je vystavba kostola. Niektoré nové zavery ohl'adne chronoldgie honosného $perku
prijal, pri niektorych javoch zotrval na starSom vychodisku. Opét’ sa vratil k vyznamu malty
v zasype hrobu pre datovanie. L. Galuska, podobne ako V. Hruby, povaZzuje maltu za
indikator mladSieho ulozenia hrobu, teda az po vystavbe kostola (situacia ohl'adne hrobu ¢.
251/49) (Galuska 2013, 202).

Problémy a nezrovnalosti v datovani zenského Sperku vychadzaji z chronoldgie na
pohrebisku v Starom Mésté ,,Na valach®“. Nasledujicu podkapitolu venujeme prave tomuto
pohrebisku. Predstavime nahlad V. Hrubého na vyvoj pochovavania na pohrebisku a jeho
celkové datovanie. Poukazeme aj na nezrovnalosti, ktoré vystupuji pri podrobnom hodnoteni

konkrétnych hrobov.
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I. 3 K relativnej chronolégii na pohrebisku Staré Meésto v polohe ,, Na valdach *

Zéaklady datovania zenského honosného $perku, ktoré s malymi obmenami platili do
nedavna, polozil V. Hruby na podklade nélezov z archeologického vyskumu pohrebiska v
Starom M¢ste v polohe ,Na valach® (Hruby 1955a). Pohrebisko ,,Na valach® sa vyrazne
odliSuje od ostatnych velkomoravskych pohrebisk rozkladajucich sa pri kostole na juznej
Morave, ale 1 ostatnych stredoeurdépskych pohrebisk z priestoru osidleného Slovanmi,
vysokym po¢tom hrobov a bohatost'ou nalezov. Archeologickym vyskumom bolo v polohach
,Na valach! | Stodilky“ a,Novy svét® odkrytych spolu 1634 hrobov. V. Hruby
predpokladé existenciu jedného rozsiahleho pohrebiska s rozlohou cca 10 ha a s celkovym
poctom cca 13 290 hrobov (Hruby 1955a, 47, 294).% Archeologicky vyskum pohrebiska ,,Na
valach® priniesol mnohé niekol’kondsobné superpozicie hrobov najmi v blizkosti cirkevnej
stavby i vo vzdialenejSich miestach od nej. V. Hruby mal pri spracovavani pohrebiska vel'mi
tazku poziciu. Stav vyskumu materidlnej kultary 9. storocia bol prakticky v pociatkoch.
Mnohé nalezy v tom Case eSte neboli zname. V. Hruby vytvaral chronologiu a typolégiu —
najmé Sperku — s minimalnymi moznostami porovnania z inych geografickych oblasti. Pri
datovani $perku sa pridizal dovtedajsicho datovania nalezov z Ciech (Schrdnil 1925, 1928,
288-322; Niederle 1930, 81, 141; Eisner 1947; Poulik 1948, 56), Mad’arska (Pataki 1939,
208) a Slovinska (Korosec 1950, 96,97). Pocas vyskumu sa neobjavili nalezy minci, ktoré by
upresnili absolitne datovanie. Ani o dendrochronologickych détach sa v tom case vobec
neuvazovalo. V. Hruby ohranicil kostrové hroby a ich nalezy pociatkom 9. a prvou polovicou
10. storocia, pricom do prvej polovice 10. storo¢ia priradil nalezy obdivuhodnych a dovtedy
malo znamych Zenskych okras (Hruby 1955a, 238-246, 292). Vd’aka vyskumu sa materialna
kultara rozsirila o nebyvalé mnozstvo roznych druhov $perkov - nausnice, privesky, koraliky
a iné artefakty - ostrohy, zbrane, nastroje dennej potreby, keramiku ainé. Pri spracovani
nalezov V. Hruby svoju pozornost’ nesustred’oval len na datovanie Sperku, ale zaoberal sa
velmi podrobne typologiou a chronologiou d’alSich druhov ndlezov, napr. ostrohami,
nakonc¢iami opaskov, keramikou atd’. Bol to nesmierne Siroky zaber, ¢o neumoznilo sledovat

mnohé detaily pri obrovskom mnozstve réznorodych predmetov z rozsiahleho pohrebiska.

1V polohe ,,Na valach* 1492 hrobov (Hruby 1955a, 539; Hochmanova-Vavrova 1962, 201-256).
2V polohe ,,Novy svét“ bolo preskimanych 72 hrobov a v polohe ,,Stodtilky“ 70 hrobov (Hruby 19554, 539).
% V bezprostrednej blizkosti polohy ,Na valach® predpokladal V. Hruby este 500 zniGenych hrobov v
Klec¢kovom pieskovisku a d’al§ich 200 zni¢enych hrobov pri vykope mlynského ndhonu (Hruby 1955a, 370).
V polohe ,Na valach* sa uskuto¢nilo niekolko d’alSich archeologickych vyskumov a boli odkryté nové hroby
(Galuska 2004).
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Datovanie hrobov a néalezov mu stazovala i velmi komplikovana nalezovéa situdcia na
pohrebisku.

Pri podrobnom Studiu vysledkov z rozboru pohrebiska publikovanych V. Hrubym v Casti
monografie Rozbor archeologickych pramenii a historické zavéry a pri analyze v druhej Casti
monografie Archeologické prameny, sa objavuje niekol’ko nezrovnalosti.* Zistenia su natol’ko
zavazné, ze maju vplyv na relativnu chronolégiu pohrebiska. V nasledujucich riadkoch
predstavime Styri okruhy, pri ktorych sa rozpory najviac prejavuji:

1. Sporné datovanie niektorych hrobov na zaklade pritomnosti malty. Problém vyskytu

2. Nezrovnalosti uvadzané v stvislosti s mocnost'ou tzv. druhej hibky

3. Nalezové situacie hrobov s rozpornym relativnym datovanim.

4. Rozpory v datovani hrobov s ostrohami.

Pre lepsie uchopenie vzniknutého problému datovania staromestského pohrebiska ,,Na
valach®, zoznamime sa s vychodiskami V. Hrubého pre relativne a absolutne datovania

pohrebiska.

I. 3. 1 Datovanie pohrebiska ,,Na valach® podl'a V. Hrubého
Pri vypracovavani absolitneho datovania kostrového pochovavania na pohrebisku do
obdobia medzi rokmi 800 az 950 V. Hruby vychadzal z niekol’kych premis :
- Z pritomnosti krestanstva na uzemi juznej Moravy od pociatkov 9. storocia a jeho
vplyvu na zmenu spdsobu pochovavania mitvych — zo ziarového na kostrové
pochovanie®
- Z historickych udalosti — najméd prichod Konstantina a Metoda v roku 863 a vpadu
mad’arskych kmenovych zvdzov
- z existencie kostola na pohrebisku az predpokladu, Ze nalezy zlomkov malty
v zasypoch hrobov pochadzaja az zo zbtraného kostola (Hruby 1955a, 284, 291, 292,
322).

Predstavené vychodiska sa objavuju hned” na zaciatku monografie v kapitole
Dislokace hrobi, v ktorej predstavil V. Hruby vyvoj kostrového pochovavania na pohrebisku
(Hruby 1955a, 49-50). Obdobie, pocas ktorého sa na pohrebisku pochovavalo kostrovo,

* Protiretienia sa objavujii i v ¢lanku publikovanom v Pamatkach archeologickych (Hruby 1955b, 265-299)
(dalej PA)

> Vsechny zarové hroby lze tedy s dostatecnou jistotou polozit pred r. 800, kdezto hroby kostrové do let po
tomto roce.” (Hruby 1955a, 291).
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ohranicil V. Hruby rokmi 800 a 950. Pri opise rozmiestnenia hrobov na ploche pohrebiska V.
Hruby predstavil stratigrafické a chronologické roztriedenie hrobov do troch faz, ktoré podla
jeho nazoru mozno na pohrebisku bezpeéne diferencovat’ a zaroven uviedol i charakteristiku
hrobov v jednotlivych fazach: ,, Zatim si vSak povsimmneme jen dislokace hrobi, pro jejiz
posuzovani je treba vSechny objevené hroby stratigraficky a chronologicky roztridit do tri
fazi, jez Ize na pohrebisti bezpecné diferencovat.” (Hruby 1955a, 49).

K najstar§iemu vyvojovému obdobiu pohrebiska V. Hruby priradil tieto hroby ¢.: 28-
33/48,° 83, 84, 160, 226/49; 203, 209, 213, 224, 275, 276/49 a 26, 27, 36, 233, 239, 243, 244,
258, 259, 260, 270, 271/49. Uvedené hroby podl'a V. Hrubého vytvaraji skupiny, v ktorych
st pochovani mrtvi oboch pohlavi a rozliéného veku. Hrobové jamy tychto skupin su
véacsinou najhlbsie, ich dna su 120 — 200 cm pod povodnou uroviiou pohrebiska. Jednotlivé
hroby sa v skupinach ¢asto dotykaju, prevrstvuju a castokrat i poruSuju. NajstarSiu fazu
pochovavania ohrani¢il V. Hruby tretou Stvrtinou 9. storoCia (Hruby 1955a, 49). Hroby
druhej, strednej fazy, uz nie st ukladané podl'a V. Hrubého Vv skupinach: ,Jsou rozlozeny
zcela nepravidelne nad nimi, ale zpravidla mezi nimi, takZe se povrch pohrebisté cele
zapliuje hroby a puvodni skupiny na ném zanikaji (hroby ¢. 9148, 255/49, 22/50 a j.). Hroby
Z této doby se napadné koncentruji ke kostelu, takZe kolem ného vznika nejvétsi kumulace
hrobu z celého pohrebiste. Objevuji se opét etazovite, avsak s tim rozdilem, ze se respektuji
pozuistatky starsich hrobu (153, 311 a 312/49 nebo 145 a 365/49 nebo 31-34 a 46/49 aj.).
Tyto relativné mladsi pohiby se casto propadaji do hrobii nize ulozenych (tab. ¢.: 23/1-2). ...
Hroby nepravidelné rozlozené a soustieduji se predevsim ke kostelu Ize podle nadlezového
materidalu datovat asi do posledni ctvrtiny IX. Stoleti. *“ (Hruby 1955a, 49-50). Pre najmladsiu
fazu pohrebiska predpokladal V. Hruby optstanie starého, hrobmi uz preplneného arealu
a $irenie hrobov do nizsich poloh. Hroby st sice vaésinou este nepravidelne rozlozené, ale
miestami vytvaraji uz viac menej pravidelné rady (hroby ¢. 70, 66, 83, 91 a 106/50 alebo 73,
85, 84, 86/50 alebo 121, 112, 108, 79 a 115/50 a iné; (Hruby 1955a, tab. 17/1-2)"). Hroby sa
uz neprevrstvuja, ale naopak, je mozné niekedy medzi jednotlivymi hrobmi jedného a toho
istého horizontu pozorovat’ i zna¢né, uplne pravidelné vzdialenosti, vel'ké az 150 cm. Hroby

najmladiej fazy dosahuju podl'a V. Hrubého hibku len 40 — 100 cm pod pévodnou troviiou,

® V publikacii st uvedené hroby 28-33/49, pravdepodobne doslo k tlagovej chybe. Podra zisteni na zaklade planu
¢. 3 to nemozu byt hroby ¢. 28-33/49, ale hroby ¢. 28-33/48. Hroby z roku 1949 pochadzaju zo stvorca 8/E. V.
Hruby opisoval vrstvenie hrobov v stvorci 8/D, kam jednoznac¢ne patria hroby ¢. 28-33/48, 83/49, 84/49, 160/49
a 226/49.

" Na fotografii 17/1, na ktora V. Hruby odkazoval, su vyobrazené hroby &. 204/49 a 209/49, ktoré uviedol medzi
hrobmi prvej fazy.
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nalezy sa v nich vyskytuji len zriekdavo aje ich mozné datovat' do prvej polovice 10.
storo¢ia (Hruby 1955a, 49-50).

V zavere¢nej Kkapitole Datovani pohrebiste ajeho zhodnoceni/ vsak V. Hruby
predstavil Styri vyvojové fazy na pohrebisku. Podla jeho nazoru bolo datovanie hrobov
s kostrami sice zlozitejSie, ale presnejSie. Najdolezitejsi rys staromestského pohrebiska je
podla jeho nazoru pritomnost’ kostola na pohrebisku a jeho zburanie: ...,,nebo doba rozboreni
této svatyné déli jisté mnozZstvi hrobii s kostrami do dvou na sebe navazujicich obdobi: mladsi
hroby z tohoto poctu maji totiz ve svych zasypech zlomky malty nebo jiného stavebniho
materidlu ze zniceného kostela, kdezto ve starsich malta neni. K mladsim hrobim jisté patri
také ty, ktoré jsou ulozené nad hroby s maltou, trebaze ji samy ve svych zasypech neobsahuji.
Da se tedy s velkou jistotou Fici, Ze byl-li kostel zni¢en okolo r. 900 (mezi lety 885-906, pak
vSechny hroby s maltou a hroby nad nimi, stejné jako jiné hroby s milodary analogickymi,
patri do X. stoleti. Naopak zas pohiby, ulozené pod hroby s maltou, a vsechny ostatni
s analogickymi ndlezy patri do IX. veku. ”(Hruby 1955a, 291, 292) V. Hruby na zaklade tohto
vychodiska zaradil 808 hrobov do obdobia od zbtrania kostola az po zanik pohrebiska
(priblizne v polovici 10. storoc¢ia): ,, Do doby po rozboreni hibitovni svatyné, kdy mezi Sperky
previadaji nausnice orientalniho charakteru, bylo viazeno 808 hrobu, které podle vseho patit
jiz do X. stoleti, ato nejspise do jeho prvmni poloviny. Vice zpresnit datovani téchto
Nejmladsich hrobii neni jiz s pomoci nadlezii mozné. Jisté jest jen tolik, ze se lid, pohibeny
v poloze ,, Na valdach” nedockal typického Sperku mladsi doby hradistni — esovitych zdusnic,
které bezpecné zjistujeme od poloviny X. stoleti, i kdyz jejich vétsi stari je mozné"®. Namitka,
Ze chybeéni esovitych ndausnic miize byt zvlastnim mistnim zjevem - Feceno jinymi slovy, Ze
pohrebisté mohlo trvat jesté ve druhé poloviné X. véku — je malo presvédcujici. ...Jest tedy
zirejmé, Ze pohrbivani ,,Na valach“ ustalo patrné nékdy v poloviné X. stoleti, snad v dusledku
posledni mohutné expanze Madarii na zdpad v letech 940-960.” (Hruby 1955a, 292). V.
Hruby doésledne zdoraziioval pokraCovanie pochovavania na pohrebisku 1 po zaniku kostola:
., Avsak zanik kostela neznamené zdroven konec hiibitovni funkce polohy Na valach* (1955a,
287-288). V clanku v PA: “Archeologicky je dolozZeno, Ze zanik kostela koncem 9. stoleti
neznamend zaroven konec hrbitovni, i kdyz se leckdy donedavna soudilo, Ze ani svatyne ani
hrbitov nepretrvaly pad rise velkomoravské” (Hruby 1955b, 297, 298).

Pri datovani starSich hrobov bolo mozné podl'a V. Hrubého vyuzit' druht zvlastnost
pohrebiska: “Je to casté prevrstvovani a vzajemné porusovani hrobu pri jejich mimoradném

mnozstvi a bohatstvi milodari: opakovani jednoho a téhoz predmetu v rozlicnych hrobovych

-34 -



horizontech spojuje totiz vSechny takové hroby v souvisly retézec, z nehoz vyplynuly skupiny
nalezii, ktoré jsou priznacné praveé pro jednotlivé horizonty pohiebiste...Pomiickou pri
datovani jednotlivych hrobu byla do jisté miry také uprava jejich jam, poloha neboztikii,
typologické vrazeni jednotlivych nalezit do obecné vyvojové rady toho ¢i onoho druhu
predmétii a j. “(Hruby 1995a, 292). Na zaklade tychto pozorovani bolo mozné, podla autora,
rozdelit’ vSetky kostrové hroby z 9. storocia priblizne do jeho jednotlivych tretin. Do prvej
tretiny 9. storo¢ia zaradil V. Hruby 31 hrobov, u ktorych su eSte viditelné prezitky
pohanského pohrebného ritu. Vyskytuja sa v nich predmety neskorého keszthelyského typu
a neskorych rimskoprovincialnych tradicii. Do druhej tretiny 9. storo¢ia vy¢lenil V. Hruby
105 hrobov, ulozenych este pred prichodom byzantskych Sperkov apred vybudovanim
kostola. Do poslednej tretiny 9. storocia, pocas ktorej sa uz nosili byzantské Sperky a bol
vybudovany kostol, za&lnenil 529 hrobov (Hruby 1955a, 292).°

Obraz pohrebiska, ktory predstavil V. Hruby v kapitole Dislokace hrob:, nie je
v stlade s jeho d’alsimi vypoved’ami v texte alebo v zavere monografie, ¢i s informaciami v
¢lanku v Pamatkach archeologickych. Vyvoj horizontov pochovavania prezentovanych na
zaCiatku knihy, sa vyrazne odliSuje od zaverov V. Hrubého vyslovenych v zavere¢nych
kapitolach knihy iV predbeznej s§tadii v Pamatkach archeologickych. Tri fazy pohrebiska
z kapitoly Dislokace hrobii nemozno v ziadnom pripade zosynchronizovat’ so stvorfazovym
vyvojom predstavenym v Kapitole Datovani pohiebisté ajeho zhodnoceni. V tvodnej
kapitole, podl'a V. Hrubého, vyznieva prva faza pohrebiska az v tretej Stvrtine 9. storocia, Cize
zahfia prvé dve fazy a ciastoéne tretiu fazu pochovavania Vv kapitole o0 zaverecnom
datovani.’® Zhodné su len posledné fazy patriace do obdobia po zbtrani kostola. Rozporné je
| konkrétne datovanie niektorych hrobov z prvej fazy pochovavania (podl'a kapitoly Dislokace
hrobu), na zaklade archeologického materialu v texte monografie. Napr. hroby ¢. 213/49 a
224/49, ktoré vymenoval medzi hrobmi prvej fazy,™' datuje na zaklade nalezov nausnic
do obdobia okolo roku 900, hrob ¢. 224/49 (Hruby 1955a, 232) a hrob ¢. 213/49 do poslednej
tretiny 9. storo¢ia az k pociatku 10. storo¢ia (Hruby 1955a, 230-233). Chronologické
zaradenie nauSnic sa vyrazne odliSuje od Casového ur€enia tychto hrobov v ramci skupiny
hrobov prvej fazy, ktora podl'a jeho nazoru koncila v tretej stvrtine 9. storocia. V. Hruby si

odporuje i v charakteristike hrobov v poslednej, tretej faze. Pre poslednu fazu pohrebiska

8 V. Hruby tu cituje z knihy J. Filipa Pravéké Ceskoslovensko. Praha 1948 (s. 349).

% Bohuzial’, V. Hruby nikde presne neuviedol konkrétne &isla hrobov patriace do prislusnych tretin 9. storogia.
19y, Hruby rozne pouZival i asové oznadovanie. Niekedy pouZiva oznacovanie podla tvrtin, inokedy podla
tretin storocCia, ¢o posobi vel'mi neprehl’adne.

1 Pri tejto skupinke hrobov viak chyba hrob 268/49, ktory sa nachadza medzi hrobmi 275/49 a 276/49 a pod
hrobmi 209/49 a 224/49 (k problému datovania pozri niZsie).
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predpokladal V. Hruby oputstanie starého, uz preplneného pohrebného areédlu a Sirenie
pohrebiska do “niz§ich” poloh (t. j. do juznej Casti pohrebiska). Medzi hrobmi, ktoré podl'a V.
Hrubého patria uz do poslednej fazy (prva polovica 10. storoc¢ia), uvadza i hrob ¢. 106/50
(Hruby 1955a, 50). Prave v fiom boli najdené ostrohy, ktoré autor zaradil do svojho typu IA,
ktoré povazoval za absolltne najstarSie a datoval ich do prvej polovice 9. storoc¢ia. Pripustal
moznost’ ich preZivania i do tretej §tvrtiny 9. storo&ia (Hruby 1955a, 186)."2

Okrem protichodného datovania niektorych hrobov su v rozpore aj d’alSie informacie,
napr. Gdaje o hibke hrobov v jednotlivych fizach alebo minimalne mnoZstvo nalezov
v hroboch zaverecnej fazy pohrebiska. Podl'a textu na zaciatku knihy, st nalezy v hroboch
zavereénej faze pohrebiska vynimocné (Hruby 1955a, 50). Vypracovana chronoldgia okras
vSak paradoxne voObec nie je v sulade stvrdenim na zaCiatku knihy. Do poslednej fazy
pohrebiska, od pociatku az do prvej polovice 10. storoCia, datoval zna¢ny pocet hrobov
s najbohatSou vybavou $perkov (napr. hroby ¢. 251/49, 317/49, 323/49, 193/51, 282/49).

1. 3. 2 Malta v zasypoch hrobov

Zavazné nezrovnalosti sa objavili najméa pri porovnavani hrobov uvadzanych v prve;
aVv druhej faze pochovavania, z kapitoly Dislokace hrobi, s datovanim hrobov na zaklade
malty v ¢lanku v PA. Medzi hrobmi oboch prvych faz uvadza V. Hruby i hroby, ktoré
v ¢lanku, ale dokonca iV zavere knihy, datuje do obdobia ”po zbtrani kostola” z dovodu
pritomnosti malty v zasype hrobu. St to hroby z prvej fazy: 30/48, 27/49, 36/49, 83/49, 84/49,
244/49, 258/49, 276/49, 31/48, 226/49 (Hruby 1955b, 286), 233/49, 239/49 (Hruby 1955b,
286-295), 259/49, 260/49 (Hruby 1955b, 286-295), 259/49 a 270/49 (Hruby 1955b, 286),
z druhej fazy: 42/49, 153/49, 145/49 a 46/49 (Hruby 1955b, 286).

Malta sa koncentrovala predovsetkym v zasypoch hrobov, ktoré boli objavené v
blizkosti pozostatkov sakralnej stavby. Okrem zakladov kostola boli vyskumom objavené
| zaklady d’al$ej stavby, ktora V. Hruby zaradil do 16. storocia (Hruby 1955b, 268). Aj V jej
blizkosti sa naSli mnohé hroby s maltou v zasype, ktoru vSak V. Hruby jednoznacne
povazoval za maltu z kostola, na zaklade Struktary a farby omietky. Vylucil akukol'vek
moznost’ pritomnosti malty z inych stavieb a jej moznost’ prepadu do hrobov pri neskorSich
upravach a zasahoch v zahrade. Za maltu zo zburaného kostola povazoval i zlomky z hrobov
¢. 178/50 a 35/50, ktoré sa vSak nachadzali vo vzdialenosti cca 25 m juzne (178/50) a cca 45
m (35/50) vychodne od kostola. Navyse hrob ¢. 178/50 bol poruseny mladsim sidliskovym

objektom (Hruby 1955a, 489). Porusenie mlad$im zasahom nie je vylucené ani pri hrobe

12 Blizsie pozri Gast’ o Datovani ostroh.
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35/50 (Hruby 1955a, 471).** Ako bolo uz uvedené V. Hruby nepripuital rozptylenie malty
ani pocas vystavby, ¢i pri beznom chatrani kostola. V monografii pritom uvadza, ze kostol
vyhorel, ale zanik kostola nemozZno spajat’ s tymto poziarom, lebo bolo najdené i mnozstvo
malty do ruzova opalenej, ktord bola znovu eSte premalovana véapnom. V. Hruby tuto
skutocnost’ vysvetlil nasledovne: “To nelze vysvétliti nicim nez tvrzenim, zZe vyhorely kostel
byl znovu opraven a dale pouzivan, jinak by opadlené ulomky malty, opadané s kostelnich zdi,
nemohly byt znovu prelicené.” (Hruby 1955a, 287) Nalezy malty prepalenej do tmavoSedej az
Ciernej farby uvadza z hrobov ¢. 141/49, 251/49 a 81/49 (Hruby 1955a, 287). Uvadzana
informacia vSak otvara mnoho otazok a pontika mnoho inych vysvetleni.

Z doteraz uvadzanych poznatkov vyplyva niekol'ko otazok: M6zeme povazovat’ maltu
za chronologicky indikator, ked’ sa malta Gastokrat nachadzala aj v hroboch, ktorych hibka sa
pohybovala od 150 do 190 cm (83/49, 84/49, 226/49, 251/49, 252/49, 272/49, 273/49)
a presahovala dokonca i 200 cm (253/49, 283/49'%)? Mnohé hroby s maltou boli prevrstvené
niekol’kymi mlad$imi hrobmi (napr. nad hrobom ¢. 253/49 sa nachazaju hroby ¢. 1/48, 2/48 a
4/48, hrob ¢. 283/49 je prevrstveny hrobmi ¢. 278/49 a 280/49). Je vobec mozné povazovat
kasky malty nachadzanej v zasypoch hrobov, vzdialenejSich od zakladov a dokonca
porusenych mlad$imi zdsahmi, za maltu zo zburaného kostola najdeného na pohrebisku?
Predstavené priklady hrobov s maltou vyvolavaju mnohé pochybnosti. V danej situacii

nemozno maltu povaZovat’ za pomdcku pri datovani hrobov.

1. 3. 3 Problém tzv. druhej hibky
Dal§im rozporom, ktory sa objavuje v publikacii V. Hrubého je tzv. druh4 hibka. V. Hruby
vivode kdruhej &asti ,, Archeologické prameny* upozoriiuje na uvadzanie dvoch hibok
Vv popise hrobov:
”U néekterych hrobui ze zachranného vyzkumu je uvedena napadné velka hloubka jam. Prekryval je totiz
val, vybudovany na opustlém pohrebisti, a jiné byly prevrstveny vyvazkami ze stavebnich a terénnich
uprav v zahradeé, takze se hloubka hrobu mérila az od sekunddarniho povrchu pohrebiste. U jinych

takovych hrobui, podobné jako u stejné situovanych hrobii ze systematického vyzkumu, je hloubka jam

oznacena dvema udaji: napr. 80 (a 120) cm. U téchto hrobu vyjadiuje prvy rozmeér puvodni hloubku

¥ Hrob &. 35/50 je na plane & 3 zaznadeny hned’ vedl'a hrobu &. 9/50, pri ktorom V. Hruby uvadza porusenie
hrobu novodobou priekopou na vychodnom okraji Schildrovej zdhrady.
1 \/ hrobe 283/49 sa sice nenasla malta, ale zlomok dlazdice (Hruby 1955a, 456). Preto ho V. Hruby datuje do
obdobia po zbtrani kostola (1955b, 286, pozn. ¢. 32).
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hrobu (pod byvalou piuvodni trovni pohiebisté) a druhy rozmér (v zdavorce) uvddi silu recentnich

vrstvev, ktoré piekrpvaji pohiebisté na tom kterém misté.” (Hruby 1955, 369)™

Podl'a tohto popisu mozeme predpokladat’ rovnakii mocnost’ tzv. druhej hibky —
recentnych navazok pri hroboch, ktoré sa prevrstvuju anajmi, ked” sa jeden z hrobov
prepadava do druhého. Prave pri opisoch uvadzanych situdcii sa tidaje o tzv. druhej hibke
Castokrat nezhoduju. V opise hrobu ¢. 169/51 V. Hruby uvadza: ,,Jdma 180 x 50 x 150 (a 75)
cm, ..., propada se ponékud do hrobu cis. 163/51.“( Hruby 1955a, 515). Rozmery hrobovej
jamy a tzv. druhej hibky pri hrobe &. 163/51 st nasledovné: ,,235 x 114 x 230 (a 160) cm
(Hruby 1955a, 513). Rozdiel v tzv. druhej hibke je 85 cm. V blizkosti uvedenych hrobov boli
objavené hroby ¢. 186/51, 187/51 a 190/51. Podrla planu €. 3 sa tieto hroby prevrstvuja takto:
najnizSie ulozenym hrobom je hrob ¢. 187/51, ktory prekryva hrob ¢. 190/51 a posledne
ulozeny bol hrob ¢. 186/51. Rozmery hrobovej jamy pri hrobe ¢. 187/51 st 110 x 40 x 145 (a
100) cm (Hruby 1955a, 517). Hrob ¢. 190/51 ma rozmery: 200 x 50 x 135 (a 220) cm (Hruby
1955a, 517). Pri hrobe ¢&. 186/51 bola zistena len hibka od povodnej irovne pohrebiska a tzv.
druha hibka 155 (a 100) cm (Hruby 1955a, 517). Rozdiel Vv tzv. druhej hibke je 120 cm! Je
otazne C€i plan ¢. 3 odraza skuto¢nt nalezovu situdciu. Nie je vylucené, ze hrob ¢. 190/51 je
najstar§im hrobom z uvedenej trojice hrobov. Podobna situacia sa objavuje i pri trojici hrobov
¢. 172/51, 191/51 a 192/51 (Hruby 1955a, 515, 518.).

Vermi rozdielne udaje o tzv. druhej hibke sa objavuja pri hroboch v ramci jedného
Stvorca. Napr. v §tvorci 8/C sa objavuji hroby od hibky 25-40 cm (hroby &. 36/48, 35/48,
40/48, 42/48, 49/48), ale ihrob shibkou 255 cm (97/51)."° Zaroven sa vtomto §tvorci
objavuju hroby, pri ktorych V. Hruby uvadza tzv. druht hibku: 151-152/51, 153/51, 155-
156/51, 157-158/51, 159/51, 160/51, 161/51, 163/51, 168/51, 169/51, 185/51, 186/51, 187/51,
189/51 a 190/51."

Mnoho otézok vyvolava porovnanie tidajov o hibkach pri hroboch vyskumnej sezény
z roku 1948 a z roku 1951, ktoré sa nachadzaju podla planu ¢. 3 vo vzajomnej blizkosti (od O
cm'® do 50 — 100 cm). Hibky hrobov z roku 1948 nedosahuju ani hodnoty tzv. druhej hibky
hrobov z roku 1951, napr.: hroby ¢&. 42/48 (hi.: 25 cm) (Hruby 1955a, 416), 43/48 ( hi.: 118
cm) a 160/51 (hi.: 100 (a 150) cm) (Hruby 1955a, 513).

15 Aj pri hroboch z vyskumu A. Zelnitia V. Hruby uvadza niekedy tzv. druha hibku (pri hroboch v §tvorci 7/D.
Bohuzial’, neuvadza vzdy spravne hibky, ktoré zistil pri vyskume A. Zelnitius, napr. pri hrobe 106/AZ A.
Zelnitius uvadza hibku 210 (val) a 200 cm (1942, 31). V. Hruby uvadza len hibku 310 cm (1955a, 379).

® Hrob 97/51 sa nachadza prave na rozhrani §tvorcov 8/C-D i 9/C-D.

7 Na konci podkapitoly je tabul’ka s rozdielnymi tidajmi tzv. druhej hibky.

18 Napr. hrob 19/48 sa podla planu &. 3 &astoéné severnym okrajom hrobovej jamy dotyka hrobov 151/51,
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Zistené nezrovnalosti s uvadzanim tzv. druhej hibky v miestach, kde podla planu ¢. 3
neprechadza val anie su zaznamenané Ziadne terénne nerovnosti, resp. jej neuvadzanie,
otvara cely rad otazok. Z akého dévodu chybaju informacie o druhej hibke pri popise hrobov
z roku 1948 (i tych, ktoré sa nachadzaji pod valom), nevieme. Mdzeme s len domnievat’, ze
absencia druhej hibky moze stvisiet’ s terénnymi upravami pred zalatim vyskumu (Hruby
1955h, 265). Avsak napriek predpokladanym terénnym upravam V Stvorcoch 8/C-D boli
v roku 1948 zachytené i plytké hroby s hibkou od 25 cm od terénnej Grovne z roku 1948.%°
Tzv. druha hibka vSak chyba ipri niektorych hroboch z roku 1951, napriek tomu, Ze sa
nachadzaju v blizkosti hrobov, pri ktorych je uvedena. Napr. v stvorci 9/B hroby ¢. 146/51,
149/51, 150/51, ktoré sa nachadzaju ned’aleko hrobu ¢. 226/51 maji uvedenu i tzv. druha
hibku, hrob &. 226/51 ma vak uvedenu len jednu (Hruby 1955a, 511, 526).

Zistenia maju vplyv na vzajomny chronologicky vztah niektorych hrobov a mézu
vyrazne zmenit' doterajSie nazeranie na pohrebisko Staré¢ Mesto ,,Na valach* a v kone¢nom
dosledku mézu mat i vplyv na jeho celkové datovanie. Do popredia vystupuje otazka, Ci
existuje opodstatnenie uvadzat’ tzv. druht hibku v miestach, kde nezasahuje val. Rozdiely v
uvadzani mocnosti navazkovych vrstiev su v niektorych pripadoch (ako bolo vyssie uvedené)
vel'mi rozdielne, ¢o vyvolava opravnené pochybnosti. Najvacsie pochybnosti vyvolavaju
Gidaje pri nalezovej situacii hrobov &. 221/51, 223/51 a 224/51 s tzv. druhou hibkou v $tvorci
7/B. V. Hruby uvadza pri opise hrobu ¢. 221/51, ktory je Ziarovy a zaroven Sa nachadza medzi
hrobmi ¢. 223/51 a 224/51, hibku 48 (a 90) cm (Hruby 1955a, 524). V monografii v pasazi
venovanej ziarovym hrobom na pohrebisku sa nezmienuje 0 ziadnych navazkach nad
ziarovymi hrobmi. Uvadza len: ,,..zarové hroby byli méice zahloubeny, nejvyse 48 cm
(221/51; tab. 7/2), coz odpovidd dosavadnim zkusenostem z jinych soucasnych pohrebist
moravskych. ”( Hruby 1955a, 53) Zaroven poznamenava: ,,Je pozoruhodné, ze byly vsechny,
stejné jako jejich rozhozené zbytky, objeveny na severnim okraji zkoumané plochy hrbitova,
tedy v mistech nejvyse polozenych. Ponévadz je dnes tdto cdst pohrebistze vlastne na brehu
mlynského ndhonu, je pravdépodobneé, zZe vétsina Zdarovych hrobu byla znicena jeho vykopem”
(Hruby 1955a, 53). Hroby ¢&. 223/51 a 224/51 maju uvedent rovnaka hibku 170 cm i rovnaka
tzv. druha hibku. Nie vsak 90 cm ako ziarovy hrob &. 221/51 ale 200 cm (Hruby 1955a, 524).
Na zaklade vy3sie uvedenych prikladov rozdielnych hodnét pri udajoch tzv. druhej hibky
v opise hrobov je mozné predpokladat, Ze tzv. druha hibka nezodpoveda V. Hrubym

uvadzanej tzv. mocnosti ’recentnych vrstiev”. Na vysvetlenie sa pontukaji dve moznosti:

152/51, 157/51 a 158/51
!9 Napr. hroby ¢&. 1/48 — hi.: 30 cm; 13/48 — hi.: 40 cm; 35/48 — hi.: 40 cm; 36/48 — hi.: 30 cm; 40/48 — hi.: 41 cm,
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1. V. Hruby spravne rozpoznal “navazky”. AvSak tieto “navazky” nemusia patrit’ len

k tzv. recentnym navazkam, ale mézu stvisiet’ S terénnymi Gpravami uz V davnejsej

minulosti, napr. pri budovani valu®® alebo “pdvodne nevelkej plosiny”, o ktorej sa V.

Hruby zmienuje (pozri niZsie).

2. lde o povodna hibku hrobov a pre uvadzanie tzv. druhej hibky neexistuje

opodstatnenie — napr. situécia pri hroboch &. 221/51, 223/51, 224/51.%

Bez podrobného preskimania nalezovych sprav, pripadne revizneho vyskumu, nie je
mozné jednozna¢né vysvetlenie tohto javu. Zaroven bude nutné poopravit' V. Hrubého tdaje
o hibke hrobov na pohrebisku z kapitoly Dislokace hrobii. V. Hruby pri charakteristike
najstar§ich hrobov uviedol: ,,Hrobové jamy techto skupin jsou zpravidla nejhlubsi, nebor
jejich dna jsou 120 — 200 cm pod puavodni urovni.”(Hruby 1955a, 49). Avsak aj bez tzv.
druhej hibky sa na pohrebisku, podla iidajov V. Hrubého, vyskytli hroby s hibkou nad 200
cm, napr.: 88/49 (220 cm), 99/49 (230 cm), 119/49 (225 cm), 126/49 (232 cm), 253/49 (220
cm), 265/49 (210 cm), 266/49 (260 cm), 271/49 (243 cm), 282/49 (265 cm), 313/49 (230 cm),
366/49 (255 cm, hrob pod murmi kostola), 86/51, 193/51 (230 cm), ktoré vSak V. Hruby
vel'mi ¢asto datoval az do 10. storocia, napr. hroby ¢&. 282/49, 86/51.

Pre Gplnost’ je potrebné este doplnit, Ze situdcia s hibkou hrobov na pohrebisku ,,Na
valach” je vel'mi komplikovana. V juznejsich Castiach pohrebiska, az po hranicu vyskumom
zistenej priekopy, dosahuju hroby vi&inou hibku velmi nizkych hodnét (40 — 80 cm).?
V $tvorci 7/] sa objavili hroby, ktorych hibka sa pohybovala v rozpiti od 126 do 160 cm.
Vysvetlenie tejto situacie vSak podal sam V. Hruby v kapitole Geologické pomery (Hruby
1955a, 46). Napriek tomu vsak povazoval nizke hodnoty hibok hrobov v juznej &asti
pohrebiska za chronologicky preukazatelny znak ich zahibenia v poslednej faze pochovavania
na pohrebisku.

Uvedené nezrovnalosti pri uvadzani tzv. druhej hibky vyvolavajii, bohuzial,
pochybnosti. Pre d’alsi vyvoj archeoldgie i historického poznania v¢éasného stredoveku bude

nevyhnutné objasnit’, ¢o vlastne tzv. druha hibka znamena.

42/48 — hi.: 25 cm (Hruby 1955a, 409, 411, 415, 416).

20V, Hruby najskor val datoval do 16. az 17. storo&ia (Hruby 1949). Neskor v publikécii z roku 1965 zmenil
svoj nazor a pociatky budovania valu predpokladal uz koncom 10. storo¢ia. Zdoraziioval vSak opit’ budovanie
valu aZ na opustenom pohrebisku (Hruby 1965, 230-232). Niekolko indicii — ojedinelé prevrstvovanie hrobov
pod valom, re$pektovanie niektorych hrobov hranicu valu - nevylu¢uje moznost’ vybudovania valu este pocas
trvania pohrebiska.

2! Hrob pod mohylou v Zlutave mal hibku 330 cm (Dostdl 1966, 20).

?2 Vynimkou su hroby 90/50 — 8/F s hibkou 170 cm a 195/50 — 9/F s hibkou 160 cm. Hruby 1955a, 478, 493.
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Prehl'adna tabul'ka uvadzanych hibok hrobov za jednotlivé roky vyskumu v $tvorci 8/C a 8/D

Stvorec 8/C

Rok  vyskumu | Hibka Rok vyskumu | Hibka Rok vyskumu | Hibka hrobov

1948, hroby & | hrobov 1949, hroby &. | hrobov 1951, hroby &.

35 40 cm 290 210cm 79 180 cm

36 30cm 97 255¢cm

37 65 cm 155 75 (a 160) cm

38 80 cm 156 100 (a 160) cm

39 120 cm 157 180 (a 160) cm

40 41cm 158 ? (al60)cm

41 100 cm 161 110 (a 100) cm

42 25cm 160 100 (a 150) cm

43 118 cm 159 80 (a 150) cm

44 65 cm 185 135 (a 100) cm

45 90 cm 187 145 (a 100) cm

46 88.cm 186 155 (a 100) cm

47 88 cm 190 135 (a 220) cm

48 88 cm 153 100 (a 95) cm
189 205 (a 95) cm
169 150 (a 75) cm
163 230 (a 160) cm
168 150 (a 80) cm

Stvorec 8/D

Rok  vyskumu | Hibka Rok vyskumu | Hibka Rok vyskumu | Hibka hrobov

1948, hroby ¢. hrobov 1949, hroby ¢. hrobov 1951, hroby ¢.

1 30 cm

2 80 cm 253 220cm

3 95cm

4 60 cm 130 123 cm

5 105 cm 272 150 cm

6 110 cm 274 195 cm

7 50 cm

8 60 cm

9 126 cm

10 40 cm

11 40 cm

12 45 cm

13 40 cm 262 160 cm

14 70 cm 267 160 cm

15 110 cm 284 200 cm

16 60 cm 285 215¢cm

17 100 cm 283 240 cm 151/51 90 (a 160) cm

18 20cm 152/51 75 (a 160) cm

19 155cm
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20 100 cm 63 140 cm

21 100 cm 129 170 cm

22 110 cm

23 130 cm

24 90 cm

25 100 cm

26 90 cm

27 80 cm 91 160 cm

28 60 cm

29 75¢cm 226 190 cm

30 110 cm 83 155 cm

31 60 cm 84 155 cm

32 80 cm 159 168 cm 92 185cm
33 110 cm 160 145cm

34 70 cm 96 210 cm

Stvorec ma rozmery 10 x 10 m.

S tuénymi pismenami st hroby s tzv. druhou hibkou, ktoré sa podl'a planu &. 3 prekryvaji.

1. 3. 4 Rozpory v relativnom datovani hrobov v superpoziciach.
V nasledujtcej Casti by sme radi predstavili sedem archeologickych startigrafii, ktoré
sa ukazuju ako nesmierne dolezit¢ pre poznanie relativnej chronoldgie na pohrebisku.

Bohuzial’, unikli pozornosti autora.

1. Nalezova situacia pri hroboch ¢. 14/48 a ¢. 15/48 ( Stvorec 8/D), tab. ¢.: 1.

Severne od zakladov kostola sa nachadzaju hroby €. 14/48 a 15/48. Podl'a celkového
planu ¢. 3 pohrebiska publikovaného V. Hrubym v monografii i podl'a ¢iastoéného planu
zakladov sakralnej stavby na pohrebisku v polohe ,,Na valach® publikovaného J. Poulikom
(Poulik 1948-1950, obr. 57), hrob ¢. 15/48 (200 x 55 x 110 ¢cm) je Ciastocne prekryty hrobom
. 14/48 (110 x 40 x 70 cm) (Hruby 1955a, 411).*® V. Hruby sa k ich vzdjomnému
stratigrafickému vztahu nevyjadril. V oboch hroboch sa nasli Zenské nduSnice. V hrobe ¢.
14/48 bola najdena bronzova ndusnica, ktord V. Hruby zaradil medzi Sperky tzv.
podunajského typu a k skupine Il. — ,NauSnice se spiralovitymi zavésky” (Hruby 1955a,
226).2* V. Hruby povazuje tento typ nausnic za typicky pre hroby stredného a mladsieho

2% \/ opise hrobu ¢. 14/48 V. Hruby neuvadza porusenie kostry: ,, Kostra asi 6-7letého dévéete, doluhd asi 100
cm, lezela naznak, s rukama podél téla a s nohama natazenyma. “ (Hruby 1955a, 411).
? Opis nausnic podla V. Hrubého: “Jsou zhotovené z bronzového dratu a opatiené na dolnim oblouku,
ukonceném prstencovitymi uzlicky, zdvéskem ve tvaru trubi¢ky ze spiralovité vinutého dratu.” (Hruby 1955a,
226). K tomuto typu nausnic priradil V. Hruby aj bronzova nausnicu z hrobu ¢. 224/49 (Hruby 1955a, 227).
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nalezového horizontu: ,, Nausnice se spiralovitymi zavesky z hrobu ¢is. 183/AZ maji zase dolni
oblouk ukonceny ockem, které je rovmez priznacné pro komec IX. a pocatek X. stoleti.
Domnivam se proto, Ze této dobé miizeme pricist vSechny moravské nausnice tohoto druhu...”
(Hruby 1955a, 227). V hrobe ¢. 15/48 sa objavili tri pary striebornych nausnic (nausnice so
siedmimi koSi¢kami, nausnice so siedmimi bubienkami zdobené kosoStvorcami z jemnej
granulacie anausSnice so Styrmi bubienkami zdobené hustou jemnou granulaciou). Vsetky
typy uvedenych nausnic V. Hruby datuje do prvej polovice 10. storo¢ia (Hruby 1955a, 239,
240, 241). Okrem nau$nic sa v hrobe pri kostre 25-ro¢nej Zeny nasli eSte dva strieborné
gombiky zdobené palmetami a zlomok Zelezného noza. V datovani tychto hrobov sa objavuje
rozpor. Hrob ¢. 15/48 je na zdklade ndlezového materidlu datovany az do prvej polovice 10.
storoCia (Hruby 1955a, 240), zatial' ¢o hrob ¢&. 14/48, ktory ho prekryva, je datovany do
obdobia konca 9. a zaciatku 10. storoc¢ia. Celkova situacia v $tvorci 8/D je komplikovana. Aj
hrob ¢. 15/48 napriek tomu, Ze je prevrstveny mladSim hrobom, patri k mladSej etape
pochovévania na pohrebisku, pravdepodobne az po vystavbe kostola (pozri Nalezova situacia

& 3ac. 4).

2. Nalezova situdcia pri hroboch ¢. 279/49 a 282/49 (Stvorec 7/D), tab. ¢&.: 1.

V opise hrobu ¢. 279/49 V. Hruby uvadza nasledovné udaje: ,,...jama ? x ? x 170 cm,
orientovand Z-v. Kostra asi 6-7 letého chlapce... Levd noha se propadala do nize uloZeného
hrobu ¢is. 282/49 (tab. 14/1). U levé ruky lezel frédk (1).”( Hruby 1955a, 455) Nalezova
situédcia nie je na pohrebisku neobvykld. Rozporné je datovanie tychto hrobov V. Hrubym. V
hrobe ¢. 279/49 bol pochovany chlapec, pri ktorom bol objaveny len tzv. fréak.
K chronologickému zaradeniu hrobu andlezu V. Hruby napisal: ,, Hrob cis. 279/49 patri
Z hlediska stratigrafického k mladsim pohibum v poloze ,, Na valdach“. Byl viak uloZen jesté
pred zanikem hibitovniho kostela, nebot' se v ném nevyskytla malta, ackoliv je v blizkosti
zakladi svatyné. Podle toho patri tedy tdato hracka asi do posledni ctvrtiny IX. stoleti.”(Hruby
19554, 276).

Hrob ¢. 282/49 (200 x 50 x 265 cm), v ktorom bola pochovand mlad4d 20-25 rocna
zena, bol nesmierne bohato vybaveny. Nasli sa v niom dva pary zlatych devitkosic¢kovych
nausnic, tri pary zlatych nausnic s tzv. klasovitym hrozienkami, dva parové zlaté gombiky,
dva parové strieborné gombiky s puklicami, ktorych povrch kryja puklice zdobené
granulovanymi trojuholni¢kami, dva parové gombiky zo silne pozlateného medeného plechu
s rozetou a dva pary striebornych stipéekovych nausnic (Hruby 1955a, 455, 456). Hrob &.

282/49 datoval V. Hruby na zaklade néalezov gombikov a nduSnic. Strieborné gombiky
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s puklicami datoval V. Hruby nasledovne: ,, Podle vsech uvedenych skutecnosti lze tedy
staromestske knofliky s puklicemi datovat, stejné jako knofliky s pripdjenymi filigrannimi
krouzky, do X. stoleti, a podle celkového rdzu pohiebiste do jeho prvé poloviny.“(Hruby
1955a, 213) Zlaté granulované gombiky — ,.knofliky”” datoval V. Hruby do posledne;j tretiny
9. storocia az prvej polovice 10. storoCia (Hruby 1955a, 212). Kosickové nausnice (sO
Siestimi az deviatimi koSi¢ckami) V. Hruby datoval do prvej polovice 10. storocia: ,, Provazeji
je tam gombiky (hroby cis. 15/48, 282/49), stribrné kordly s puklicemi (hrob ¢is. 191/50)
a zlomky malty z rozborené hirbitovni svatyné (hroby cis. 253/49, 317/49, 323/49). A tim se
kosickové nausnice stavaji spolehlivou oporou pro datovani ndlezovych celkii, nebot je
zminéné privodni ndlezy vrazuji s jistotou do prve poloviny X. stoleti. Tomuto datovani
nasvédcuje ostatné i jejich vyskyt na pohiebistich v Zalové a Predmosti, kterd jsou v celku
relativné mladsi nez pohiebisté Na valdch. “( Hruby 1955a, 241).

Znova sa objavuje rozpor V relativnom datovani uvedenych hrobov. Hrob ¢. 279/49 je
datovany z ,,hlediska stratigrafického” do poslednej $tvrtiny 9. storo¢ia a hrob ¢. 282/49 je na
zdklade nalezov datovany do prvej polovice 10. storocia. Hrob, ktory sa prepadava do
niz§ieho hrobu, je datovany do starSicho obdobia ako hrob, do ktorého pada. V hrobe ¢.
282/49 sa malta neobjavila. Malta sa vSak objavila v hrobe ¢. 317/49, ktorého vybava je
podobna hrobu ¢. 282/49. Hrob ¢. 317/49 bol objaveny pod troma hrobmi (¢. 314/49, 315/49,
316/49). Pod hrobom ¢. 317/49 uz nebol vyskumom zisteny star§i hrob. Nalezy (kosickové

a stipéekové nausnice) sa nasli len v hrobe ¢. 317/49.

3. Nélezova situdcia pri hroboch &. 24/48, 26/48, 41/49 a 91/49 (Stvorec 8/D), tab. ¢&.: 2.

V hrobe ¢. 26/48 (170 x 58 x 90 cm) bola pochovana mladd Zena. Prava polovica
kostry nebola zistend, pretoze hrob bol poruseny a ¢iastoéne zni¢eny hrobom &. 24/48 (Hruby
19553, 414). V hrobe ¢. 24/48 (200 x 70 x 90 cm), ktory poruSuje hrob ¢. 26/48, bola
pochovana cca 60-ro¢na Zena. Jej vybava bola vel'mi bohata: Styri pary zlatych hrozienkovych
nausnic, nahrdelnik zo Styroch bronzovych pozlatenych koralikov, dva zlaté prstene, Zelezna
rolnicka, skleneny gulovity privesok, strieborny pozlateny gombik, zlomky striebornej
Stvorcovej plakety, zlomky striebornej kaptorgy a atypické zlomky zeleza (n6z?) (Hruby
1955a, 413). Datovanie hrobu ¢. 24/48, resp. nalezov, ktoré sa nasli v iom, sa u V. Hrubého
pohybuje od druhej polovice 9. storocia (zelezna rolnicka) (Hruby 1955a, 266), cez koniec 9.
storocia (bronzové pozlatené koraliky, nausnice, prstene) (Hruby 1955a, 258, 259, 270) az do
pociatku 10. storoCia (strieborna kaptorga, strieborna plaketa) (Hruby 1955a, 203, 265).

V hrobe €. 26/48 boli ndjdené tieto nalezy: dve parové zlaté nausnice, ktorych dolny obluk je
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zdobeny filigranom  (Hruby 1955a, 234), dve parové strieborné nausnice so Siestimi
kosickami, zelezny kosak, zelezny ndz so zvySkami dreveného puzdra a nadoba. V hrobe boli
objavené i kusy malty (Hruby 1955a, 414). V. Hruby datuje tento hrob na zaklade nalezu
malty a kosickovych nausnic do prvej polovice 10. storoCia: “Avsak vzhledem k tomu, zZe hrob
patit k nejmladsimu ndlezovéemu horizontu pohrebisté ,,Na valach” a ze se v nem vyskytly
| stFibrné ndausnice s kosicky, je treba nauSmnice varianty 3d pricist az prvé poloviné X.
stoleti.” (Hruby 1955b, 294). V kapitole venujicej sa datovaniu bronzovych koralikov
z hrobov ¢. 24/48, 25/48 a 285/49 uviedol: "Na starsi piivod kordalii z polohy ,,Na valach”
ukazuje i jejich material — zlaceny bronz. Lze je datovat asi ke sklonku 9. stoleti nejen podle
Stredniho horizontu hrobu, v nemz byly nalezeny, ale i podle ndlezovych celki se zlatymi
hroznickovitymi nausnicemi typu I-3b a zlatymi prsteny s granulovanymi butony.” (Hruby
19554, 259).

Objavuje sa tu nezrovnalost’ v datovani hrobov, ktoré sa vzajomne porusuju. Hrob ¢.
26/48 a jeho nalezy st datované do polovice 10. storocia, zatial ¢o hrob ¢&. 24/48, ktory
poruSuje hrob ¢. 26/48, zaradil V. Hruby do konca 9. storoCia a len v suvislosti s nalezom
striebornej plakety uvazuje V. Hruby o datovani na pociatok 10. storocia. Zlozitost’ nalezove;j
situacie v Stvorci 8/D naznacuje iodkrytie hrobov ¢. 91/49 a41//49 v tesnom susedstve
s hrobom &. 26/48. Hrob &. 91/49, resp. sklad kosti mal hibku 160 cm, bol najdeny pod
zékladmi stavby aobjavili sa viom zlomky malty (Hruby 1955a, 432). Hrob ¢. 41/49
dosahoval hibku 150 cm, zasahoval pod zéklady stavby a nasla sa v fiom tiez malta (Hruby
prevrstvenych mlad$imi. Napriek tomu, Ze hrob ¢. 26/48 bol poruseny hrobom ¢. 24/48,
nepatril k najstar§im hrobom z uvedenej skupiny, ale podobne ako hrob ¢&. 15/48 patri

k mladsiemu horizontu pochovavania na pohrebisku.

4. Nalezova situicia pri hroboch &. 10/48, 20/48, 21/48, 22/48, 23/48, 39/49, 63/49 a 129/49
(Stvorec 8/D), tab. &. 3.

Na uvedené hroby ¢. 24/48 a 26/48 bezporstredne nadvézuje d’alsia skupinka hrobov.
Hroby sa niekol’konasobne prevrstvovali. Pri vyskume v roku 1948 boli odkryté hroby ¢.
10/48, 20/48, 21/48, 22/48 a 23/48. Podla planu ¢. 3 iplanu z publikacie J. Poulika, pod
hrobmi ¢. 20/48 a 21/48 (hlboké 100 cm) sa nasli hroby ¢. 22/48 a 23/48 (hrob ¢. 23/48 bol
prevrstveny eSte hrobom ¢&. 10/48). Vsetky uvedené hroby su podla oboch planov prekryté
hrobom ¢.129/49. V. Hruby v opise hrobov ¢. 20/48 a 21/48 vsak uvadza, ze dolné koncatiny

kostry neboztikov sa prepadaji do nizSie uloZzené¢ho hrobu. ,, Kostra..., propadala se do nize
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ulozeného hrobu tak, Ze nohy spocivali o 60 cm nize nez lebka* (Hruby 1955a, 412). Zial,
Hruby viak neuvadza &islo hrobu. Hroby &. 22/48 a 23/48 dosahovali hibku len 110 a 130
cm. Pri opise hrobu ¢. 129/49 st uvedené tieto udaje k velkosti hrobovej jamy: 180 x 60 x
170 cm (Hruby 1955a, 437). Zo zistenych skuto¢nosti je mozné vyslovit' predpoklad, ze
hroby ¢. 20/48 a 21/48 sa prepadaju do hrobu ¢. 129/49. Hrob ¢. 129/49 je prevrstveny aj
hrobmi &. 39/49, hi.: 140 cm (Hruby 1955a, 427), 63/49, hi.: 140 cm, malta (Hruby 1955a,
429)% a 51/49, hi.: 150 cm, malta (Hruby 1955a, 428).

Opit’ sa v spleti prevrstvenych hrobov objavujii vyrazné nezrovnalosti v relativnom
datovani. V hroboch ¢. 10/48, 20/48, 21/48, 51/49 63/49 neboli najdené Zziadne nalezy.
V hrobe ¢. 39/49 bol najdeny len zelezny ndz. Hroby ¢&. 22/48, 23/48 a 129/49 boli bohaté na
nalezy, najma Sperk. V hrobe ¢. 22/48 boli pri kostre 60-ro¢nej Zeny najdené tri pary zlatych
nausnic, jeden par striebornych naus$nic, ndz, vedierko, dve Zelezné skoby a 39 pasovych
kovani z rakvy (Hruby 1955a, 412). V hrobe ¢. 23/48 bol pochovany 40-50-ro¢ny muz. Pri
nom sa nasiel Zelezny noz, ktorého licna strana posvy je zdobena zlatym puzdrom s tromi
medailonmi. Tym istym motivom boli zdobené i d’alSie nalezy: kovanie pasu, prevliecka
a nakoncie. Okrem toho sa pri mitvom nasla ocielka a ¢epiel’ka z rohovca (Hruby 1955a, 412,
413). V hrobe ¢. 129/49, v ktorom bola pochovana 30-40 ro¢nd Zena, boli najdené dva
gombiky (jeden s obrazom vtacika, druhy s rastlinnym ornamentom), strieborna nausnica,
ktorej dolny obluk je zosilneny filigranom a klasovitym hrozienkom, bronzova nausnica
a strieborny zlomok plakety. V. Hruby povazuje hrob ¢. 23/48 za jeden z najstarSich na
pohrebisku (Hruby 1955a, 117).2° Hroby &. 22/48 a 129/49 datoval do pociatku 10. storoia
(Hruby 1955a, 203, 234, 245). Objavuje sa tu rozpor V relativnom datovani hrobov. Hrob,

vve

pochovévania na pohrebisku na zéklade nalezov.

5. Nalezova situacia pri hrobe ¢. 268/49 (Stvorec 9/E), tab .¢.: 4.

Zaujimava stratigraficka situacia sa nachadza i1 v Stvorci 9/E. V tomto Stvorci bola
vyskumom zistena skupinka hrobov ¢. 203/49, 206/49, 209/49, 213/49 224/49, 268/49,
275/49 a276/49, ktorGt V. Hruby v kapitole ”Dislokace hrobu” zaradil do najstarSieho
vyvojového obdobia pohrebiska, ktoré ohrani¢il poslednou Stvrtinou 9. storocia (Hruby
1955a, 49). Medzi vymenovanymi hrobmi V. Hruby neuvadzal hrob ¢&. 268/49, hoci sa
nachddza medzi hrobmi €. 275/49 a 276/49, ktoré su prekryté hrobmi ¢. 209/49 a 224/49.

% Sklad kosti dospelého &loveka ulozeného nad hlavou hrobu 51/49.
2 PFitom je viak pozoruhodné, e se ocilky...nachazeji v hrobech nejnizsich (hroby &is. 23/48, 41/50, 35/50 aj.)
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V hrobe €. 224/49, ktory podl'a planu €. 3 prekryva hrob ¢. 268/49, boli objavené dve
rozne nausnice. Jedna z nich je strieborna z hranatého drétu, jej dolny oblik je ukonceny
S sluckou azdobeny klasovitym hrozienkom. Druhd, pozlatend ndusSnica je vyrobena
z tordovaného drotu. Dolny obluk je zdobeny klasovitym hrozienkom dvojkonického tvaru,
ktory je navinuty z drotikov. Okrem toho sa tu naSlo Sest’ koralikov a dva Zelezné noze
(Hruby 1955a, 447). V. Hruby datuje bronzovi nausnicu do konca 9. a pociatku 10. storocia
(Hruby 1955a, 227), strieborni nausnicu do doby okolo roku 900 (Hruby 1955a, 232) alebo
do konca 9. a prvej polovice 10. storo¢ia (Hruby 1955a, 246).

V hrobe ¢. 268/49 bola v hibke 140 cm pochovana 45-50 roéné Zena, pri ktorej sa nasli
po stranach lebky nausnice so Styrmi bubienkami a pri 'avom lakti zelezny no6z (Hruby
1955a, 453). Spominany typ nausnic V. Hruby datoval do prvej polovice 10. storo€ia. Pri ich
chronologickom urceni vychédzal z pritomnosti malty v zasypoch hrobov (hrob €. 253/49) a
z ich spolo¢ného vyskytu s gombikmi s rytou vyzdobou, hroby ¢.: 52/48, 299/49). Zaroven sa
opieral o datovanie podobnych nalezov z pohrebiska v Ptuji a o vyskyt podobnych nausnic v
pokladoch zlomkového striebra (Hruby 1955a, 239). Nalezova situacia opét’ naznacuje rozpor
v relativnom datovani Sperku. Hrob €. 268/49 je datovany na zéklade nauSnic do prvej
polovice 10. storo¢ia. Nausnica z hrobu ¢. 224/49 patri k roku 900 (Hruby 1955a, 232). Podl'a
kapitoly Dislokace hrobii cela skupina hrobov S vynimkou hrobu ¢. 268/49 patri do tretej
Stvrtiny 9. storo¢ia (Hruby 1955a, 49). Podobné nausnice so $tyrmi bubienkami, prichytené na
stipikoch, sa nasli i v hrobe &. 151/50, ktory je prevrstveny $tyrmi hrobmi &.165/49, 125/50,
136/50, 137/50. Pod hrobom ¢. 151/50 uz nebol najdeny starsi hrob.

6. Nalezova situdcia pri hroboch ¢. 172/51, 191/51 a 192/51 (Stvorec 7/C), tab. &.: 4.

V pripade nalezovej situacie uvedenej trojice hrobov sa v publikacii neobjavuje
vyrazny rozpor v relativnej chronologii ako pri ostatnych prikladoch. Uvedent situaciu sme
vybrali ako priklad, kedy hroby so Sperkami tzv. podunajského charakteru prevrstvuju hroby
S honosnym Sperkom a vnaSaju viac informécii ku relativno-chronologickym vztahom
honosného Sperku a 'udového Sperku na pohrebisku ,,Na valach®“. Hroby ¢. 172/51 a 191/51
podla planu ¢. 3 prevrstvili hrob ¢. 192/51. Pri hroboch ¢. 172/51 a ¢. 191/51 je uvedna len
hibka a tzv. druh4 hibka. Hrob ¢. 172/51 ma hibku 80 cm a tzv. druhti hibku 170 em, hrob ¢&.
191/51 mé4 uvedent hibku 50 cm a tzv. druht hibku 220 cm. Hrob ¢.192/51 mé4 uvedené uz aj
dal§ie rozmery hrobej jamy, dizka 170 cm, $irka 60 cm a hibka 140 a tzv. druha hibka 220
cm. Stratigraficky vztah medzi hrobmi ¢. 172/51 a 192/51 V. Hruby neuvadza. Pri popise

a jen ojedinéle v hrobech stfedniho horizontu (hrob ¢is.185/49).
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hrobu ¢. 191/51 sa objavili informécie, Ze dno hrobu sa prepadalo do nizsie uloZzené¢ho hrobu
¢. 192/51 (Hruby 1955a, 515, 518). Hrob ¢&. 172/51 bol bez nalezov. Hrob ¢. 191/51
obsahoval tri pary bronzovych nausnic — par jednoduchych krazkovych, par so Spiralovitym
ukoncenim a par s dutou gulickou. Okrem néausnic hrob obsahoval pét’ koralikov, z ktorych tri
patrili k prie¢ne ¢lenenym tmavomodrym koralikom. Stcastou inventara bola eSte nadoba,
zelezny nozik a vedierko. V hrobe ¢. 192/51, do ktorého sa hrob sludovym Sperkom
prepadal, sa objavavil par zlatych hrozienkovych nausnic (podl'a popisu mozno typ Trilje:
,,zdobl klasovité hroznicky, jejichz zrna se stridaji s krouzky z filigranniho dratu‘ (Hruby
19553, 518), pozri II. 1. 1. 1 Nausnice s klasovitym hrozienkom a typ Trilje), par striebornych
hrozienkovych nausnic, (rozpadli sa), dva rozne gombiky, jeden s tepanymi Spiralami a jeden
S vynimo¢nou V)’/Zdobou.27 Oproti usku je zobrazena trojcipa hviezda. Sucastou kolekcie
Sperku bol strieborny prstei, ktorého pas je zdobeny filigranovymi nitami s nezdobenym
butonom. Hibka mladsich hrobov aj v stvislosti s rozdielnym tdajom tzv. druhej hibky je

nejasna. Vzhladom k prepaddvaniu hrobu ¢. 191/51 do nizSie ulozeného hrobu mézeme

predpokladat’ dl1hsi casovy rozdiel medzi hrobmi.

7. Nalezova situacia pri hroboch ¢. 66/49. 100/49 a 107/49 (§tvorec 10/D), tab. ¢&.: 5.

Nalezova situacia, poukazujliica na rozporné datovanie Sperku, sa objavila i v Stvorci
10/D. Podla planu €. 3 sa vyskumom zistili tri hroby v superpozicii: ¢. 66/49, 100/49 a
107/49. V hrobe ¢. 66/49 (180 x 60 x 125 cm) bola pochovand 40-ro¢na Zena. Jej hrobova
vybava sa skladala zo zlomku laténskeho naramku, Zelezného noza, neuplnej nadoby a
nahrdelnika, ktory pozostaval zo Siestich sklenenych a jedného jantarového koraliku. Okrem
toho sucastou nahrdelnika bola i bronzova minca s dierkou (neidentifikovatelna) a oloveny
krizik, ktory sa rozpadol (Hruby 1955a, 429, 430). V. Hruby datoval hrob do konca 9. alebo
na pociatok 10. storoCia (Hruby 1955a, 263, 264). Pod hrobom ¢. 66/49 boli najdené este
hroby &. 100/49 a 107/49. V hrobe &. 100/49 (hi.: 155 cm) bolo pochované polroéné dieta. Z
jeho kostry ostali zachované len zvySky lebky so zubami a triesky dlhych kosti. Nezachovala
sa ziadna hrobova vybava (Hruby 1955a, 433). V hrobe ¢. 107/49 (200 x 85 x 195 cm,
hrobova jama bola prehibena v dolnej ¢asti a oblozena doskami) bola pochovana Zena. Pri jej
lebke boli najdené dve strieborné nausnice, ktorych dolny oblik je zosilneny filigranom a
ukonceny granulovanymi uzlickami. Okrem nduSnic jej vybavu tvorili eSte ndéZ, nadoba a

vedierko (Hruby 1955, 434, 435). Strieborné nausnice, zdobené na dolnom obluku filigranom,

2" Pri analyze gombikov s tepanymi $piralami V. Hruby omylom prisudzuje tieto gombiky do hrobu &. 193/51
(Hruby 1955a, 211).
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V. Hruby oznacil ako ,,typ 3b*“ a datuje ich na pociatok 10. storoCia, ale najmé do jeho prvej
polovice: ,, Z nalezovych okolnosti vyplyva, ze jsou nausnice variant 3b i 3¢ soucasné. Oboje
se vyskytuji v hrobech mladsiho a nejmladsiho nalezového horizontu pohrebiste ,, Na valach”
a oboje provazeji nejen nausnice s bubinky (hroby c¢is. 52/48, 83/48) a s kosicky (hrob cis.
191/50), priznacné pro X. stoleti, ale i zlomky malty (hrob cis. 252/49). Proto je treba
nausnice obou variant polozit ve Staréem Mesté k letiim okolo roku 900, a prevazné az do prvé
hrobmi, je na zaklade nalezu nausnice typu 3-b datovany az do zavere¢nej fazy pochovavania.
Situacia je podobna ako pri hrobe ¢. 129/49, v ktorom bola najdena tiez nausnica typu 3-b.
Hrob s rovnakym typom nau$nice sa nachadzal i pod Styrmi mladS$imi hrobmi v §tvorci 10/E

(pozri d’alej).

8. Nalezova situdcia pri hroboch ¢. 27/51. 35/51 a 37/51 (§tvorec 10/E), tab. &.: 5.

Vo stvorci 10/E sa opét’ objavuje skupinka hrobov, na ktorej je mozné poukazat’ na nesulad
Vv ich datovani. Podl'a planu ¢. 3 tu boli preskimané hroby ¢.: 27/51, 28/51, 31/51, 35/51 a
37/51, pricom hrob ¢. 37/51 je prevrstveny vSetkymi uvedenymi hrobmi. V hrobe ¢&. 27/51,
ktory podl'a planu prekryva hroby ¢. 28/51, 35/51 a 37/51, boli objavené pri lebke 5-ro¢ného
dievcatka dve bronzové nausnice z hraneného drotu (Hruby 1955a, 496) (podobné ako
v hrobe ¢. 14/48, tzv. podunajského typu a patriace k skupine Il. - nausnice so $piralovitymi
zaveskami), ktoré V. Hruby datuje do konca 9. a pociatku 10. storo¢ia (Hruby 1955a, 227).

V opise hrobu ¢. 35/51 V. Hruby uvadza: ,, Zdsyp obsahoval stiepy z nadob (8) a dlouhé kosti
dospélého individua, vyhozené z hrobu ¢is. 37/51.” (Hruby 1955a, 497). V hrobe sa nasli tieto
nalezy: Zelezny ndz, n6z — britva, ociel’ka, dve rohovkové kresadla, zvySky obojstranného
kosteného hrebena, nadoba a 1/3 nadoby (Hruby 1955a, 497). V. Hruby oznacil hrob ¢&. 35/51
za hrob patriaci k najstarSiemu nalezovému horizontu (Hruby 1955a, 117). V opise hrobu ¢.
37/51 V. Hruby uvadza: ,, Vétsi cast hrobu byla rozhozena pohibem cis. 35/51, v jehoz zdsypu
byly nalezeny dlouhé kosti nohou této zemrelé. Po pravé strané lebky byly dvé ndausnice (1-2),
leva polovina lebky byla jiz drive porusena...1. Stiibrna ndausnice, jejiz dolni oblouk, zesileny
filigranem, zdobi klasovity ctyrboky hroznicek (2,8, 1,6 cm). 2. Stribrna nausnice, jejiz dolni
oblouk, zesileny granulaci, je opatreny klasovitym hroznickem (2,1, 1,5 cm).” (Hruby 1955a,
497). Ako bolo vyssie uvedené, V. Hruby povazuje nausnice typu 3b za nausnice, ktoré sa
vyskytuji v hroboch mladsieho a najmladSieho nalezového horizontu. Datoval ich okolo roku
900, ale najmi az do prvej polovice 10. storo¢ia. Nausnice ,,typu 3a‘“ datuje V. Hruby tiez na

koniec 9. ado prvej polovice 10. storoia (Hruby 1955a, 234). Hrob ¢&. 37/51, ktory je
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poruseny, je na zaklade néalezov kladeny do neskorSieho obdobia ako hrob ¢. 35/51, ktory ho
porusuje a hrob ¢. 27/51, v ktorom boli najdené nausnice so Spiralovitym zaveskom.
* % *

Jednotlivé nalezové situdcie poukazuju na rozpor V relativnom datovani hrobov.
Honosné zlaté alebo strieborné néausSnice, ako napr. nausSnice s klasovitym hrozienkom
a zosilnenym dolnym oblukom, kosickové nausnice, rdozne typy bubienkovych nausnic a
stipéekové nausnice, boli nachadzané v hroboch s maltou. Na jej zéklade datoval $perky V.
Hruby az do prvej polovice 10. storoCia, bez ohladu na nalezové okolnosti. Rozbor
nalezovych situacii preukazal, ze hroby bohaté na honosny Sperk patria K starSej faze
pochovavania na pohrebisku. Nad nimi st nachadzané mladsie hroby so Sperkami,
oznacovanymi ako Sperk podunajského typu, napr. vztah hroby ¢. 191/51 s podunajskym
$perkom a hrob ¢&. 192/51 s honosnym $perkom. Castokrat pod hrobmi s byzantskym $perkom
nie su zistené hroby starSie. Situacia pri hrobe €. 26/48, pri ktorom sa objavili eSte starSie

hroby, vsak upozoriuje a ukazuje na nesmierne komplikovanu situaciu na pohrebisku.

I. 3. 5. Datovanie ostréh podla V. Hrubého

Nedopatrenie Vv relativnej chronologii na pohrebisku naznacuje i datovanie ostroh. V.
Hruby na zaklade nalezov ostroh (92 kusov) z pohrebiska ,,Na valach* nacrtol chronologicky
vyvoj jednotlivych typov: ,, Krdatka doba pohibivani v poloze ,, Na valach* ovsem nedovoluje
sledovat ve staromeéstskych ndlezech uplny obraz vyvoje slovanskych ostruh, ale prece
umoznuje rozpoznat mezi nimi dvé odlisné vyvojové linie, jez se v nejstarsich tvarech vyrazne
diferencuji do dvou skupin, které oznacuji jako typ | (A — B). Setirenim piivodnich rozdilii mezi
nimi se pak vytvari, nepochybné jiz v domdcim prostredi, smiSeny tvar ostruh mladsiho typu
II, jenz vdalsim vyvoji dospiva az kpozdnim formam typu IIL"(Hruby 1955a, 182).
V uvodnej Casti kapitoly autor uviedol, ze do nacrtnutej klasifikacie ostroh bolo mozné kvoli
zna¢nému posSkodeniu zaradit’ len polovicu nalezov (Hruby 1955a, 182-190). Pri datovani
ostroh vychadzal z ich zaradenia k typu, d’alSicho inventara v hrobe a stratigrafie (Hruby
1955h, 284). V texte neuvadzal, aky d’alsi material sa v hroboch objavuje s jednotlivymi
typmi ostroh.

Ostrohy typu IA charakterizoval V. Hruby nasledovne: ,, Ostrohy typu IA jsou malych
rozmeru a lehkého provedeni. Jejich ramena, dlouha asi 10 cm, se zpravidla rozviraji Sirokou
parabolou, takze s bodcem ostruhy sviraji tupy uhel. Jsou zhotovené ze slabsiho trojbokého
nebo na vnéjsi stranu zaobleného zelezného prutu. ... Na koncich ramen jsou mensi zachytné

ploténky cvercového nebo obdelnikového tvaru, které jsou nékdy zdobené na dvou
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protilehlych hrandch vykrajovanim ... a maji nad polovinou své délky pricni vyrez.”(Hruby
195543, 184). V ¢lanku v PA V. Hruby podal odlisnt charakteristiku ostroh, ktoré tvoria prva
najstarsiu skupinu: ,, ¥V nejstarsich hrobech, které tvori prvou skupinu, se objevuji masivni
ostruhy, jejichz ramena jsou zhotovena z trojbokého znacné klenutého Zelezného prutu
ajejichz oblouk je opatren tlustym bodcem. Tyto ostruhy jsou typické pro prvou polovinu 9.
stoleti, ale vyskytuji se jesté ve druhé polovine tohoto stoleti. ”(Hruby 1955b, 284). Medzi
ostrohy typu IA zaradil nalezy z hrobov &.: 156/49, 185/49, 307/49,%% 106/50, 140/50, 174/50
a 190/50 (Hruby 1955a, 184, 186). V. Hruby pri datovani ostroh vychadzal z nemeckych
I pol'skych analogii. Na zaklade tvaru ostroh typu IA nevylucoval ani moznost, Ze st
neskorym vyvojovym ¢lankom rimskoprovincialnych ostroh s gombikmi (Hruby 1955a, 184).
Za velmi dolezité povazoval zistenie, "Pohiby s ostruhami typu IA patri k nejstarsimu
a strednimu horizontu hrobit V poloze ,,Na valach”, znichz zZadny neobsahoval maltu
Z rozboreného hrbitovniho kostela. Tausované ostruhy, které také urcité prindlezeji k tomuto
typu [V. Hruby md na mysli ostrohy z hrobu ¢. 185/49, ktoré absoliitne datoval k roku 850%° -
pozn. H. Ch.] datovali jsme k poloviné IX. stoleti. Podle vSech okolnosti se tedy zda, ze
ostruhy typu IA, patiici mezi nejstarsi nalezy tohOto druhu na pohrebisti, ndlezi z nejvetsi
casti do prvé poloviny IX. stoleti, ac¢ zasahuji i do tieti ¢tvrtiny toho véku.”(Hruby 1951, 184,
Hruby 1955a, 186).

Ostrohy typu IB V. Hruby charakterizoval nasledovne: su velkych rozmerov
a masivneho prevedenia, zhotovené vzdy zo silného trojbokého Zelezného pratu. Ramena
byvaji predizené, dlhé 15-16 cm atakmer vobec sa neroztvaraju. Zachytné dosticky st
vacsich rozmerov. Zachytné nity st umiestnené V dvoch vertikalnych radoch. Nity na
dostickach st ¢asto zdobené prstienkami z filigranneho drotu (Hruby 1955a, 186.). V. Hruby
medzi ostrohy typu IB zaradil nalezy z hrobov ¢.: 19/48, 266/49, 287/49, 50/50, 116/51,
223/51 a 224/51 (Hruby 1955a, 186, 187). Ostrohy typu IB povazoval za sucasné s ostrohami

%8 Ostrohy z hrobu & 307/49 V. Hruby zaradil nielen k typu IA (Hruby 1955a, 184, obr. 31, 5), ale aj k typu 1.
(Hruby 1955a, 188, obr. 33, 4) a vzdy s Gplne odlisSnymi vyobrazeniami zachytnych dosti¢iek. Pri ich uvedeni
v ramci typu TA V. Hruby uviedol: ”Zdchytné desticky ostruh z hrobu cis. 307/49 (obr. 31/5) jsou nadto zdobené
ornamentem z vybijenych kolecek.” (Hruby 1955a, 184). Pri ich zaradeni do typu II V. Hruby opisal ostrohy
z hrobu ¢. 307/49 nasledovne: 7K této skupiné patri i détské ostruhy z hrobu ¢&is. 307/49 (obr. 33/4), které maji
ploténky trojuhelnikového tvaru, opatiené tremi nytky.” (Hruby 1955a, 188). Toto rozdielne zaradenie sposobuje
komplikacie pri typologii a chronolégii ostroh. J. Poulik sa pridrziava ich zaradenia do typu 1A (Poulik 1957,
294). B. Kavanova ich zaclenila do jej typu IV, ktory je pévodnym typom II podla V. Hrubého. (Kavdnova

1976, 47).
2 Nejhonosnéjsi ostruhy tohoto typu byly v hrobé ¢is. 185/49 ...zdobené na bodci, ramenech i na zdchytnych
destickach pasky pletencového vzoru, ktery je proveden tausii ze stiibrného a médéného dratu. ... Podobnd

vyzdoba se vyskytla jesté pozdéji na meci z Lucknainen v Prusku, ktery G. Kossinna datuje do poloviny IX.
stoleti; z téze doby pochdzi patrné i Zelezné ndkonci z Velem St. Vid s analogickym tausovanym pletencem. Per
analogiam by se dalo soudit, Ze staroméstské ostruhy, zdobené tausovanym pletencem, patii rovnéz k roku
850...“ ((Hruby 1955a, 184).
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typu IA. K ich datovaniu do druhej a tretej Stvrtiny 9. storo€ia prispievaju podl'a V. Hrubého

W

okrem stratigrafie i zahrani¢né analogie vyzdoby ostréh z hrobov ¢. 266/49 a 224/51. Na
zaklade vyskytu malty v hrobe ¢. 287/49 predpokladal ich pretrvavanie az do konca 9.
storo¢ia (Hruby 1955a, 187).

Do skupiny ostroh typu II zaradil V. Hruby ostrohy, ktoré podla jeho nazoru spajali
znaky typov 1A i IB. Ostrohy typu II sa vyznac¢uju va¢Simi rozmermi, st zhotovené z0 silnych
trojbokych alebo jednostranne klenutych zeleznych pratov. Zachytné dosticky su rozneho
tvaru: §tvorcového, obdiznikového, polkruhového alebo dokonca $esthranného a nebola na
nich zistend ziadna vyzdoba farebnymi kovmi. Mavaju spravidla dva zachytné nity, ale
vyskytuji sa medzi nimi i0strohy s vacS§im poctom nitov. Objavuje sa vSak vyzdoba na
bodcoch v podobe ryhovania. Do tejto skupiny typu II zaradil V. Hruby ostrohy z hrobov ¢.:
6/48, opit’ hrob &.307/49, 313/49, 366/49, 117/51,*° 190/51, 251/51, 265/51 (Hruby 1955a,
188). Pri ostrohach typu II V. Hruby pripGstal ich vyskyt uZz v najstarSom obdobi
pochovévania. Zdorazioval vSak ich najvacsi vyskyt v hroboch strednej fazy, v najmladsich
hroboch sa uz podla jeho nézoru nevyskytovali. Absolitne ich datoval do tretej Stvrtiny 9.
storo¢ia (Hruby 1955a, 188). V ¢lanku v PA ostroham typu II prisudil trochu odlisnu
charakteristiku: ,,Do druhé, mladsi skupiny radim ostruhy mensich tvari s dlouhymi, casto
I hranénymi bodci na oblouku ramen, kterd jsou zhotovena ze slabsich a na hrbetni strane
mirné zaoblené klenutych prutii. Jejich vyroba previada v druhé poloviné 9. stoleti.”’(Hruby
1955h, 284). Pri datovani ostroh typu Il sa V. Hruby opieral v PA o zavery J. Schranila
0 postupnom predlzovani bodca (Hruby 1955b, 284). Na zaklade tejto charakteristiky priradil
k tomuto typu i ostrohy z hrobu ¢. 366/49: "Ponevadz jsou staroméstské ostruhy z hrobu pod
zdklady kostela lehciho provedeni s dlouhymi trny, nepatii typu nejmladsimu, ale do skupiny
druhé — stiedni, kterou datuji lety asi 850 — 900.”(Hruby 1955b, 284). Hrob ¢&. 366 sa
nachadza pod zékladmi kostola.

Do poslednej skupiny, oznaCenej ako typ Il zaradil V. Hruby ostrohy, ktoré boli
zhotovené zo Sirokého zelezného pasu, ktory sa na koncoch ramien trochu rozSiruje do
zachytnej dosticky s dvoma nitmi. Casovo ich ohrani¢il do poslednej §tvrtiny 9. a poéiatku 10.
storo¢ia.Datovanie podla jeho nédzoru potvrdzovala i stratigrafia nalezov. Vyskytovali sa
v hroboch najmladsieho horizontu. (Hruby 1955a, 190; 1955b, 284)

Pri datovani ostroh vystupuje opat nesulad. Ostrohy typu IA, ktoré podl'a autora

vyskumu patria jednozna¢ne do najstarSieho horizontu pochovavania a su vobec najstarSimi

%0V hrobe 117/51 bola najdena zena. V hroboch 117/49 i 117/50 sa nenasli nalezy. Nie je vylucena ani moznost
tlacovej chyby a V. Hruby povodne uvadzal hrob 116/51. Ostrohy z tohto hrobu uz zaradil do typu IB.
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svojho druhu na pohrebisku, sa nachadzaji v juznej Casti pohrebiska. V stvislosti s juznou
Cast'ou pohrebiska v kapitole Dislokace hrobu uviedol, Ze pochovavanie sa tu objavuje az
v zaverecnej faze pohrebiska. Hroby ¢. 106/50, 140/50, 174/50 a 190/50 s ostrohami typu 1A
pochadzaju z juznej casti pohrebiska. Hrob ¢. 106/50 dokonca uvadza medzi hrobmi
najmladsej fazy, ktora datoval do prvej polovice 10. storocia (Hruby 1955a, 50). Rozporuplné
je i jeho absolutne datovanie ostroh typu IA a datovanie meca typu X, ktory sa s nimi nasiel v
hrobe ¢. 190/50. Ostrohy typu IA sa podl'a V. Hrubého vyskytovali najmé v prvej polovici 9.
storocia a pripastal ich vyskyt i v tretej Stvrtine 9. storocia. Mec¢ z hrobu ¢. 190/50 datoval az

2

do zadiatku 10. storo&ia: ”...k letiim po r. 900.”( Hruby 1955a, 167). Casovym uréenim meca
si V. Hruby jednoznac¢ne odporuje v absolitnom datovani ostroh. Ostrohy typu IA sa nasli aj
v dvoch hroboch, pri ktorych je rozporuplnd nalezova situacia. Su to hroby ¢&. 185/49
a 140/50. Podla planu ¢. 3 je hrob ¢&. 185/49 prekryty hrobom ¢. 309/49. Na plane V.
Hrubého, ktory publikoval J. Poulik, je situacia opa¢na. Hrob ¢. 185/49 prekryva hrob ¢.
309/49 (Poulik 1948-50, obr. 57). Vznika otazka, ktory z planov odraza skuto¢nu nalezovua
situdciu? Niekol'ko indicii naznacuje, Ze skuto¢nu nalezov situdciu odraza plan publikovany
J. Poulikom. Hrob ¢&. 185/49 V. Hruby popisuje nasledovne: ,Jdama ? x ? x 80 cm,
orientovand JZZ-sw. Kostra asi 50-60letého muze, dlouhd 182 cm, lezela naznak, s lebkou
zvracenou nazad, s rukama podél téla a nohama natazenyma. Za lebkou lezel brousek (1),
U levého ramene ocilka (2), u pravé stehenni kosti nuz (3), na nohou ostruhy (4), zbytky
prezek a privlecek (5). Zdasyp obsahoval stiep z nadoby (6). “( Hruby 1955a, 443). V popise
hrobu ¢. 185/49 V. Hruby neuvadza Ziadne udaje 0 poruseni hrobu inym, mlad$im hrobom,
aani d’al$ie Udaje k stratigrafii (Hruby 1955a, 443). Pri hrobe ¢. 309/49 V. Hruby uvadza
nasledovné tdaje. Hrobova jama mala rozmery 110x50 cm a dosahovala hibku 150 cm,
orientacia SZZ-jvv. Vyskumom bolo v nej zistené idrevené oblozenie doskami. Kostra
dietata sa nezachovala. Pri opise hrobu V. Hruby neuvadza ziadne d’alsie udaje k stratigrafii.
V hrobe bola ngjdena hlinend nadoba - ,,cutora®, bronzové rovnoramenné kriziky, koralik
20 zelenkavého skla s tmavomodrymi ockami a rozpadnuty zelezny noz (Hruby 1955a, 460).
Ak by vSak hrob ¢. 185/49 mal byt’ stars$i ako hrob ¢. 309/49, musel by byt nim poruSeny,
pretoze hrob ¢. 309/49 dosahoval hibku 150 cm. Popis hrobu ¢. 185/49 nenaznacuje porusenie
neskor§im zasahom. Nie je vylucena moznost, ze relativne star§im hrobom je hrob ¢&. 309/49,
pricom hrob &. 309/49 nemusi byt poruseny. Pri hibkovom rozdiele 70 cm je to mozné. V.
Hruby datuje hrob €. 309/49 na zaklade hlinenej cutory a krizikov do tretej Stvrtiny 9. storocia
(Hruby 1955a, 150, 265), teda do mladsieho obdobia ako hrob ¢. 185/49.
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Prave na ostrohy z hrobu ¢. 185/49 aich chronologické ur¢enie k roku 850 sa
najcastejsie odvolavali a stavali na nom svoje datovanie J. Poulik (Poulik 1957, 296; 1963,
41, pozri nizsie) i D. Bialekova (Bialekova 1977, 134). Bez poznania presnych nalezovych
okolnosti je vel'mi tazké rozhodnit' o vzajomnej stratigrafickej pozicii tychto hrobov, ale
pravdepodobnejsie relativne starSim hrobom je hrob ¢. 309/49. Presné informéacie budu
nevyhnutné pre poznanie relativnej chronoldgie na pohrebisku. Podobne nejasna nalezova
situacia je aj pri hroboch ¢. 140/50 a 154/50. Podl'a planu ¢. 3 je do hrobu ¢&. 140/50
zakresleny hrob ¢. 154/50. V hrobe ¢. 140/50 bol pochovany 50-ro¢ny muz, u ktorého okrem
ostroh typu IA boli najdené dve parové zelezné pracky (Hruby 1955a, 484, 485). V hrobe ¢.
154/50 bola pochovana 60-rocna Zena. U nej sa naslo Sest’ striebornych devitkosickovych
nausnic, strieborny prsteii s modrym sklickom, strieborny tepany gombik, zelezny n6z a crepy
z r6znych nadob. Podl'a popisu V. Hrubého bola kostra Zeny porusena, zachovala sa len lebka
(posunuta z pévodného ulozenia) a dlhé kosti rak a noh (Hruby 1955a, 486, 487). Bohuzial,
V. Hruby sa kstratigrafickej pozicii tychto hrobov opit nevyjadril. B. Kavanova
nepochybovala o hrobe ¢. 140/50 ako relativne starSom V zmysle doterajSich poznatkov
o chronolégii byzantského Sperku (Kavdnovd 1976, 56).3* B. Kavanovéa zaradila ostrohy
z hrobu ¢. 140/50 k ostroham s dlhym bodcom (Kavdanova 1976, 55). Na zaklade novych
rozborov hrobov s kosickovymi nau$nicami je mozné predpokladat’, ze hrob ¢. 154/50 je
relativne star$i nez hrob ¢. 140/50.

Hroby s ostrohami typu IA sa nachadzali va¢sinou v hroboch, ktoré neboli prevrstvené
mlad$imi hrobmi (a nie je vylucené, Zze pod nimi sa nachadzajt starSie hroby, pozri priklady
vyssie). Boli najdené vyluéne Vv juznej Casti pohrebiska. Ostrohy typu IB, 11 a dokonca i Il sa
nachadzali ¢asto v hroboch, ktoré boli prevrstvené mladsimi hrobmi, boli pomerne hlboké,
nachadzali sa najmé severne od zakladov kostola a pod valom (tab. ¢. 6). Hroby ¢.19/48,
266/49, 287/49 a 50/50, v ktorych boli najdené ostrohy typu IB, sa nachadzali pod
niekol’kymi hrobmi, napr. hrob ¢. 19/48 pod hrobmi ¢. 17/48 a 18/48. Nad hrobom ¢. 266/49
sa nasli eSte hroby ¢. 1/49, 42/49, 265/49. Hrob €. 50/50 sa nachadzal pod hrobmi ¢. 21/50,
23/50, 26/50, 38/50, 40/50 a 43/50. V hrobe ¢. 287/49 sa nasli zlomky malty. Ta sa stala pre
V. Hrubého jednoznaénym kritériom pre datovanie ostroh typu IB az do konca 9. storocia.
Vobec neuvazoval nad moznostou prepadu kuskov malty z hrobov, ktoré hrob ¢. 287/49

prevrstvovali. Podl'a planu ¢. 3 hrob ¢. 287/49 prevrstvovali hroby ¢. 28/49, 59/49, 49/49,

31 Zaroveti to bol pre fiu dokaz, Ze ostrohy s dlhym bodcom sa objavuji najneskér v posledne;j tretine 9. storodia.
Odvolavala sa na podobnu stratigraficku situaciu na pohrebisku v Bfeclavi-Pohansku, kde hrob ¢&. 24, v ktorom
boli ndjdené ostrohy s dlhym bodcom, ,,prekryval hrob €. 135, v ktorom sa nasli 3 pary 7-bubienkovych nausnic
a jeden par stvorbubienkovych nausnic (Kalousek 1971).
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176-177/49 a hrob ¢. 200/49, ktorého kostra sa 'avou cast'ou prepadala priamo do hrobu ¢.
287149 (Hruby 1955a, 444). Prepad malty z mladsich hrobov pripustil len pri hrobe ¢. 266/49
(Hruby 1955b, 295). Hrob ¢. 287/49 zaradil B. Dostal medzi hroby najstarSicho horizontu
(pozri I. 2 Genéza datovania sperku). Hrob ¢. 116/51 sa nachadza pod valom. Pri hroboch ¢.
223/51 a224/51 sa objavuje problém tzv. druhej hibky. Hroby s ostrohami typu II maju
podobné nélezové okolnosti ako hroby s ostrohami typu IB, st prevrstvené mladsimi hrobmi.
Hrob ¢. 6/48 sa nachadza pod hrobom ¢. 5/48. Hrob ¢. 313/49 sa nachadzal pod hrobmi ¢.
133/49, 248/49 v hibke 230 cm (Hruby 1955a, 460). Hrob &. 366/49 bol objaveny pod
zdkladmi kostola v hibke 255 c¢cm anad nim boli uloZené eSte hroby &. 145/49 a 365/49
(Hruby 1955a, 467). Hroby ¢. 251/51 a 265/51 boli objavené pod valom. Hrob ¢. 190/51
prekryvaji hroby ¢. 186/51 a 187/51 a objavuje sa pri iom zaroven i problém tzv. druhej
hibky (pozri vyssie). Hroby, vktorych boli nijdené ostrohy typu III, tieZ nemoZno
jednoznacne na zaklade ,,stratigrafie” oznacit’ za najmladsie. Hrob ¢. 210/49 by podla planu
naozaj mohol patrit’ k hrobom najvyssieho horizontu”, prepadaval sa do hrobu ¢. 277/49. Pri
hrobe ¢. 86/51 je tato informacia vel'mi diskutabilna. Hrob bol objaveny v stvorci 9/D, kde
boli zistené hroby s hibkou od cca 115 — 130 cm: 38/49, 45/49, 15/49, 50/49, 94/49 (Hruby
1955a, 425, 427, 428, 433), ale i hroby s hibkou 170 — 190cm: 101/49, 103/49, 108/49,
120/49, 115/49* a aj hroby s hibkou od 200 — do 230 cm: 111/49, 119/49, 126/49, ktoré boli
prevrstvené plytsimi hrobmi. Hrob &. 86/51 dosahoval hibku 220 cm. Podl'a horizontélnej
stratigrafie je malo pravdepodobné, ze by hrob ¢. 86/51 s ostrohami typu III mal patrit
k najmlad$im hrobom z 10. storo¢ia. B. Kavanova i D. Bialekova priradili k tomuto typu
ostroh z pohrebiska v Starom Mé¢sté ,,Na valach* este zlomok ostrohy z hrobu ¢. 261/49
(diet’a, hi.: 160 cm), ktory bol prevrstveny tromi mladsimi hrobmi.

Rozbor nalezovych okolnosti hrobov s jednotlivymi typmi ostroh ukazuje, Ze hroby
s ostrohami typu IA nepatria k najstar§im hrobom na pohrebisku a teda ani ostrohy nie st
uloZzenych hroboch sa objavuju prave ostrohy, ktoré¢ V. Hruby povazoval za vyvojovo
mladsie, typ IB, Il alll. Ztychto poznatkov vyplyva nespradvne relativnochronologické
uréenie ostroh na pohrebisku.

Typologii a chronolédgii ostroh bola venovana pomerne zna¢na pozornost’ (Kavdnovd
1976, Bialekova 1977). Niektoré datovania V. Hrubého boli vdaka novym nalezom

poopravené, ale zakladné relativne datovanie typov ostroh, ktoré vytvoril V. Hruby na

%2 Napr. 38/49 prekryva hroby 115/49 a 118/49; 45/49 prekryva hrob & 96/49, 15/49 a 50/49 prekryva hrob &.
116/49 a ¢Ciasto¢ne 238/49, v ktorom bola najdena i malta (Hruby 1955a, 448).
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podklade staroméstskych nalezov, zostalo. Na podklade Hrubého sporného relativneho
I absolutneho datovania oprel J. Poulik datovanie ostroh z hrobu ¢. 44 pri druhom kostole
a hrob ¢. 50 pri Siestom kostole z Mikul¢ic. J. Poulik sa opiera najma o datovanie ostroh IA:
,,...které pred casem V. Hruby oznacil jako 1. Typ A na podkladé ndlezii a stratigrafickych
pozorovani ve Starém Meste. ”(Poulik 1963, 41). J. Poulik sa pri absolitnom zaradeni oboch
uvadzanych ostroh z MikulCic opieral najma o datovanie ostroh z hrobu ¢.185/49 k roku 850
(Poulik 1963, 41). J. Poulik na zaklade datovania ostroh typu IA V. Hrubym a na zaklade
techniky vyzdoby na ostrohach z hrobu ¢. 44 pri druhom kostole vyslovil nazor o skorsej
vyrobe ostroh z Mikuléic: |, Jestlize srovnavame ostruhy V. Hrubého typu 1A ze
staroméstského pohrebiste v poloze ,,Na valach” s ndlezy mikulcickymi, pak jde o srovndni
predevsim exemplari  pozlacenych s tauzovanymi tvary Zeleznymi, jez mohou byt
napodobeninami honosnych predloh. Dosavadni stav bddani tedy ukazuje, Ze zminéné
pozlacené tvary se pocaly vyrabet v oblasti mikulcické drive, nez byly vyrabeny ostruhy typu
I.A ve Starém Meste, tedy jiz v pocatcich 9. stoleti. K takovéemu datovani jsme téz dospeli pri
rozborech pozlacenych ostruh...od druhého kostela v Mikulcicich.” (Poulik 1963, 41). V
¢lanku v PA z 1957 pri hodnoteni pohrebiska J. Poulik datoval ostrohy z hrobu ¢. 44 k roku
850 (Poulik 1957, 298). V tomto ¢lanku sa zaroven po prvykrat u J. Poulika objavili i tivahy o
umeleckej pribuznosti ostroh z Mikuléic a nalezov z Blatnice (Poulik 1957, 296). Myslienku
neskor rozvinul pri analyze pohrebiska pri tzv. Siestom kostole (Poulik 1963, 43-44). Zatial’,
¢o v roku 1957 prijal asové zaradenie blatnického nalezu do druhej polovice 9. storocia,
resp. datovanie meca medzi rokmi 840 az 870 (Poulik 1957, 298), a aj datovanie hrobu ¢. 44
na zaklade gombikov do poslednej tretiny 9. storoCia: “Jejich solidni provedeni nasvédcuje,
Ze pochazeji z doby rozkvétu staromoravského uméleckého Femesla v posledni tretine 9.
stoleti. Je tedy pravdépodobné, Ze tyto ozdobné predmeéty, tak charakteristické pro
staromoravské prostredi, jsou mladsi nez ostruhy z téhoz hrobu, které lze datovat k roku
850.” Posledna tretina 9. storocia je zaroven podla jeho nazoru aj Cas, kedy doslo k uloZeniu
nalezov do hrobu: ,, K tomuto casovému urceni vedl nejen rozbor vyzdobnych motivi, ale i
skutecnost, zZe obé ostruhy jsou na ramenech opravovany. Slouzili tedy delsi dobu a do hrobu
se dostali az v posledni tretine 9. stoleti. Tomu nasvédcuji ostatni predméty hrobového
inventare a ulozeni hrobu velmoze v terénni uprave, souvisici S druhym kostelem. Hrob ¢. 44
lezel téz nad starsim pohibem ¢. 74, v nemz se nasla nadobka s plastickou znackou ve tvaru
krize na dné (obr. 99). Zatim mizeme keramiku s témito znackami ve staromoravském
prostiedi datovat nejdiive do druhé poloviny 9. stoleti. Hrob s ndadobkou lezel rovnéz

V terénni upravé druhého kostela, ktery byl postaven kolem roku 860.” (Poulik 1957, 298). V
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roku 1963 uz odmieta zaradenie nalezov z Tur¢ianskej Blatnice do druhej polovice 9. storocia
a zéaroven zdoraziuje absenciu pamiatok blatnického stylu po polovici 9. storocia: ,, Ve druhé
poloviné 9. stoleti zde totiz neni nic, co bychom stylove mohli s blatnickou skupinou pamdtek
nebo s pamdtkami mikulcickymi (pozlacené ostruhy s garniturami pasovych kovani)
srovndvat. Ve druhé poloviné, a zvlasté v posledni tietiné 9. stoleti, prevladla na Moravé
svérdaznag kultura, velmi vyrazné charakterizovana zlatymi a stribrnymi sperky predevsim ve
Starém Meésteé, kde je zatim pamdatek blatnického nebo mikulcického typu pomerne velmi
mdlo. ”(Poulik 1963, 44). Od tohto obdobia sa v literature objavuje novy termin: pamiatky
blatnicko-mikul¢ického typu ¢i stylu (Dostal 1966, 89; 1990, 40; Dekan 1985, 130) alebo
blatnicko-mikul&icky horizont (Bialekova 1980a, 29; 1980b, 219; Stefanovicova 2004, 390),%
ktory vyrazne ovplyvnil d’alSie datovanie materidlnej kultiry na juznej Morave a zapadnom
Slovensku. Neskor, na zaklade datovania ostroh z hrobu ¢. 44 pri druhom mikul¢ickom
kostole, rozvija J. Poulik i myslienku skorSieho datovania gombikov najdenych v hrobe ¢. 44
a kladie ich na samotny pociatok ich vyvoja (Poulik 1975, 63, 69; 1985, 31, pozri podkapitolu
Il. 2. 9 Tepané gombiky s rytou V)'Izdobou).34

B. Kavéanova prijala relativnochronologicky vyvoj ostrdoh podla V. Hrubého. Len
ostrohy z hrobu ¢. 366/49 vy¢lenila ako najstarsi typ I spolu s ostrohami z hrobov ¢. 90, 232, a
265 od druhého mikuléického kostola a ostrohami z hrobu ¢. 58 z pohrebiska v Kop¢anoch
(Kavanova 1976, 19-21). Tento typ povazuje za najstarSie ostrohy so zachytnymi platnickami.
Vyvoj ostroh podla B. Kavanovej pokracuje k typu II, ktory zodpoveda typu IA podla V.
Hrubého. Na zaciatok ich vyvoja zaradila rovnako ako J. Poulik ostrohy z hrobu ¢. 44 od
druhého kostola a z hrobu ¢. 50 od Siesteho kostola. Typ rozdelila na variant A a B, pricom -
podl'a jej nazoru, pre variant B chybaju priame doklady o jeho vyskyte pred rokom 850. Do
variantu B zaradila i ostrohy z hrobu ¢. 185/49. S datovanim tychto ostréh V. Hrubym k roku
850 sthlasila (Kavdnova 1976, 28, 31). Do najstarSieho nalezového horizontu, podla B.
Kavanovej, patria i ostrohy typu I (typ IB podl'a V. Hrubého). B. Kavanova rozdelila typ III
na variant A a B, pri¢om variant B zodpoveda ostroham typu II podl'a V. Hrubého (Kavdinova
1976, 36). Medzi ostrohy variantu III B zaradila B. Kavanova len tieto hroby s ostrohami typu
IT podl'a V. Hrubého: 19/48, 313/49. Chronoldgiou ostroh typu IB podla V. Hrubého zo

staromestského pohrebiska sa zaoberal 1 L. Galuska. Pozornost venoval najmi honosnym

%% Nazory na datovanie samotného blatnického horizontu, ktory vy¢lenil J. Eisner, neboli v miulosti a ani dnes
jednotné, starSie nazory najdeme ulJ. Eisnera (Eisner 1952, 323-328), novS$ie U pol'ského archeologa
Wachovského (Wachowski 1989, 209-220; 1992, 104-105).

3 Situacia okolo datovania blatnicko-mikulgického horizontu je dnes in4. Stale viac sa priptista jeho nespravne
absolutne datovanie naposledy S. Ungerman (2011) a diskusia k jeho &lanku na webovych strankach Studia
mediaevalia Pragensia (http://praha5.ff.cuni.cz/smp/?q=node/86, 9. 10. 2014).
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ostroham z hrobov ¢. 266/49 a 224/51. Dospel k zaveru, Ze ostrohy z hrobu ¢. 224/51 boli
vyrobené na prelome 8. a 9. storoCia. Pri ostrohdch z hrobu ¢. 266/49 uvazuje o ich vyrobe
Vv prvej polovici 9. storocia, presnejSie v jej starSej faze. Oba hroby povaZuje za najstarSie na
pohrebisku (Galuska 1998, 99, 101, 103; 1999, 102, 103).

Ostrohy typu III variantu A (podla typologie B. Kavanovej, IB podla Hrubého) su
stcasné s jej typom Il (Kavdnova 1976, 40). Ostrohy typu III B st mlad$im variantom III
A a objavujii sa teda neskor, ako ostrohy typu Il (Kavdnovd 1976, 36, 40). Dalej vyvoj
pokracoval, podl'a B. Kavéanovej, na podklade ostroh z typu II pribratim prvkov z typu Il
K typu IV (¢im sa prakticky stotoziuje s nazorom V. Hrubého). K ostroham typu IV zaclenila
B. Kavanova nalezy zo Starého M¢sta z hrobov ¢.: 307/49, 112/51, 251/51, 265/51 a 289/51.
Velmi problematické bolo pre B. Kavanovi chronologické zaradenie ostréh so Sirokymi
ramenami (V. Hrubého typ III) (Kavdnova 1976, 51-53). Ako samostatny variant vy¢lenila B.
Kavanova ostrohy s dlhym bodcom. Medzi ostrohy s dlhym bodcom zaradila ostrohy z hrobu
¢. 140/50 a 123/50 a 204/AZ zo Starého Mésta (Kavdnova 1976, 55). D. Bialekova na zaklade
vyskumu hradiska Pobedim zaradila ostrohy so Sirokymi ramenami (0znacuje ich rovnako
ako V. Hruby typ III) vo vyvoji eSte pred ostrohami, ktoré V. Hruby oznauje ako typ IA
(Kavanova typ II, Bialekova typ IV). D. Bialekova jednozna¢ne suhlasila so zavermi
chronologického zaradenia ostroh IV (IA) s V. Hrubym: “Seine Schlussfolgerungen [V.
Hrubého — pozn. H.Ch.] sind bis heute geltend.” (Bialekova 1977, 134). Podl'a nej vyvoj
ostroh pokracoval k typu V, ktory zodpoveda typu IB a Il podla V. Hrubého alll B a IV
podla B. Kavanovej. Opit’ je dodrzany relativnochronologicky vyvoj ostroh vytvoreny V.
Hrubym. V typologii D. Bialekovej sa ostrohy s dlhym bodcom nevyskytli (Bialekova 1977,
133) i ked” urc¢ité naznaky predlzovania bodca vykazuju i ostrohy z lokality na Pobedime
(Bialekova 1977, Abb. 13).

I. 3.6 Zhodnotenie poznatkov

Rozbory predstavenych stratigrafickych situacii vyvolavaju rozpaky a pochybnosti
0 spravnosti doterajSicho relativneho datovania archeologického materialu z pohrebiska
v Starom M¢&sté ,,Na valach“. Predstavené nalezové okolnosti hrobov so $perkmi a hrobov
s ostrohami jednoznaéne ukazuju na nesulad v relativnej chronologii na pohrebisku v Starom
Meéste ,,Na valach®. Nedopatrenie vzniklo z premisy V. Hrubého o malte ako ve'mi vhodnom

a takmer jednoznacnom datovacom prostriedku, ktory datoval hroby s maltou az do obdobia
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po zéaniku kostola.*® Malta sa viackrat objavila v hroboch s honosnymi Zenskymi skvostami.
Na zaklade toho zaradil V. Hruby zlaté a strieborné ndusnice do najmladSiecho obdobia
pochovavania na pohrebisku napriek tomu, ze tieto hroby boli Casto prevrstvené alebo
porusené niekolkymi mlad$imi hrobmi. Absencia malty mu zaroven pri chronologickom
hodnoteni bola zarukou vyhibenia hrobov pred zanikom kostola (pripad chronologického
vymedzenia ostroh typu IA a datovanie hrobu ¢. 279/49). Na samotny zac¢iatok vyvoja ostroh
zaradil ostrohy typu IA, ktoré tam nepatria a podl'a rozboru nalezovych situacii hrobov
s ostrohami patria s velkou pravdepodobnostou na zaver vyvoja ostrdoh na pohrebisku
v Starom M¢éste ,,Na valach®. Nespravne rozpoznané skupiny predmetov na pohrebisku
v Starom M¢éste ovplyvnili absolutne datovanie mnohych archeologickych nalezov Vv SirSom
regione stredovychodnej ajuznej Eur6py. Problém relativneho datovania néalezov na
pohrebisku bude mozné riesit novou dokladnou analyzou pohrebiska ,Na valach.
Nevyhnutné bude uvedenie vsetkych udajov, tykajucich sa vzajomnych stratigrafickych
vzt'ahov hrobov, rozmerov hrobovych jam, orientacie hrobov, presného zazna¢enia hrobov na
plane, kresieb hrobov, nalezov®® atd’., podobne ako bolo opakovane vydané pohrebisko pri 6.
kostole v Mikul¢iciach N. Profantovou (Profantova - Kavanova 2003).

Dolezité informacie k relativnej chronologii na pohrebisku uvadza V. Hruby v ¢lanku
z roku 1955 v PA. Archeologickym vyskumom z roku 1948 boli podl'a V. Hrubého zistené
Styri dolezité skuto€nosti: 1. Na najvy$Som mieste pohrebiska bola preskimana nevelka
plosina (,,piivodné nevelka plosina“). 2. V juznej Casti sondy z roku 1948 sa zvySoval pocet
hrobov. Hroby sa porusovali, niekol’konasobne prekryvali. 3. V najspodnejSich z tychto
hrobov sa nasli vel'mi bohaté nalezy (zlaté nausnice, n6Z okovany zlatym plechom a in¢). 4.
V zasypoch mnohych hrobov sa objavovali kiisky malty. Tieto poznatky priviedli V. Hrubého
k domnienke, Ze juzna Cast’ sondy sa priblizuje K ustrednej Casti pohrebiska a predpokladal
objavenie kaplnky alebo kostola. Vo vzdialenosti 20 cm od juznej steny sondy z roku 1948,
Vv miestach uZz skor rozpoznanej ploSiny a vV tesnej blizkosti velkého poc¢tu hrobov, boli
objavené zaklady kostola (Hruby 1955b, 268). V tychto Styroch bodoch podal V. Hruby
vel'mi dolezité informacie 0 pohrebisku. NajdolezitejSou je informacia o rozpoznanej ploSine
na najvyssom mieste polohy ,,Na valach”. V. Hruby sice blizsie nekonkretizoval tato plosinu,
neuviedol jej rozsah ani d’al$iu charakteristiku. V monografii sa k nej vyjadril tiez vel'mi
strucne: ”Na nejvyssim misté zkoumané casti pohrebiste v Schildrove zahrade byla nevelka

plosina (pozdeji prekryta valem a recentnimi navazkami z vykopu prilehajicich sklepii), na niz

% Len v pripade uz spominaného hrobu 266/49 V. Hruby upustil od datovania tohto hrobu na zaklade malty.
% Niekol'ko hrobov napr. 8/51, 40/51, 39/51 je zakreslenych na hranici §tvorcov 10/D a 10/E. V opise hrobov
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byl postaven kostel, zbudovany na drive jiz zalozeném pohrebisti.”(Hruby 1955a, 46). Tato
informacia vSak pontka uplne novy pohlad na vnutorny vyvoj pohrebiska a celkom nové
moznosti jeho interpretacie. S velkou pravdepodobnostou plosina objasiiuje otazku tzv.
druhej hibky i na miestach, kde nezasahuje val, a vyrazné rozdiely v hibkach hrobov v
Stvorcoch 7/D a 8/D: hroby ¢&. 24/48, 26/48, 41/49 a 91/49, 10/48, 20-23/48, 39/49, 63/49
a129/49, 97/51. Plosina v severnej Casti zaroven naznacuje vel'mi komplikovany vyvoj na
pohrebisku. Nie je vyluc¢ené, Ze najstarSie hroby na pohrebisku (hroby v $tvorci 7-10/C a 7-
10/D, pri ktorych sa objavuje hibka nad 180 - 200 cm alebo udaj o tzv. druhej hibke) boli
prekryté spominanou ploSinou, na ktorej bol neskdér vybudovany kostol, okolo ktorého
vzniklo mladsie pohrebisko.?” Predstaventi hypotézu bude mozné potvrdit’ alebo vylagit len
novou podrobnou analyzou.

Monografia Viléma Hrubého Staré Mésto: Velkomoravské pohrebisté ,,Na valdach”
napriek uvedenym rozporom je vel'mi cennd a dolezitd. Vdaka nej bolo mozné poukazat’ na
nezrovnalosti. Zaroven mézeme vdaka druhej Casti Archeologické prameny pokratovat v
d’alSom skiimani tohto unikdtneho pohrebiska, a tym 1 materidlnej kultry z tzemia

stredovychodnej Eurdpy vo v€asnom stredoveku.

v§ak V. Hruby uvadza Stvorec 11/D. Chyba kresebna dokumentacia hrobov a aj mnohych nalezov.

%" Doterajsie poznatky o pohrebisku ,,Na valach“ nevylu¢uju moZnost, e sa tu nachadzaju dve ¢asovo nie velmi
vzdialené etapy pohrebiska. Prva etapa sa rozprestierala po celej ploche Schildrovej zahrady, pravdepodobne sa
naozaj roz8irovalo od severného okraja smerom juznym (hroby ¢. 190/50, 191/50), tak ako to predpokladal V.
Hruby. Hroby maju CastejSie orientdciu SZZ — JVV. Neskor, po vzniku ploSiny a vyskumom zistenej sakralnej
stavby, za¢ina mladSia faza pohrebiska, ktorej hroby su ukladané nielen v smere kostola ale i valu. Debata
0 datovani valu by sa mala zrejme tiez otvorit.
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Il KLASIFIKACIA SPERKU

Z predchadzajticej kapitoly, ktora sa zaoberala rozbormi stratigrafickych situacii
hrobov so $perkmi a polohy hrobov s ostrohami na pohrebisku, vyplyva nespravne relativno-
chronologické vymedzenie materiadlnej kultary na pohrebisku ,,Na valach®. Uz V. Hruby
skonstatoval, ze opakovanie nalezov nausnic a d’alSich predmetov v hroboch umoziuje
vytvorenie chronologickej rady. Aby sme mohli podchytit’ relativny vyvoj, musime sa
podrobne zoznamit’ s artefaktmi, z ktorych budeme vychadzat' pri formovani relativnej
sekvencie. V nasledujucej kapitole predstavime jednotlivé typy nauSnic a gombikov, ktoré
tvorili hlavnu sucast’ v kolekciach zenského honosného Sperku. Stru¢ne ich charakterizujeme
a predstavime doterajSie ndzory na ich datovanie auvedieme inové poznatky kich
nalezovému kontextu na staromestskom pohrebisku ,,Na valdch®. Koraliky a prstene sa
vyskytovali v hroboch so Zenskym honosnym S$perkom pomerne sporadicky, preto im
nevenujeme pozornost. Zaujem najskdr sustredime na velka arbéznorodi skupinu
hrozienkovych nau$nic. Samostatne vyhodnotime aj d’alSie druhy nau$nic. Osobitne sa
budeme venovat gombikom, ktoré su takmer neoddelitelnou sucastou kolekcii Sperkov.
Klasifikacia jednotlivych typov nausnic a gombikov je len priprava k d’al$ej faze spoznavania
relativnej chronolégie Sperku pomocou kolekcii, ¢i sad, ktoré nauSnice a gombiky spolu

tvoria, viac v kapitole 111. Vyvoj kolekcii Zenského honosného sperku.

1. 1. NAUSNICE

I. 1. 1 Hrozienkové nausnice

Hrozienkové nausnice tvoria najrozsiahlejs$i subor ndusnic a zenského Sperku vdbec,
ale doposial’ im nebola venovana §irSia pozornost’. Nejasnosti vyplyvaji aj z neprepracovanej
typologie a terminoldgie hrozienkovych nausnic. Pod terminom hrozienkovd ndusnica sa
skryvaju Siroké skaly nduSnic v klasifikacii B. Dostdla oznacované ako varianty. DoterajSia
typologia V. Hrubého a B. Dostéla hrozienkovych nausnic kladla doraz na niekol’ko prvkov:
jednostranné, obojstranné, dvojkonické hrozienko; na sposob spracovania dolného oblika:
nezdobené, alebo zdobené granulaciou alebo filigranom. Na zaklade tychto kritérii boli
hrozienkové nausnice B. Dostalom (1966, 35-36) rozdelené do Styroch typov s mnohymi

variantmi.t

! Pre lepsiu zrozumitel'nost’ sme pri hrozienkovych nausniciach pouzili ozna¢enie hrozienkovych nausnic podra
obrazkov z publikacie B. Dostala (1966) tak, ako ich pouziva S. Ungerman (2005).
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Typ - nausnice s jednoduchym hrozienkom:

1.variant - nausnice s jednym zrnom (typ 8-1)

2. variant - nausnice s hrozienkom zo Styroch ztn (typ 8-2)

3.variant - nausnice s jednostrannym pretiahnutym hrozienkom, ukonéenym niekedy
bubienkom (typ 8-3,4,5)

4. variant — nausnice s dvojkonickym hrozienkom, zavesenym pomocou putka (typ 8-
6,7).

Typ - ndausnice s obojstrannym hrozienkom:

1. variant — nausnice s klasovitym hrozienkom, zhotovenym granulaciou (typ 8-10)

2. variant — nausnice s klasovitym hrozienkom, zhotovenym odlievanim (typ 8-14)

B. Dostél k druhému variantu priradil i ndusnice, u ktorych sa objavilo ukoncenie
obltka o¢kom (typ 8-11,12).

Typ - hrozienkové nausnice so zdobenym spodnym oblikom:?

1. variant — hrozienkové nausnice s dolnym oblukom, zosilnenym granulaciou (typ 8-
15, 16).

2. variant — hrozienkové nausnice s dolnym oblikom zosilnenym zrnenym filigranom
(typ 8-21, 22, 23)

Hrozienkové nausnice zdobené i na hornom obliku

B. Dostal v texte spominal Sest’ variantov, ale konkrétne hovori len 0 troch: 4b (typ 8-

30), 4d a 4f (typ 8-34).

Klasifikacia hrozienkovych nausnic B. Dostala kladla okrem doérazu na formu a
sposob upevnenia hrozienka, i na spracovanie dolného oblika nausnice, podla ktorého
rozliSovala typy s nezdobenym dolnym oblikom alebo zdobenym granulaciou, pripadne
filigranom. Varianty hrozienkovych nausnic, ktoré definoval B. Dostal podl'a tvaru hrozienka
nausnice, su vSak presnejSim charakteristickym znakom a poskytne archeologom
konkrétnejSiu predstavu 0 hrozienkovej nausnici. Z tohto dovodu bude lepSie definovat
hrozienkové nausnice podl'a tvaru a konstrukcie hrozienka, nez podla upravy dolného oblika.
Zdobenost’ spodného obluka zvySuje v podstate len honosnost néduSnice a mézeme ich
povazovat’ skor za variant.

Po volbe kritéria — forma hrozienka nauSnice — mozeme vyclenit' Sest’ typov

hrozienkovych ndusnic, ktoré sa objavuji vo vCasnom stredoveku na pohrebiskach juznej

2 B. Dostal sa v texte zmiefiuje o viacerych variantoch, ale blizsie ich neopisal.
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Moravy. Klenotnici boli, aj dodnes st nesmierne tvorivi, a preto sa v rameci niektorych typov
objavuju exemplare, ktoré sa v detailoch odliSuji od zakladného opisu. Niektoré ndusnice su
dokonca singularitami anemozno ich jednoznacne zaradit' k znamym typom. Problémy
nevznikaju len pri vytvarani jednotlivych typov a zaclenovani exemplarov ale aj pri
terminoldgii. Presny oOpis jednotlivych typov hrozienok je niekedy prilis dlhy, preto sa
ukazuje vyhodnejSie priradit’ hrozienkovym nausniciam aj kratky nazov podla ich
najvyraznejSicho znaku, ktory je uz aj literatire zauzivany — napr. ndusnice s klasovitym
hrozienkom) alebo pridelit’ pomenovanie podl'a nazvu lokality a doplnit’ S ozna¢enim nausnice
podra tabuliek B. Dostala, ako pouzil vo svojej $tudii S. Ungerman.

Vycélenenie Sestich typov hrozienkovych nausnic nemusi byt konecné, pretoze pri
analyzach bolo mozné vychadzat' len z kresieb a fotografii. Buducnost moze priniest

dokladnejsie rozliSenie hrozienkovych ndusnic do jednotlivych typov, ¢i variantov.

I1. 1. 1 Nausnice s klasovitym hrozienkom (typ 8-10, 8-15, 8-21, a) a hrozienkové nausnice
typu Trilje (typ 8-12, b)

b

Termin nau$nica s klasovitym hrozienkom pouzival V. Hruby (1955a, 232).
Hrozienko nausnice je obojstranné, priCom spravidla je horna Cast’ tvorena dvoma az tromi
radami granuliek a zakoncena jednou véc¢Sou granulkou, spodna ¢ast ma spravidla o jednu
radu granuliek viac ako hornd, tieZ je zakoncena jednou vicSou granulkou. Ukoncovacie
granulky st ¢asto upevnené na jemnom drotiku alebo st uchytené na prstenci granuliek, napr.
Star¢ Mésto ,,Na valach® hrob €. 22/48 ¢i priamo uloZené na poslednom rade granuliek.
Hrozienko je na dolny oblik nausnice uchytené putkom. Nausnice s klasovitym hrozienkom
sa vyskytuju v dvoch zékladnych variantoch, s klasovitym hrozienkom bez tUpravy dolného
obluka, a tiez honosnejsich variantoch. Dolny oblik méze byt zdobeny jemnou granulaciou
(Staré Mésto ,,Na valach 22/48, Bieclav-Pohansko: hroby ¢. 70, 97 alebo 336). Vzacnejsie sa
objavuje zdobenie filigranom (Staré Mésto: 26/48), pripadne dolny obluk tvoria spletené
tordované filigranové droty (Staré Mésto: hrob €. 298/49).

Nausnice s klasovitym hrozienkom bez zdobeného dolného obluka filigranom alebo so
zdobenym dolnym oblukom, sa vyskytuju takmer na vSetkych pohrebiskach juznej Moravy,

nie len na nekropolach typu Staré Mésto alebo Mikuléice, ale i na vidieckych pohrebiskach,
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napr. Hluk, Lanzhot (Dostdl 1966, tab. XV: 21, 22, 25,26, tab. XXIV: 12, 13), Rajhradice i na
tizemi juhozapadného Slovenska, napr. Cakajovce hrob &. 335, 426 (Rejholcovd 1995b, tab.
LIV:1,2, ), Cifer-Pac, hrob ¢&. 19 (Zabojnik 1985, 211; Hanuliak 2004, 165), & Ciech, napr.
Klecany, napr. hrob ¢. 53/05, Klecany II, hrob ¢. 28 (Profantova a kol. 2010, tab. 42: 2,3; 97:
4/1, 4/2), Stara Koutim, napr. hroby ¢&. 110, 96b, 129 (Solle 1966, obr. 13a :3a, 40a: 3-4) a iné.
Zaroven klenotnici pouzivali pri ich vyrobe vSetky druhy vzacnych kovov: zlato, striebro
i bronz. Nausnice s klasovitym hrozienkom sa vyskytuju v najroznejSich kombinaciach
sinymi n4u$nicami, najmi v$ak s ndusnicami kosikovymi, bubienkovymi i stipéekovymi
a s roznymi gombikmi (pozri d’alej). Neraz st aj jedinym inventarom v hrobe v podobe
Styroch parov (napr. Rajhrad hrob ¢. 166). Nausnice s klasovitym hrozienkom sa objavuji vo
velmi réznorodych variantoch na Sirokom tzemi strednej ajuhovychodnej Eurdpy -
Mad’arsko, napr. zo Zalavar-Varsziget (Széke 2010, Abb. 16: 6, 8), Chorvatsko (Petrinec
2009, Bild 45), Srbsko (Bikic 2010, obr. 14:10, 11) a alebo Bulharska (Grigorov 2007, obr. 6:
10, 13, 14).

Nausnice s klasovitym hrozienkom boli pévodne zaradené od zaveru 9. a do polovice
10. storo€ia (Dostal 1966, 35). M. Hanuliak vypozoroval ich vyskyt na Gzemi Slovenska
pocas vSetkych troch horizontoch pochovavania (Hanuliak 2004, 166), t. z. od zaciatku 9.
storo¢ia az do polovice 10. storoc¢ia (Hanuliak 2004, 31). Nové poznatky suvisiace
s relativnou chronologiou pohrebiska v Starom Mé&sté ,,Na valach* otvaraji iné pohlady pre
ich Casové zaradenie. Z pohrebiska ,,Na valach®“ moZzeme na nové suvislosti poukazat’ na
hroboch ¢&. 282/49, 298/49 a 189/51. Vsetky tri hroby dosahujti hibku 200 ¢cm a viac (do hrobu
¢. 282/49 pada mladsi hrob 279/49), Co ich s velkou pravdepodobnostou zaraduje do
starSieho horizontu pochovavania na pohrebisku. Hrob ¢. 282/49 patri k najbohatsim z hrobov
najdenych nielen na pohrebisku, ale zo v§etkych hrobov najdenych na juznej Morave. V hrobe
sa okrem troch parov zlatych nausnic s klasovitym hrozienkom bez zdobeného dolného
obluku, nasli i tri pary
gombikov — zlaté granulované gombiky, par striebornych puklicovych gombikov a par
tepanych gombikov. Sucastou inventdra mladej Zeny pochovanej v sede boli aj dva pary
zlatych devitkosikovych nausnic a dva pary striebornych stipéekovych nausnic (tab. 1). Hrob
298/49 nemal natol’ko rozmanity inventar, ale obsahoval dva rozne varianty nauSnic
s klasovitym hrozienkom. V hrobe sa objavili tri pary striebornych nausnic s klasovitym
hrozienkom, ktorych dolny obluk bol zdobeny granulaciou a par zlatych nausnic s klasovitym
hrozienkom, ktorych dolny obluk bol zhotoveny z tordovanych filigranovych drotov (tab. 11:

1). Podobné nausnice sa nasli uz len v hrobe ¢. 239/49 na tom istom pohrebisku. Hrob ¢.
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189/51 obsahoval dva varianty hrozienkovych ndusnic — jeden par bez zdobeného dolné¢ho
oblika a druhy par mal dolny oblik zdobeny filigranom. Uvedené priklady ukazuju, ze i
v starSom horizonte pochovavania na pohrebisku mal vyskyt nausnic s klasovitym
hrozienkom na velkt variabilitu. Honosné varianty nauSnic s klasovitym hrozienkom sa
objavili i v hroboch mladSieho horizontu pochovavania na Starom M¢ste ,,Na valach* (napr.
hroby ¢. 24/48 a 22/48). Vyrazny stibor nausnic s klasovitym hrozienkom sa vyskytol na
pohrebisku Bteclav-Pohansko, hroby ¢.: 38, 70, 82, 84,96, 97, 134, 136, 153, 270, 336, 344
alebo na pohrebiskach Rajhrad, hroby ¢.: 91,100, 165, 166 (4 pary) 466,484 a Rajhradice,
hroby ¢.: 27, 80, 108, 134, 210, 228, 308. Detailné¢ porovnanie a technologické analyzy
nausnic s klasovitym hrozienkom by pravdepodobne priniesli nové zaujimavé poznatky
0 vyrobe tychto zenskych okras a mozno by odhalili existenciu jednotlivych dielni.

Néusnice s klasovitym hrozienkom sa stali vel'mi obl'ibenym Sperkom. Ich vyskyt
v hrobe 426 v Cakajovciach (Rejholcovd 1995b, tab. LXVIII: 1-8) alebo hrob ¢&. 58
z pohrebiska Nitra Sindolka (Fusek 2012, Abb. 8), spolu s muslami kauri a ich pritomnost’
v inventaroch hrobov v Cechach, napr. Klecany | hr. & 53/05, Klecany II, hr. & 28
(Profantova 2010, tab. 42: 2, 3, tab. 97: 4/1, 4/2) jednozna¢ne poukazuje na ich velka
obl'ibenost’ a dlhu pritomnost’ v hmotnej kultare eSte aj v prvej polovici 10. storocia.

Pod terminom nausnica s klasovitym hrozienkom sa niekedy v literature objavuju
i analogické nauSnice, ktoré vSak vykazuji oproti spominanym niekol’ko odli$nosti
nabddajuce k tomu, aby boli vy¢lenené bud’ ako samostatné typy alebo aspoii varianty nausnic
s klasovitym hrozienkom (obr. b). Zial’, nie vzdy sa dajii dobre rozlidit z fotografii a je
mozné, ze Casto ani neboli vyobrazené, su len oznaCené ako nausnice s klasovitym
hrozienkom. B. Dostal ich vo svojej typoldgii uviedol len v spojitosti sich odlisSnym
ukoncenim spodného obluka, ato s ockom (Dostal 1966, obr. 8:12). Ale aj podla
schematického obrazku je zrejme, Ze hrozienko zmienovanej nausnice zhotovili zlatnici podl'a
iného konceptu. M. Hanuliak rozpoznal rozdiel medzi uvedenymi nausnicami a v ramci jeho
typu nausnice s obojstrannym zaveskom ich charakterizoval ako variant 10c (Hanuliak 2004,
166, obr. 171a: 10c).

Uvedené nauSnice maji vysSiu variabilitu upevilovania hrozienka na kruh nausnice.
Niekedy maju hrozienko upevnené na dolny obluk putkom, alebo s zrna prichytené priamo
na kruh nausnice. Zaroven je spodna i horna ¢ast’ hrozienka tvorena radmi granuliek r6znych
velkosti, ktoré st na seba pripajané bud’ kruzkom z drobnych granuliek (vac¢Sinou) alebo na
hladky drotik. Pri nausniciach s klasovitym hrozienkom su rady granuliek ukladané priamo na

seba, neobjavuje sa medzi zrnieCkami ani krizok z drétika, aani z granulacie. Ddlezity
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rozdiel, oproti nau$niciam s klasovitym hrozienkom, je aj vo velkosti granulky, ktora
hrozienko ukoncuje. Pri tychto nausSniciach dosahuje granulka podstatne vicSie rozmery
oproti ostanym granulkam, z ktorych pozostava hrozienko. Opét’ sa tieto nausnice objavuji VO
variantoch so zdobenym alebo nezdobenym dolnym oblukom napr. z bronzu alebo striebra,
ale i honosnejSie exemplare, ¢ize ich dolny oblik je zdobeny napr. granulaciou a doteraz
zname nalezy su zhotovené prevazne z0 zlata.

Obdobnym hrozienkom su zdobené vsetky tri pary ndusnic z chorvatskeho hrobu
z Trilje (tab. 28). Dva pary patria k nausniciam zdobenym na hornom obluku a jeden par
nausnic, ktory zdobi len tento typ hrozienka.®> Vzhladom k tejto skutocnosti je navrhnuty
pracovny nazov pre nausnice s obdobnym hrozienkom — nédusnice typu Trilje. Sledovanie
tychto rozdielov ma svoj vyznam. Detailny pohl'ad na ndusnice, ktoré byvaju zaradené do
skupiny ,,ndusnice s klasovitym hrozienkom* naznacuje tvarovlil rozdielnost nausnic.
Bohuzial, bez podrobného skimania jednotlivych exempldarov nebudeme mat istotu
Vv detailoch, ktoré jednotlivé varianty odliSuju. Rozdiely v zhotoveni hrozienok moézu odrazat
odlisnu klenotnicku tradiciu, pripadne dieliu.

Za najpresvedcCivejSie exempldre ndusnice typu Trilje z Gzemia juznej Moravy
povazujeme dva pary zlatych nausnic z hrobu ¢. 13A z pohrebiska Staré Mésto v polohe
,Spitalky“ (tab. 14:2). Obdobna nausnica je znama i z lokality Pustiméi (Poulik 1948, tab.:
LXXIV:9) a z niekol’kych hrobov v Starom Méste ,,Na valach“ (hroby ¢. 88/AZ, 81/50,
143/50; 121/AZ a 192/51 — len podla popisu). Z pohrebiska Bieclav-Pohansko by bolo mozné
priradit’ k tymto nau$nicam par nausnic z hrobu ¢. 63 (Kalousek 1971, obr. 63: 5,6). V hrobe
¢. 81/50 v Starom Méste ,,Na valach® sa okrem jednej bronzovej pozlatenej ndusniky nasSiel
ndz a nadhrdelnik z 11 koréliek, ktoré zial’ nie s vyobrazené. Hrob sa nachadza v juznej Casti
pohrebiska. V hrobe ¢. 143/50 sa tato naus$nicka nachadzala spolu s klasovitou nausnicou.
Z izemia juhozapadného Slovenska pochadza nausnica typu Trilje z hrobu ¢. 97 z pohrebiska
vo Velkom Grobe (Chorpovsky 1957, X11:4).

Otazku chronologického urcenia nausnic typu Trilje ndm pomaha ur€it’ inventar
samotného hrobu z Trilje. Okrem troch parov nauSnic (dva pary nauSnic maju zdobeny aj
horny obluk), paru zlatych gombikov, zdobenych granulaciou na dolnej polovici, prstena
a nahrdelnika z kovovych koralikov zdobenych filigranom obsahoval i mincu Konstantina V.
ajeho syna Leva IV. Podobne, ako pri hroboch z Biskupiji-Crkviny, i pri datovani hrobu

zZ Trilje sa objavujii vel'mi rozdielne nazory na datovanie. L. Karaman datoval hrob do zaveru

¥ B. Dostal zaradil uvedeny par nausnic k variantu s klasovitym hrozienkom (1966, 37).
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8. storocia (Karaman 1921). Neskor sa zacalo posuvat do mladSich obdobi, ato do prvej
polovice 9. stor. (Korosec 1995-1996), ktoré sa prijima iV slovenskej literatire
(Stefanovicova 2004, 393). M. Petrinec na zaklade analyzy inventara dospela k nazoru, Ze
razba mince nie je privel'mi vzdialena od ulozenia hrobu do zeme. M. Petrinec vychadzala
najmid z dvoch parov nausnic, zdobenych na hornom obluku (Petrinec 2009, 141-142).
Poukazala, podobne ako nedavno S. Ungerman (2005, 715), na analdgie ndu$nic zdobenych
na hornom obluku (pozri d’alej Nausnice zdobené na hornom obliku), ktoré sa ¢asto objavuju
na avarskych pohrebiskach v druhej polovici 8. storo€ia. S vel'kou pravdepodobnost'ou teda
do zaveru 8. storoCia patri i hrob v Trilje. S poc¢iatocnym vyskytom nausnic typu Trilje
modzeme ratat’ uz v poslednych desatroCiach 8. storocia aich vyvoj pokracuje d’alej v 9.
storo¢i. Na izemi dneSného Bulharska sa objavuju az do zaveru 9. storocia (Grigorov 2007,
19, obr. 25, 33).

Kedy sa objavujii nau$nice typu Trilje na Gzemi juznej Moravy? Odpoved nam
poniikajii na nalezy bohaté hrobové celky — hrob &. 13A zo Starého Mésta ,,Spitalky* a hrob &.
63 z Breclavi-Pohanska. Z pohrebiska Bieclav-Pohansko k podpore uvedenych tivah mézeme
pouzit’ nie len inventdr hrobu ¢. 63, ale 1 hrobov ¢. 65 a 38, medzi ktorymi je hrob uloZeny.
Vsetky tri hroby boli pravdepodobne ulozené v kratkom ¢asovom intervale. Uvahu podporuje
okrem inventaru aj uprava hrobovych jam, ich hibka a zvysky dreva (rakvy?). Hroby ¢&. 65
a 38 dosahujt hibku 130 a 140 cm, &o je na pohrebisku na Pohansku maximum. Zena z hrobu
&. 63 dostala na poslednu cestu pit’ parov striebornych nausnic — par stipéekovych nausnic,
par nausnic s tzv. bodlinatym hrozienkom a tri pary rdznych typov hrozienkovych nausnic —
hrozienkova naus$nica s dvojkonickym hrozienkom, par nausnic S klasovitym hrozienkom,
ktorej dolny obluk je zdobeny Styrmi granulovanymi drotikmi a par nausSnic typu Trilje.
Sledované nausnice, ktoré priradujem k nausniciam typu Trilje, majii obojstranné hrozienko
prichytené na dolny obluk retiazkou z granulacie. Horna ¢as hrozienka ma jeden rad grantl
ukoncenych vicSou granulou, ktoréd je pripojend na rovnako ako hrozienko na dolny obluk.
Spodna cast’ hrozienka mé dva rady drobnych grantl. Dolny oblik néusnic nie je zdobeny
(Kalousek 1971, 54, obr. 63). Vsetky uvedené nausnice patria k star§im typom nausnic, ktoré
sa objavovali na pohrebiskach juznej Moravy (pozri d’alej). Do priblizne rovnakého ¢asového
horizontu patri iinventar hrobu ¢. 38, v ktorom boli okrem troch gombikov s tepanou
vyzdobou s motivom vtacika, ulozené dva zlaté pary nausnic — S tzv. bodlinatym hrozienkom,
tiez aj s klasovitym hrozienkom a zlomok striecbornej nausnice (Kalousek 1971, 43, obr. 38).
V hrobe ¢. 65 bol pochovany muz s mecom typu B, ktory sa podla najnovsich poznatkov

vytraca z materialnej kultary okolo roku 800 (Geibig 1991, 141). O starSom ulozeni hrobu ¢.
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65, pocas existencie starSicho palisddového ohradenia vel'mozského dvorca, uvazovala i J.
Vignatiova (1993, 97). Vylucila v§ak moznost’ uloZzenia vsetkych troch hrobov v jednom
casovom horizonte. Hrob ¢. 38 povazovala za mladsi, pretoze prekryva zl'ab, ktory suvisi az
s mladSou fazou vel'mozského dvorca (Vignatiova 1993, 92).4 S novymi poznatkami je mozné
uvazovat o uloZeni spominanych hrobov az po roku 800. Casové urdenie po roku 800
podmiefiuje pritomnost’ tepanych gombikov v hrobe &. 38.°

V hrobe ¢. 13A sa okrem nausnic objavil i maly zlaty koralik zdobeny filigranom
a dva koraliky sklovitej hmoty. K celkovej charakteristike hrobu je dolezité upozornit’ na
dvojité drevené obloZzenie hrobovej jamy. V dochovanom inventari hrobu sa neobjavuje
ziaden artefakt, ktory by postval datovanie hrobu 13A do druhej polovice 9. storocia.
Samotny autor vyskumu povazoval hrob ¢. 13 A za relativne najstar$i na pohrebisku, ktory bol
vyhibeny kratko po vybudovani kostola (Poulik 1956, 344). V absoliitnom datovani ho viak
zaradil az do poslednej tretiny 9. storo€ia (Poulik 1956, 332). Zéaroven inventar z okolitych
hrobov, ako napr. ¢. 2, 15 a24 naznaCuju, Ze na pohrebisku sa zacalo pochovavat
zaCiatkom 9. storoc¢ia. V uvedenych hroboch sa vyskytli nausnice zdobené na hornom obluku
(variant s bubienkami) a tiez nausnice s bodlinatou vyzdobou. Z hrobu €. 15 pochadza znama
plaketa so sokolnikom. Horna hranica vyskytu nausnic typu Trilje na pohrebiskach juznej

Moravy nie je zatial’ presne znama.

I1. 1. 2 Naus$nice so $tyrmi granulkami (typ 8-2)

Badatel'skii pozornost' pritahovala jemna nausnicka sjednym alebo az
Styrmi granulkami, ktoré vytvarali mala pyramidku. Spravidla mali nau$nice nezdobeny dolny
obluk, ale vyskytli sa aj exemplare so zdobenym dolnym oblukom, napr. nausnice z hrobu ¢.
145/51 (tab. 8:4) zo Starého Mésta v polohe ,,Na valach® bol zdobeny filigranom (Hruby
19553, 511) alebo nausnica z hrobu ¢&. 547 z pohrebiska Prusanky Il. Ako bolo vyssie
uvedené, J. Eisner nausnice s jednym alebo styrmi zrnami tvoriacimi hrozienko zaradil medzi
Sperk podunajského charakteru. Ostatni badatelia ju zaradili ku Sperkom byzantsko-

orientalneho charakteru.

* Podra planu hrob &. 38 sice prekryva 2I'ab, ale v popise hrobu tato skutoénost’ uvedena nie je (Kalousek 1971,
42-44). Podrl'a diel¢ich planov hrob ¢. 38 nie je v ziadnom vztahu so zl'abom. Podl'a planu hrob €. 37 prekryva
hrob ¢. 38 a podla informacii z katalogu hrob €. 37 prevrstvuje starsi zl'ab (Kalousek 1971, 42). Za poskytnutie
jednotlivych planov d’akujem prof. J. Machackovi, PhD.

> Podrobnejsie v podkapitole I1. 2. 9 Tepané gombiky s rytou vyzdobou
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Nazory na datovanie nausnic s0 Styrmi granulkami boli sice rozmanité, ale badatelia sa
véacSinou zhodovali na jej relativne starSom vyskyte v porovnani s datovanim ostatnych
nausnic. J. Poulik datoval vo svojej prvej publikacii exemplare nausnic so Styrmi granulkami
Z juznej Moravy vicsinou do celého 9. storoCia. Na rozhranie 8. a 9. storoCia datoval len
exemplar z hrobu VI. z Vranovic, a vylucil, Ze by sa tieto nauSnice udrzali do zaciatku 10.
storo¢ia (Poulik 1948, 42). V. Hruby rozliSoval variant s jednou granulkou a variant nausnic
s trojbokym hrozienkom (Hruby 1955a, 228, 230). V. Hruby povazoval nausnice s jednou
granulkou za najstarSie Sperky staromestského pohrebiska aich vyskyt stanovil do prvej
tretiny 9. storoCia (Hruby 1955a, 228). NausSnice s0 Styrmi zrnami tieZ povazoval za star$i
Sperk a predpokladal, ze boli obl'ibené do polovice 9. storocia, ale ojedinele predpokladal aj
ich vyskyt neskor na pociatku 10. storoCia (Hruby 1955a, 230). K rovnakym zaverom Sa
dospel i B. Dostal (1966, 35). Z. Mé&finsky, cca 0 dve desatrocia neskor vyslovil nazor, ze
uvedené nausnice sa vyskytuji na juznej Morave od zaveru 8. storo¢ia do polovice 9. storocia
(1985, 34). B. M. Szdke vel'mi podobne sformuloval svoje tivahy a spajal uvedené nausnice
s avarskym kultarnym prostredim (Széke 1992, 862), podobne ako J. Eisner kratko po druhej
svetovej vojne (Eisner 1947, 144).

Posledne sa uvedenym typom nau$nic venovali M. Hanuliak a Z. Klanica. M.
Hanuliak ich oznacuje ako nausnice s jednostrannym granulovanym zaveskom a rozliSuje
Styri varianty, ale naSmu typu zodpoveda len variant oznaceny ako 9a (Hanuliak 2004, obr.
171a: 9a). Podl'a analyz zo slovenskych pohrebisk sa objavovali tieto nausnicky v starSom
i mladSom velkomoravskom obdobi (Hanuliak 2004, 165). Z. Klanica poukazal na vyskyt
tychto nausnic na avarskych pohrebiskach z juhozdpadného Slovenska. Na zdklade analyzy
pohrebisk v Prusankach, najmad pohrebiska Idospel kzaveru, ze jemné ndusnice patria
k najstarSiemu horizontu kostrovych hrobov na juznej Morave (Klanica 2006, 96).

Néausnice so Styrmi granulkami sa nevyskytuju v tak vyraznom pocte ako nausSnice
S klasovitym hrozienkom. Objavuju sa skor sporadicky v inventari pohrebisk. Zatial’ najvacsi
subor pochddza z pohrebiska Staré¢ Mésto ,,Na valach* (Sest hrobov) a PruSanky (Strnést
hrobov). Exemplare v zlate sa objavili len v Starom Méste ,,Na valach®, hroby ¢&.: 145/51
a 148/51. Ostatné nalezy z toho istého pohrebiska, napr. hroby ¢. 82/48, 66/50, 261/51, 267/51
boli zhotovené zo striebra alebo bronzu. Nausnice z pohrebisk Prusanky I, napr. hrob ¢. 27,
84, 105, 202, 164 a Nechvalin I, hrob ¢. 72 (Klanica 2006, II. dil ) boli vyrobené zo striebra
alebo medi. Nie len nové poznatky, ale i starSie nalezy poukazuju na ich Castejs$i vyskyt na
pohrebiskach, ktoré mozeme oznacit’ ako dedinské (PruSanky, Nechvalin, Velké Bilovice,

Skalica, Brno-Komin, Témice) a kombinuju sa aj S nauSnicami patriacimi k podunajskému
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Sperku (napr. Prusanky, hrob 78 — nausnica s jednym bubienkom). Na tizemi Slovenska sa
nauSnice so Styrmi granulkami najcastejSie vyskytuji na avarskych pohrebiskach ako napr.
Zelovce, hroby: 143, 188, 293, 478 ainé (Cilinska 19), ¢i Nové Zamky, hroby &. 210, 489
(Cilinska 1966, Taf.. XL, LXXII). Vystkytli sa aj na pohrebisku z9. az 10. storodia
Vv Besenove (Nevizansky 1979, tab. II: 3,4). Hrob ¢. 19, v ktorom sa nduSnice so Styrmi
granulkami nasli, sa vSak nachadza mimo hlavnej skupiny hrobov. Cela oblast’ v okoli
Beseniova, okr. Nové Zamky, patri k vel'mi intenzivne osidlenym oblastiam v obdobi
vCasného stredoveku, a preto nie je vylucena alternativa dlhSieho vyvoja pohrebiska uz od
zaciatku 9. storocia.

Nové rozbory nalezov potvrdili starSie tvahy Z. Métinského (1985, 35) oich
najintenzivnejSom vyskyte v priestore juznej Moravy od zaveru 8. storocia do polovice 9.
storocia. Zarovenl uvedené poznatky o vyskyte Stvorzrnieckovych nduSnic naznacuju, zZe
povodné akademické rozdelovanie Sperku na podunajsky abyzantsko-orientdalny v ponati
I'udovy Sperk a Sperk elit nie je adekvatne pre vSetky druhy nausnic. P6vodnou myslienkou J.
Eisnera pre vyClenenie podunajského Sperku bola jeho pdévodna kultarna tradicia
vychadzajuca z avarského prostredia, ¢o sa potvrdilo v jeho mladSom ¢lanku (Eisner 1955).
prostredim pri tvorbe avarskych nausnic (Eisner 1947, 144). Vyskum by sa mal skor zamerat’
na vyclenenie nduSnic, ktoré¢ plynulo prechadzali z avarského kultirneho prostredia
do vybavy moravskych Slovanov. Nausni¢ky stromi alebo S$tyrmi granulkami patria

k sperkom, ktorych kontinuitu mdzeme bezpeéne preukazat’.

1. 1. 3 Nausnice s prediZzenym hrozienkom (typ 8-3,4)

G ¢

vSetky, ktorych hrozienko je tvorené z dvoch alebo viacerych radov troch granuliek

Pod ndzvom nausnice s ,predlzenym hrozienkom* chépeme

a ukonceny jednou granulkou. V. Hruby (1955, 230) i B. Dostal (1966, 35) vy¢lenili nauSnice
s predizenym hrozienkom ako samostatny variant. Z. Klanica tieto nausnice priradil
Kk nausniciam so Styrmi granulkami. Ukazuje sa vsak, ze povodna myslienka vydelenia lepsie
odrdza rozmanity repertoar tvorcov a jedine¢nost’ uvedené¢ho typu. Dolezitym argumentom je
aj ich spolo¢ny vyskyt s nausnicou so Styrmi granulkami z hrobov, napr. Prusanky, hrob ¢.

202 (Klanica 2006, tab. 40: 12-14) alebo hrob ¢. 4 z pohrebiska Za kostolom v Devine
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(Plachd — Hlavicova 1990, tab. 4: 4, 5). Spravidla maji nausnice s prediZzenym hrozienkom
nezdobeny dolny obluk a niektoré exemplare maju dolny obluk ukonceny Vv tvare pismena S.
Z tzemia Moravy su nausnice s predizenym hrozienkom zndme zo Starého Mesta, napr.
hroby ¢. 117/51, 63/48, 281/49,° Uherské Hradiste-Sady, hroby ¢. 173/59, Prusanky, hroby ¢.
108, 156, 202, 265, 272, 423,432, 434, 474, 584, atd’. (Klanica 2006, 92-94), Horni Kotvice
hroby ¢. 49, 86, 110, 217 (Maresova 1984) alebo Velké Bilovice, hrob ¢. 43 (Mérinsky 1985,
111, obr. 30:1,2). Nausnice st zhotovené prevazne z bronzu alebo pozlatenej medi a pre par
nausnic z hrobu 281/49 ,Na valach® ahrobu z polohy ,.Sady* vyuzili zlato. Ich vyskyt
prevazuje na dedinskych pohrebiskach, ale zarovei na niektorych absentuju (pozri nizsie).

Datovanie uvedenych nausnic je vel'mi réznorodé. V. Hruby a B. Dostal ich datuja
prevazne do zaverecnej tretiny 9. storo¢ia a na zaciatok 10. storo¢ia (Hruby 1955a, 231). K.
Maresova naopak v nich videla jeden zo starSich typov hrozienkovych nausnic a zarad’uje ich
do konca prvej polovice 9. storo¢ia (Maresova 1983, 105). S. Ungerman povaZzuje nausnice
s predizenym hrozienkom za typick(i ozdobu neskoro avarského obdobia a staricho
velkomoravského horizontu (Ungerman 2007, 99). M. Hanuliak uvedeny typ nevyclenil
(Hanuliak 2004, obr. 171a).

K uvedenym nausniciam s predizenym hrozienkom mézeme s urditymi vyhradami
priradit’ honosné nausnice zo zlata alebo striebra s obdobnym jednostrannym hrozienkom,
pozostavajicim z niekol’kych radov granuliek ukoncenych jednou vadc¢Sou. Na rozdiel od
zékladného typu, st tieto ndusnice zdobené na dolnom obluku jemnou granulaciou alebo
filigranom. Uvedené naus$nice nachadzame v hrobe 286/49 v Starom Méste ,,Na valach* (tab.
9: 3), v hrobe ¢. 203/59 z Uherského Hradista — Sady, v hrobe ¢. 3 z mohyly ¢. 2 v Skalici
(Budinsky-Kricka 1956, Taf. XIlI: 2,5) alebo z rakiiskeho mohylniku zo Sigless, mohyla 2,
hrob ¢. 1. (Talaa 2008, Abb. 2). Uvedené honosné nausnice su skor singularitami. Nie je ale
vylu¢ené, ze aj vich pripade vystupuje do popredia rovnakd myslienka — predizenie
a zdoraznenie hrozienka.

V otazke datovania nausnic s predizenym hrozienkom ani dnes nevieme najst
uspokojiva odpoved’. LepSie sa dokazeme vyjadrit K pociatkom ich vyskytu. Nau$nice
s predizenym hrozienkom sa na pohrebisku v Starom Méste ,,Na valach* objavili v hroboch,
ktoré mozno jednoznacne zaradit' do starSieho horizontu pochovavania. Hrob ¢. 281/49 sa
nachadza severne od zakladov kostola, jeho hibka je 215 cm a podl'a planu ho prevrstvuje

hrob 262/49. Hrob ¢. 63/48 sa na nachddza pod valom. Aj v pripade honosnej nausnice

® V. Hruby uvéadza aj nausnicu z hrobu 213/49, ale tu ide pravdepodobne o poskodent néugnicu s klasovitym
hrozienkom.
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s predizenym hrozienkom méZeme hrob 286/49 zaradit' k starSiemu horizontu hrobov na
danom pohrebisku. Sucastou hrobového inventara je aj nahrdelnik s mozaikovymi koralkami,
ktoré boli predmetom obchodu uz v zdvere 8. storoia a V prvej tretine 9. storoCia (André
1973, 165). Vyznievanic nau$nic nie je zatial dobre zmapované (Ungerman 2007, 99).
Pravdepodobne sa na danom stave podpisuje ich nerovnomerny vyskyt na pohrebiskach
juznej Moravy anedostatoéné vyhodnotenie mnohych pohrebisk. Absentuju napr. na
pohrebiskach Rajhrad a Rajhradice (Staria, 2006), Mokruvky (Merinsky — Unger 1990),
Musov (Jelinkova 1999) alebo Bfieclav-Pohansko. Z pohrebiska v Dolnich Véstonicich st
zname len ztroch hrobov, hroby ¢&.: 443/55, 563/55 a403/55, pricom kazdy par bol
singularitou (Ungerman 2007, 99), d’alsi exemplar pozname z jedného hrobu z pohrebiska
Nechvalin 1, hrob &. 7 (Klanica 2006). Absencia nausnic s predizenym hrozienkom méze
naznacovat’ regionalne rozdiely v ramci jednotlivych oblasti juznej Moravy. Na rozdiel od
nausnic so Styrmi granulkami, sa s nausnicami s predizenym hrozienkom nestretivame na
avarskych pohrebiskach.

Urditi  podobnost’ s nausnicami s predizenym hrozienkom moézeme vidiet
v nausniciach, ktoré sa objavuju v strednych Cechéach. Ide o nausnice s trojbokym hrozienkom
a esovitym ukonéenim dolného obluka (Tomkovd 2005, 231-233; Profantova 2013a, obr. 2),
pre ktoré sa zaCina v literatiire objavovat’ termin ndusnice typu Jizddrna (Tomkova 2012,
179). Na ¢iastoénti podobnost’ s moravskymi nausnicami s predizenym hrozienkom poukazal
uz V. Hruby (1955a, 230). Z uzemia juznej Moravy je znamy jediny par nausnic typu
Jizdarna a to z hrobu €. 49 v Hornich Kovicich (Maresova 1984, tab. 18: 9,10). Nausnice typu
Jizdarna sa doteraz vyskytli na izemi Ciech najmi na pohrebiskach, na ktorych sa objavil aj
Sperk vel’komoravskej tradicie ako napr. Prazsky hrad — pohrebisko Jizdarna (Tomkova 2005,
obr. 5 :14), Zalov-cihelna, hr. & 66/1952, Zalov-Na panenské, hr. €. 20/2003, hr. ¢. 24/2003
(Tomkova akol. 2012, obr. 115: 4, 6, 144: 1,2, 149: 5), Klecany I, hroby ¢. 54/05, 68/06
(Profantova 2010, tab. 45: 7,7; tab. 60: 1). K. Tomkova zarad’'uje nausnice typu Jizdarna na
zadiatok 10. storotia az do jeho polovice (Tomkovd 2005, 263)." Doterajsie poznatky
neumoznuju preukdzat’ jednoznacne genézu nausnic typu Jizddrna z moravskych naus$nic
s predizenym hrozienkom (Ungerman 2007, 100).

Z geografického hladiska je zaujimava skutoénost, Ze nausnice s predizenym
hrozienkom nie su zatial’ zname z izemia Bulharska (Grigorov 2007) a Chorvatska (Petrinec

2009), ale zname st z Gzemia Srbska (Bikic 2010, obr. 13). Niekol’ko exemplarov je znamych

" Podra najnovsich vyskumov K. Tomkové uvaZzuje o posunuti najstarsicho vyskytu ndusnic typu Jizdarna pred
rok 900 (za informaciu a moznost’ jej pouzitia d’akujem K. Tomkove;j).
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z mad’arského pohrebiska Zalavar-Varsziget (Szdke 2010, Abb. 16: 2,3). Z uvedenych
poznatkov vyplyva, Ze nausnice s predizenym hrozienkom sa zatial’ vyrazne koncentruju na
uzemie juznej Moravy, prilahlej Casti juhozapadné¢ho Slovenska a oblasti madarského

Zalavaru.

Il. 1. 4. Nausnice s dvojkonickym hrozienkom (typ 8-6,7)

Pomerne obtiazne je definovat nausnice, ktoré sa V literatire oznacuju
nazvom Ndusnice s jednostrannym dvojkénickym hrozienkom (Hruby 1955a, 231; Dostal
1966, 35; Hanuliak 2004, 164). Tazkosti sposobuje vzacnost’ vyskytu uvedeného typu a fakt,
ze kazdy exemplar je skor singularitou. V podobe, akej nausnicu pozname zo schématického
obrazku Vv publikacii B. Dostala, je znama len z hrobu ¢&. 22/48 zo Starého Mésta (Hruby
1955a, tab. 53: 2-3) a snad’ z hrobu &. 88/AZ (Hruby 1955a, tab. 26: 6). Dalsie exempléare sa
liSia ¢i uz spracovanim dolného obluka: nauSnice z hrobu ¢. 63 z Bieclavi-Pohanska
(Kalousek 1971, 54, obr. 63:1,2) alebo hrozienka: nausnice z hrobu ¢. 33/AZ a 122/51 zo
starého M¢sta (Hruby 1955a, tab.: 24:11; 79:3). K uvedenému typu priradila N. Profantova aj
nauSnice z hrobu 1481 pri Siestom mikulCickom kostole. Zlaté ndusnice z hrobu 1481 maju
v8ak obojstranné hrozienka. Sposob usporiadania dolného hrozienka je velmi blizky
k nausniciam s dvojkonickym hrozienkom (Profantova 2003, obr. 76: 1/1481, 2/1481).

Nausnice z hrobu ¢. 22/48 st vyrobené zo zlata. Spodny oblik nie je zdobeny.
Hrozienko je tvorené $tyrmi radmi zrnieCok z granulacie. Jednotlivé rady sa lisia velkostou
zrnieCok a st poukladané jedna nad druhu tak, ze vytvaraju v dvojkonicky tvar hrozienka.
Obdobne su zhotovené zlaté nausnice z hrobu ¢. 88/AZ. Tvarom hrozienka st vel'mi blizke
nausnice z hrobu €. 63 z Bieclavi-Pohanska. Odlisuju sa zdobenym dolnym oblukom, ktory je
zdobeny Styrmi granulovanymi drotikmi a zhotovené st zo striebra. Strieborné su aj nduSnice
z hrobu ¢. 122/51, ktoré vsak maju odlisne usporiadané retiazky granuliek v hrozienku.
Honosné exemplare nausnic s dvojkonickym hrozienkom boli datované do konca 9. a zaciatku
10. storocia (Dostdl 1966, 35). V. Hruby a B. Dostal definovali tieto nausnice ako nausnice
S jednostrannym dvojkoénickym hrozienkom (Hruby 1955a, 231; Dostal 1966, 35). M.
Hanuliak uvedeny druh nausnic zaclenil, podobne ako predchadzajici autori, K ndusniciam

S jednostrannym granulovanym hrozienkom a oznacil ako variant s dvojkonickym zaveskom
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(typ 9 variant c) (Hanuliak 2004, 164).® Vetci spominani autori zaradili uvedené nausnice do
zaveru 9. storoCia (Dostal 1966, 35; Hanuliak 2004, 165). Podobne uvazuje i N. Profantova,
ktora predpokladala dobu vzniku nausnic z hrobu 1481 kratko pred rokom 900 (Profantova
2003, 82).

Nové poznatky dovoluju uvazovat vel'mi vyrazne 0 zmene V datovani honosnych
nausnic s dvojkonickym hrozienkom. Dolezitym stiborom je uz spominany hrob ¢&. 63
z Bieclavi-Pohanska, ktory je mozné datovat’ uz do prvych desatrodi 9. storo¢ia.® Obdobne je
tomu aj pri hrobe 33/AZ. Stcastou inventara je zlata nausnica, ktorej obojstranné hrozienko
bolo povodne zdobené sklenenou guléckou. Analogické nausnice so sklenenymi gul’6¢kami
nachadzame Casto na avarskych pohrebiskach. Je vel'mi malo pravdepodobné, Ze by obe
nausnice vznikali az v priebehu druhej polovice 9. storocia, kedy uz podobné nausnice neboli
ani sucastou zenskej mody. Mad’arsky badatel’ na zaklade svojich pozorovani predpoklada
doznievanie nausnic s dvojkonickym hrozienkom najneskor v prvej tretine 9. storocia (Szdke
1992, 865). Nausnice z hrobu ¢. 88/AZ sa stretavali s nausnicami, ktoré¢ podla fotografie
mozeme priradit’ k hrozienkovym nausniciam typu Trilje (Hruby 1955a, 25:7, pre
dokladnejSie zavery bude potrebné presne overit, o ktory typ hrozienkovej nausnice ide).
Datovanie hrobu 122/51 je uvadzané do zaveru 9. storoCia az na zaciatok 10. storoCia (Hruby
1955a, 245). Pre singularitu oboch parov nausnic zdobenych na dolnom obluku filigranom
a dvojkonickym hrozienkom a lunicovych nau$nic, zhotovenych zjemného filigranneho
drotiku, nestal hrob v zdujme badatel'ov. V najnovSich publikéaciach, venovanych datovaniu
$perku, mu pozornost’ nevenoval ani S. Ungerman ani L. Galuska. Cely nalezovy kontext
hrobu vSak dovol'uje uvazovat’ o jeho ulozeni niekedy na zaciatku 9. storocia. Hrob 5-ro¢ného
dievcat’a sa nachadza severovychodne od kostola pod valom. Jeho jama dosahovala znacné
rozmery dizka 210 cm, $irka 105 cm a hibkal80 cm. Na dne jamy sa nachadzali tri trimy, na
ktorych lezal sarkofag o rozmeroch 160x58x24 cm vydlabany z kmena stromu a prekryty
doskou. Okrem spominanych nauSnic sa v hrobe nachadzali dva Stitkové prstene, dva
gombiky, nahrdelnik zo 65 koralikov a d’al§ich 10 koralikov ako ndramok (?). Okrem Sperkov
diev¢atko do hrobu dostalo aj kosak, vedierko a zelezny no6z (Hruby 1955a, 507-508).
Obdobny sarkofag sa naSiel v hrobe 193/51, ktory obsahoval vel'mi zaujimavy a ddlezity
inventadr s tromi parmi réznych nauSnic, dvoma prsteiimi a parom gombikov spolu s troma

nozikmi. L. Galuska povazuje uvedeny hrob za jeden z najstarSich hrobov na pohrebisku. L.

8 7 uzemia Slovenska mozeme k honosnym exemplarom nausnic s dvojkonickym hrozienkom priradit’ ndusnicu
Z hrobu €. 35 z pohrebiska Trnovec nad Vahom (7Tocik 1971, tab. XXI: 6)
® Pozri podkapitolu xy
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Galuska predpoklada ,,jeho vznik vyrazneji pred polovinou 9. stoleti.* A Sperky prinalezia
»do ramce starsiho velkomoravského horizontu.” (Galuska 2013, 231). V podobnych
intenciach moézeme uvazovat’ aj pri hrobe 122/51. V archeol6gii nemdzeme datovat’ presne,
stale operujeme len ur¢itym Casovym intervalom. Hrob 122/51 vzhl'adom na jeho nalezové
savislosti, je ¢asovo bliz§i skor k hrobu 193/51, nez k hrobom z druhej polovice 9. storodia.
Doteraz uvadzané hroby s dvojkénickou nausnicou a ich sprievodny inventar sa neobjavili
v suvislostiach, ktoré by ich mali datovat’ po druhej polovici 9. storoc¢ia. Vynimkou je hrob ¢.
22/48."°

Medzi hrozienkovymi nau$nicami nachddzanymi na tzemi juznej Moravy,
juhozépadného Slovenska' a Dolného Rakiiska'® sa vyskytuje typ nausnic, ktory vzdialene
pripomina naus$nice s dvojkonickym hrozienkom. Rozdielov je pomerne vela, odlisnosti
nachadzame v najma materiali i v sposobe techniky zhotovenia hrozienka, ktoré nie je jemné
ako pri doteraz uvadzanych nausniciach. Idea vzhl'adu hrozienka sa vSak vyrazne nemenila.
Moézeme hovorit’ o imitacii honosnych exemplarov alebo Tudovej podobne nausnic
s dvojkonickym hrozienkom avy¢lenit' ich ako variant II (nau$nice s dvojkonickym
hrozienkom 1I). Najlepsimi prikladmi st nalezy bronzovych nau$nic z hrobu ¢. 2/51 zo0
Starého M¢sta ,,Na valach* (tab. 9: 1) a z hrobu ¢. 570 z pohrebiska Prusanky alebo hrobu ¢.
35 a 62 z Velkych Bilovic. Podobnost’ v tychto nausniciach nachadza Z. Mé&finsky (1985, 35)
i N. Profantova, ktora ich dava do spojitosti stypom B | 1d podl'a B. Dostala (Profantova
2003, 82). M. Hanuliak ich vy¢lenil ako treti variant nausnic s jednostrannym hrozienkom a
oznac¢il ich 9¢ (Hanuliak 2004, obr. 171a, 9c). Aj v pripade I'udovejSicho variantu nausnic
S dvojkonickym hrozienkom prevazuje ndzor badatel'ov o ich ¢asovom zaradeni do konca 9.
storoCia (najnovsie Hanuliak 2004, 165). Odlisny pohl'ad na Casové urCenie nausnic
s dvojkonickym hrozienkom nachaddzame u Z. Klanicu. Badatel' ich v8ak zaraduje ku
nausniciam s ndzvom: nausnice se zaveskem z velkych prokladanych zrn avycClenil dva
varianty (Klanica 2006, 92-94). Nausniciam s dvojkonickym hrozienkom zodpoveda jeho

druhy variant."® Podla jeho nazoru su oba varianty obmedzené len na starSiu skupinu

1% pozri kapitolu I11. Vyvoj kolekcii zenského honosného $perku

! Devin-Vinohrady, hrob &. 9 (Eisner 1940-41; Devin - Za kostolom (Plach4 — Hlavicova — Keller 1990, ) hrob
¢. 73; Hurbanovo, hrob ¢. 50; Trnovec nad Vahom, hroby ¢. 35, 56; Velky Grob, hrob ¢. 100 (Chropovsky 1957,
tab. XII:5).

12 pitten, hrob &. 41(Friesinger 1975/1977, Taf. 42:2).

13 7. Klanica radi k druhému variantu i ndusnice z hrobu 22/48, ktoré V. Hruby i B. Dostél ozna¢ili ako nausnice
s dvojkonickym hrozienkom.
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staromoravskych kostrovych hrobov, Vramci tejto skupiny skor do starSieho obdobia.
Absencia nausnic s dvojkonickym hrozienkom (I i Il) i na pohrebiskach Rajhrad a Rajhradice
podporuju tsudok Z. Klanicu o vyskyte uvedenych nausnic do polovice 9. storocia na juznej
Morave. Podl'a vyskytu ndusnic s dvojkénickym hrozienkom na pohrebiskach ako su Devin-
Vinohrady alebo Devin- Za kostolom a Velky Grob, mézeme tiez predpokladat’ obl'ibenost’
uvedenych nausnic do polovice 9. storo¢ia. Pohrebiska Trnovec nad Vahom a Hurbanovo
patria k pomerne rozsiahlym nekropolam, ktoré sa pouzivali dlhSie ¢asové obdobie. Dokladna
analyza uvedenych pohrebisk zatial' chyba a nie je vylucené, Ze nausnice s dvojkonickym

hrozienkom patrili k star$ej faze pochovavania.

Il. 1. 5. Nausnice S obojstrannym hrozienkom zo Styroch granulick (typ 8-8, 9)

Nausnice typu 8-8 a 8-9 patria k velmi sporadicky sa vyskytujicim nau$niciam na
pohrebiskach juznej Moravy a to je aj dovod, preco ostali mimo badatel'ského zaujmu. V.
Hruby a B. Dostal ich zaradili medzi typ nausSnice s obojstrannym hrozienkom a oznacili ho
za samostatny variant, ale nevenovali mu pozornost’, nakol’ko boli vtedy zname v podstate len
dva exemplare z hrobu 63/48 zo Starého Mésta. Az neskorSie vyskumy priniesli nové nalezy.
Uvedenym typom nausnic sa venovali M. Hanuliak (2004, 164-165) a Z. Klanica, ktory ich
nazval ndusnice se zdavéskem z velkych proklidanych zrn, prvy variant (2006, 92-94 ). M.
Hanuliak zaznamenal vyskyt nausnic typu 8-9 len v 11 hroboch na 10 lokalitach, napr. Devin
— hradisko hrob ¢. 166/85, Vel'ky Grob, hrob ¢. 100 alebo Michal nad Zitavou.

Typ 8-8 alebo 8-9 sa vyskytuju pomerne sporadicky nie len na uzemi Moravy, ale
I juhozapadného Slovenska, Dolného Rakuska a pril'ahlej ¢asti Mad’arska. Zaznamenané boli
napr. na pohrebisku Pitten hrob ¢. 70 alebo na mad’arskych pohrebiskach typu Sopronkéhida-
Pitten- Pottenbrunn, napr. Garanbonc, hrob ¢. 13 (Széke 1992b, Taf. 32: 13) alebo Alsorajk-
Hatari (Széke 1996, tab. 30). Analogické nausnice sa vSak Casto vyskytuju na rumunskych,
napr. lzvoru (Mitrea 1989, Abb.: 6, 2; 8: 4 atd’) a bulharskych pohrebiskach a nedavno ich
spracoval V. Grigorov. Bulharsky archeolog ich zaradil do jeho typu Il.1 a v uvedenom type
nachadzame aj nausnice so Styrmi granulkami (Grigorov 2007, obr. 4). Bulharsky archeolog
uvazuje o ich byzantskom povode, ale nevyluéuje aj ich povod Vv prostredi avarskej kultary.

Koncentruju sa najmi v juznom Valassku a st zaznamenané na pohrebiskach od druhej
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polovice 7. storo¢ia do zaciatku 9. storo¢ia (Grigorov 2007, 18). Aj poznatky V. Grigorova
podporuju davnejsie vahy Z. Klanicu o vyskyte nausnic typu 8-8 a 8-9 rovnakom ¢asovom
horizonte ako naus$nice s dvojkonickym hrozienkom, teda do polovice 9. storo¢ia (Klanica

2006, 94).

Il. 1. 6 Zhodnotenie analyzy hrozienkovych nausnic

Charakteristika a prehl'ad Siestich typov hrozienkovych nau$nic priniesol nieckol'ko
novych informacii, ktoré nas privadzaji k novym otazkam. Velmi dolezité sa ukazuje
vyhodnotenie vzajomnych kombinacii, ¢i absencia niektorych typov hrozienkovych nausnic
sinymi v stboroch. Analyza priniesla nieko’ko novych poznatkov. Pozoruhodnym
a dolezitym zistenim je, Ze nausnice s klasovitym hrozienkom sa v hroboch, ktoré su doteraz
k dispozicii, vel'mi sporadicky objavuju v kombinacii S ostatnymi typmi hrozienkovych
nausnic. S ostanymi typmi hrozienkovych nausnic sa objavili len v kombinacii
S hrozienkovymi ndusnicami s0 Styrmi granulkami (typ 8-2), napr. Horni Kotvice hrob ¢. 83
alebo s nausnicou s dvojkoénickym hrozienkom (typ 8-6), napr. Staré Mesto 22/48. NausSnice
s klasovitym hrozienkom sa takmer neobjavuji v kombindcii s nduSnicami typu Trilje (typ 8-
12). Vynimkou je len hrob ¢. 143/50 zo Starého Mésta a hrob ¢. 63 z Breclavi-Pohanska.
Dokonca ani na pohrebiskach Nechvalin a Prusanky, na ktorych sa vyskytli takmer vSetky
typy hrozienkovych nduSnic, nedoSlo ku vzijomnym kombindcidm nauSnic s klasovitym
hrozienkom s ostatnymi hrozienkovymi nausnicami (tab. 24). Dalsim dolezitym zistenim je
takmer nulovy vyskyt klasovitych hrozienkovych nausnic s koralikmi. Klasovité ndusnice sa
viazali najmi na bubienkové a koSikové nausnice. Uvedeny jav moéZeme sledovat’ takmer na
vSetkych doteraz zndmych pohrebiskéch.

Vzijomné kombindcie vSak vytvarali ostatné hrozienkové nausnice. Najviac r6znych
kombinacii pontkaju pohrebiska Nechvalin I, napr. hrob ¢. 21, v ktorom sa vyskytli ndusnice
s dvojkonickym hrozienkom Il (typ 8-6) a nausnice typu 8-8 (tab. 24: 6) a Prusanky, napr.
hroby 164 alebo 265, kde sa nasli nausnice so $tyrmi granulkami (typ 8-2) spolu s nausnicami
s dvojkonickym hrozienkom II. alebo uz zmienovany hrob ¢. 202 (tab.24 : 1-5). Viacero
kombinacii hrozienkovych nausnic sa spajalo v hrobe ¢. 63 z Breclavi-Pohanska (tab. 19: 5),
v ktorom sa vynimo¢ne objavili i nausnice s klasovitym hrozienkom. Zaroven je zaujimavé,
ze ostatné hrozienkové nausnice sa nestretali s bubienkovymi, kosikovymi nauSnicami, teda
S tymi nausnicami, s ktorymi sa vyskytuju nausnice s klasovitym hrozienkom (typ 8-10).

Uvedené poznatky otvaraji mnohé otazky. Su tieto rozdiely vyluéne chronologické alebo
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mozeme v odliSnostiach vidiet' socialnu diferencidciu, ¢i etnickGi rozmanitost? Alebo sa
vsetky aspekty Stretavaju?

Pri hl'adani odpovede na otdzku chronologickej postupnosti budeme vychadzat
z pohrebiska v Starom Meste ,,Na valach®“. Zatial’ ako jedina nekropola poskytuje rozsiahly
pramenny material, ktory je aj pomerne dobre publikovany. Casom, po zverejneni a analyze
pohrebiska pri mikul¢ickej bazilike, bude mozné verifikovat alebo poopravit zavery
o0 datovani $perku, vychadzajuce predovsetkym z pohrebiska Staré Mésto ,,Na valach®.

Doteraz bolo v praci pouzivané pri charakteristike mnohych hrobov oznaéenie: ,, hrob
patri do starsieho alebo mladsieho horizontu“. RozliSenie dvoch horizontov — StarSieho
horizontu predchadzajiceho stavbu kostola a mladSieho, nasledujuceho, po vybudovani
sakralnej stavby — vychddza priamo z archeologickej situacie na pohrebisku ,,Na valach®,
najmé v sektoroch 7-8/D-E v bezprostrednej blizkosti odkrytych zakladov sakralnej stavby.
Analyza hrozienkovych nausnic, spolu s poznatkami horizontalnej stratigrafie, otvara
moznost’ postihnit’ vyrazni zmenu Vv repertoari Zenského $perku, ktora sa odohrala v priebehu
starSieho horizontu pochovéavania na pohrebisku v Starom Méste. Vyssie sme uviedli, Ze
nedochddza ku kombinaciam ostatnych hrozienkovych ndusSnic s ndu$nicami s klasovitym
hrozienkom. Pri vyneseni nausnic typu Trilje na plane pohrebiska ,,Na valach“ zistime, ze
vacsina hrobov pochadza zo severnej ¢asti, dokonca sa nachadzaji v Castiach, kde prebicha
val. V juZznej Casti pohrebiska nachadzame nau$nice typu Trilje len sporadicky. Doélezitu
ulohu v poznavani zmeny zohrava hrob ¢. 282/49 a hroby v sektore 7-8/B-C. V severnej Casti
pohrebiska nachadzame zenské hroby ¢&. 193/51, 200/51 a166/51 ainé, V ktorych sa
vyskytovali nausnice zdobené na hornom obluku, teda typ, ktory patri jednoznacne
Kk najstarSiemu typu a pomerne skoro sa aj vytraca z materialnej kultary (pozri nasledujucu
podkapitolu). Okrem Zenskych hrobov pochadzaju z uvedenej Casti pohrebiska i muzské
hroby 119/A/Z, 223/51 a 224/51 a ziarovy hrob ¢. 221/51. Inventar hrobu 223/51 mozno
pomerne presvedcivo datovat’ uz do zaveru 8. storo¢ia. Sved¢ia o tom nielen ostrohy typu IB,
ale aj me¢, pravdepodobne typu B. Podobne aj hrob ¢. 224/51 rovnako s ostrohami typu 1B
zdobené tausiou. Celd severna Cast pohrebiska v polohe ,,Na valach“ je charakterizovana
hrobmi s vel'mi starobylym inventarom a S0 zlozitymi drevenymi konstrukciami. Mdzeme
teda predpokladat, 7e je to chronologicky najstariia ast pohrebiska.'* Postupujuc juzne

k sektorom, oznacenych ako 7-9/D-F, sa v inventari Zenskych hrobov objavuji nové typy

4 Podra doterajiich poznatkov, tak ako mohli byt nastudované z publikacie V. Hrubého, sa javi, Ze prave
uvedena Cast’ pohrebiska, sektor 7/B je tou najstarSou ¢ast'ou, od ktorej sa pohrebisko rozsirovalo d’alej, nielen
juznym smerom, ale aj vychodnym a zapadnym.
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nausnic a v muzskych hroboch sa postupne vyskytuju ostrohy typu IA a mece typu X, napr.
hroby &. 190/50 alebo 141/50, 0 ktorych bezpedne vieme, Ze sa objavuji v mladsom obdobi.*®
Na postupné pochovavanie na staromestskom pohrebisku zo severu na juh neddvno poukézal
aj S. Ungerman, ktory uvedeny vyvoj pozoroval po analyze vyskytu mozaikovych koralikov
a koralikov s kruhovymi oc¢kami v hroboch (Ungerman 2005, 737-739). Zuvedeného
vyplyva, ze pri vyhodnocovani relativneho datovania hrobov sa modzZeme opierat’ aj
0 horizontalnu stratigrafiu na pohrebisku.

AKko sme uz spomenuli, vyznamna uloha v sledovanej téme patri hrobu ¢. 282/49.
Hrob sa nachadza severne od kostola v sektore 7/D a prepada sa do neho mladsi hrob ¢.
279/49. Mdzeme bezpeCne uvazovat, ze hrob patri k starSiemu horizontu hrobov, ktoré
predchadzali stavbu kostola. Inventar hrobu sa svojou skladbou Sperkov vyrazne odlisuje od
hrobov, v ktorych sa objavovali nausnice zdobené na hornom obliku a niektorych hrobov,
ktoré tvorili vynimo¢né Sperky ako napr. hroby ¢. 167/51 a 122/51. Nalezy hrobu tvoria
nausnice s klasovitym hrozienkom, dva varianty stipéekovych nausnic a kosikové nausnice
spolu s troma parmi gombikov, jeden z nich patri k tepanym gombikom. Podl'a polohy hrobu
juznym smerom od najstarsej skupiny hrobov je vel'mi pravdepodobné, ze bol uloZeny neskor
ako skupina hrobov pod valom. Ako neskér, to zial’ nevieme zodpovedat’. Isté je, Ze inventar
hrobu tvoria uplne nové okrasy, ktoré sa dovtedy vobec neobjavovali. Hrob ¢. 282/49
mozeme povazovat za reprezentanta novej viny Sperkov, ktord sa objavuje v prostredi elity
juznej Moravy. Uvedeny poznatok ndm umoziuje lepSie ponat’ vyvoj Sperku elity na juznej
Morave. Doteraz sme mohli rozli$it’ len star§i a mladsi horizont pochovavania. Pod star§im
sme chapali hroby, ktoré boli vyhibené este pred stavbou kostola. Mladsi horizont
predstavovali hroby, ktoré vznikli az po stavbe kostola. StarS$i horizont vSak predstavoval
pomerne rozsiahly stibor hrobov, pri ktorych je nutné predpokladat’ aj ur€ity vyvoj. RozliSenie
nausnic, ktoré predstavujii nové formy okras, nam umoziuji zachytit’ vnutorny vyvin starSej
etapy pochovavania na pohrebisku. Odteraz budeme rozliSovat’ pri hodnoteni hrobov so
Sperkmi, ¢i ich inventar patri eSte k najstarSej vrstve Sperkov alebo patria do obdobia, kedy sa
objavuju nové druhy nausnic a gombikov. Cely star$i horizont hrobov na pohrebisku ,,Na
valach* dostava tak konkrétnejsie kontiiry a umoznuje nam tak sledovat’ zmeny mody Sperku.

Absencia poslednych dvoch typov hrozienkovych nauSnic a ndusnic so Styrmi
granulkami na niektorych pohrebiskdch nis nabada k dvom otizkam. Je to zaleZitost

chronologicka alebo socialna, pripadne sa obe spajaju? Dnes eSte nevieme bezpecne

1 Pozri podkapitolu 11. 2. 9 Tepané gombiky s rytou vyzdobou.
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odpovedat’, ale vzh'adom na situaciu na pohrebisku ,,Na valach* sa m6Zzeme domnievat’, Ze je
tu pritomny aj chronologicky aspekt. Uplne odlisne sa vSak javi situdcia na pohrebisku
Prusanky I, kde sa nachddzaju hroby s roznymi kolekciami aj vo vzdjomnej blizkosti.

Analyza hrozienkovych nausnic tiez ukdzala, ze povodné charakteristiky B. Dostéala
0 podunajskom a byzantsko-orientilnom Sperku budeme moct mierne modifikovat’.
Hrozienkové nau$nice so Styrmi zrnieC¢kami, s predizenym hrozienkom, s dvojkénickym
hrozienkom a typ 8-8 a 8-9, ktoré boli zaradené medzi byzantsko-orientalne nausnice, sa
vyskytuji aj na vidieckych pohrebiskach a spolu sa navzajom kombinuja. Ich exemplare su
zhotovené nie len zo zlata ale aj bronzu, ¢i pozlatenej medi. Rovnako, aj nauSnice
s klasovitym hrozienkom sa nachadzaju na dedinskych pohrebiskach, avSak v kombinaciach
s odliSnymi ndusnicami, najcastejsie s trubickovou nausnicou. Z rozboru sa javi, ze povodna
charakteristika podunajského Sperku J. Eisnera vystihuje jeho podstatu presnejSie, nez
neskorsia so socialnou konotaciou, ktora sa neskor presadila.

Uz v charakteristikach jednotlivych typov hrozienkovych ndusnic sa spominalo
geografické rozSirenie ich vyskytu. Nausnice sklasovitym hrozienkom patria
k najrozsirenej$im hrozienkovym nausnicam. Vyskytuju sa v Sirokom priestore stredného
Podunajska ina Balkane. Z Mad’arska st uvedené nausnice zname zatial’ z pohrebiska
Zalavar-Varsziget. Pozoruhodna je absencia nausnice s predizenym hrozienkom (typ 8-3)
Vv inventaroch Zenskych hrobov juznej a juhovychodnej Eurdpy s vynimkou Srbska. Ak by
hrozienkom, boli by spolu s nausnicami s klasovitym hrozienkom jedinymi hrozienkovymi
nausnicami, ktoré sa rozsirili i na tzemi Ciech.

Uplne odlina je situdcia S naus$nicami typu 8-2 so $tyrmi granulkami a S naugnicami
dvojkonickym hrozienkom. Vyskytovali sa sporadickejSie na pohrebiskach juznej Moravy
a juhozapadného Slovenska, ale CastejSie V oblastiach Balkanu a Dalmécie, nepozname ich
zatial' z inventarov z uzemia Ciech. Na nasich pohrebiskach sa sporadicky vyskytuju aj
posledné dva typy hrozienkovych nausnic (typ 8-6 a 8-8,9), ktoré cCastejSie nachadzame na
véasnostredovekych pohrebiskach v Bulharsku a Rumunsku (Grigorov 2007). Naznacuji
uvedené odlisnosti vo vyskyte rozdiely vo vyrobnej tradicii alebo mézeme uvazovat o

rozdielnych socialnych ¢i dokonca etnickych skupinach?
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Il. 1. 2 Nausnice zdobené na hornom obluku

a)

K velmi vyraznym, ale nie ve'mi pocetnym néuSniciam patria ndusnice, ktoré maji
zdobent ihornt cast’ obliku nausnice. Vacsinou boli priradené do skupiny byzantsko-
orientalneho Sperku, ale J. Eisner ich zaélenil k skupine podunajského Sperku (Eisner 1955,
215). Doteraz najdené exemplare nam dovol'uju uvazovat’ o troch variantoch: a) nausnice
zdobené na dolnom i hornom obliku filigranom alebo granulaciou bez privesku na hornej
Casti obluika, b) nadusnice zdobené na dolnom i hornom obliku s jednostrannym priveskom a
¢) bubienkové nausnice zdobené na hornom obluku.

Prvy variant nauSnice nausnic zdobenych na hornom obluku sa objavil v zlatom
a striebornom vyhotoveni. Pri vyzdobe obluka pouzili klenotnici filigranové splietané drotiky
alebo jemnu granulaciu. Nalezy nausnic si zname zo Starého M¢ésta z polohy ,,Na valach®,
hroby &.: 193/51, 200/51 (Hruby 1955, tab. : 84: 2,3; 82:3-6, hrob z polohy na ,,St&pnici“
(Poulik 1975, 78), z Uherského Hradista - Sady, hrob ¢&. 86/60 (Galuska 1996a, obr. 56:
12), z pohrebiska Bfteclav-Pohansko, hrob ¢. 178 (Kalousek 1971, obr. 178) a Nechvalinu
(hrob ¢. 128, Klanica 2006, tab. 19: 3,4). Z uzemia Slovenska pochadzaji nausnice zdobené
na hornom obluku len z porusené¢ho pohrebiska v Abrahame, hrob ¢. 1 (Hanuliak 2004, 255,
tab. 1. 10-11) a zo Skalice, mohyla ¢. 33, hrob ¢. 2 (Budinsky-Kricka 1956, 99, 100). Tento
variant sa vyskytol v hrobe z Trilje (Karaman 1921) i na pohrebisku v Zalavare, hrob ¢. 71
(Széke 2011, Abb. 15, 1).

Druhy variant sa odliSuje pritomnostou jednostranné¢ho privesku na hornom obluku.
Exemplare druhého variantu boli zhotovené zo vSetkych troch najvzéacnejSich kovov tej doby
- Zzo striebra, zlata a bronzu. Nausnice sa doteraz objavili na pohrebisku Na valach, hroby ¢&.:
51/50, 103/50, 166/51 a 200/51 (Hruby 1955, tab. 73: 15,16; tab. 67: 6; tab. 78: 3; tab. 82:
1,2) a Sady, hroby ¢. 86/59 a 209/59 (Galuska 1996a, obr. 56:11, 14). Obdobné nausnice sa
pomerne ¢asto objavovali na avarskych pohrebiskach, typ IX a X podla Z. Cilinskej (Cilinskd
1975, 65, Abb. 1).

Nausnice treticho variantu nie st zdobené na hornom obluku filigranom alebo
granulaciou ako v prvych dvoch variantoch. Vyzdoba pozostava z bubienkov. Bubienky su
usporiadané nielen v dolnej Casti obluka nauSnice, ako ich pozndme u pidt az sedem

bubienkovych nausnic, ale postupuju aj do Stvrtiny hornej casti obluka a niekedy st ukoncené
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jednostranym priveskom tiez v podobe bubienka. Posledny typ sa zatial’ vyskytol len v zlate
a bubienky su zdobené jemnou granulaciou. Zname st exemplare z pohrebiska Uherské
Hradisté - Sady, hrob &. 209/59 (Galuska 1996a, obr. 56:18), ,.Spitalky*, hrob &. 2 (Poulik
1955, obr. 23:5,6). Mikul¢ice pri bazilike, hrob ¢. 505 (Polacek 2000, 209, obr. 08.03.03)
a hrob z polohy ,,Na Stepnici v Mikul¢iciach (Poulik 1975, tab. 78). Okrem uzemia juZnej
Moravy je znamy aj jeden exempldr tohto variantu z mad’arského pohrebiska Zalavar-
Varsziget (Széke 2011, Abb. 16: 17).

V. Hruby nausnice zdobené na hornom obluku oznacil ako typ 4 arozlisil ich do
Siestich variantov. Nausnice datoval najmi na koniec 9. storocia a pociatok 10. storocia
(Hruby 1955a, 235, 236). V. Hrubého datovanie prijal i B. Dostal (1966, 37). L. Galuska
neskor poopravil datovanie V. Hrubého. Dal prednost’ datovaniu kazdého exemplaru zvlast.
V stvislosti s vyhodnocovanim nalezov z pohrebiska Uherské Hradisté-Sady. L. Galuska
posunul datovanie niektorych nau$nic zdobenych na hornom obluku. Hrob ¢. 51/50 zo
staromestského pohrebiska s uvedenym typom naus$nic zaradil do prvej polovice 9. storocia
(Galuska 1996b, 275). Ostatné hroby s nalezmi nau$nic zdobenych na hornom obliku datoval
rozne, prevazne do druhej polovice 9. storocia. Do obdobia okolo polovice alebo skor tesne
po polovici 9. storo¢ia (Galuska 1996a, 95) zaclenil hroby ¢. 193/51 a 200/51 z toho istého
pohrebiska a hrob ¢. 209/59 z pohrebiska Sady. Hrob ¢. 103/50 s podobnou nausnicou zaradil
do druhej polovice 9. storo¢ia (Galuska 1996a, 94). Ulozenie hrobu ¢. 86/60, v ktorom sa
nasla ndusnica zdobend na hornom obluku, predpokladd neskor ako v pripade hrobu ¢.
209/59, priblizne tretiu Stvrtinu 9. storoCia (Galuska 1996a, 97). V najnovsej publikacii
posunul L. Galuska datovanie hrobu ¢. 193/51 s ndusnicou zdobenou na hornom obluku uz
pred polovicu 9. storo¢ia (2013, 231).

Néusnice zdobené na hornom obluku prvych dvoch variantov z oblasti juZznej Moravy
sa tvarom i vyzdobnymi prvkami priblizuji k avarskym nausniciam typu IX a X podla
typologie Z. Cilinskej (1975, 65). V avarskom prostredi maju dlha tradiciu. Objavuju sa uz od
polovice 7. storo¢ia. Ich povod je hladany v byzantskom klenotnictve (Cilinskd 1975, 78;
Garam 2001, 31). Z. Cilinska rozdeluje ndu$nice zdobené na hornom obluku z pohrebisk z
obdobia avarského kaganatu do dvoch samostatnych skupin 1X a X (éilinskd 1966, 144-147;
Cilinska 1975, 77-80). Nausnice typu IX maja kruhovity tvar obluka. Prierez drotu je gulaty
alebo hranaty. Datované su priblizne od polovice 7. do polovice 8. storo¢ia (Cilinskd 1966,
144; Cilinska 1975, 77, 78. Mad'arska badatel’ka A. Pasztor predpoklada ich vyznievanie v
prvej tretine 8. storo¢ia (Pdsztor 1986, 127). E. Garam ich uZ ohraniéuje koncom 7. storoéia.

(Garam 2001, 31, 32). Pre nausnice typu X je charakteristicky ovalny tvar oblika nausnic.
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Prierez drotu je gulaty, ale najéastejsie je $tvor- az Sesthrany (Cilinska 1966, 146). Podla Z.
Cilinskej predstavuju vrchol zlatnickej zruénosti 8. storo¢ia (Cilinska 1975, 79). Zdobené su
obojstrannym priveskom na dolnom obliku a jednostrannym priveskom na hornom obluku.
Pri tomto type nausnic sa u niektorych objavuje na hornej Casti obluka rovnaka vyzdoba ako
na dolnej ¢asti oblika nausnice, pripadne len zosilnenie drotu v hornej Casti obluka podobne
ako na exemplaroch z juznej Moravy, napr. nausnice z hrobu ¢. 76 z pohrebiska Pilismardt
(Fettich 1965, 39, Abb. 59; Széke 1992, 933, Taf. 9), nausnica z hrobu ¢. 775 a 777
z pohrebiska v Holiaroch (Tocik 1968, 207, Taf. LXXXVII: 29, 34, 34), nau$nice z hrobu ¢.
132 z pohrebiska Abonyi (Hampel 1902, 260). Podl'a Z. Cilinskej sa zadinaja objavovat’ od
prvych desatrodi 8. storodia a vyznievaju koncom 8. storo¢ia (Cilinska 1975, 80, 81). E.
Garam podobny exemplar nauSnice (z polohy Nagytétény v Budapesti) datuje do druhej
polovice 8. storo¢ia (Garam 1993, 95, Taf.: 35: 2). Do zaveru 8. storo¢ia je niektorymi
badatel'mi datovany i hrob z Trilje, ako bolo spomenuté vyssie. B. Szoke vSak datuje niektoré
hrobové celky s nausnicami typu X az do polovice 9. storo¢ia (1992, 887).

Vznika otazka, ¢i ¢asovy rozdiel (minimalne o 50 az 75 rokov) od predpokladaného
vytratenia sa nausnic zdobenych na hornom obluku z hmotnej kultiry Karpatskej kotliny a
medzi nausnicami zdobenymi na hornom obluku pochéadzajtcich z pohrebisk juznej Moravy
a niekol’kych lokalit zo juhozapadného Slovenska je opravneny? Pévodné datovanie Sperku
na juznej Morave sa opieralo predovSetkym o historické udalosti a vdcSina Sperkov bola
zarad'ovand az do druhej polovice 9. storo€ia, po prichode KonStantina a Metoda. Analyza
niekol’kych stratigrafickych situacii na pohrebisku ,,Na valach* ukézala, Ze vacSina hrobov s
honosnym Sperkom patri k najstarSiemu horizontu pochovéavania na pohrebisku. Hroby
S nauSnicami zdobenymi na hornom obliku sa na pohrebisku ,,Na valach® nachadzaju
v severnej Casti pod valom (hrob ¢. 193/51 a 200/51), pricom hrob ¢. 200/51 sa nachadza
ned’aleko dodlezitych muzskych hrobov (223/51 a 224/51), ktoré aj tradi¢ne su datované do
zaveru 8. storoia. Pri hrobe ¢. 166/51 sa objavuje problém tzv. druhej hibky. Hroby &. 51/50
a 103/50 sa nachadzaju Vv juznej Casti pohrebiska. Hrob ¢. 103/50 je podla planu prevrstveny
mlad$imi hrobmi. Nalezova situacia pri hrobe ¢. 51/50 nie je Uplne jednoznacnd, ale nie je
vyli¢ena mozZnost’, ze patri tieZ k starSim hrobom. Oba hroby, V porovnani S ostatnymi
okolitymi hrobmi (s vynimkou hrobu ¢. 110/50), mali hlbsie hrobové jamy. V ich blizkosti sa
nachadza ihrob ¢. 50/50, v ktorom sa objavuju ostrohy typu IB so zlatym tekvicovym
gombikom ako v hrobe ¢. 51/50. K vyraznému posunu v datovani ndusnic zdobenych na
hornom obluku sa priklana aj S. Ungerman a vyluduje moznost’ preZivania tohto typu nausnic

do zaveru 9. az zaciatku 10. storoc¢ia (Ungerman 2005, 715, 716). K obdobnym zaverom
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dospel aj rakusky archeolog S. Eichert, ktory nepredpokladd, ze by sa podobné nausnice
v karantanskej oblasti vyskytovali po prvej tretine 9. storocia (Eichert 2010, 23). Nausnice
zdobené na hornom obluku sa ukazuju ako charakteristicky typ honosnych naus$nic zaveru 8.
storo¢ia, snad’ s malym presahom do prvého desatrocia 9. storoCia. Uvedené datovanie
podporuje aj poklad z Petrovca, kde boli najdené arabské mince z rokov 753/54-788/789 (Kiss
1986, 119-120; Breuer 2005, 116; Eichert 2010, 20).

Osobitd vyzdoba s bubienkami posledného variantu nausnic zdobenych na hornom
obliku ndm umoznuje uvazovat’ o nastupe zmeny v kolekcidch Zenského Sperku na uzemi
juznej Moravy. Treti variant totiz spdja star$i tvar nauSnic — vyzdoba aj horného obluku
s novym vyzdobnym prvkom na danom type nausnice — bubienkom, ktory sa znovu vyrazne
presadil v zenskej mode. Celkova forma nausnice sa zrejme na dlho neujala a postupne sa
obmedzili bubienky len na dolnu ¢ast’ obluka nausnice. O nastupe zmeny mézeme hovorit’ aj
z toho dovodu, ze treti variant nausnic zdobenych na hornom obliku sa objavuje v hroboch
spolu s obidvoma predchadzajucimi variantmi, napr. hrob ¢. 209/59 z pohrebiska Uherského
Hradiita-Sady alebo z hrobu na Stepnici (Poulik 1975, tab.78). Ale postupne sa vietky
varianty nausnic zdobenych na hornom obluku vytracaju a bubienkové nausnice dostavaju iny
dizajn, o mozeme sledovat’ na bubienkovej nausnice z hrobu 193/51, kde sa objavuje aj par
nausnic zdobenych na hornom obliku. NeskorSie obdobné varianty bubienkovych naus$nic
sa objavuju najmé Vv kombinéaciach s novymi typmi nausnic, najmé koSikovymi a ndusnicami

s klasovitym hrozienkom (podrobnejsie v podkapitole 11. 1. 5 Bubienkové nausnice).

I1. 1. 3 Lunicové nausnice

Lunicové nausnice su pomerne Specifickymi typmi, ktoré sa objavuju Vv subore
zenského Sperku. Jednotlivé druhy lunicovych nduSnic su znaéne roznorodé a zaroven malo
pocetné. Dva typy st doposial’ velmi ojedinelymi ndlezmi na juZznej Morave. Pod terminom
lunicové ndusnice sa od ¢ias V. Hrubého povazuju ndusnice: ,, které maji nezdobeny horni
oblouk k zavéseni a dolni oblouk vyplneny jakoukoliv vyzdobnou technikou tak, Ze tu vznika
dvoj- nebo trojcipa lunice*. Na zhotovenie akéhokol'vek druhu lunicovych nausnic, pouzili
klenotnici zlato alebo striebro. V. Hruby rozlisil na pohrebisku ,,Na valach® pét typov
lunicovych nausnic (Hruby 1955, 243-244). Jeho typologické delenie prevzal i B. Dostal
(1966, 40) a opierame sa of aj v tejto praci. Prvé dva varianty predstavuji lunice rovnakej
formy. Prvé predstavuji trojcipe alebo dvojcipe lunice zhotovené zo zlatého alebo

strieborného pliesku alebo je podobny tvar sformovany z filigranu. Posledné varianty
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lunicovych néusnic maji lunicu tvorenti vnutornou paskou a na dolny oblik nduSnice nasada
hrozienko.

a) Lunicové nausnice s retiazkami

Ide 0 lunicové nausnice, ktorych lunica je vyrobena zo zlatého alebo strieborného
plechu a na nich st pripevnené retiazky. Uvedeny typ nausnic sa vyskytuje na pohrebiskach
Staré Mésto poloha ,Na valach“, hrob &. 106/AZ a poloha ,,Spitalky*, hrob &. 1 (Poulik
1955a). Na pohrebisku v Bieclavi-Pohansko sa objavili v hrobe ¢. 43 a do tejto skupiny
zarad'ujeme ako variant obdiznikové nausnice s retiazkami z hrobu &. 158 z toho istého
pohrebiska (Kalousek 1971, 46). V. Hruby i B. Dostal datovali uvedeny druh lunicovych
nausnic do prvej polovice 10. storocia (Hruby 1955a, 244; Dostal 1966, 40) al. Poulik
zaradil lunicové nausnice z pohrebiska ,,Spitalky* az okolo prvej polovice 10. storo¢ia (Poulik
1955a, 330). Lunicové nausnice s retiazkami sa nasli len v troch hroboch, ¢o neumoziuje
vSeobecnejsie sa vyjadrit’ k ich datovaniu. M6Zeme sa pokusit’ o chronologické zaradenie
kazdého hrobu podl'a d’alsich sprievodnych nalezov do $irSieho ¢asového horizontu.

Na staromestskom pohrebisku sa uvedené nausnice vyskytli v hrobe ¢. 106/AZ so
zlatymi stipéekovymi naugnicami a striebornymi hrozienkovymi nausnicami,' parom zlatych
gombikov zdobenych skupinkami Styroch granuliek, parom striebornych gombikov
zdobenych na celom povrchu granulaciou advoma koralikmi, jeden znich bol z
milefiorového skla. Nalezy, ktoré sprevadzaji lunicové nausnice patria k nalezom, ktoré sa
objavuju uz aj v hroboch starSieho horizontu pochovéavania na staromestskom pohrebisku ,,Na
valach®. Su to najmi stipéekové nausnice a zlaté gombiky. Pre datovanie hrobu &. 106/AZ je

dolezité aj jeho umiestnenie a bezprostredné okolie. Hrob ¢. 106/AZ sa objavil pod valom.

! Konkrétny typ hrozienkovych nausnic nebolo mozné uréit. V. Hruby ich neuvadza a z obrézka publikovaného
A. Zelnitiem nie je mozné uréit’ typ (Zelnitius 1942, 37).
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V jeho bezprostrednej blizkosti sa objavil hrob ¢. 88/AZ, ktory je zaujimavy nielen vnutornou
konstrukciu, ale aj nalezmi. V hrobe sa nasli dva pary hrozienkovych nausnic — zlaty par
dvojkonickych nausnic a par striebornych ndusnic, ktoré sa javia ako nausnice typu Trilje.
V bezprostrednej blizkosti hrobu 106/AZ sa ani jednom hrobe s nalezmi (hroby ¢. 88/AZ,
103/AZ, 113/AZ ) neobjavili artefakty, ktoré by sme mohli spajat’ s novou vinou sperkov.
Vsetky uvedené skutoc¢nosti ponukaju uvahu, ze dievéina z hrobu ¢. 106/AZ bola pochovana
kratko po prichode novej viny $perku, nakol’ko stcastou kolekcie su stipéekové nausnice. L.
Galuska sa domnieva, Ze hrob mohol nalezat’ do doby tesne pred vznikom kostola, teda pred
polovicou 9. storo¢ia (Galuska 2013, 239).

V hroboch v Bieclavi-Pohansku sa nausnice s retiazkami vyskytli s Sestkosikovymi
nauSnicami - hrob €. 43 a s devitkosikovymi nduSnicami - hrob ¢. 158. Uvedené typ nausnic
patria k $perku novej viny. V hrobe &. 1 z pohrebiska v Starom Méste v polohe ,,Spitalky* sa
objavili lunicové nausnice s retiazkami spolu so striebornym tepanym gombikom s rytou
vyzdobou zdobenym palmetami v srdcovitom meandri. Tento variant tepanych gombikov sa
objavuje v mladSom horizonte pochovavania na staromestskom pohrebisku ,,Na valach* a tiez
aj pri druhom mikul¢ickom kostole (hrob ¢. 44).3

Poznatky k chronologickému vymedzeniu lunicovych nau$nic s retiazkami moézeme
zhmut nasledovne. Nielen inventar ale aj analyza najblizSich hrobov k hrobu ¢. 106/AZ
nevylucuje moZnost’, Ze lunicové ndusnice s retiazkami sa objavuju v subore Zenskych okras
pomerne skoro, obdobi pociatkov kostrového pochovavania. Zaroven kombinacie lunicovych
nausnic s retiazkami a tepanych gombikov s palmetou v srdcovitom meandri z hrobu ¢. 1
v polohe ,,Spitalky* poukazuju aj na ich pritomnost v hmotnej kulture i v priebehu druhej
polovice 9. storocia.

b) Lunicové nausnice s bubienkami a ¢) lunicové nausnice formované z filigranu.

Vzhl'adom k tvarovej podobnosti lunicovych nausnic s bubienkami s lunicovymi
nausnicami formovanych z filigranu, ktoré mame v dvoch paroch, budi prezentované
spolo¢ne. Lunicové nausnice s bubienkami su zatial’ zname len z pohrebisk Na valach, hrob ¢.
193/51 (Hruby 1955a, 518-519) a Uherské Hradiste-Sady, hrob ¢. 209/59 (Galuska 1996a,

137). Lunicové nausnice formované z filigranu pozname z hrobu ¢. 122/51 zo staromestského

2Pozri v podkapitole I1. 1. 1 Hrozienkové nausnice
¥ Pozri v podkapitole II. 2. 9 Tepané gombiky s rytou vyzdobou.
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pohrebiska (Hruby 1955a, 508) aopat jeden par nausnic z hrobu ¢&. 209/59 z sadského
pohrebiska. B. Dostal zaradil medzi lunicové nausnice s bubienkami i exemplare z Brna-
Maloméfic, Prace a Péncina (Dostdl 1966, 40). S chronologickym zaradenim uvedenych
lunicovych nausnic sa opat’ nachadzame v podobnej situacii ako s predchadzajiucim typom.
Povodne boli aj tieto vzory datované az do zaveru 9. storocia, pripadne na pociatok 10. sto-
roCia (Hruby 1955a, 245; Dostal 1966, 40). Neskor ich datovanie upravil L. Galuska. Pri
hrobe ¢. 193/51 uvazoval o jeho uloZeni uz kratko po polovici 9. storo¢ia (Galuska 1996a,
95). Exemplare zo Sadov ulozili do hrobu ¢. 209/59, podl'a nazoru Galusku, okolo polovice
9. storo¢ia (Galuska 1996a, 94). Pod vplyvom novych poznatkov L. Galuska zmenil nazor na
datovanie oboch hrobovych celkov a postva ich datovanie pred polovicu 9. storocia (Galuska
2013, 231). Nausnice z hrobu ¢. 122/51 datoval V. Hruby do pociatku 10. storoCia (Hruby
19554, 245). Aj vd’aka paru lunicovych nausnic tvorenych filigrinom sa potvrdzuje uvaha, Ze
inventar hrobu ¢. 122/51 nemohlo byt ulozeny do zeme v privelmi vzdialenej dobe od
pochovania dieta z hrobu ¢. 193/51 a mladej Zeny z hrobu ¢. 209/59.
d) Lunicova nausnica s pyramidkami z hrobu 167/51

Lunicové nausnice s pyramidkami st opéat jedinymi exemplarmi.
Néusnice pochadzaju z dievéenského hrobu, ktory aj svojou ostatnou
vybavou — tieZ zna¢ne neobvyklou - vzbudil pozornost” archeologov.

Okrem zlatych lunicovych ndusnic sa v hrobe objavil nakrénik

zo striebornych splietanych niti so striebornou priveskom, dva zlaté
gombiky bez vyzdoby, sedem mozaikovych koralikov, vedro a zelezny néz (Hruby 1955a,
514). Gombiky inausnice su ojedinelé a nemoézeme sa o ne opierat’ pri chronologickom
urCeni. Doélezitymi prvkami st najmu koraliky. Koraliky patria ku skupine mozaikovych
koralikov, ktoré st dolezitym prostriedkom pre datovanie a najméd synchronizaciu nalezov
v 8irSej strednej Eurdpe (Ungerman 2005, 724). Prave mozaikové koraliky umoziuja zaradit’
hrob ¢. 167/51 k hrobom ktoré prinalezia do star§ieho horizontu pochovavania na pohrebisku
,Na valach®. Toto chronologické ur¢enie podporuju aj okolité hroby, napr. hrob ¢. 166/51,
v ktorom sa nasla ndusnica zdobend na hornom obluku a ned’aleko je aj hrob ¢. 286/49 tiez
s mozaikovymi koralikmi. Samotny hrob sa nachadza SZ od zakladov kostola v Casti, ktora

bola intenzivne vyuzivana.
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e) Lunicové nausnice s hrozienkom a nausnice s bodlinatou vyzdobou

Do tejto skupiny patria ndusnice, ktoré maju vo vnuatornej priestore obluka vytvorenu
lunicu filigrinnym drétom. Dolny obluk je zdobeny hrozienkom. Hrozienka st niekedy
zdobené troma alebo Styrmi zrnieCkami granulacie, v literature sa objavuje pre nazov i tzv.
wbodlinaté hrozienko* (Hruby 1955a, 245; Dostdl 1966, 35). Privlastok ,,bodlinaté* dostali
podla vyzdobného prvku v podobe drobnych pyramidiek z granulacie. Vytvaraju ako ostne
(bodliny) na nausniciach. Doteraz sa ,,bodliny* objavil na nausniciach, ktoré z typologického
hl'adiska mozeme zaradit’ aj k ndu$niciam s klasovitym hrozienkom. Casto su to exemplare
vyznacujuce sa jemnost'ou a klenotnickou naro¢nost'ou. Motiv vyzdoby pyramidky zo Styroch
granuliek sa vSak objavil aj na niektorych inych typoch nau$nic, napr. na nausniciach
s prelamovanym stipéekom ana bubienkovych nausniciach zdobenych na hornom obluku,
napr. z hrobu , Na Stepnici®. V niekolkych pripadoch sa stretivame s kombinaciami najma
lunicovych ndusnic a ndusnic s klasovitym hrozienkom s bodlinatou vyzdobou, hrob ¢. 40/51
zo Starého M¢sta a hrob ¢. 262 z Bieclavi-Pohanska. Vel'mi ddlezitym celkom je hrobka troch
hrobov 82/60, 86/60 a 87/60 zo sadského pohrebiska, pricom v hroboch 86/60 a 87/60 sa nasli
tri r6zne pary nausnic s bodlinatou vyzdobou (tab. 15: 2,3). Lunicové nausnice s bodlinatym
hrozienkom sa vyskytli na pohrebisku ,,Na valach®, hroby ¢. 22/48, 40/51, 87/51, 97/51,
117/51 a 133/51 (Hruby 1955a, 497-498, 502, 503), Uherské Hradisté -Sady (hrob ¢. 87/60),
Bteclav-Pohansko (hroby ¢. 67, 262) a zo Skalice, mohyla ¢. 3, hrob ¢. 2 (Budinsky-Kricka
1956, Taf. XI11:3,7). Nausnice s klasovitym hrozienkom s bodlinatou vyzdobou sa objavili
v hroboch ¢. 38, 178 a 262 z Bieclavi-Pohanska, zo Starého Mésta ,,Na valach® hroby ¢.
293/49, 196/51, 97/AZ a 99/AZ, ,Spitalky* hroby &. 2 a 24 (Poulik 1955), z Mikuléic —
Suburbium, hrob ¢. 1686 (Polacek 2000, 209, obr. 08.03.01.). Vzhl'adom k spolo¢nému
vyskytu réznych typov nausnic s bodlinatou vyzdobou budeme o uvedenych nausniciach
hovorit’ spolocne.

V. Hruby datoval povodne tieto nausnice do prvej polovice 10. storo¢ia (Hruby 1955a,
245). B. Dostal sa priklanal k tomuto datovaniu a predpokladal, ze ich vyroba pokracovala
I po polovici 10. storo¢ia (Dostdl 1966, 40). L. Galuska datoval hroby 86/60, 87/60 a 82/60 do
tretej Stvrtiny 9. storo€ia (Galuska 1996a, 97).
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Nové poznatky ku chronolégii nausnic sa dotykaji aj datovaniu skupiny nausnic
s bodlinatou vyzdobou. Nalezové situacie hrobov na staromestskom pohrebisku ukazuju, ze
hroby, v ktorych boli objavené nau$nice s bodlinatym hrozienkom, patria k starSej faze
pochovavania na pohrebisku. Hrob ¢. 87/51 bol objaveny pod valom v tesnej blizkosti hrobu
116/51, z ktorého pochadzaji ostrohy rovnakého typu - II podl'a V. Hrubého. Hrob ¢. 97/51
dosahuje hibku 255 cm aje podla planu &. 3 prekryty hrobom &. 79/51. Na pohrebisku
Uherské Hradisté- Sady sa v spominanych Zenskych hroboch nasiel par nausnic s vnatornou
lunicou aspolu s nim objavili v hrobe ¢. 87/60 par hrozienkovych nausnic typu Trilje. V
hrobe ¢. 86/60 sa vyskytli nausnice zdobené na hornom obliku a nausnice s klasovitym
hrozienkom obe vyzdobené este drobnymi pyramidkami zo Styroch zfn. V muzskom hrobe ¢.
82/60 boli zistené muzské ostrohy (Galuska 1996a, 97), ktoré mozno bezpetne zaradit
K najstar§im typom ostroh - typ II podl'a V. Hrubého.

Vsetky doteraz zmienené hrobové celky poukazuju na skuto¢nost’, Ze skupina nausnic
s vnutornou lunicou a tiez nausnice S bodlinatou vyzdobou sa objavuji spolu s ndusnicami
zdobenymi na hornom obluku, ¢o ich zarad’uje k najstar§Sim typom nausnic. Ich oblibenost’
pokracuje aj s novymi modelmi Sperku s bubienkovymi a koSikovym nduSnicami a tepanymi
gombikmi, ako m6zeme sledovat’ na inventari hrobov ¢. 38 a 99 z Breclavi-Pohanska. Hrob ¢&.
22/48 s poskodenymi lunicovymi nauSnicami s patbokym hrozienkom upozorfiuje, ze
varianty nausnic s vnttornou lunicou mohli prezivat’ i do mladsieho horizontu pochovavania

na pohrebisku ,,Na valach*.

II. 1. 4 Stipcekové ndusnice

Stipéekové nausnice patria k velmi pozoruhodnym druhom nausnic, ktoré sa na izemi
na juznej Moravy nasli. Nenachddzame k nim analdgie v sledovanom obdobi, su zvlastnymi
solitérmi juZnej Moravy, ale vyraznu pozornost’ badatel'ov zatial’ nepritiahli. Ukazuje sa, ze
tvoria vel'mi r6znoroda skupinu nielen po tvarovej a vyzdobnej stranke. V. Hruby a rozliSoval
tri typy stipéekovych nausnic typ 1: nausnice s granulovanym stipéekom, typ 2: nausnice s
,prelamovanym* stipéekom, typ 3: nausnice s plechovym stipéekom, pricom v poslednom
type vydelil dva varianty (Hruby 1955a, 242-243). B. Dostal diferencoval len tri varianty
stipéekovych nausnic s granulovanym, azirovym alebo plechovym stipéekom (Dostdl 1966,
40). Sucasny pohlad na stipéekové nausnice naznacuje, e rozdelenie V. Hrubého presnejsie
rozlidovalo rozmanitost stlpéekovych nausnic najmi v poslednom type s plechovym
stipéekom. V. Hruby tu spozoroval rozdielnost v aplikicii vyzdoby. Prvy variant sa

vyznaCuje vyzdobou zjemnej granuldcie v roznych vzoroch. Nausnice boli zhotovené zo
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striebra. Druhy variant sa nausnic s plechovym stipéekom bol zhotovovany z bronzu
a zdobeny drobnymi filigranovymi krazkami. K uvedenym dvom variantom na zaklade
novych nalezov pridivame novy variant - stipéekové nausnice zdobené po celom povrchu
makovou granulaciou. Najviac exemplarov stipe¢kovych nausnic vetkych verzii pochadza zo
staromestského pohrebiska ,,Na valach®. Dalsie nalezy pochadzaju z Bieclavi-Pohanska
(Kalousek 1971), z Predmosti, z Hluku (Dostdal 1966, 40), z Dolnich Véstonic (Ungerman
2007, 10, 104) a z Rajhradic (Staria 2006, obr. 53: 2-4). Na tizemi Slovenska boli najdené v
Pobedime, Ducovom, Bini (Vendtovad 1969; Hanuliak 2004; Holcik 1991).

Dlho boli stipéekové nausnice povazované spolu s kosikovymi a bubienkovymi za
najmladSie typy nausnic, ktoré sa dostali do suboru Zenského Sperku velkomoravského
obdobia. V stcasnosti sa ich datovanie vyrazne prehodnocuje. Prvy pokus o zmenu sa objavil
uz v polovici 90-tych rokov, kedy zasadnym spdsobom zmenil datovanie hrobu ¢. 299/49
s variantom s prelamovanym sti¢ekom L. Galuska. Oproti dovtedaj§im predstavam datoval
hrob ¢. 299/49 (tab. 11: 2) do obdobia este pred vznikom kostola (Galuska 1996b, 275) uz
v prvej polovici 9. storoCia (Galuska 1996a, 50). V hrobe sa okrem dvoch striebornych
Stvorbubienkovych nduSnic advoch striebornych gombikov zdobenych rastlinnym
ornamentom  objavili ipar striecbornych  prelamovanych  nau$nic. S najvacSou
pravdepodobnostou je predpoklad L. Galusku spravny, lebo hrob sa nasiel v hibke 240 cm,
priCom hrob €. 134/49, nad ktorym prechadzali zaklady kostola ma len 148 cm. Rozbor
dalsich hrobov so stipéekovymi nausnicami, najmi prvymi dvoma typmi, z pohrebiska
v Starom Méste ,,Na valach* podporil zistenia L. Galusku.

a) Nausnice s granulovanym stlpcekom

Bubienky nausnic st spojené vel’kymi zrnami granulacie, ktoré st dva az tri nad sebou
aV priereze vytvaraju rozetu. Zaroven su tieto zrnd zdobené drobnymi Stvorgranulovymi
pyramidkami. Typické je pre nich ukoncenie dolného obliku esovitym zakoncenim alebo
oc¢kom. Exemplare sa objavili zatial’ na pohrebisku ,,Na valach* v Starom M¢ste, pochadzaji

z hrobov &. 83/AZ, 259/49, 282/49 a 345/49. Par nausnic pochadza z mohylniku Hluk

* V. Hruby uvéadza edte par nausnic z hrobu &. 212/51, ale pri popise nausnic v katalogu uvadza: ,,...je opatien
masivaim klasovitym hroznickem, ukoncenym granulovanymi bubinky, takze upominaji na ndusnice se

sloupecekem* zial’, obrazok k nausniciam nie je a preto ich nezarad'ujeme medzi stlpekové ndusnice.
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(Dostal 1966, tab. XV: 19, 20). Okrem paru nausnic zo spominaného hrobu a hrobu ¢. 282/49
sa ostatné exemplare objavili v hroboch so skromnou vybavou. V hroboch 83/AZ a 349/49 sa
stretli s nauSnicami s klasovitym hrozienkom. V hrobe 259/49 sa kombinovali stroma
koralikmi a bronzovou sponou. Spony nepatrili k obl'aibenym okrasam v sledovanom priestore
(Ungerman 2005, 722). Rakuski archeoldogovia datuji spony z rakuskych pohrebisk (Authof
a Michelsdorf) datuju do prvej polovice 9. storocia (Tovornik 1986, 480). Sucastou inventara
hrobu ¢. 345/49 bol aj drobny strieborny gombik zdobeny trojuholnickami z granulacie.
Doteraj$ie nalezy zatial nepreukazali kombiniciu nau$nic s granulovanym stipéekom

S mlad$imi ndlezmi.

b) Nausnice s prelamovanym stipéekom

Najpozoruhodnej$im variantom st nausnice s prelamovanym stipéekom. Stipéek,
ktory spaja dva bubienky, pozostava z troch polkruhov. Polkruhy nasadaju jeden na druhy
a zarovenl su spolu usporiadané do kriZza. Jednotlivé polkruhy st eSte zdobené drobnou
granulaciou v podobe pyramidky. Exemplare pozname zatial’ z troch lokalit, z pohrebisk ,,Na
valach®, Bieclavi-Pohanska a Piedmosti.

Stipéekové nausnice sa okrem hrobu & 299/49 (tab. &. 11:2) objavili na pohrebisku
,Na valach® este v d’alSich hroboch s délezitym inventarom, su to hroby ¢.:106/AZ, 282/49 a
317/49. Hrobu ¢. 106/AZ sme sa uz venovali v suvislosti s lunicovymi nau$nicami
s retiazkami. Hrob ¢. 282/49 je dolezity z dvoch hladisk nielen pre bohatost’ a rozmanitost’
vybavy, ale aj pre jeho nalezovu situaciu. V hrobe sa nasli spolu tri Uplne rozdielne typy
nau$nic adva varianty stipéekovych nausnic spolu stroma réznymi parmi gombikov.
Kolekcia Sperku ukazuje na sucasnost’ pestrej ponuky Sperkov — nausnic s klasovitym
hrozienkom, kosikovych niusnic adve verzie stipéekovych nausnic. S devitkosikovymi
nausnicami doplnenymi sklom sa vyskytli rozne verzie naugnic s prelamovanym stipéekom aj
V hrobe €. 317/49. VSetky nausnice su zhotovené zo striebra a pozlatené. Aj nalezy hrobov
z Breclavi-Pohanska naznacuju, ze uvedeny typ patri k najstarSim nausniciam novej viny
zenskych okras. Stipéekové nausnice boli su¢astou uz zmiefiovaného hrobu ¢&. 63, kde sa nasli
S troma réznymi druhmi hrozienkovymi néuSnicami (s klasovitym hrozienkom, nausnicami

typu Trilje a dvojkonickym hrozienkom) a s nausnicami s bodlinatou vyzdobou. V hrobe ¢. 67
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sa kombinovali s parom nausnic s vnutornou lunicou. V inventdroch hrobov mladsieho
horizontu pochovéavania na pohrebisku ,,Na valach® sa ndu$nice s prelamovanym stipéekom
nevyskytli. N4usnice s prelamovanym stipdekom boli pravdepodobne pre naro¢nost svojej

techniky v ponuke len relativne kratke obdobie.

¢) Naugnice s plechovym stipéekom

Od predchadzajucich typov sa odliSuju variabilnejSou vyzdobou a materidlom. Spaja
ich spojenie bubienkov plechovym valé¢ekom. Spolo¢nym prvkom pre prvé dva varianty je
esovité ukonéenie dolného obliku, podobne ako pri predchadzajiicich typoch stipéekovych
nausnic. Prvy variant sa zhotovoval zo striebra a bol zdobeny réznymi geometrickymi vzormi
Z jemnej granulacie a zatial’ patri k najpocetnej$§iemu variantu. Najviac exemplarov pochadza
tradicne zo staromestského pohrebiska ,,Na valach®, hroby ¢. 196/AZ, 266/AZ, 124/50,
155/51, 179/51. Z Dolnych Véstonic pochadzaju z troch hrobov: 62/46, 284/55 a 346/55,
Vjednom hrobe boli najdené v Nechvaline, hrob ¢. 44 (Klanica 2006, tab. 7: 11,12)
a Rajhradice, hrob ¢. 66 (Stana 2006, 145, obr. 53:2). Niekol’ko exemplarov je znamych z
neskumaného pohrebiska v Pfedmosti. Z pohrebiska v Pobedime 1II je znamy jeden exemplar,
hrob ¢&. 48 (Vendtova 1969, obr. 53:11).

Druhy variant stipéekovych nausnic sa odlisuje materidlom a vyzdobou. Tieto
nausnice st zhotovené zbronzu a povrch nduSnice je posiaty drobnymi prstienkami
z filigraneho drdtika. Spominana verzia sa objavila na viacerych pohrebiskach Staré Mésto
,»Na valach, hroby ¢. 101/51 a 252/51, Dolné Véstonice, hroby ¢. 278/47, 463/55 a 756/57
(Ungerman 2007, 103), Rajhradice, opat’ hrob ¢. 66 (Staria 2006, 145, obr. 53:3).

Vymedzenie c¢asového obdobia uvedenych variantov nie je tak jednozna¢né ako
u predchadzajicich dvoch typov. NausSnice s val¢ekom pochddzaji z hrobov, ktoré nie su
bohaté na vybavu alebo st Casto len jedinym artefaktom. V pripade pohrebiska Dolni
Véstonice ich sprevadzaju i nausnice podunajského povodu (Ungerman 2007, 103-104). Na
pohrebisku Na valach sa trikrat objavili s nausnicami s klasovity hrozienkom ( hrob ¢. 124/50,
155/50 a 252/51), rovnako ako Vv hrobe ¢. 48 v Pobedime. Jedenkrat sa objavil par nausnic so
Sestbubienkovou nausnicou (Staré Me¢sto ,,Na valach®, hrob ¢. 179/51). Na zéaklade nalezu
oboch skimanych variantov v jednom hrobe ¢. 66 v Rajhradiciach m6Zeme predpokladat’ ich

sucasny vyskyt. Stlpéekové niusnice s val¢ekom sa objavili v kombinaciach az so Sperkmi z
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novych kolekcii, &ize nepatria k okrasam najstarSicho horizontu. S. Ungerman podla
pozorovani z dolnovéstonického pohrebiska upozoriiuje na ich moznu skoru pritomnost
V inventari hrobov. Zaroven upozoriiuje na obtiaznost’ vymedzit’ ich hornt hranicu vyskytu.
Domnieva sa, ze vzhl'adom i ich nizkemu poctu sa zrejme nepouzivali prilis dlhé obdobie
(Ungerman 2007, 104). Vyuzijuc poznatky horizontalnej stratigrafie na pohrebisku ,,Na
valach mozeme konstatovat, ze ulozenie hrobov ¢. 155/51 a 179/51 pravdepodobne
predchadzalo vybudovanie kostola. Hrob ¢. 124/50 sa nachadza takmer na samotnom okraji
juznej Casti pohrebiska, pri iom nam tieto informacie zatial’ unikaji. Z uvedeného vyplyva, ze
oba varianty spominanych stipéekovych néu$nic sa na staromestskom pohrebisku do zeme
dostavali eSte pred vznikom kostola a ich vyskyt je v mladSom obdobi ojedinely. DoterajSie
poznatky z ostatnych pohrebisk na juznej Morave dané zistenie nevylucujt, ale skor
podporuju. Na doteraz publikovanych pohrebiskdch sa oba varianty nauSnic neobjavili
vV kombinacii s ndlezmi, ktoré by sme mohli zaradit’ do zdverecného horizontu pochovavania.
Jednym z prvkov, ktory doterajsie typy a varianty stipéekovych spaja je esovité zakonGenie
dolné¢ho obluka. P6vodne bola uvedend cast’ ndusnic povazovand za chronologicky citlivy
element, ktory zarad’oval stipéekové niusnice medzi najmladsie typy nausnic. Stucasny stav
poznania sa méze na esovité ukoncenie vnimat’ skor ako indikator v¢asnejsicho vyskytu.
Posledny variant predstavuji stipéekové nausnice zdobené na celom povrchu
makovou granuldciou. Pozndme ich zatial’ len z troch lokalit Bieclav-Pohansko, hroby ¢. 197,
256 (Kalousek 1971, obr. 256: 3-8), Ducové, hrob ¢. 1070 (Hanuliak 2004, XXXIV: 3,4)
a Bina, hrob ¢. 14 (Holcik 1991, tab. 3). VSetky Styri hroby vzbudzuji pozornost svojim
pribuznym inventarom. Vo vSetkych troch sa objavili gombiky s tepanou vyzdobou vacsich
rozmerov. Presny tdaj pozname len z hrobu €. 256 z Bieclavi-Pohanka, priemer gombiku je
3,5 cm. Gombiky z hrobu ¢&. 14 z Bine sa nasli poskodené. Udaje o rozmeroch gombikov
z hrobu z Ducového nepozname, ale podl'a fotografii je zrejmé, ze ide o vacSie exemplare
(Ruttkay, A. 2002, F23). Analégiu jedného z gombikov z hrobu ¢. 1070 mézeme vidiet' aj
prave v hrobe ¢. 197 z Bfeclavi-Pohanska. V hrobe ¢. 256 v Bfeclavi a Bini sa objavuje
I analogicky druhy par nausnic a to Stvorbubienkové nausnice, ktorych bubienky su zdobené
rovnakou vyzdobou z granuldcie. Bubienky su pasmi granuldcie rozdelené na niekol'ko poli,
pricom polia st vypliuju trojuholniky z granulécie. Podobnost’ vSetkych troch inventarov
naznacuje, ze Sperky pravdepodobne vznikli v rovnakom Case anie je vobec vylucena
moznost, ze aj tym istym klenotnikom. Otazka znie, kedy vznikli spominané kolekcie

nausnic a gombikov? Tento problém nam pomdZu objasnit’ gombiky s rytou vyzdobou.’

> Pozri v podkapitole 11. 2. 9 Tepané gombiky s rytou vyzdobu.
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Typologickd analyza tepanych gombikov priniesla niekol’ko novych poznatkov. Rozbor
preukazal vyvoj motivov na gombikoch. Najskor sa zobrazovali rdzne zvieratkd a jednoducha
palmeta. V zavere vyvoja sa zviacSila velkost’” gombikov a vo vyzdobe prevazoval motiv
dvojitej palmety a palmety v srdcovitom meandri. Uvedeny vyvoj je mozné verifikovat' aj
vd’aka niekol'kym doélezitym stratigrafickym situdcidm, ktoré su zachytené na staromestskom
pohrebisku Na valach a tieZ na pohrebisku pri druhom mikul&ickom kostole.® Ako uZ bolo
uvedené gombiky, ktoré sa vyskytli s stipéekovymi naugnicami zdobenymi po celom povrchu
granulaciou, dosahovali vac¢sich rozmerov a ich motivy zdvojena palmeta sa objavovali az
v zévere vyskytu tepanych gombikov. Z uvedenych vysledkov mdézeme vyslovit' Gvahu, Ze
uvedené ndusSnice sa zacali v kolekciach Sperkov objavovat’ az neskorSom obdobi a st
poslednym variantom, ktorym sa rozvijal dizajn stipdekovych nau$nic. Na rozdiel od
bubienkovych a kosikovych nausnic, sa stipéekové nausnice ani v jednom type & variante

doteraz neobjavili v Cechach.

I1. 5 Bubienkové nausnice

Skupina bubienkovych nausnic je pocetnd a nesmierne rozmanita. Len na pohrebisku
»Na valach bolo objavenych 102 kusov bubienkovych nausnic (Hruby 1955a, 238).
Nachadzame medzi nimi i mnohé bubienkové singularity, napr. trojbubienkové nausnice
z hrobov v Starom Mésté ,,Na valach (hroby ¢. 16/AZ, 121/AZ). V. Hruby rozpoznal nielen
bohatost’ variability bubienkovych nausnic, ale uvazoval i 0 rozdielnom datovani jednotlivych
variantov a typov. Jeho myslienka vsak nebola rozvijana. Neskor B. Dostal dospel k zaveru
jednotného datovania roznych verzii bubienkovych nausnic s taziskom ich vyskytu v prvej
polovici 10. storoCia (Dostal 1966, 37). Je mozné, ze by sa v tak velkej skupine Sperkov
neobjavil ziadny vyvoj?

V. Hruby vyclenil tri typy bubienkovych ndusnic (Stvorbubienkové, trojbubienkové
a sedem bubienkové) aVvramci prvého typu - Stvorbubienkovych ndusnic rozlisil Styri

varianty.

Prvi verziu Stvrobubienkovych nausnic opisal ako nausnice s bubienkami

v podobe guli¢iek zdobenych skupinkami granulacie v tvar geometrickych vzorov. Do

® Pozri v podkapitole II. 2. 9 Tepané gombiky s rytou vyzdobu.
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skupiny zaradil nalezy z hrobov: 22/48, 178/50, 76/48 aexemplar z neznameho hrobu
najdeného eSte pre systematickym vyskumom (Hruby 1955a, tab. 24 :13). Okrem
striebornych nausnic z hrobu 178/50 boli ostatné nausnice zo zlata. Nalezy z hrobov 22/48
a 76/48 zaradil V. Hruby do stredného horizontu pochovavania na pohrebisku a datoval ich do
poslednej tretiny 9. storo¢ia. Nausnice z hrobu &. 178/50 na zaklade vyskytu malty,” datoval
az do zaciatku 10. storoCia (Hruby 1955a, 238).

Stvorbubienkové nausnice zdobené hustou makovou granulaciou su
druhym variantom bubienkovych nausnic u V. Hrubého a patria k najpocetnejSiemu variantu
Stvorbubienkovych nau$nic. Exemplare uvedeného variantu st rozsirené ako na centralnych
pohrebiskach, napr. na staromestskom pohrebisku ,,Na valach®, hroby ¢. 15/48, 251/49,
253/49, 14/50, 178/50, Bieclav-Pohansko hroby ¢. 127, 135 (Kalousek 1971, obr. 127:7
a 135: 3-4), Bratislavsky hrad, hrob &. 53 (Stefanovicova 1975 ), Mikuléice - Klastefisko,
hroby ¢&. 1298 a 1314 (Klanica 1985, 510, 530-531, obr. 21:9, 11-12), tak i na dedinskych,
Rajhradice, hroby ¢. 251 a 332 (Staria 2006, tab.). Niekol’ko exemplarov je znamych aj
z pohrebiska Zalavar-Vasziget (Széke 2010, Abb. 16:14). Pociatky uvedenych nausnic
zacinali podla V. Hrubého uz v poslednej tretine 9. storocia, ale ich najvécsie rozsirenie

predpokladal v prvej polovici 10. storocia.

Treti variant Stvorbubienkovych nausnic sa odliSuje v niekolkych
prvkoch. Doteraz spominané bubienkové nausnice mali bubienky gul'ovitého tvaru. Treti
variant ndusnic ma bubienky sudkovitého tvaru pozostavajice z dvoch polovic. Spoj je skryty
pod dvoma radami granulacie po obvode celého bubienka. Rozdiel je aj v uchyteni strednych
bubienkov na obluk nausnice. Bubienky nenasadaju priamo na obluk, ale na niekol’koradovy
veniec — stipik z rozne velkych granuli. Na rozdiel od predchadzajucich nausnic mézeme

spoznavat’ tretiu verziu len z niekol’kych parov. Uvedené nausnice sa objavili najméd na

" Hrob &. 178/50 sa nachadza na okraji juznej Gasti pohrebiska a je velmi poruseny mladsim sidliskovym
objektom V/50 (Hruby 1955a, 489).
8 Zlomky uvedenych nausnic sa nasli aj na d’alsich mikul&ickych pohrebiskach napr. pri Siestom mikul&ickom
kostole, hrob ¢. 183 a d’alSie (Profantova - Kavanova 2003, 289, 20: 1, 2)
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pohrebisku ,,Na valach®, hroby ¢&. 268/49, 151/50 a 133/51 aV polohe Spitalky hrob &. 2
(Poulik 1955, obr. 23:8). Jeden exemplar pochadza z hrob ¢. 505 pri mikuléickej bazilike
(Ungerman-Kavanova 2010, Abb. 10:3). V. Hruby povazuje uvedené nauSnice za relativne

mladSie nez predchadzajuce verzie. Datuje ich do prvej polovice 10. storocia (Hruby 1955a,

239).

O variante s stvorbubienkovych nausnic s bubienkami zachytenymi
putkom na dolny oblik a rozdelenymi pasmi granuldcie na dve polovice, pricom kazda
polovicu vypliiuju trojuholniky z granulacie sme sa zmienovali v svislosti s variantom
stipéekovych néusnic zdobenych po celom povrchu granulaciou. Doplnit’ edte mozeme hrob &.
5/48, v ktorom sa nasli spolu s dvoma parmi sedem bubienkovych nausnic. Podl'a nalezovej
situacie hrob ¢. 5/48 patri k mladSiemu horizontu pochovéavania na pohrebisku Na valach, co

podporuje Givahy, ktoré sme predostreli pri poslednom variante stipéekovych naugnic.

Doteraz uvadzané bubienkové ndusnice sa vyznacovali bohatost'ou
a narocnost'ou vyzdoby nielen bubienkov ale aj dolného obliiku nausnice. VacSinou bol dolny
oblik zdobeny granuldciou pripadne filigranom, ktory prevazoval pri druhom variante.
Posledny variant Stvorbubienkovych sa nevyznacuje honosnou vyzdobou. Bubienky su
nezdobeng¢, zloZzené z dvoch polovic a spojené lisStou. V. Hrubému bol znamy len par nausnic
zhrobu ¢. 33/48, neskdr V. Vavrova objavila podobny exemplar v hrobe ¢&.: 1/57
(Hochmanova-Vavrova 1962, 202, tab. VII). Podobné nausnice pozname aj z pohrebiska
Prusanky hrob ¢. 133, 456 (Klanica 2006, tab. 36: 3).

Pozoruhodnym typom bubienkovych nausnic st ndusSnice spravidla so
siedmymi bubienkami, ale mézu sa objavovat malé odchylky v pocéte bubienkov (pat alebo
Sest). Spolu so Stvorbubienkovymi ndusnicami zdobenymi jemnou granuldciou na
bubienkoch patri spominany typ k ¢asto vyskytujacich sa bubienkovym nau$niciam. Zname
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st z viacerych pohrebisk, nielen z centralnych ako Staré Meésto ,,Na valach®, hroby ¢. 5/48,
15/48, 52/48, 83/48, 251/49, 66/50, 95/50, 65/51, Bteclav-Pohansko, hroby ¢. 99, 135, 330
a 342, ale aj niektorych dedinskych Nechvalin, hroby ¢. 55, 103 a 130 (Klanica 2006, tab.
8:10-13, 13:5,6, tab. 18:25), Rajhrad, hrob ¢. 461 (Staria 2006, 38: 1-7, 8, 9), Rajhradice,
hroby ¢. 27, 80, 251 a 310 (Stana 2006, obr. 51:5, obr. 55:4, obr. 64:3, obr. 65:1), Brno-Horni
Herspice a mohylnikov, Vrbky — na Tabarkach (Dostal 1966, tab. LXI: 17,18). Délezity subor
sedembubienkovych nausnic pochddza z pohrebiska zo Staré¢ Koutimi, hroby ¢. 86, 89, 95,
96b a 129 (Solle 1966, 81, 152). Par bubienkovych nausnic pochadza zo Zenského hrobu
v Koline (Kosta - Lutovsky 2014, 99, tab. 5: 8a). Niekol'’ko parov nausnic sa naslo v hrobe ¢.
na Prazskom hrade v Lumbeho zahrade (Smetdnka — Stana 1996) a na pohrebisku Klecany I,
hrob ¢&. 53/05 (Profantova a kol. 2010, 42:1,4) . V. Hruby ich datoval do prvej polovice 10.
storoCia (Hruby 1955a, 240). V sucasnosti L. Galuska uz takto neskoré datovanie vylucuje
a priklana sa podstatne starSiemu datovaniu ato do ,starSiho velkomoravského horizontu

pohiebisté ,,Na valach® (Galuska 2013, 235). Blizsie vsak svoje datovanie neSpecifikoval.

I1.1.5. 1 Analyza

Nové poznatky, ktoré sprevadzaju zensky Sperk vcasného stredoveku uz niekolko
rokov, maju vplyv aj na nase vedomosti 0 bubienkovych nausniciach a ich datovani. Uz len
predstavena morfologia nas nenechava na pochybach o Sirokej roznorodosti bubienkovych
nauSnic, ktora sa svelkou pravdepodobnostou premietne ido rdézneho datovania
bubienkovych nausnic, ¢o uz naznacoval V. Hruby (1955a, 238). Morfologia ako ju predstavil
V. Hruby je aktudlna aj v sicasnosti s doplnenim eSte jedného variantu Stvorbubienkovych
nausnic (pozri d’alej). V ramci Casti venovanej ndusniciam zdobenych na hornom obluku sme
hovorili uz o bubienkovych nausniciach. Ide o bubienkové nausnice zdobené na hornom
obluku. Prave spdsob vyzdoby horného obluka s bubienkami, analogického ako pri ostatnych
nausniciach zdobenych na hornom obluku, bol ddvodom zaradit’ ich medzi nausnice zdobené
na hornom obluku. Ako sme uZz uviedli, uvedeny variant vychadza zo starSej formy nausnic,
ktoré zdobili aj horny obluk nausnice” astal sa moZno inSpiraciou pre neskorsie
sedembubiekové nausSnice. Tento proces modzu naznaCovat osembubienkové nausnice
z niekol’kokrat zmiefiovaného hrobu ¢. 193/51. Spolu s nimi sa v hrobe objavili i nausnice
zdobené na hornom obluku.

V nasledujicom texte budeme hladat zachytné body pre konkrétnejSie datovanie

vyskytu jednotlivych typov bubienkovych nau$nic. Bubienok ako kons$trukény a vyzdobny

% Pozri podkapitolu Naugnice zdobené na hornom obliku
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prvok nie je novinkou. Rozne typy bubienkovych nausnic st zname z avarskych pohrebisk
a datované su od 7. az do 8. storocia (éilinskd 1975, 66; Breuer 2005, 46). Koncentruju sa
najmi v zapadnej oblasti Avarskej rise (Cilinska 1975, 64). Velky subor rdznych typov
bubienkovych nausnic pochadza z pohrebiska v Zeloviach, pri¢om niektoré su datované az do
8. storocia (Cilinska 1973, 18).

Podl'a niekol'kych doteraz publikovanych hrobovych celkov mézeme predpokladat
rozdielne prichody jednotlivych typov ¢i variantov bubienkovych nausnic do kolekeii
zenského $perku. Ciastoéne sa uz naznaéilo, Ze bubienkové nausnice zdobené i na hornom
obluku patria k najstar§Sim typom bubienkovych nausnic. Doposial’ s zndme len Styri hroby
S tymito nausnicami. Dvakrat sa vyskytli v kombin4cii s inym typom nausnic zdobenych na
hornom obluku (Sady 209/59, hrob na Stepnici), s uréitymi vyhradami by sme k mohli pogitat’
aj s hrobom zo Starého Mésta 193/51 a hrob &. 2 v polohe Spitalky. Prave hrob ¢&. 2 vdaka
spolo¢nému vyskytu bubienkovych ndusnic zdobenych na hornom obliku a ndusnic so Styrmi
bubienkami na granulovanom stipiku nim umoziiuje synchronizovat’ obe nusnice. Bohuzial
aj bubienkové nausnice na stipikoch st vel'mi vzacne, zatial’ ich pozname este z d’alsich troch
hrobov (268/49, 151/50 a 133/51) z polohy Na valach. Ich ¢asové zaradenie komplikuje
skuto¢nost’, ze v dvoch pripadoch sa ocitli ako jediny nalez (hroby ¢. 268/49 a 151/50).
Ciastoéna absenciu nalezov nam méze nahradit’ ich nalezové situacia na staromestskom
pohrebisku. Hrob ¢&. 268/49 prevrstvili bezpeéne dva mladSie hroby (209/49 a 224/49)
a ¢iastoéne i hrob ¢. 206/49. Hrob ¢. 151/50 sa nachadza v juznej Casti pohrebiska a tiez je
prevrstveny mlad$imi hrobmi. Hrob ¢. 133/51 sa naSiel pod valom, je stcastou dvojhrobu
s komplikovanym drevenym oblozenim a samostatnou drevenou komorou. (Hruby 1955a,
509). Okrem Stvorbubienkovych sa v hrobe nasli d’alSie dva pary ndusnic. Par hrozienkovych
nau$nic s klasovitym hrozienkom a lunicové naus$nice s hrozienkom. Ddlezitym artefaktom
pre casové zaradenie su tepané gombiky s palmetami medzi arkddami (Zial, nie st
vyobrazené, ich velkost’ je 2,5 x 2 cm). Snad’ len pri hrobe ¢. 133/51 mdézeme jednoznacéne
konstatovat, Ze bol ulozeny do zeme este pred vystavbou kostola. Pritomnost’ nalezu tepaného
gombika vsak hrob vylucuje z najstarSej fazy pochovavania na pohrebisku. Hroby ¢. 268/49
a151/50 sa nasli v juznej Casti pohrebiska, oba vsak boli prevrstvené mladsimi hrobmi.
Inventar a poloha ich neradia k najstar§im fazam pochovavania na pohrebisku, ale zaroven
nepatria ani k najmladSej, pretoze su oba prevrstvené mladSimi hrobmi. Spolo¢ny vyskyt
S nausnicami zdobenymi na hornom obluku dovoluje predpokladat’ ich skory vyskyt, ¢o

dokazuje aj rozbor nalezovych situacii hrobov s ich exemplarmi.
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Este komplikovanejSia situdcia so Stvorbubienkovymi néduSnicami S gulovitymi
bubienkami. Pozname zatial' len Styri pary. Jeden par pochadza z neznameho hrobu
z vyskumov este pred druhou svetovou vojnou. Strieborny par pochadza uz zo zmiefiovaného
hrobu ¢. 178/50, ktory sa nachddza v juznej casti pohrebiska a bol poruSeny mladSim
sidliskovym objektom. Ani poloha hrobu na pohrebisku a ani nalezy nedovol'uju sa presne
vyjadrit’, ¢i dievca pochovali este pred vybudovanim kostola, alebo v ¢ase jeho budovania, ¢i
po nom. Pravdepodobne este pred vybudovanim kostola pochovali muza a zenu v dvojhorobe
77/48 a 76/48. Uvaha vyplyva z polohy dvojhrobu, ktory sa nachadza severne od kostola pod
valom. Muzsky hrob bol sice pomerne bohaty. Nalezy sa nasli vo vel'mi torzovitom stave
anie je mozné ich chronologické zaradenie. Dvojhrob sa vSak nachddza v blizkosti hrobov
(napr. €. 200/51 snauSnicami zdobenym na hornom obliku), ktoré moézeme priradit’
K najstarSiemu horizontu pochovavania na pohrebisku. Posledny par sa objavil v hrobe ¢.
22/48. Podla rozmiestnenia hrobov na pohrebisku (najma hrobu 77/48) modzeme len
predpokladat, ze nausnice s gulovitymi bubienkami sa objavili pomerne skoro a sporadicky
sa objavovali i neskor.

K pomerne ¢asto vyskytujucimi sa typmi bubienkovych nausnic, ktoré sa aj
nickol’kokrat vzajomne kombinuji, su Stvorbubienkové nausnice s bubienkami zdobené
hustou granulaciou a Sest- a sedembubienkové nausnice. Prvy zmiefiovany typ nausnic bol
vzdy vyrobeny zo striebra. Pri druhom type zlatnici vyuZzivali oba najdrahSie kovy zlato
a striebro. Najviac exemplarov pochadza zo staromestského pohrebiska ,,Na valach* a podla
nich sa pokusime o relativno-chronologicki vypoved’ oboch typov nauSnic. K ddlezitym
hrobovym celkom patria hroby 251/49 a 253/49. V oboch sa nasli dva pary striebornych
Stvorbubienkovych ndusnic s granuldciou spolu s parom sedembubienkovych. Pre oba hroby
je aj vyznamna aj ich nalezova situacia. Oba sa nachadzaju v blizkosti zakladov sakralne;
stavby. V. Hruby (1955b) a opdtovne aj L. Galuska (2013, 246) vylucuju moznost’ uloZenia
hrobov pred vystavbou kostola. L. Galuska sa v tivahach znovu opiera o pritomnost’ malty
v hroboch. Z tohto dévodu datuje spominané nausnice do priebehu druhej polovice 9. storocia
(Galuska 2013, 247). Absencia malty v hrobe ¢. 15/48 s obdobnym inventarom je pre neho
naznakom, e dany hrob bol zahibeny este pred vystavbou kostola (Galuska 2013, 247).
Vsetky tri nalezové situdcie vSak nevylucuju aj uplne odlisny vyklad. Interpretacia zavisi od
toho ako sa vyhodnoti vztah kostola k okolitym hrobom v jeho bezprostrednej blizkosti. Tym
sa otvaraju aj d’alsie otazky k celkovej interpretacii vyvoja pohrebiska ,,Na valach, ktora ma

vSak aj dopad na nazeranie vyvoja Zenského Sperku.
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Nalezova situacia na pohrebisku bola nepochybne velmi komplikovana v Case
vyskumu a Svoju zlozitost’ si nesie d’alej spolu s d’al§imi problémami. Dodnes nebola
uskuto¢nena podrobnd analyza, ktord by sa zamerala na relativno-chronologicky vzt'ah
kostola a hrobov. V literatre sa vo v§eobecnosti prijimalo, ze vic¢Sina hrobov okolo kostola
bola uloZzena az po jeho postaveni a najmé jeho zburani, s vynimkou hrobov, ktoré sa nasli
pod zakladmi kostola (hroby ¢.: 82/49, 114/49, 134/49 a 366/49 (Hruby 1955b, 282)). Len
nepatrny pocet hrobov datoval V. Hruby do prvej polovice 9. storocia, teda do doby pred
vznikom kostola, z muzskych, napr.: 23/48, 41/50, 35/51, 223/51, 224/51 a 266/49 (Hruby
19554, 117, 182), zo zenskych, napr.: 80/48, 82/48, 105/49, 281/AZ (Hruby 1955a, 230). Ako
uz bolo niekol’kokrat naznacené, urcité archeologické situacie na pohrebisku naznacuju, ze
kostol bol postaveny na starSej nekropole, pouzivanej pomerne dlhti dobu a neskor
pochovavanie nad’alej pokrac¢ovalo (Chorvdatova 2007, 91, 92; Vanco 2012, 105). Otvorenou
otazkou ostava, ktoré hroby moézeme povazovat’ za relativne starSie ako kostol, a ktoré vznikli
pocas jeho existencie. Mnoh¢é by sa dalo zistit’ z nalezovych situacii. Bohuzial’, k pohrebisku
Na valach nie je pre badatelov K dispozicii nalezova sprava a jednotlivé plany hrobov.*
Jedinym prameniom zostdva publikacia a dva plany. Jeden celkovy plan z publikicie V.
Hrubého ajeden Cciastkovy, ktory publikoval J. Poulik (1948 - 1950, obr. 57). Z tychto
pramenov moézeme zistit' niekol’ko doélezitych udajov, z ktorych sa budeme moct’ klast’ si
d’alsie otazky tykajice sa vztahu hrobov a kostola.

V. Hruby uvadza, ze zaklady kostola boli zahibené v hibke 60-80 cm pod pévodnou
uroviou (Hruby 1955b, 269). Nesmierne dolezité st nalezy hrobov, ktoré sa nasli pod
zdkladmi kostola, z nich dva mali hibku 140 cm, hroby &. 114/49 a 134/49. Tieto nalezy
vzbudzuju pozornost anutia nas klast si otazky. Aky je vztah hrobov ku kostolu v
jeho bezprostrednej blizkosti, ktoré dosahuju hibku viac ako 140 cm? Su to naozaj hroby
vyhibené az po vybudovani kostola? Alebo su to hroby uloZené este pred jeho stavbou. Mame
Sancu nejako spoznat’ tento vztah? Moézeme ho nasledne vobec verifikovat? Vsetky tieto
otazky su vel'mi dolezité pre porozumenie relativnej chronologie zenského Sperku, obzvlast
pri hroboch s bohatym inventarom ako st hroby ¢. 251/49 a 253/49. Oba hroby dosahuju
znaénl hibku 180 cm a 220 cm, ostatné rozmery hrobovych jam nie si zname. Oba st pod
mlad$imi hrobmi. Necelé 2 m od hrobu ¢. 251/49 sa nasSiel hrob ¢. 82/49, ktory je bezpe¢ne
pod zékladmi kostola. Charakteristika hrobov €. 251/49 a 253/49 sa neodliSuje od opisu hrobu
¢. 82/49. Nalez malty v oboch hroboch nemozno povazovat’ za urcujuci faktor, ktory ich radi

do obdobia po postaveni kostola. Ulozenie oboch zmienovanych hrobov spolu s hrobom

19\ archive AU CR Brno sa nachadza v podstate len rukopis publikacie V. Hrubého z roku 1955 a v Slovackom
muzeu nie su uloZzené ziadne dokumenty k pohrebisku (za informaciu d’akujem D. Menouskovej).
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252/49 s velkou pravdepodobnostou predchadzalo existenciu sakralnej stavby. Nielen
nalezova situacia, ale aj inventar hrobov nevylucuje tito moznost. V hrobe ¢. 253/49 sa
okrem striebornych bubienkovych nausnic s makovou granuladciou vyskytli i strieborné
sedemkosikové nausnice, ktoré, ako sme ukdzali, nastupujii v novej vine okras. Sucast'ou
kolekcie boli aj Stvorbubienkvé nausnice, ktorych bubienky st zdobené krizikmi zostavené
z styroch granulovanych koso$tvorcov. Zial, nie st vyobrazené a podl'a popisu sa rovnaké
nasli aj v hrobe ¢. 299/49 (Hruby 1955a, 459), ktory L. Galuska uz davnejSie povazuje za
star$i ako kostol.

Délezité poznatky k relativnemu vyvoju bubienkovych nauSnic zdobenych na celom
povrchu granulaciou a sedembubienkovych nausnic dostaneme po vyhodnoteni ich
priestorového vyskytu na pohrebisku. Vyznamnym zistenim je fakt, Ze oba typy sa vel'mi
sporadicky vyskytli v severnej ¢asti pohrebiska. Sedembubienkové nausnice spolu
S nausnicou s klasovitym hrozienkom sa nasli v hrobe ¢. 83/48. Bubienkové nausSnice
s makovou granulaciou sa vyskytovali najmé v juznej Casti pohrebiska v sektoroch 8-9/E-H,
hroby ¢&. 14/50, 178/50, 66/50, 95/50, 65/51. Vynimkou je hrob ¢. 15/48, ktory vsak patri do
mladSieho horizontu pochovévania. Sedembubienkové nausnice sa na staromestskom
v kombinacii s sedemkosikovymi naus$nicami vyskytli len dvakrat, hrob ¢. 65/51 a 15/48, na
Pohansku tiez len dvakrat, hrob ¢. 99 a 342. Na pohrebisku v Rajhradiciach sa v hrobe ¢. 251
nasli Styri nauSnice pricom kazda reprezentuje jeden typ Sest(?)koSikova, péatbubienkova,
bubienkova s makovou granulaciu a s klasovitym hrozienkom. V hrobe ¢. 332 sa spolu
vyskytli dva varianty kosikovych nausnic a par bubienkovych s makovou granulaciou. Spolu
sa bubienkové a koSikové nduSnice vyskytli aj na pohrebisku v Starej Koufimi, hroby ¢. 89
a129. Sedembubienkové nausnice a bubienkové nduSnice s makovou granulidciou sa
vyskytuju spoloéne v inventaroch hrobov, mézeme predpokladat’ ich stiCasny vyskyt. Ani raz
sa spominané typy bubienkovych nausnic nevyskytli so star§imi typmi stipéekovych nausnic
(tri typy). Mozeme povazovat uvedeny jav za dosledok urlitej postupnosti vyvoja
v kombinaciach §perku, alebo je to len otazka vkusu nositeliek? Skutocnost, Ze sa stipéekové
nausnice na pohrebisku ,,Na valach® ststred’uju v severnej a Vv strednej casti pohrebiska
a strieborné bubienkové s makovou granuldciou skor v juznej €asti, méze predsa naznacovat
ich kratky spoloény vyskyt, priCom dalej pokracovali uz len Stvorbubienkové nausSnice
s makovou granuléciou. Naugnice s prelamovanym stipéekom sa uz neskér neobjavovali.

V savislosti s §tvorbubienkovymi nau$nicami na granulovanych stipikoch nemozno
nespomenut’ ich variantu, ktora sa odliSuje mé takmer rovnaky dizajn bubienkov zhotovenych

z dvoch polovic a zdobenych réznymi geometrickymi vzormi z granulacie. OdliSuju sa v
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upevneni stredovych bubienkov. Bubienky nie si upevnené na stipik, ale priamo na obluk
naus$nice prichyteny pripadne ptutkom. Exemplare tejto verzie pozname zo Starého Mésta Na
valach, hroby ¢. 5/48 (tab. 13:1), 12a/AZ, z Pohanska, hroby ¢. 313 a 256 (tab. 21: 2) az
Bine, hrob ¢. 14. Spominany variant vzbudzuje pozornost’ pre znacni podobnost’ kolekeii,
akych sa objavil, ¢o umoziuje Ciastocne sa vyjadrit’ k ich ¢asovému zaradeniu napriek k ich
nizkemu poctu. Vyznamné st najmé hroby ¢. 5/48 zo Starého Mé&sta, hrob ¢. 256 z Pohanska
ahrob ¢. 14 zBine. O hroboch z Pohanska aBine sme uz hovorili v stvislosti so
stipéekovymi nausnicami zdobenymi na celom povrchu makovou granulaciou. Délezitymi
prvkami vo vSetkych inventaroch su tepané gombiky s palmetami v srdcovitom meandri,
ktoré sa objavuji v zavere vyvoja tepanych gombikov. Dané poznatky naznacuju, zZe
zmieniovany variant Stvorbubienkovych ndusnic sa pravdepodobne tiez objavuje az ako jeden
Z poslednych variacii zdobenych Stvorbubienkovych néduSnic. Vzhladom k malému poctu
exemplarov nezdobenych Stvorbubienkovych ndu$nic nevieme posudit’ ich chronologické
postavenie. Nalez z hrobu ¢. 33/48 nam dovol'uje predpokladat’, ze sti¢astou zivej kultary boli
v mladSom obdobi.

Analyza potvrdila davny predpoklad V. Hrubého o postupnom nastupe jednotlivych
typov bubienkovych ndusnic. Ako najstarSie sa javia bubienkové nauSnice zdobené aj na
hornom obliaku a §tvorbubienkové nausnice na granulovanych stipikoch, ktoré sa aj najskor
vytratili z moédy. Pravdepodobne stbezne s nimi sa objavovali inausnice s gulovitymi
bubienkami, ktoré vsak pokracovali aj dalej. Neskor boli dominantné $tvorbubienkové
zdobené hustou graulaciou aSest aZ sedembubienkové nauSnice. Podla stratigrafie
pohrebiska v Starom M¢ésté ,Na valach® a vzajomnych kombinacii s tepanymi gombikmi
s rytou vyzdobou s palmetou v srdcovitom meandri mézeme uvazovat, ze do kolekcii Sperku
ako posledné vstupili varianty Stvorbubienkovych ndusnic S nezdobenymi bubienkami

a variant Stvorbubienkovych nausnic s bubienkami zachytenych putkom.
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Il. 1. 6 Kostkové nausnice

a)

Velmi vyrazné apocetné ndusnice na pohrebiskach juznej Moravy st kosikové
nausnice. Boli zhotovované zo zlata alebo striebra. Rozdiely nachddzame nielen v pocte
jednotlivych kosikov, ktoré formuju nausnicu, ale iV spdsobe ich produkcie. Zlaté kosiky
zhotovovali zlatnici pomocou technikou filigranneho drétu, napr. 282/49, 290/49 zo Starého
Meésta. Pri niektorych striebornych exemplaroch boli koSiky zhotovené len splietanim
striebornych drotikov, napr. 323/49." Doteraz sa v kolekciach kosikovych nausnic objavili
verzie devit-, sedem-, Sest- a StvorkosSikovych okras. Devitkosikové nausnice vytvaraju
z deviatich kosSikov akoby strapec hrozna vychéadzajice z jedného kosSika zachytené¢ho na
obluku nausnice. Pri verziach so siedmymi a Siestimi kosikami je na dolnom obluku nausnice
uchytenych $tyri alebo pat’ kosikov. Dva st upevnené na strednom kosiku z oboch stran.

Kosikové ndusnice sa sustred’'uji najmé na centralnych lokalitdch juznej Moravy ako
je Staré Mésto ,,Na valach, Bieclav-Pohansko, pohrebiska v Mikuléiciach. Nachadzame ich
aj na tzv. dedinskych pohrebiskdch (Rajhradice, Nechvalin, Uherské Hradisté-Horni Kotvice,
kde patria vSak skor k vynimoénym nalezom. V tradicnej chronologii boli povaZované
kosikové nausnice spolu so stipéekovymi a bubienkovymi néusnicami za najmladiie druhy
nausnic, ktoré sa objavili v kolekcii zenskych Sperkov (Hruby 1955a, 241; Dostal 1966, 39).
Naposledy v tychto intenciach uvazovala N. Profantova. Na pociatku vyvoja tohto typu
nausnic, podl'a nazoru N. Profantovej, stoji Stvorkosikovy variant. Ich pociatok predpoklada
Vv poslednej Stvrtine 9. storoCia. Zaver vyvoja uzatvaraju sedem a devitkosikové varianty
amoézeme ich podla N. Profantovej nachadzat v suboroch zprvej tretiny 10. storocia
(Profantova — Kavdnova 2003, 81). V stcasnosti je uz dany poznatok povazovany za
prekonany a badatelia uvazujui o podstate starSom vyskyte tychto nausnic (Ungerman 2005,
711; Galuska 2013, 225).

Kedze sa kosikové nausnice vyskytuji casto v kombinaciach s néduSnicami
s klasovitym hrozienkom a stipéekové nausnice, ktoré sme analyzovali uz skor, budeme

vychédzat’ zo ziskanych poznatkov, opét’ ich pripomenieme a pridame niektoré zaujimavé

1 Pri mnohych exempléroch je mozné techniku vyroby kogikov zistit len z autopsie. Zial’, nie vzdy bolo mozné
osobné Stadium nausnic.
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nalezy. Znova pripomenieme hrob ¢. 282/49, v ktorom sa okrem uz spominanych nausnic
s klasovitym hrozienkom astipéekovych nausnic objavili aj dva pary zlatych
devitkosikovych nausnic. Kolekcia Sperkov tohto hrobu nam ukazuje nahly nastup novych
a vel'mi réznych druhov nausnic, 0 ktorych sme uz pisali. S velkou pravdepodobnostou ale
spolu s devitkosikovymi typmi nastupili zaroven i Sest- a sedemkosikové verzie. Opédt’ sa
mozeme opierat’ o poznatky horizontalnej stratigrafie na staromestskom pohrebisku. V tesnej
blizkosti hrobu ¢. 282/49 sa nachadza hrob ¢. 290/49, v ktorom sa naSiel par zlatych
Sestkosikovych nausnic. Daliie hroby ale so striecbornymi kosikovymi nau$nicami s Siestimi-
(hrob ¢. 85/48) a siedmymikosikami (hrob ¢. 45/48) sa objavili v severnej Casti pohrebiska.
V juznej Casti pohrebiska sa tiez objavovali hroby so striebornymi nausnicami s deviatimi
kosikmi (hrob ¢. 154/50) aso siedmymikosikmi (hrob ¢. 191/50). Doélezité pre relativnu
chronolégiu je, Ze Sestkosikové ndusnice sa objavili v hrob €. 15/48, ktory mozeme bezpecne
povazovat’ za hrob, ktory pochadza z mladsicho horizontu pochovavania na pohrebisku.'
Pravdepodobne pocas celého obdobia mddy kosikovych ndusnic sa vyrabali sucasne vsetky
varianty, vyuzivali ako zlato i striebro a zaroven sa navzajom kombinovali. Potvrdzuji to dva
hrobové celky. V detskom hrobe ¢&. 394 z Bteclavi-Pohanska aspolu nasli Sest-
a sedemkosikové nausnice aVvhrobe ¢. 332 v Rajhradiciach sa vyskytli devétkosikové
nausnice spolu s d’alsimi koSikovymi nausnicami, pravdepodobne sedemkosikovymi, ale pre
poskodenie nie je mozné pocet koSikov presne zistit’.

Ako sme uz uviedli koSikové ndusnice sa objavovali v kolekciach s ndusnicami
s klasovitym hrozienkom, stipéekovymi nausnicami a bubienkovymi nausnicami. Na
pohrebisku Na valdch sa najCastejSie vyskytli len s nduSnicami s klasovitym hrozienkom,
hroby &. 26/48, 45/48, 323/49, 67/50, 191/50 a 159/51. Dvakrat sa vyskytli so stipéekovymi
nausnicami (hroby ¢. 282/49 a 317/49) a bubienkovymi (hroby ¢. 15/48 a 253/49). V troch
pripadoch sa vyskytli v hrobe samostatne bez dalsich $perkov (hroby ¢&.: 290/49, 85/48,
142/50), pripadne spolu s tepanym gombikom a prstenov (hrob ¢&. 154/50). Podobné
kombinacie nachadzame aj na pohrebisku Bfeclav-Pohansko. Kosikové nausnice sa tu ale
CastejSie vyskytovali s bubienkovymi nausnicami (hroby ¢. 99 a342) alebo ich len
sprevadzali len tepané gombiky (hroby ¢&. 9 a 394). Len jedenkrat sa vyskytli so stipéekovou
nausnicou zdobenou na celom povrchu granulaciou (hrob ¢. 197). Kosikové nausSnice sa na
pohrebisku v Bieclavi-Pohansku objavili dva razy v hrobe s naus$nicami s retiazkam (hroby ¢.
43 a153) podobne ako aj na pohrebisku Staré Mésto ,,Spitalky* (hrob &. 1). Podobné

kombinacie nachddzame ina inych pohrebiskach. Na pohrebisku pri Siestom kostole sa

12 -7 ;s , e
Pozri nalezov situaciu Stvorcov 7-8/C-D.
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SestkoSikové nausnice kombinovali s nduSnicami s klasovitym hrozienkom, podobne ako aj
na pohrebisku v Staré¢ Koutimi (hroby ¢. 48 a 129), pricom na posledne menovanom
pohrebisku sa v hrobe ¢. 129 vyskytli i bubienkové nausnice.

K chronologickému postaveniu koSikovych nausnic v rdmci vyvoja zenského Sperku
mdzeme podla poznatkov vyplyvajicich z kombinécii ostatnych nausnic konStatovat, ze sa
kosikové néausSnice objavili snovou vlnou Sperkov aich obltibenost pokracovala aj
Vv mladSom horizonte pochovavania, ¢i uz v Starom Mé¢ste ,,Na valach* (hrob ¢. 15/48) alebo
pri druhom mikul¢ickom kostole (hrob €. 51).

V Karpatskej kotline sa v 10. a 11. storo¢i objavuju analogické nausnice, ktoré Petér
Lango6 charakterizuje ako nausnice ,,S prelamovanymi listkami® (Lango 2014, 431). Autor
poukazuje na jedine¢nost’ nausnic s danou technikou a vacsinu nalezov spaja len spdsob
zhotovenia koSikov. Povod ndusnic predpokladé v byzantskych provinciach na Balkane najma
v prostredi Dalmacie, odkial’ sa, podl'a jeho nazoru, dostali do Karpatskej kotliny (Lango
2014, 431). Poznatky k moravskym nalezom mozno vyvolaju prehodnotenie Sirenia

obdobnych nausnic v Karpatskej kotline.

I1. 1. 7. Zhrnutie poznatkov

Podobne ako analyza hrozienkovych nausnic aj rozbor ostatnych nausnic, ktoré sa
tradi¢né oznacované ako byzantsko-orientdlne a tvoria hlavny podiel Sperkov, prindsa dolezité
poznatky. Znova sa ukazuje dolezitost’ vzajomnych kombinacii nausnic, ale aj ich vzéjomné
vylafenie, o je vyznamné pre poznanie relativnej chronologie. Na zaklade doteraz
publikovanych nalezov mdézeme konStatovat’, Ze sa zatial’ nevyskytli celky, v ktorych by sa
kombinovali rdzne varianty nausnic zdobenych na hornom obliku so stipéekovymi,
koSikovymi, Sest- az sedembubienkovymi ndusSnicami alebo nduSnicami s klasovitym
hrozienkom. NéuSnice zdobené na hornom sa vyskytli vo vzdjomnych kombindciach
Snausnicami s vnutornou lunicou ¢i lunicovymi nausnicami s bubienkom alebo s tzv.
bodlinatymi nau$nicami. Zatiall nie si zname v kombinacii s kosikovymi, Sest- az
sedembubienkovymi nausnicami a niektorymi variantmi Stvorbubienkovych nausnic, ¢i
stipéekovymi nausnicami. Doteraz sa neobjavili nausnice zdobené na hornom obliku ani
S naus$nicami s klasovitym hrozienkom. Aj rozbor ostatnych typov nduSnic ndm ukazuje na
prelom v moéde Sperkov. Uz pri zhrnuti poznatkov o kombinacii hrozienkovych nausnic sme
poukazali na prichod nového typu hrozienkovych nausnic s klasovitym hrozienkom. Aj po
rozbore d’al§ich druhov ndus$nic moéZeme konStatovat, Ze nausSnice s klasovitym hrozienkom

sa zaCinaji objavovat’ neskor ako napr. nausnice typu Trilje alebo nauSnice sO Styrmi
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granulkami. Dokladné sledovanie kombinacii ostatnych typov ndu$nic nam ukézalo, Ze
Vv hmotnej kultire Moravanov sa pomerne nahle objavuju nové typy nauSnic a mozZeme

. . . o , ' —_ , 13
hovorit’ o novej vine sSperku. Okrem nausnic podobna zmenu sledujeme 1 pri gombikoch.

13 Pozri kapitolu II. 2 Gombiky a kapitolu III. Vyvoj kolekcii Zzenského honosného $perku
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Il. 2 GOMBIKY

Najcharakteristickej$im a jedine¢nym artefaktom z obdobia v¢asného stredoveku
z uzemia byvalého Ceskoslovenska st malé gulovité privesky, zhotovené z rdznych
kovov i zo skla. Udomécnil sa pre ne v eskej aj slovenskej archeoldgii termin gombik.*
Zaroven viaceré dalSie indicie — archeologicka situacia, etymologia slova a vyvoj
odievania — vylu¢uju ich funkciu spinadla pre dané obdobie (Chorvdtovd 2009,12).

Aj spribudajucimi nalezmi najvd¢Sia koncentracia gombikov je doposial
zaznamenana na Gzemi juznej Moravy, Ciech a prilahlych tzemi Slovenska a Dolného
Rakuska. Gombiky pritahovali pozornost’ badatel'ov uz v pociatkoch archeologického
badania. Postupne sa im venovali najma V. Hruby, J. Poulik, Z. Klanica a naposledy E.
Pavlovicova. Klenotnici vytvorili mnoho r6znych druhov gombikov, spomedzi ktorych
vyraznu skupinu tvoria tepané gombiky srytou vyzdobou. V nasledujucej casti
predstavime doterajSie  pristupy archeologov  k rozdelovaniu  gombikov do
typologickych schém, nazory na ich doterajSie datovanie anovy pohlad na
chronologické zaradenie gombikov. Pre vyraznost' anajmd pocetnost’ exemplarov

tepanych gombikov s rytou vyzdobou sme sa rozhodli venovat’ im samostatn cast’.

I. 2. 1 Prehlad doterajsich klasifikacii gombikov

Klasifikacii kovovych gombikov z obdobia v¢asného stredoveku boli venované
Styri Stadie (Hruby 1955a, 206-214; Dostdl 1966, 60-65; Klanica 1970, 421-442;
Paviovicova 1996, 95-153). Prvu klasifikaciu kovovych gombikov vytvoril V. Hruby vo
svojej monografii venovanej pohrebisku v Starom Mé¢sté. Pre gombiky si vybral V.
Hruby za rozliSovaci znak vyzdobu a rozdelil ich do deviatich skupin:
1. gombiky zdobené tepanym rastlinnym, animalnym alebo geometrickym
ornamentom®
2. gombiky gul'6¢kového tvaru zdobené tepanymi spiralami
3. gombiky dvojkonického tvaru zdobené vtlacanymi rebierkami a perlovcom

4. gombiky zdobené granulaciou

! Termin ,.gombik “ je zavedeny v Eeskej a slovenskej archeologickej literatiire uz priblizne polstorogie.

Pokus autorky tychto riadkov o zavedenie nového terminu ,,gul’ovité privesky* sa nestretol

s porozumenim. Z tohto dovodu sa aj v prekladanej praci vraciame k terminu ,,gombik™.

2V ruskej oblasti (v blizkosti mesta Gnezdovo) sa gombiky-spinadla objavuju uz od konca 10. storogia.

Tvarom sa odliSuju od moravskych a ¢eskych exemplarov. Okrem kovovych gombikov sa objavuju aj

gombiky z tkaniny (Jenisova — Puskina 2012, 55-57, obr. 7:1-3).

* U V. Hrubého nenachadzame jednotnii terminologiu. Ako ,,gombiky* nazyval len gombiky s rytym

rastlinnym, animalnym alebo geometrickym ornamentom, ostatné boli ,.knofliky* (Hruby 1955a, 206).
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a) gombiky zdobené po celom povrchu hrubsimi zrnami granulacie, podkladané
casto drotenymi prstencami

b) gombiky zdobené vzormi makovej granulacie (trojuholniky, kosostvoréeky),
pripadne sklenenymi ockami
5. gombiky zdobené krazkami z jednoduchého alebo tordovaného drétu
6. strieborné gombiky s puklicami
7. gombiky ,.,tykvovité“ s rebrami
8. varia
9. nezdobené gombiky

B. Dostal v podstate prevzal rozdelenie kovovych gombikov od V. Hrubého.
Len ku skupine gombikov, zdobenych granulaciou, pridal na zaklade novych nalezov,
ktoré sa medzi staromestskymi nalezmi nevyskytli, este dve varianty: c) gombiky s
dvojitym plastom, zdobenym granulaciou zatavovanou do prstencov a d) lucernickovité
(polygonalne) gombiky zdobené granulaciou a sklickami (Dostdl 1966, 63).

Z. Klanica si pri triedeni gombikov vybral ako zakladny prvok pri rozliSovani
jednotlivych typov material a techniku spracovania (Klanica 1970, 422). Z. Klanica,
s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, rozdelil gombiky do Siestich skupin na zaklade
materialu, ktory bol pouzity pri ich vyrobe: 1. zlaté, 2. pozlatené (zo strieborného, alebo
medeného plechu), 3. strieborné, 4. medené, 5. sklenené a 6. zelezné. Rozlisoval d’alej
varianty prvych troch skupin gombikov podl'a pouzitej techniky vyzdoby: a) filigran, b)
granulacia, c) tepanie a d) polychromia. Zlaté gombiky rozdelil do troch variant. Variant
a) hladké plechové gombiky, medzi ktoré zaradil ako zvlastny typ ,.gombiky s
Zebrovanym plastem”, ktoré sa odlisuji od ostatnych gombikov i technikou zhotovenia.
Variant b) s granulaciou a filigranom a variant c) tepané gombiky s rastlinnou
ornamentikou, prevazujacou s trojlaloénymi listkami a jednoduchymi palmetovymi
motivomi. Skupinu pozlatenych gombikov rozdelil na dve podskupiny podl'a materialu,
z ktorého je vyrobeny plast gombikov na medené a strieborné. Medené gombiky ¢asto
napodobnuji zlaté gombiky. Vynimocne sa vyskytuji medzi nimi gombiky SO
sklickami. Druhej podskupine — strieborné pozlatené gombiky sa Z. Klanica vo svojom
¢lanku nevenoval. Gombiky zo strieborného plechu maju vécsie rozmery ako pozlatené
gombiky a vegetabilna ornamentika je znac¢ne rozvinuta. Z. Klanica sa d’alej zaobera
jednoduchymi medenymi gombikmi, ktoré sa velmi vzacne a vyskytuju sa na

pohrebiskach mimo hlavnych centier. Sklenené gombiky povazuje Z. Klanica rovnako

- 108 -



ako medené, za okrajovy jav. Za uplna vynimku povazuje vyskyt zeleznych gombikov
(Klanica 1970, 422-423).

E. Pavlovicova vyc¢lenila pétnast’ typov gombikov pre pocitacové spracovanie
hrobovych celkov s gombikmi, s pokusom o ¢asové usporiadanie jednotlivych typov
gombikov, pre seria¢na analyzu. Zakladom pre jej rozdelenie gombikov bola vyzdoba.
E. Pavloviova vychadzala z predpokladu, ze vyzdoba moze , byt najcitlivejsim
kritériom  chronologickej  postupnosti  vyvoja  jednotlivych  typov — gombikov”
(Paviovicova 1996, 101,102). Autorka vyberala len také vyzdobné motivy, ktoré sa v
hrobovych celkoch vyskytli minimalne dvakrat, a to najmenej s dvojakym druhom z
ostatného inventara, aby vznikla dostatocnd Skéla kombina¢nych a porovndvacich
moznosti. Z analyzy vylucila taktiez 1 hrobové celky, ktoré okrem jedného typu
gombika neobsahovali ziadne iné ndlezy. Konecnym vysledkom tohto vyberu bolo 190
vhodnych hrobov. Ostatny hrobovy inventar rozdelila na 50 konkrétnych typov. Pri
hodnoteni si vsimala i material, z ktorého boli gombiky zhotovené, techniku
vyhotovenia averkost (Paviovicova 1996, 101). Vysledkom analyzy bol seriac¢ny
diagram, ktory usporiadal zvolenych pétnast’ typov gombikov do nasledovnej ¢asovej
postupnosti podl'a vyzdoby:

- geometricky ryty ornament,

- gombik zdobeny granulaciou a skli¢kami,

- geometricky ornament na puncovanom pozadi (va¢Sinou v tvare pletenca),

- vyzdoba tvorend puklickami na povrchu gombika, puklicky zdobené granuléciou, prip.
filigranom,

- motiv vtacika na puncovanom pozadi v policku roézneho tvaru, najCastejSie
vymedzenom arkadami,

- vyzdoba tvorend z tepanych Spiral,

- vyzdoba tvorend z granulovanych geometrickych obrazcov (trojuholnikov,
kosostvorcov, prazkov),

- husté granuldcia na celom povrchu gombika,

- tzv. melonovity gombik, t. j. Zliabkovany od uska k dolnému pol'u,

- polyedricky (lucernickovy) gombik zdobeny farebnymi sklickami alebo kamienkami,
-vyzdoba filigranom (najcastejsie filigranove prazky vymedzujuce policka, v ktorych st
filigranove prstence),

- rastlinny (najcastejSie palmetovy) motiv na puncovanom (zriedka nepuncovanom)

pozadi, v polickach ohrani¢enymi arkadami alebo srdcovitym meandrom,

- 109 -



- skleneny gombik so zatavenym kovovym uskom,

- hladky nezdobeny plechovy gombik, Casto sa skladajuci z dvoch spojenych pologul,
niekedy s prstencom, prip. s plechovou platnickou okolo uska,

- tzv. dvojplastovy gombik, komplikovane zdobeny zvdésa granulaciou a filigranom
(Pavlovicova 1996, 102).

Seriacia E. Pavlovicovej je zatazena viacerymi nedostatkami (podrobnejSie
Ungerman 2005, 708-709). Autorka nezohladnila okrem iného aj skutoCnost, ze Vv
inventari hrobov sa ¢asto spolu objavovali rézne typy gombikov. Jej vysledny seriaény
diagram vSak usporiadal niektoré gombiky z kombinacii do r6znych ¢asovych tsekov,
napr. v pripade dvojplastovych gombikov (pozri d’alej). Zaroveil sa opierala najma
0 chronologiu ostroh, hoci vyskyt gombikov s ostrohami nie je tak intenzivny ako
s ostatnymi druhmi $perku.® O niekol’ko rokov neskér spracoval gombiky vyluéne z
izemia dne$ného Slovenska M. Hanuliak. Vy&lenil devit’ skupin:® sklenené gombiky,
nezdobené¢ gombiky z pologul, gombiky zdobené na celom povrchu granulaciou,
gombiky zdobené s filigrannym drdtom, tepané gombiky. Ostatné gombiky zaradil M.
Hanuliak ako varia, nakolko predstavuju v Slovenskom materiali singularity, napr.
strieborny gombik s puklicami, polyedricky gombik a dvojplastovy strieborny gombik
(Bratislava — Hrad) (Hanuliak 2006, 177-178). Podla spracovania sprievodnych
nalezov, gombiky sa objavuji vo vSetkych troch horizontoch pochovavania, ako ich
vy¢lenil samotny autor (Hanuliak 2006, 179).

Pri vyrobe a vyzdobe gombikov pouzili ich tvorcovia takmer vsetok dostupny
material i najrozmanitejSie zlatnicke a klenotnicke techniky. Je preto velmi
komplikované vytvorit’ univerzalnu klasifikaciu pre gombiky. S odstupom casu sa
ukazuje, ze doraz kladeny na vyzdobu gombikov je velmi dodlezity a klasifikacia
vypracovand V. Hrubym a doplnené B. Dostalom, je dostato¢nd pre zdkladnl orientaciu
Vv jednotlivych typoch gombikov. Medzi gombikmi existuje vS8ak mnoho exemplarov,
ktoré su singularitami. Najéastej$ie k nim patria drobné zlaté gombiky, ktoré su
v celkoch s nausnicami, ktoré tiez mozeme povazovat’ za vel'mi ojedinelé, napr. hrob ¢.

167/51, 145/51). Vzhl'adom k ich vynimoc¢nosti sme ich nepouzivali k d’alSej analyze.

* Doterajsie prace sa pri vyhodnocovani chronolégie skimanej skupiny gombikov opierali vylugne
0 hroby s ostrohami, ¢o predstavuje v sucasnosti 12 hrobovych celkov. Su to hrobové celky z lokalit:
Staré Mésto ,,Na valach® hroby ¢. 261/49 a 50/50; Mikuléice pri druhom kostole - hrob ¢&. 44, Mikul¢ice
pri Siestom kostole - hroby ¢.: 43, 51, 70, Bieclav-Pohansko hroby ¢. 205, 225, 230, 269 a 329 a kolinsky
hrob (Lutovsky 1994, Kosta — Lutovsky 2014). V su¢asnosti disponujeme s viac ako 60 stibormi roznych
typov gombikov s nduSnicami.
> Desiatu skupinu vyélenil pre liaté gombiky, ktoré prinalezia k kultirnemu okruhu novoprislého
mad’arského etnika a v praci im nevenujeme pozornost’.
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V praci sme pracovali s typmi gombikov, ktoré st zname z viacerych hrobovych celkov
aobjavili sa vroznych kombinaciach s ostatnymi Sperkmi. Vybrané typy gombikov
prispievaji ku komplexnejSiemu obrazu relativnej chronologie zenského honosného
Sperku. Su to: tepané gombiky srytou vyzdobou, tepané gombiky so Spirdlami,
tekvicové gombiky, strieborné gombiky s puklicami, strieborné gombiky zdobené na
celom povrchu granuléciou, dvojplastové gombiky a puklicové gombiky.

Okrem nich sa na pohrebiskach objavuju d’alSie typy gombikov, ktoré sa vSak
nevyskytuji v hroboch s kolekciami honosnych 0zdob, ale s inym charakterom nausnic.
Charakteristické pre tieto stubory su zaroven CastejSie objavujice sa nahrdelniky, ktoré
absentuji v supravach honosnych Sperkov. V tychto stboroch st gombiky stcast'ou
nahrdelnikov. St to gombiky zdobené filigrannymi kruzkami — typ , gombiky typu

Skalica a sklenené gombiky.

Il. 2. 2 Gombiky s tepanymi Spirdalami (typ 14-1)

@f@ Gombiky so Spirdlami st zatial publikované len z pohrebiska
@ v Starom M¢ste v polohe ,Na valach®. Nasli ich v troch hroboch ¢&.
317/49, 122/51 a192/51 (Hruby 1955a, 461, 508, 518). Gombiky so Spirdlami st
drobnejsich rozmerov o priemere cca 1,2 cm, st vyrobené z bronzu, hroby ¢. 122/51
a192/51 azo striebra, hrob ¢&. 317/49 (Hruby 1955a, 508, 518, 461). Gombiky so
Spirdlami st vyrobené z dvoch polovic horizontdlne spojenych. Zachytné usko je
vyrobené z tenSieho drdtu, je vo vnutri telesa gombiku a sto€ené. Gombiky S tepanymi
Spiralami sa objavili v hroboch spolu s niekol’kymi typmi nausnic. V hrobe ¢. 317/49 sa
objavili s devitkosikovitymi nausnicami a troma variantami tzv. stipéekovych nausnic,
v hrobe ¢. 122/51 sa objavili s lunicovymi nauSnicami s koSickami, variantom
hrozienkovych nausnic, so $titkovymi prsteimi, spolu s nahrdelnikom (gombiky boli
jeho sucastou), kosakom, vedierkom, nozom a naramkom z koralikov. V hrobe ¢.
192/51 sa gombik Stepanymi Spiralami objavil s parom zlatych (typ Trilje?)
a striecbornych nausnic, druhy gombik bol zdobeny elipsovitymi plochami, SO
striebornym prsteniom a nozikom. Fotografie ndlezov z hrobu 192/51 neboli zverejnené
(Hruby 1955a, 461, 508, 518). V. Hruby datoval uvedené gombiky do druhej polovice
9. storocia na zéklade sprievodného materiadlu z hrobov €. 122/51 a 192/51. Zaroven na
zaklade nalezu gombikov v hrobe ¢. 317/49, v ktorom sa vyskytla malta, uvazoval o ich
prezivani i na pociatku 10. storo¢ia. Pri hl'adani ich pdvodu nevylucoval ani vplyv zo
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severskej oblasti. Opieral pri tom o vyzdobu v podobe $piralky z tenkého filigranového
drétika na zlatych perlach (Hruby 1955a, 211). B. Dostal priradil gombiky, zdobené so
Spiralami, K skupine tepanych gombikov srytou vyzdobou (Dostdl 1966, 60). E.
Pavlovicova zaradila gombiky Stepanymi Spirdlami ku skupine gombikov
s geometrickym vzorom. Povazovala ich za najstarSie typy, ktoré sa zacali nosit’ na

Velkej Morave (Pavlovicova 1996, 107).
I1. 2. 3 Tekvicovité gombiky (typ 14-19)

Nalezy tekvicovitych gombikov pochadzaju z troch lokalit: zo

Star¢ho Mésta (hroby ¢. 50/50 a 51/50), z Uherského Hradista -
Sady hroby ¢&. 173/59, 19/59 a 209/59 aMikul¢ic pri trojlodnej bazilike
(Poulik/Chropovsky 1985, tab. XIV, bez blizsich nalezovych okolnosti). Z izemia
Slovenska je znamy zatial' len nélez zlatého tekvicovitého gombiku (analogicky ako
jeden z exemplarov z hrobu ¢.19/59 z pohrebiska Sady) z poruseného pohrebiska
v Nitre na Piaristickej ulici 12 (Caplovi¢ 1954, 24, tab.: III:3). S uréitymi vyhradami by
sa do tejto skupiny mohol zaradit' i exemplar z hrobu ¢. 78/48 zo Starého M¢sta ,,Na
valach®.

Technika vyroby tekvicovitych gombikov sa odliSuje od spdsobu zhotovenia
tepanych gombikov i gombikov typu Skalica (pozri Il. 2. 8 Exkurz...). Telo gombiku je
vyrobené zo zlatého plechu®, ktory je v dolnej &asti spojeny malou platnickou, niekedy
zdobenou ststredenymi ryhami (Hruby 1955a, 473; Galuska 1996a, obr. 63) a v hornej
Casti s vdcSou platnickou s uskom (Klanica 1970, 423; Galuska 1996a, 100). Velkost
tekvicovitych gombikov z pohrebiska ,,Na valach* sa pohybuje od 1,4-1,9 cm (vyska)
a1,8-2,2 cm (Sirka). Tekvicovity gombik z Nitry ma vécsie rozmery 2,2 cm vysku a 2,4
cm $irku (Caplovic 1954, 24). Rozmery ostatnych tekvicovitych gombikov nie su
Vv literature uvedené. Tekvicové gombiky sa objavili v hroboch zenského pohlavia
(najmd u malych diev¢at a mladej Zeny). Zatial’ jedinou znamou vynimkou je hrob ¢.
50/50, v ktorom bol pochovany mlady muz. Niekedy sa k zlatym tekvicovitym
gombikom priradili i obdobné bronzové, ktoré sa vsak odlisuju od zlatych exemplarov
nielen materialom, ale i spdsobom vyroby a celkovou formou.

Tekvicovité gombiky boli datované v rozpiti od prvej polovice 9. storocia do

jeho konca. Exemplar z hrobu ¢. 50/50, na zaklade bronzového pasového kovania, ktory

®V pripade priveskov z hrobu 209/59 z Uherského Hradiit'a uvadza L. Galuska bronzovy, silne pozlateny
plech (Galuska 1996a, 100).
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sa urcil ako forma postkeszthelyskeho $tylu, bol datovany do prvej polovice 9. storocia.
Podobny exempléar z hrobu ¢. 51/50 vSak na zaklade pritomnosti ,,zlatych nausnic s
oboustrannym hrozni¢kem* bol datovany do konca 9. storo¢ia (Hruby 1955a, 213). B.
Dostal zaradil hrob 50/50 do najstarSiecho horizontu, teda ho datoval zhodne s V.
Hrubym do prvej polovice 9. storo¢ia (Dostal 1966, 90). Naposledy sa datovanim
hrobov ¢. 50/50 a 51/50 zo Starého M¢sta zaoberal L. Galuska a oba hroby zaradil do
prvej polovice 9. storoCia (Galuska 1996b, 275). Obdobné kusy tekvicovitych
gombikov z pohrebiska Sady, z hrobov ¢.19/59, 173/59 a 209/59 za¢lenil L. Galuska do
tretej Stvrtiny 9. storoCia. Predpokladd, Ze na uzemie juznej Moravy sa dostali
prostrednictvom byzantskej misie (Galuska 1996a, 100). E. Pavlovicova pre tekvicovité
gombiky pouZziva oznafenie melonovité. Rovnako zaradila do jednej skupiny zlaté
tekvicovité i1 bronzové gombiky. Domnieva sa, Ze znacné Cast’ exemplarov uvedenych
gombikov pochéadza z najstarSieho, tzv. velkomoravského obdobia (Paviovicova 1996,
108).

Il. 2. 4 Strieborné gombiky zdobené na celom povrchu granulaciou (typ 14-3)
pu

Strieborné gombiky zdobené na celom povrchu jemnou granuléciou

patria Kk velmi pocetnym nalezom medzi gombikmi. Priemer

artefaktov sa pohybuje cca od 0,8 cm az do 1,9 cm. Zavesné usko v tvare slzy je
vyrobené z jemného drétu. Je prichytené vo vnutri tela gombikov a niekedy posobi ako
stoCené. Cely povrch gombikov je pokryty zrnieCkami jemnej granuldcie. Niekedy sa
objavuje aj hrubsia granulacia.

Nalezy tohto typu gombikov sa opit’ koncentruji na pohrebiskach: ,,Na valach*
(hroby &. 106/AZ, 25/48, 281/49, 293/49, 302/49, 156/51 a 220/51), ,,Spitalky* (hroby
¢. 2, 15) a Sady (hroby ¢.: 136/59, 209/59 a 86/60). Z prostredia MikulCic je tento
variant znamy od druhého kostola, hroby ¢. 98, 123 (Poulik 1957, 369) a od Siesteho
kostola, hrob ¢. 118 (Profantovd/ Kavanova 2003, 24). Dva exemplare pochadzaju
z poruSeného pohrebiska v Ptedmosti (Dostal 1966, Tab.: XXXIV: 7-10). Z izemia
Ciech je znamy nalez tohto typu z pohrebiska v Koufimi, hrob ¢&. 129 (Solle 1966, 271,
obr. 40a).

Pohl'ady na datovanie gombikov zdobenych na celom povrchu granulaciou st
rozdielne. V. Hruby datoval tieto gombiky az do posledne;j tretiny 9. a do prvej polovice

10. storoCia. Pri ich datovani sa opieral oich spolocny vyskyt so zauSnicami
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z poruSené¢ho pohrebiska v Pfedmosti u Pferova. Za chronologicky preukazateln
povazoval ivyzdobu - granulaciu, ktora sa objavuje na Sperkoch z pokladov
zlomkového striebra (Hruby 1955a, 212). B. Dostal predpokladal ich najvac¢si vyskyt
az v prvej polovici 10. storocia (Dostal 1966, 63). Podobne uvazuje i N. Profantova,
ktora predpokladd ich vyskyt az v zavere velkomoravského obdobia
(Profantova/Kavanova 2003, 65). Len E. Pavlovicova nevyluCovala ich vyskyt
vV materialnej kultare Velkej Moravy uz v prvej polovici 9. storo¢ia (Paviovicova 1996,

106).

Il. 2. 5 Dvojplastové gombiky (typ 14-12)

% Dvojplastové gombiky sa objavili zatial' vel'mi ojedinele. Je pre ne
charakteristicky vyzdobny a zaroven konstrukény prvok — zvinena
paska. Zvlnena paska vytvara na povrchu gombiku vonkajsiu konstrukciu (Smetdnka
1994, 110). Termin dvojplastové gombiky zaviedol do literatury B. Dostal (1966, 63).
Dvojplastové gombiky sa objavili na dvoch lokalitich v Cechach: Prazsky hrad —
Lumbeho zahrada (Smetdnka 1974, tab. V), Zelénky (Schranil 1925, 170-175;
Lutovsky 2001, 382-383), na Morave v Mikul¢iciach, hrob ¢. 505 pri trojlodnej bazilike
(Polacek 2000, 206). V striebre sa objavili pri druhom kostole, v hrobe ¢. 98 (Poulik
1957, 369) a na Slovensku na Bratislavskom hrade, hrob ¢&. 53 (Stefanovicova 1975,
122) az Nitry, z Mikovho dvora (Fusek 2008, Abb. 6:6). B. Dostal datoval
dvojplastové gombiky na zdklade ich vyskytu snauSnicami stzv. klasovitym
bodlinatym hrozienkom (Zelénky) a ndu$nicami so siedmimi bubienkami (Bratislavsky
hrad, hrob €. 53), az do prvej polovice 10. storo¢ia (Dostal 1966, 64). Rovnako datovali
nalezy striebornych dvojplastovych gombikov z hrobu ¢. 98 pri druhom mikuléickom
kostole azhrobu ¢. 53 zpohrebiska na Bratislavskom hrade J. Poulik a T.
Stefanovicova (Poulik 1957, 302; Stefanovicova 1975, 79). Neskor T. Stefanovicova
datovala dvojplastové gombiky do druhej polovice 9. storogia (Stefanovicova 1993,
301). Z. Smetanka exemplare dvojplastovych gombikov z Prazského hradu — Lumbeho
zahrady, datoval do prvej tretiny 10. storoCia (Smetinka 1994, 112). Datovanie
dvojplastovych gombikov z hrobu v Zelénkach tzko stvisi s chronologickym uréenim
samotného hrobu. V poslednom obdobi sa prijima datovanie hrobu kiiaznej do druhej
polovice 9. storoCia (Profantova 2000, 188; Lutovsky 2001, 383). Zlaté exemplare

Z Mikul€ic, z hrobu €. 505 od trojlodnej baziliky st, datované ramcovo do 9. storocia
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(Polacek 2000, 206). E. Pavlovicova sa datovanim dvojplastovych gombikov
podrobnejsie nezaoberala. KonStatovala len, Ze pocitatovd analyza (seriacia) ich
zaradila medzi najmladsie typy (Pavlovicova 1996, 101, tab. I1.)

Il. 2. 6 Strieborné puklicové gombiky (typ 14-17)

Vyraznu skupinu medzi gombikmi tvoria strieborné puklicové

9 R exemplare. Pochadzaju z pohrebisk ,,Na valach®, hroby ¢. 282/49,
284/49, 191/50 (Hruby 1955a, 213), Mikul¢ice pri druhom kostole, hroby ¢. 51, 67,
128, 134 (Poulik 1957, 367, 368, 371), pri bazilike, hrob ¢. 505,7 pri Siestom kostole,
hroby ¢. 100, 160, z Bieclavi-Pohanska, hrob ¢. 158 (Kalousek 1971, obr. 158: 6-7),
v Kopc¢anoch, hrob ¢. 14 (Kraskovska 1965, 26) a v Libici nad Cidlinou, hrob ¢. ¢. 268
(Turek 1976, obr. 1: 4-6). S uréitymi vyhradami je mozné k nim priradit’ i podobny
exemplar z hrobu ¢. 118 z pohrebiska pri 6. mikul¢ickom kostole (Poulik 1963, 154,
158, 167 ).

Povodne boli strieborné puklicové gombiky datované vel'mi neskoro. V. Hruby
ich datoval az do prvej polovice 10. storocia (Hruby 1955a, 213). Uvedené datovanie
prijal i B. Dostal (1966, 64). E. Pavlovicova sa suvedenym datovanim nestotoznila
a predpokladala ich star§i vyskyt. N. Profantovd zaradila niektoré exemplare
puklicovych gombikov do druhej polovice 9. storo¢ia a domnieva sa, Zze v Mikul¢iciach
existovala dielfia na vyrobu tohto Sperku (Profantova/Kavanova 2003, 72, 73). Hrob
knaznej z Libice je datovany do 10. storocia. B. Dostal uvazoval dokonca o polovici 10.
storo¢ia. Vychadzal pritom z pritomnosti esovitych nauSnic (niekedy sa objavuje
| termin nausnic s o¢kom), ktoré sa v hrobe spolu s puklicovymi gombikmi objavili
(Dostal 1966, 64). N. Profantova datuje hrob ¢. 268 v Libici na pociatok 10. storocia,
ale nevylucuje moznost’, ze sa puklicové gombiky dostali na lokalitu uz v zavere 9.

storo¢ia (Profantovd/Kavanova 2003, 74).

1. 2. 7 Analyza

V nasledujucich riadkoch sa podrobnejSie pozrieme na sprievodny inventar, s
ktorym sa spominané gombiky: tekvicové gombiky, gombiky S tepanymi Spiralami,
strieborné gombiky zdobené na celom povrchu granulaciou, dvojplastové gombiky

a gombiky s puklicami objavuju a poktsime sa o ich chronologické zaradenie. Rozbor

" Za informaciu d’akujem dr. L. Polagkovi.
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nalezovych celkov so zmienovanymi gombikmi nam ukéazal spolo¢ny vyskyt a
vzédjomné kombinacie — ale aj absencie — s niekol’kymi typmi nau$nic: nausnice
zdobené na hornom obliku, lunicové nausnice (viaceré varianty), stipéekové nausnice
a nausnice s bodlinatym hrozienkom. Vel'mi ddlezité je poznanie dvakrat opakujiceho
sa vyskytu tekvicovych gombikov s ndusnicami, zdobenymi na hornom obluku (,,Na
valach* hrob ¢. 51/50 a Sady hrob ¢. 209/59) a ich absencia vyskytu s ostatnymi typmi
nausnic. Spolo¢na kombinacia tychto okras kladie tekvicové gombiky do najstarSej fazy
zenského honosného Sperku na juznej Morave. Uvedené konStatovanie utvrdzuje aj
pritomnost’ tychto gombikov v hrobe ¢. 50/50 s ostrohami typu IB podl’a Hrubého, ktoré
prinalezia k najstar§im typom ostréh na moravskych pohrebiskach.

Ojedinelym typom st gombiky so $piralami, ktoré st zname zatial’ len z polohy
»Na valach“. Gombiky sa nasli ivhrobe ¢&. 122/51 s lunicovymi nausnicami
formovanymi z filigranu, ktoré sa pomerne skoro objavuju v repertodri honosnych
skvostov. V hrobe &. 317/49 sa vyskytli so stipéekovymi nausnicami a kosikovymi
nausnicami. Najmi stipéekové nausnice umoziuji uvazovat’ o starSom uloZeni hrobu.
Aj vyskyt uvedenych gombikov v v hrobe ¢. 192/51, ktory je prekryty dvoma mlad$imi
hrobmi, umoznuje uvazovat 0 skorom vyskyte gombikov so Spirdlami. Urcita
podobnost’ gombikov tohto typu mozno vidiet v nalezoch z pohrebisk z obdobia
avarského kaganatu. Na pohrebisku Zwolfaxing v Dolnom Rakusku (Lippert 1969, Taf.
4: 7-8; Taf.: 10: 1) a na pohrebisku v Kdlked-Feketekapu v Mad’arsku (Kiss 1996, 268,
Taf.. 20:1) boli objavené analogické predmety (gombiky?) ako zo staromestského
pohrebiska. Autori nalezy interpretujii rozdielne. A. Lippert ich interpretuje ako
,,Knopfe” (Lippert 1969, 49). A. Kiss hovori o ,,romische Glockchen” a povazuje ich za
archaiku ,,Altstiick® z rimskeho obdobia (Kiss 1996, 268). Pritomnost gombikov so
Spirdlami v uvedenych celkoch naznacuje, Ze boli sucast’ou materialnej kultiry v starSej
etape pochovavania na pohrebisku ,,Na valdch®“ a pravdepodobne pomerne kratke
obdobie.

Pohrebisko v Starom M¢ste ,,Na valach®, poskytuje tri dolezité hrobové celky
pre poznanie relativneho datovania striebornych gombikov zdobenych na celom
povrchu granulaciou, st to hroby ¢.: 106/AZ, 281/49 a 25/48. V hrobe ¢. 281/49 sa
objavili strieborné granulované gombiky S dvoma parmi zlatych nduSnic. Jeden par
nausnic s tzv. klasovitym hrozienkom ma tordovany dolny obluk. Druhy par méa dolny

oblik zdobeny trojbokym hrozienkom (Hruby 1955a, 455). V hrobe ¢. 106/AZ sa

drobné strieborné gombiky vyskytli s dvoma parmi zlatych nausnic (lunicové nausnice
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s retiazkami  a nausnice S prelamovanym stipéekom), sdvoma parmi striebornych
hrozienkovych nausnic, parom zlatych gombikov zdobenych krizikmi z granulacie
a dvoma milefiorovymi koralikmi. Oba hroby s velkou pravdepodobnostou patria
k star§iemu horizontu pochovavania na pohrebisku. Hrob ¢. 281/49 (hi.: 215 cm) sa
nasiel v §tvorci 8/D. Podla planu ¢. 3 ho prekryval hrob ¢. 262/49 a pravdepodobne aj
hrob ¢. 196/49. V inventari hrobu ¢. 106/AZ sa neobjavil ziadny nalez, ktory by
umozioval uvazovat’ o jeho neskorSom uloZeni, zaroven sa hrob nachadza pod valom,
v hibke 200 cm (Zelnitius 1942, 37).

Dolezitym suborom pre relativne chronologické vymedzenie striebornych
gombikov je najma hrob ¢. 25/48. Na jeho dolezitost’ poukazuje jeho nalezova situacia.
V hrobe sa okrem zmieniovanych gombikov nasli eSte dva dalSie typy gombikov.
Strieborny gombik, zdobeny na povrchu krizikmi granulacie a strieborny tepany
gombik, zdobeny rastlinnym ornamentom. Sucastou hrobového inventara bol
nahrdelnik z 15-tich bronzovych peral, zdobenych hrubsou granulaciou (1955a, 414).
Strieborny gombik zdobeny na celom povrchu granul4ciou svojimi rozmermi (priemer
1,9 cm) patri k najvacs§im exemplarom tohto druhu. Hrob €. 25/48 patri ku skupine
hrobov (10/48, 11/48, 12/48, 20/48, 21/48, 22/48, 23/48, 24/48, 26/48, 27/48) v $tvorci
8/D, ktora ma nesmierny vyznam pre poznanie relativnej chronoldgie na pohrebisku
»Na valach®“. Rozbor nalezovej situacie hrobov vo Stvorci 8/D preukazal
niekol’konasobné horizonty pochovavania. Samotny hrob ¢. 25/48 je poruseny hrobom
&. 24/48 a prevrstveny hrobmi &. 11/48 a 20/48. Uvahy o dvoch horizontoch vychadzaja
z0 zdznamov o hibkach hrobov. Hroby z vyskumu v roku 1948 dosahovali hibku cca od
40 do 130 cm. Pod touto skupinou sa v roku 1949 objavili starSie hroby, napr. ¢. 41/49,
91/49, 83/49, 84/49, 89/49, 39/49, 63/49, 129/49, 226/49 a dalsie. Hibka tychto hrobov
sa pohybovala od 150 do 190 cm (Hruby 1955a, 427, 431, 432, 437, 447). Nalezové
okolnosti hrobu ¢. 25/48 ukazuju jednoznacne, Ze hrob nepatri k star§iemu horizontu
pochovavania na pohrebisku, ale k mladSiemu. Hroby 10/48-12/48 a 20/48 naznacuju,
Ze aj po ulozeni hrobu ¢. 25/48 pochovavanie v tomto Stvorci nad’alej pokracovalo.
Analogicka kombinacia troch typov gombikov sa objavila v hrobe ¢. 118 pri Siestom
mikul¢ickom kostole. Hrob ¢. 118/VI bol porusenym mladsim hrobom 1238

Inventér, ktory sprevadza uvadzané strieborné gombiky, zdobené na celom

povrchu granuldciou, naznacuje ich pomerne skory vyskyt v hmotnej kultire

8V hrobe 15 na pohrebisku Spitalky sa spolu so striebornym gul'ovitym priveskom s granulaciou objavil
podobne ako v hroboch ¢. 25/48 a 118/V1, tepany gombik s rytou vyzdobu (Profantovi/Kavdanovad 2003,
24).
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Moravanov. Objavuju sa uz s najstar§im typom honosnych nausnic — nduSnice zdobené
na hornom obluku (pohrebisko Sady, hrob ¢&. 209/59). Ich pritomnost moézeme
predpokladat’ i v mladSom obdobi (hrob ¢. 25/48 zo staromestského pohrebiska).

Z pohrebiska Staré Mésto ,.Spitalky” pozndme dalsie hrobové celky s
analogickymi nalezmi naus$nic a ich vzdjomnymi kombindciami s gombikmi ako na uz
spominanych pohrebiskach. V hrobe ¢. 2 boli objavené parové zlaté bubienkové
nausnice, zdobené na hornom obluku, jedna Stvorbubienkovad nausnica, parové zlaté
nausnice, zdobené bodlinatym hrozienkom, zlaty prsteii zdobeny filigranom a parové
strieborné gombiky zdobené na celom povrchu granulaciou (Poulik 1955, 316). V hrobe
¢. 15 boli objavené viaceré okrasy: jeden zlaty gombik zdobeny kosostvorcami z jemnej
granulacie, dva drobné strieborné gombiky, zdobené jemnou granulaciou, zlatd
hrozienkova nausnica pravdepodobne so stratenymi sklenenymi perlami. Okrem toho
bola v tomto hrobe najdena strieborna plaketa (ter¢) so sokolnikom® a tepany gombik. J.
Poulik datoval nalezy zo spominanych hrobov do poslednej tretiny 9. storoCia az
pociatku 10. storo¢ia. Vylu¢oval moZnost’ vyskytu tohto typu Sperkov na Gzemi juznej
Moravy uz v 8. storo¢i (Poulik 1955, 332). Aj analyza inventarov uvedenych hrobov
z pohrebiska ,,Spitalky“ poukazuje na obdobné kombinacie ako na predchadzajucich
pohrebiskach. Potvrdzuju tym opét’ skory vyskyt uvedenych gombikov v materialnej
kultare Moravanov.

Odlisné typy ndusnic sprevadzaju dvojplastové a puklicové gombiky. Jediné
zlaté exemplare dvojplastovych gombikov na juznej Morave pochadzajt z hrobu ¢. 505
od tretieho kostola v Mikul¢iciach (Ungerman — Kavanova 2010, Abb. 10). Pre
poznanie vzajomného vyskytu réznych druhov okréas je to nesmierne dolezity celok,
ktory zial' eSte nebol publikovany, ale zréznych kratkych prac je mozné Ciastocne
poznat jeho inventdr. V hrobe sa okrem spominanych zlatych dvojplastovych
gombikov objavili eSte dva pary striebornych gombikov. Jednym z parov st drobné
strieborné gombiky zdobené po celom povrchu granulédciou. Druhy par tvoria strieborné
puklicové gombiky. K hrobu patri i zlatd bubienkova nausnica zdobena i na hornom
obluku, §tvorbubienkova nausnica na stipikoch, ojedinel4 retiazkova nusnica, kosikova
nausnica a dva prstene (Poldcek 2000, 209; Ungerman — Kavanova 2010, Abb. 10).

Vdaka tomuto celku vieme, Ze oba typy gombikov boli sucasné, objavovali sa v tom

% Striebornému teréu so sokolnikom bola venovana zvysena pozornost’. Posledne sa nim zaoberal
Cs.Balint. V podstate potvrdil vysledky badania K. Bendu. (Benda 1963; Bdlint 2004, 31-31). Cs. Balint
predpoklada vyrobu teréa v 9. storo¢i (2004, 33), ale nevylucuje Giplne moznost’ jeho vyroby na konci 8.
storocia (2004, 34).
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istom obdobi. Puklicové gombiky sprevadzaju uz iné typy nausnic. CastejSic sa
objavuju s kosikovymi a bubienkovymi nausnicami, teda s okrasami, ktoré mézeme
spojit’ s novou vinou Sperku. Kombinaciu dvojplastovych (striebornych) gombikov
a striebornych gombikov zdobenych granuldciou S dvoma parmi bubienkovych ndusnic
pozname z hrobu ¢. 98 pri druhom mikul¢ickom kostole (Poulik 1957, 369). V hrobe zo
Zeléniek sa objavili spolu so zlatymi dvojplastovymi gombiky tri zlaté niusnice
s klasovitym tzv. bodlinatym hrozienkom. Dolny oblik nauSnic mali zosilneny
granulaciou a filigranom. Exemplar dvojplastového gombika z pohrebiska na
Bratislavskom hrade sa objavil v hrobovom celku so stvorbubienkovou nausnicou
zdobenou na celom povrchu bubienkov granulaciou. Oba dvojplastové strieborné
gombiky zhrobu ¢. 98 pri druhom mikul¢ickom kostole azhrobu €. 53 na
Bratislavskom hrade sa objavili s inymi typmi nausnic ako zlaté exemplare. Oba typy
naus$nic sa na pohrebisku ,,Na valach® objavuju uz aj v starSom obdobi (hroby ¢. 251/49,
253/49) ivmladsom obdobi pochovavania (hrob ¢&. 15/48). Zaver vyskytu
dvojplastovych gombikov nie je zatial mozné urcit’.

V suvislosti s dvojplastovymi gombikmi je potrebné uviest’ iobdobny typ
gombikov z Lumbeho zahrady na Prazskom hrade. Exemplare z Prazského hradu sa
vyrazne odliSuju od moravskych. Ich spoloénym prvkom je zvinena paska. Pozornost’
gombikom z Prazského hradu a vyzdobnému motivu — zvlnenej paske venoval Z.
Smetanka (1994). Zvlnent pasku povazuje Z. Smetanka za vyzdobny prvok
pochadzajuci z karolinskeho (povodne z merovejského) prostredia (Smetdanka 1994,
111). Zvlnena paska ako vyzdobny prvok sa objavuje aj v starSom obdobi a nielen
Vv prostredi Zapadnej Eurdpy. Pasku moZno vidiet’ na Sperkoch byzantskej proveniencie
datovanych do 7. a 8. storo¢ia. Zvlnenou paskou bol zdobeny zlaty lunicovy privesok
pochadzajuci z bohatého hrobu z Glodosy (Balint 1989, 91, 92, Abb.: 38:6). Datovanie
nalezu sa pohybuje od druhej tretiny 7. storodia az k prelomu 7. a 8. storo¢ia. Sperky z
Glodosy st spajané s byzantskou provenienciou (Balint 1989, 92). Zvinena paska ako
vyzdobny prvok sa objavuje na dolnom obluku nausnic. E. Garam ich oznacila ako
nausnice s pretiahnutou plechovou guli¢kou, lokality: Osztopan, Celarevo/Dunacseb,
Zamardi, Pécsvarad-Fuller malom (Garam 2001, 23-28, Taf. 9.1-4). Nalez zlatej
nausnice z madarskej lokality Osztopan autorka zaradila k horizontu byzantskych
nalezov objavujucich sa v avarskom prostredi na rozhrani 6. a 7. storocia (Garam 2001,
26). Z. Smetanka datoval gombiky na zaklade ostatného sprievodného materialu do

prvej tretiny 10. storo¢ia (Smetanka 1994, 112).
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Najnovsie poznatky k relativnej chronologii pohrebiska ,,Na valach® vyrazne
ovplyviuju i doterajSie datovanie puklicovych gombikov. Na pohrebisku ,,Na valach*
sa uvedené gombiky objavili v nie vel'mi od seba vzdialenych hroboch ¢&. 282/49
a 284/49. Pozornost’ nalezovej situacii hrobu ¢. 282/49 bola uz zmiefiovana.’® Hrob &.
284/49, v ktorom bolo pochované asi polroéné dieta, dosahoval hibku 200 cm (Hruby
1955a, 456). Podl'a planu ¢. 3 nie je vylucené, ze hrob €. 284/49 sa nachadza pod
hrobom ¢. 267/49. Je vel'mi pravdepodobné, Ze¢ oba hroby ¢. 282/49 a ¢. 284/49 patria
do starSej fazy pochovavania na pohrebisku pred vybudovanim kostola. Posledny par
puklicovych gombikov sa objavil vhrobe ¢&. 191/50 spolu so striebornou
sedemkosikovou nau$nicou. Hrob bol situovany juhovychodnej Casti pohrebiska
ned’aleko hrobu ¢. 190/50, v ktorom sa nasli ostrohy typu IA podla V. Hrubého a mec
typu X (Hruby 1955a, 167, 184). Mrtvych ulozili pravdepodobne do zeme v priblizne
rovnakom c¢asovom horizonte. Podla nalezu ostroh typu IA ik umiestneniu na
pohrebisku su oba uvedené hroby relativne mladsie ako hroby ¢&. 282/49 a 284/49.
Vzhl'adom k ich polohe na juhovychodnom okraji pohrebiska nevie sa ur€it’, ¢i boli
pochovani pocas stavby alebo az po vybudovani kostola. Na pohrebisku pri Siestom
kostole v Mikul¢iciach sa puklicovy gombik vyskytol v hrobe ¢. 100 priamo
s ostrohami typu IA. Hrob ¢. 100 bol prevrstveny mlad$im hrobom ¢. 87. Naopak hrob
¢. 160, v ktorom sa objavil par puklicovych gombikov bol poruseny mlad$im hrobom ¢.
169 aprekryty mlad$im objektom II/60 (Profantovi/Kavanova 2003, 34). Na
pohrebisku v Mikul¢iciach pri druhom kostole je situacia podobna. Puklicové gombiky
sa objavili i v hrobe &. 67, ktory je mozné na zéklade nalezovej situacie a hibky zaradit
do starSej fizy pochovavania — hibka 130 cm i do mladsej fazy, hroby ¢&. 51, 128 — oba
mali hibku len cca 80 cm. Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze strieborné puklicové
gombiky sa objavuju v archeologicky rozliSenom starSom horizonte a tiez i v mladSich
fazach pochovévania na pohrebiskach.

V zbierkach gombikov je mnoho singularit. Mnohé z nich m6Zeme zatial’ Casovo
zaradit' len na zdklade ich sprievodného materialu, pripadne na zéklade polohy na
pohrebisku (to sa tyka najmi lokality ,,Na valach®). Pravdepdobne sa pomerne skoro
objavili v kolekciach Sperkov aj napr. zlaté nezdobené gombiky z hrobov ¢. 145/51
a167/51 a zlaté gombiky zdobené filigranom (hrob ¢. 193/51) na pohrebisku ,,Na
valach”. K pociatkom nastupu novej viny sperku mdzeme zaradit' varianty zlatych

gombikov zdobenych granulaciou na celom povrchu (,,Na valach® hrob ¢. 282/49),

19 pozri kapitolu K relativnej chronoldgii...
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zlatych gombikov zdobenych granulaciou vo vzoroch — ,Na valach* hrob ¢. 106/AZ
alebo Breclav-Pohansko hrob ¢. 242.

1. 2. 8 Exkurz:
Gombiky - typu Skalica, gombiky zdobené filigranovymi kruzkami a sklenené gombiky

Hoci nesuvisia priamo stémou prace, pre celkové

uchopenie otazok chronolégie i1 d’alSich suvisiacich

s mnohorakou podobou a Sréznymi impulzmi
klenotnictva na juznej Morave budeme im venovat’ kratku pozornost. Gombiky typu
Skalica predstavujii Uplne samostatny typ nezavisly od doteraz uvadzanych typov
gombikov. Od ostatnych gombikov ich neodliSuje odlisny spdsob zhotovenia ale aj
inventar, ktory gombiky sprevadzaju. Gombiky typu Skalica sa zatial neobjavili
v kombinacii s honosnym Zenskym $perkom, t. z. neobjavili sa spolu so stipéekovymi,
kosikovymi alebo ndusnicami s klasovitym hrozienkom.

Gombiky typu Skalica st zhotovené z dvoch polovic, avSak nie horizontalnych
ako vacSina gombikov, ale vertikdlnych. Od ostatnych gombikov sa odliSuju
materialom. Pri ich vyrobe pouzivali bronz. Usko bolo sto¢ené a zafixovanév tele
gombiky. Z dévodu rdznorodych opisov vyzdoby uvedenych gombikov v praci budeme
pre ne pouZzivat’ pracovny nazov gombiky typu Skalica podla jednej z lokalit. Okrem
nalezu na mohylniku (mohyla ¢. 12) v Skalici (Budinsky-Kricka 1956, 71, 141,
Taf.:XX), analogické nalezy pochadzaju z lokality Boleradice (Poulik 1948, 55, hrob ¢.
48) a Mikul¢ice, pohrebisko pri tzv. druhom kostole, hrob ¢. 64 (Poulik 1957, 300,

367)."* K zmiefiovanému typu gombika by bolo mozné s ur&itymi vyhradami priradit’

1 podra popisu by bolo mozné k tomuto typu priradit’ i nalezy gombikov z hrobu &. 108 z toho istého
pohrebiska.(Poulik 1957, 370). Bohuzial’, J. Poulik v ¢lanku nevypublikoval, na rozdiel od gombikov
z hrobu ¢. 64, ani fotografie, a ani kresby gombikov z hrobu ¢. 108 a v si¢asnosti su tieto exemplare
Z hrobu €. 108 stratené (za informaciu d’akujem Mgr. M. Mazuchovi). Podl'a popisu, ktory J. Poulik
uvadza Vv opise nalezov z hrobu €. 108: ,,maly bronzovy gombicek se stocenym ouskem, zdobeny
geometrickym vzorem (v. 1,5 cm, $. 0,9 cm)* (Poulik1957, 370) by sa dalo predpokladat’, ze ide o rovnaky
typ gombikov. Tento predpoklad naznacuje vel'mi podobny popis gombikoV z hrobu ¢. 64: ,,Dva
bronzové slabé pozlacené gombiky s geometrickou vyzdobou. Zachytné ousko je stoceno kolem své osy.
..(d. cca 1,4 cm). -.. Dva malé pozlacené gombiky...Povrch zdobi jednoduchy geometricky vzor (d. 1,00,
§.0,91 cm, 86:5)” (Poulik 1957, 367) a ich rozmery. Privesky uvedeného typu z mikul¢ického pohrebiska
pri tzv. druhom kostole spéja eSte jedna spolocna crta. Je nou analogicka je nalezova situacia hrobov,
v ktorych sa nagli. Oba gombiky pochadzaji z hrobov, ktoré dosahovali znaénu hibku, hrob &. 64 — 145
cm, hrob ¢&. 108 — 186¢cm (Poulik 1957, 367, 370). Na spominanom pohrebisku st podl'a popisov J.
Poulika dve skupinky hrobov, ktoré sa od seba odlisuju hibkou. Jedna skupina hrobov dosahuje hiblku od
20-50 cm. Druha skupina hrobov dosahuje hibku od cca 120-200 cm. Podla tidajov publikovanych J.
Poulikom dochédzalo medzi hrobmi na pohrebisku s rozdielnymi hibkami i k superpoziciam (Napr. hrob
&. 44 -hi.: 50 cm (Poulik 1957, 366) prekryty (obr. &.: 75) hrob &. 74 — 130 cm (Poulik 1957, 368), hrob &.
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I nalez gombikov z Prazského hradu (Smetdnka/Hrdlicka/1973, 369, obr. 4, hrob €. 5)
a z Nitry poloha ,,Pod Zoborom®, hrob ¢&. 38 (Caplovi¢ 1954, 12). V literatire byvaju
charakterizované ako gombiky s geometrickou vyzdobou (Poulik 1957, 300, 367;
Pavlovicova 1996, 107).*2 B. Dostél ich priradil k 3. skupine gombikov, ktort stotoznil
s gombikmi zdobenymi vtla¢ovanymi rebrami a perlovcom. B. Dostal predpokladal, ze
vyzdoba, pouzitd na gombikoch typu Skalica, sa postupne vyvinula rozpadom
rastlinného ornamentu a jeho postupnou geometrizaciou na tepanych gombikoch s rytou
vyzdobu (Dostal 1966, 61, obr. 12).

Gombiky z hrobu ¢. 64 pri druhom mikul¢ickom kostole datoval J. Poulik do
konca 9., ale najméa prvej polovice 10. storocia (Poulik 1957, 300, 306). V hrobe ¢. 64
boli okrem gombikov objavené ibronzové odlievané nauSnice s jednostrannym
hrozienkom. Hrozienko pozostava z prstenca gul'd¢iek a je ukoncené vacSou gul'ockou.
J. Poulik v ¢ase publikovania nalezov nepoznal analdgie podobnych nausnic. Ako
najbliz8§iu analogiu uviedol zlaté nausnice z hrobu 22/48 z pohrebiska ,,Na valach®.
Okrem nalezu gombikov typu Skalica boli v hrobe ¢. 64 objavené dve bronzové
nausnice, ktoré¢ datoval do prvej polovice 10. storoia a nevyluCoval ani mladSie
zaradenie (Poulik 1957, 231). Nadobu, ktora sa nasla v hrobe ¢. 64, charakterizoval J.
Poulik ako nadobu archaickych tvarov (Poulik 1957, 300). Podobny nalez gombika, na
spodnej Casti je zdobeny modrym sklickom z Boleradic z hrobu ¢. 48, datoval J. Poulik
do druhej polovice 9. storo¢ia. K tomuto datovaniu sa priklonil na podklade detailu
sklenenej vyzdoby, ktora sa objavuje i na prsteni z hrobu ¢. 46 z Boleradic. Hrob ¢. 46
do druhej polovice 9. storoc¢ia zarad’uji podl'a J. Poulika Stitkové prstene, ktoré sa nasli
v spominanom hrobe (Poulik 1948, 55).

K objasneniu datovania gombikov typu Skalica moéze napomdct nalez
uvedeného typu gombika zo skalickej mohyly ¢. 12. V hrobe pod mohylou boli okrem
dvoch parov gombikov (Budinsky-Kricka 1956, Taf. XX: 5,6) najdeny jeden kompletny

strmen  a zlomok druhého strmena (Budinsky-Kricka 1956, 71). Strmene maja

134 bol objaveny 23 cm hlbsie pod hrobom ¢&. 133 (Poulik 1957, 371). Je vel'mi pravdepodobné, Ze hroby
s va¢§imi hibkami hrobovych jam patria k star§iemu obdobiu pochovavania na pohrebisku (tito otazku
bude mozné jednozna¢ne zodpovedat’ len po novej podrobnej analyze pohrebiska pri tzv. druhom kostole
v Mikul¢iaciach). Podobna situdcia je aj na pohrebisku Na valach (pozri kapitolu K relativnej
chronologii...). Hrob €. 108, v ktorom sa okrem gombikov naslo véac¢sie mnozstvo bronzovych predmetov
spajanych s pamiatkami neskorokeszthelského horizontov, radi B. Dostal k najstarsim hrobom
stredohradistného obdobia (1966, 90). J. Poulik ho datoval na koniec 8. a pociatok 9. storocia (1957,
277). N. Profantova zaradila hrob ¢. 108 na prelom 8. a 9. storoéia (Profantovd 1992, 625). R. Pollath
vélenill zmieniovany hrob ¢. 108 do obdobia medzi stupfiom SPAZ II a SPAZ Il (Péllath 2002, Band 11,
obr. 34). E. Pavlovi¢ova gombik z hrobu 108 priradila jednozna¢ne k priveskom s geometrickym vzorom,
rovnako ako gombik z hrobu ¢. 64 (Paviovicova 1996, 107).
125 Poulik ich vyzdobu charakterizoval i slovami: ,,vdlcovitd obruba“ (Poulik 1948, 55).
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analogické nalezy na pohrebiskach z obdobia avarského kaganatu. Z. Cilinsk4 zaradila
strmen z mohyly €. 12 zo Skalice k IV. typu strmenov, ktoré su datované do 8. storocia
(Cilinska 1966, 237, Abb. 22). V. Budinsky-Kri¢ka datoval hrob so strmefimi pod
mohylou 12 na zaklade gombikov do konca 9. a prvej polovice 10. storo¢ia. Odvolaval
sa na datovanie gombikov z Boleradic J. Poulika. Upozoriioval vsak na fakt, ze strmene
sa na tzv. velkomoravskych pohrebiskach vel'mi zriedkavo (Budinsky-Kricka 1956,
134). Z mohylnika v Skalici st zname i d’alSie nalezy, ktoré je mozné ramcovo zaradit’
podobne ako strmene, do zaveru 8. storocia. V hrobe ¢. 1 pod mohylou ¢. 3 sa objavil
par striebornych pozlatenych nausnic, ktoré V. Budinsky-Kri¢ka priradil k typu 4f
podl'a V. Hrubého (Budinsky-Kricka 1956, 54, 135)."® Nausnice maju vynimoény tvar.
Forma pripomina nausnice s klasovitym hrozienkom, ale samotné hrozienko je
pomerne velké apozostiva zo stipika zniekol’kych radov granulacie

a ukonduje ho velka guli¢ka,(typ 8:13 podla Dostala 1966). Dalsie analogické

nausnice pozname uz zo spominaného hrobu ¢. 64 pri druhom mikul¢ickom
kostole a z hrobu ¢. 119/49 z pohrebiska ,,Na valach“ (tab. 9:2). V oboch sa objavili aj
gombiky. Gombiky z hrobu €. 64 sme uz spominali, z hrobu ¢. 119/49 pochadzaji dva
strieborné gombiky s ojedinelou vyzdobou a koraliky s kruhovymi ockami, ktoré sa
vyskytuju spolu s mozaikovymi koralikami. Pociatky datovania oboch typov koralikov
v strednej a severnej Eurdpe sa v sucasnosti ustalilo do poslednych dvoch desatroci 8.
storo¢ia (Callmer 1995 ). V hrobe ¢. 2 pod tou istou mohylou boli objavené tri pary
nausnic: par Stvorbubienkovych nausnic na granulovanych stipéekoch ako pri
nausniciach z hrobov ¢. 268/49 a 151/50 zo pohrebiska ,,Na valach*, nausnice s lunicou
z filigranneho drétu a nausnice s jednostrannym predizenym hrozienkom, dolny oblak
je zosilneny granulaciou (Budinsky-Kricka 1956, Taf.: XIll: 1-7). Uvedené typy nausnic
st zname iz pohrebiska ,Na wvalach* apochadzaju zhrobov zo starSej fazy
pochovavania na pohrebisku (napr. hrob ¢. 200/51 alebo ¢. 97/51). V blizkosti hrobu ¢.
119/49 sa objavil hrob 126/49 (tab. 9:4), v ktorom bola objavena bronzova hrkalka
zdobend jemnymi liniami, ktora mé& mnohé analdgie z avarskych pohrebisk, napr.
z Devinskej Novej Vsi (Eisner 1952, 170, 171, obr. 84: 14), Holiare (Tocik 1968, 25,
Tf: XXXVI: 17) alebo Dolni Dunajovice (Klanica 1972, 11, tab. 6:10-12, 13).
Spominané hrkalky su zndme 1 na slovanskych pohrebiskach, okrem Starého M¢ésta ,,Na
valach® aj na rakuskom mohylniku Wimm (Friesinger 1984, 218, 219, Taf. 34:4).

Chronologické vymedzenie hrkalok daného typu je dobre urcené na pohrebiskach

13 1de o strieborné nausnice zdobené i na hornom obluku z hrobu 200/51.
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Z obdobia avarského kaganatu. J. Zabojnik datoval hrob ¢. 804 z Devinskej Novej Vsi
na zaklade hrotov Sipov do stupniov SS II a SS I, t.j. roky 720-780 (Zdbojnik 1995,
292, Tabelle 111). F. Daim analogické garnitary opaskov datuje do jeho stupiia SP Illa.
Nepredpoklada prezivanie uvedenych garnitir po roku 800 (Daim 1987, 167-169,
Abb.:29).** Na pohrebisku v Holiaroch sa hrkalka objavila v hrobe spolu s bronzovymi
nausnicami s kruhovitym tvarom oblika a s viacerymi priveskami na obluku (Styrmi).
Nausnice tohto typu sa objavuju na pohrebiskach od druhej polovice 7. storocia
a vyznievaju v prvej tretine 8. storocia (C’ilinskd 1966, 146, 228: Cilinska 1975, T7;
Pasztor 1986, 127; Garam 2001, 31, 32). V hrobe ¢. 126/49 sa tiez nasla Stvorhranna
pracka, ktora sa vyskytuje aj na avarskych pohrebiskach. V oboch spominanych
hroboch ¢. 119/49 a 126/49 sa vyskytli i strieborné gombiky S nevyraznou vyzdobou,
ktortt V. Hruby oznadil ako ,protlacovand* (Hruby 1955a, 211, 436). V. Hruby ich
zaradil do konca 9. a pogiatku 10. storo&ia (Hruby 1955a, 211)." Oba hroby dosahovali
znaénl hibku (119/49 — hi.: 225 cm, 126/49 — hi.: 232 cm) aboli niekolkonasobne
prevrstvené mlad$imi hrobmi (Hruby 1955a, 436, 427, plan ¢. 3). Z predlozenych
poznatkov mozno predpokladat’, Ze datovanie gombikov z hrobu ¢. 64 z Mikulcic J.
Poulikom az do polovice 10. storoia je vel'mi neskoré. PravdepodobnejSie casové
zaradenie gombikov typu Skalica aj zo Skalice a z Boleradic je zaver 8. storoCia a prvé
desatrodia 9. storolia. Zaroven uvedené inventare hrobov ukazujuo na Siroku
rozmanitost’ ndusnic i gombikov a viaceré zdroje povodu zenského Sperku na juznej
Morave.

Nalezy analogickych gombikov z Prazského hradu Lumbeho zahrady a Nitry
»Pod Zoborom* snad’ vychadzaju z podobnych tradicii ako nalezy zo Skalice, Mikul¢ic
a Boleradic. Nevznikli vSak v rovnakom ¢asovom obdobi a aj ulozené do hrobu boli
neskor. Gombiky z hrobu ¢. 38 z pohrebiska v Nitre ,,Pod Zoborom* boli ulozené do
hrobu az niekedy zaciatkom 11. storo¢ia. Do tohto obdobia ich zaraduju esovité
zau$nice s roztepanou sluckou, ktoré sa vyskytuja v hroboch i pokladoch s mincami
Stefana I. (Fusek 1998, 116).

Ku gombikom typu Skalica je potrebné eSte uviest' aj gombiky zdobené na
povrchu filigranovymi krizkami. Najvyssi pocet gombikov s filigranovymi kruzkami sa

objavil na pohrebisku ,,Na valach®, hroby ¢&.: 216/AZ, 233/49, 260/49, 44/51, 109/51,

¥ Analogicku garnitaru opaskov z lokality Hohenburg datoval do polovice 8. storo¢ia (Daim 1996, Abb.

7).

1> Strieborné kovanie opasku, ktoré sa objavilo v hrobe &. 126/49, datoval V. Hruby do druhej polovice 9.

storo¢ia s odévodnenim, Ze hrob &. 126/49 patri k star§im hrobom na pohrebisku (Hruby 1955a, 198).
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138/51, 212/51 a244/51. Zjuznej Moravy pozname nalezy tohto typu gombikov
z Boleradic z toho istého hrobu ako gombiky typu Skalica, hrob ¢&. 48 (Poulik 1948,
157) a z Mikul¢ic z hrobu pri bazilike, hrob ¢. 440 (Ungerman — Kavanova 2010, Abb.
7:9). Okrem Moravy sa gombiky zistili v Starej Koufimi, hrob ¢. 129 azna
slovenskych lokalitach napr. Kop&any a z Cakajovice, hrob &. 191.

Spolo¢ny nalez v hrobe z Boleradic jednoznacne potvrdzuje ich paralelny vyvoj
v hmotnej kultare a patria k rovnakému ¢asovému horizontu. Nalezové situacie hrobov
na staromestskom pohrebisku pomerne presved¢ivo hovoria o tom, Ze gombiky sa
Vv inventaroch hrobov zacali vyskytovat’ vel'mi skoro. Okrem hrobu ¢. 44/51, ktory sa
nachddza v juznej Casti pohrebiska, sa ostatné hroby koncentrovali v severnej Casti.
Zaujimavy je poznanie, ze gombiky S filigranovymi krazkami sa viazali na podobné
typy nausnic ako gombiky typu Skalica. Zial, V. Hruby nepublikoval fotografiu nausnic
Z hrobu ¢. 212/51, ale podl'a popisu nie je vylucené, ze moze ist 0 hrozienkové
nausnice, ktorych hrozienok je ukonceny velkou gulickou, typ 8:13 podla Dostala
1966. Ddélezité je aj poznanie, Ze s gombikmi s filigranovymi krazkami sa CastejSie
vyskytuju 1ndhrdelniky. Potvrdenie vyskytu gombikov s filigrdnovymi kruzkami
Vv starSom obdobi poskytuje situacia na pohrebisku pri bazilike v Mikul¢iciach. Hrob ¢.
440, v ktorom nasli uvedené gombiky, patri do starSiecho horizontu pochovavania
(Ungerman — Kavdnova 2010, 82). Je zaujimavé, Ze ani jeden typ gombikov — typ
Skalica alebo filigranovymi krazkami sa neobjavil na pohrebisku pri 6. kostole a ani
v Breclavi-Pohansku.

Kratko sa zmienime eSte o sklenenych gombikoch. Prvykrat sa im podrobnejSie
venoval V. Hruby pri vyhodnoteni pohrebiska ,,Na valach®. Sklenené gombiky datoval
do posledne;j tretiny 9. storocia s presahom do pociatku 10. storocia (Hruby 1955a, 204,
205). B. Dostal prijal ¢asové vymedzenie V. Hrubym, pri¢om uvazoval aj o ich vyskyte
okolo polovice 10. storocia (Dostdl 1966, 65). E. Pavlovicova skonStatovala, Ze
sklenené gombiky sa objavuju vylucne s tzv. podunajskym Sperkom a nevyskytuju sa
v hroboch s tzv. byzantsko-orientalnym $perkom™ a predpoklada vyskyt sklenenych
gombikov uz v prvej polovici 9. storo€ia (Paviovicova 1996, 109). K roku 800 datovala
sklenené gombiky K. Maresova z pohrebiska Uherské-Hradisté-Sady Horni Kotvice
(Maresova 1983, 114). Sklenenym gombikom sa Vv poslednom obdobi podrobnejSie
venoval V. Turan v suvislosti s objavenim sklarskej pece Vv Devinskej Novej Vsi.

Zhrnul dovtedajSie nazory domacich i zahrani¢nych badatel’'ov a priklonil sa k datovaniu

1% Na pohrebisku ,,Na valach* sa vyskytli sklenené gombiky aj s tzv. byzantsko-orientalnym §perkom
hroby ¢. 99/AZ a 24/48.
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sklenenych gombikov do druhej polovice 9. aprvej polovice 10. storo¢ia (Farkas -
Turcan 1998, 31-54, k vyznamu sklenenych gombikov Turcan 2001).

Nové zistenia k podporuju predpoklad K. MareSovej a E. Pavlovicovej
o0 skorSom vyskyte sklenenych gombikov. Na pohrebisku ,,Na valach® sa sklenené
gombiky objavili v hroboch, ktoré je mozné zaradit uz do starSicho horizontu
pochovavania. Su to hroby ¢. 99/AZ a 56/48. Oba hroby sa nachddzaju v severnej Casti
pohrebiska a prekryva ich val. V hrobe ¢. 99/AZ sa okrem dvoch sklenenych gombikov
nasSla i striecbornd nausSnica stzv. bodlinatym klasovitym hrozienkom zdobené na
dolnom obluku granulaciou, ktora sa pomerne skoro objavuje v materialnej kultre
Moravanov. V hrobe ¢. 56/48 objavil dzban zo Zltej plavenej hliny. V. Hruby oznacil
tato keramiku ako ,.keramiku byzantského charakteru® aspojil ju s pritomnost'ou
Konstantina a a Metoda na juznej Morave. Datoval ju do tretej Stvrtiny 9. storocia
(Hruby 1955a, 149, 150, 418). Obdobna keramika pochadza z d’al$ich hrobov, ktoré je
mozné podla nalezovych okolnosti zaradit’ do starSieho horizontu pochovéavania na
pohrebisku ,,Na valach® (hrob & 21/AZ,'" 309/49, 267/51'%).

Pre dalSie otdzky chronolégie su dolezité ndlezy sklenenych gombikov
v hroboch na staromestskom pohrebisku, ktoré bezpetne moézeme zaradit' i do
mladsieho horizontu pochovévania. St to hroby & 209/AZ a 24/48.%° Pritomnost
skleneného gombiku Vv hrobe & 123 na pohrebisku v Cakajovciach nie je rozhodujuce
pre poznanie hornej hranici datovania tohto artefaktu. Exemplar z hrobu ¢. 123 mozno
s velkou pravdepodobnostou oznalit za archaikum. Poznatky moézeme zhrnut
nasledovne, sklenené gombiky sa objavuju pomerne skoro v hrobovej vybave a udrzuja
sa po dlhé obdobie. Sklenené gombiky st €asto sucast’ou nahrdelnikov.

Z uvedeného prehladu o troch typoch gombikov vyplyva niekol’ko poznatkov.
Podl'a zatial publikovaného materidlu, sa najmd gombiky typu Skalica a gombikov
s filigranovymi krazkami viazu na iné typy nausnic, ktorym nebola venovana
dostatocna pozornost’ V literatire. Tiez je dblezité zistenie skutocnosti, Ze ¢i uz priame
nalezy z inventara hrobu, napr. hrob ¢. 108 alebo vybava sprevadzajucich hrobov (,,Na
valach®, hroby ¢. 119/49, 126/49) ukazuje urcita spojitost’ s avarskym kultirnym
okruhom. Castejsie sa uvedené gombiky vyskytuju v kombinaciach s ndhrdelnikmi. Je

mozné, Ze inventar uvedenych hrobov predstavuje istd, zatial nerozpoznanti skupinu

1 Pri hrobe 21/AZ V. Hruby uvadza tzv. druha hibku (aZ 150 cm) napriek tomu, Ze hrob pochadza

z vyskumov A. Zelnitia (Hruby 1955a, 373).

'8 Hrob &. 267/51 sa nachadza tiez pod valom.

9 K nalezovej situacii hrobu &. 24/48 pozri podkapitolu I. 3. K relativnej chronolégii na pohrebisku....
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Sperkov, ktora sa paralelne vyvijala, ako sa na zaklade poznatkov zo Starého Mésta ,,Na
valach® da usudzovat’, uz s najstarSou etapou honosného zenského Sperku a bola silne

ovplyvnena mdédou Avarskej rise.

11.2.9 Tepané gombiky s rytou vyzdobu®™

Skupina gombikov s rytou vyzdobou tvori vel'mi vyrazna skupinu. Od ostatnych
skupin gombikov sa odliSuje predovSetkym sposobom vyzdoby. Tepané gombiky
srytou vyzdobou  tvoria zdroven najpocetnejSiu skupinu gombikov. Najviac
exemplarov pochadza z pohrebisk na juznej Morave z lokalit ako Staré Mésto, Bieclav-
Pohansko, Mikul¢ice, Rajhradice atd’. Pomerne ¢asto sa objavuji v Cechach, napr.
Prazsky hrad, Kolin, Koufim, Kagice, Budeé-Zakolany, Levy Hradec-Zalov a ojedinele
sa objavuju ina lokalitich juhozapadného Slovenska (Bratislava, Nitra. Ducové,
Mudrofiovo, Bifia). Mimo spominaného tizemia byvalého Ceskoslovenska su tepané
gombiky zndme z tUzemia Madarska (Pataky 1939), Bavorska (Stroh 1954,
9), Slovinska (Korosec 1950, 92) aBosny-Hercegoviny (Zeravica 1985/1986, tab.
V:2).

II. 2. 9. 1 Vyroba gombikov

Sposob vyroby a vyzdoby nebola doneddvna uspokojivo vyrieSend. Vyrobou tela
gombikov sa zaoberal uz J. Schranil (Schrdnil 1925, 166, 180). Domnieval sa, Ze
pologule boli vytepané uz spolu s ornamentom na Zeleznej alebo bronzovej formicke.
V poslednych rokoch sa objavili intenzivne snahy o porozumenie technologii vyroby
gombikov. Vysledkom je rad zaujimavych poznatkov, tykajicich sa najmi sposobu
realizacie vyzdoby (Cdp — Machdcek — Spacek 2011; Sejviova-Ottenwelter-Frolik 2014,
273-283). Mnoho novych informécii k technologickému postupu vyroby priniesla prave
najnovsia konzervacia Sperkov z pohrebiska v Lumbeho zahrade od konzervatorky
Ludmily Sejvlovej (Sejviova-Ottenwelter-Frolik 2014, 273-283). Potvrdil sa starsi
poznatok, ze gombiky si véicSinou vyrdbané spojenim dvoch horizontalnych pologul’.
Pologule su vyrobené z tenkého medeného, strieborného alebo zlatého plechu. Z plechu
boli vystrihnuté dva kruhy prisluSného priemeru a néasledne sa vytepali do tvaru

pologule v drevenej forme (jamkovnici). Prace ukazali dolezitost’ pripravy plechu pred

2\ archeologickej literatare i v mojich starsich textoch som pouzivala pre dany druh gombikov
oznacenie ako ,,gombiky alebo gul'ovité privesky s tepanou vyzdobou*. Nové poznatky o spdsobe
vyzdoby jednoznacne ukazali, ze hlavny motiv je zhotoveny rytim. Tepanie je sucastou kazdého procesu
zhotovenia gombika. Vyzdoba, ktora je pre ne najcharakteristickejsia, je uskutocnena rytim.
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samotnym spracovavanim ale aj po¢as neho. DéleZité bolo Zihanie plechu®, ktoré
pripravovalo material pre d’alSie spracovavanie tepanim. Pologule sa vytepali do
drevenej formy alebo do Zivice. Po vytvarovani a vyzihani bol povrch pologuli o¢isteny
a vylesteny, a tak pripraveny pre nanaSanie motivu vyzdoby.

Vel'mi prinosné su zistenia tykajuce technoldgii ich vyroby pred vytvaranim
samotnej vyzdoby. V archeologickej literature sa uvadzali rozne spdsoby vyzdoby, a to
lisovanim (Poulik 1985, 30; Dostdl 1990, 40) alebo tepanim (Paviovicova 1996, 100),
kombinované pretlaGanim (Pavilovicova 1996, 100) arytim (Dostdl 1990, 40;
Pavlovicova 196, 100). Motiv vyzdoby bol pravdepodobne najskor predkresleny ostrou
ihlou. Podl'a L. Sejvlovej bolo samotné formovanie vzoru prevedené tupou lestenou
ihlou s drevenou rukovétou, vzor sa zhotovil pomocou ryh. Kone¢na vyzdoba je
vysledkom pouzitia viacerych technik pomocou tupej ihly. Tupou ihlou sa viedli linie
motivu, rytim sa docielili obrysy vyzdobného vzoru. Linie sa museli viest' z oboch stran
pologuli. Tupa ihla sa vyuzila i na vyplnenie ploch bodkami. Aj pocas tejto fazy sa
museli pouzivat’ d’alSie sprievodné techniky, ako je zihanie a tmelenie. Samostatne sa
pripravilo zavesné usko. Po vytvoreni vSetkych segmentov gombiku bolo potrebné ich
spojit’ do jednej. Najskor sa spojili obe pologule pomocou spajkovania. Otvorom pre
zavesné usko na jednej z pologil' sa nalial tmel, ktory postupne stuhol a pomohol
retuSovat’ miesto spajkovaného spoja. Po tiprave bol tmel opdt’ rozohriaty a vylial sa. AZ
po uskutoéneni tychto tkonov doslo k upevneniu zavesného uska (Sejviovd-
Ottenwelter-Frolik 2014, 279-280).

Samotné zhotovovanie replik gombikov prinieslo niekol’ko d’alSich poznani
tykajucich sa ¢asovej 1 materialnej narocnosti produkcie priveskov. Restauratorke trvalo
zhotovenie jedného gombiku priblizne Strnast’ dni. NevyluCuje, Ze skisenému
klenotnikovi v€asného stredoveku cely proces mohol trvat’ kratSie, ale urcite musime
ratat’ s niekol’kymi diami, ¢i celym tyzdiiom. Gombiky s rytou vyzdobou sa objavuju
najcastejSie v pare, takZze narastd celkovy cas zhotovenia finalnej podoby ozdoby.
Okrem cCasovej narocnosti, reStaurovanie poukdzalo ina materidlovi ndro¢nost.
Klenotnik musel mat’ vopred pripravené znacné mnozstvo kovu (predpokladé sa cca 40
az 50 gramov), uz pri priprave pologuli sa stracala velka cast’ plechu. Okrem

dostatocného materidlneho vybavenia musel byt remeselnik vel'mi zru¢ny, lebo len

2! Teplota zihania je blizka teplote za¢iatku tavenia materialu, ale nikdy ju nesmie prekro¢it. Vysledkom
tohto procesu je zlepSenie vlastnosti meridlu. ZvySuje sa nim hizevnatost’ a taznost’, povrch sa moze
plasticky tvarovat’ a nevznikaju trhliny
(http://sk.wikipedia.org/wiki/%C5%BD%C3%ADhanie_(metalurgia)), 24. 9. 2014.
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zhotovovanie pologuli tepanim aich spdjkovanie je velmi technicky a manuélne
naro¢né. Preciznost’ a trpezlivost’ boli dolezitym predpokladom pri ryti bodkovanim
(Sejviova-Ottenwelter-Frolik 2014, 280). Vietky uvedené zistenia jednoznaéne ukazuji
na vysoko Specializovaného klenotnika, ktory musel mat’ nielen hlboké poznatky
0 metalurgii kovov, ale aj veI'mi zrucné ruky a prsty. Zatial' ostdva nezname, odkial’

pochadzal a kde remeselnik ziskaval prislusné vzdelanie.

II. 2. 9. 2 Vyvoj ndzorov na datovanie tepanych gombikov s rytou vyzdobou

Gombikom s rytou vyzdobou bola venovana intenzivna pozornost’ a objavilo sa
viacero vel'mi rozdielnych nazorov na ich datovanie a povod. Archeologické nalezy
gombikov sa zacali objavovat’ uz od zaciatku 20. storocia, ich nalezy pochadzali najma
z Ciech (Schrdnil 1925), Moravy — Ptedmosti (Dostdl 1966, 34), Nemecka (Stroh
1954), Slovenska — Mudronovo (Hampel 1902, 303-305) i Mad’arska (Pataki 1939, 207,
208). Vtedajsie datovanie sa pohybovalo v rozpati od 9. storocia (Niederle 1930, 9) do
10. az 11. storo¢ia (Hampel 1902, 303-305; 1905, 666; Schranil 1925, 188; 1928;
Pataki 1939, 207, 208; Poulik 1948, 56, Korosec 1950, 96, 97; Stroh 1954, 9).%
Uvedené datovanie ovplyvnilo ndlezy priveskov spolu S arabskymi mincami a tiez
ich vyskyt na pohrebisku v Pfedmosti pri Pierové. %

Novy pohlad na ich datovanie ponukol nalez hrobu ¢.134/49 pod zakladmi
kostola na pohrebisku v Starom Mésté ,Na valach® (tab. ¢. 30: 3), v ktorom boli
najdené dva medené pozlatené privesky zdobené motivom palmiet. Vzapiti po ich
objaveni sa nimi zaoberal J. Cibulka (Cibulka 1950).2* J. Cibulka sa ststredil na rozbor
ich vyzdobného motivu. Dospel k zaveru, Ze motiv na uvedenych gombikov je
byzantského povodu a nevylaéil ich pritomnost’ na Morave uz po roku 814, teda v prvej
polovici 9. storo¢ia (Cibulka 1950, 15).”° K tomuto datovaniu sa este v 50-tych rokoch
priklonil J. Eisner (Eisner 1956, 188) a J. Slama (Slama 1957, 262).

V. Hruby vobec nesthlasil s takymto skorym datovanim gombikov a odmietal
nazor oich byzantskom povode (Hruby 1955a, 210, 211). S moznostou datovat
privesky do prvej polovice 9. nesuhlasil ani J. Poulik (Poulik 1955, 332). V. Hrubého

chronologické vymedzenie gombikov ovplyvnilo najmid ich datovanie arabskymi

?’Najnovsie st nalezy z Mathausenu datované do 9. storo&ia (Neumayer 2000, 192).
2 Pohrebisko v Predmosti pri Pierove dlho ovplyviiovalo archeologov (J. Poulika i V. Hrubého) pri
datovani Sperku i gombikov do neskorSieho obdobia. Pricom uz J. Eisner v roku 1956 upozornoval, Ze tu
pravdepodobne doslo k zmie$aniu nalezov z dvoch ¢asovo odli$nych pohrebisk (Eisner 1956,188). B.
Dostal az v roku 1990 prijal Eisnerove upozornenia (Dostal 1990, 40).
24 citované podla Hruby 1955a.
2 citované podla: Hruby 1955a, 210 a Hruby 1955b, 284.
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mincami z 10. storocia a zaroven bolo jeho datovanie ovplyvnené i vyskytom artefaktu
v hroboch, v ktorych zasypy obsahovali zlomky malty (Hruby 1955a, 210; 1955b, 284).
V dosledku tychto skutoc¢nosti sa priklonil k datovaniu J. Poulika, ktory vtedy datoval
gombiky od konca 9. a do prvej polovice 10. storo¢ia (Poulik 1948, 56). J. Poulik sa v
datovani opieral o dovtedy zname nalezy z pohrebiska zo Starého M¢sta ”Na valach”,
hrob ¢. 106/AZ, z lokality v Pfedmosti a Slizany. Nesuthlasil s neskorym datovanim
priveskov J. Schréanila do druhej polovice 10. a do 11. storocia. Vyslovil domnienku, ze
gombiky sa mohli vyskytnat’ uz v druhej polovici 9. storocia s odvolanim sa na nalez
priveskov z pohrebiska v Slizanoch, ktoré publikoval J. Skutil v roku 1941 (Poulik
1948, pozn. ¢. 247).

Proti datovaniu gombikov J. Cibulky do prvej polovice 9. storo¢ia argumentoval
V. Hruby nalezom rozmerovo mensich exemplarov gombikov z hrobu ¢. 261/49 (v
hrobe sa objavili zlomky malty) nez gombiky z hrobu ¢. 134/49 najdenych pod marmi
kostola a ich spoloénym vyskytom s esovitymi zauSnicami a dendrmi na pohrebisku
v Piedmosti pri Preroveé (Hruby 1955b, 284). Z tychto dovodov predpokladal ich vyskyt
dokonca az v tretej Stvrtine 9. storoCia a zdoraznoval absenciu presvedcivého
archeologického dokazu, ktory by ich umoznil datovat’ uz pred rok 850 (Hruby 1955a,
210; 1955b, 284). Alternativu skorSicho datovania mu nenaznacoval ani nalez
gombikov zo spominaného hrobu ¢. 134/49 pod zakladmi kostola. V ¢lanku
v Pamatkach archeologickych V. Hruby uviedol: “Dadle je treba poukazat na skutecnost,
ze gombiky téze velikosti, ba jesté ponékud mensi, a téze vyzdoby, ..., se vyskytly také v
hrobé 261/49, ktery patii mezi hroby s maltou...”... "l kdyz sdilim ndzor, Ze malé
gombiky z hrobu 134/49 jsou relativné starsi nez gombiky vétsich tvari, na pocatku
Jjejichz vyvojové rady nepochybné stoji, neodvazuji se je datovat pred r. 850. Pro toto
datovani neni v archeologickych pramenech opory.” (Hruby 1955b, 284).

O chronologické vymedzenie gombikov z hrobu ¢. 134/49 oprel V. Hruby
datovanie zakladov kostola v polohe ,,Na valach” (Hruby 1955a, 284; 1955b, 282).% V.
Hruby gombiky s rytou vyzdobou nepovazoval za produkty byzantskych dielni na
rozdiel od ostatnych badatelov. Domnieval sa, ze st vyrobkom domacich dielni,
pracujucich priamo v Starom Mésté: |, Sama reliéfni vyzdoba gombiku, ktera je sice

honosna, ale nikoliv provedena zjemnosti, jaka by se dala ocekavat od umélcii

% Pri datovani kostola v polohe Na valach sice pripustal moznost’ jeho postavenia este pred prichodom
Konstantina a Metoda v roku 863, uvazoval vSak len ...”brzy po r. 850, kdy se na Morave krestanstvi jiz
upevitovalo zdasahem driivejsich misii z Itdlie, Recka a z Némecka.” Zaroven viak zdoraziioval: Zato
neprinesl archeologicky vyzkum pohrebisté nejmensi oporu pro domnénku, ze by byl kostel ”"Na valach”
vznikl dokonce jesté pred r. 850.” (Hruby 1955a, 287).
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byzantskych, poukazuje na to, Ze jsou praci Sperkari z dilen, vzniklych v prostredi vice
barbarském, mimo vlastni okruh byzantsky, avsak nezavislych také na sfére umeéni
karolinském “ (Hruby 1955a, 211).

Pri interpretacii vychadzal z rozsirenia gombikov najmi v Cechéach, na strednom
Dunaji s vynimo¢nym vyskytom v Bavorsku av Slovinsku. Zdoéraznoval pri tom
absenciu podobnych nélezov v Ciernomorskej oblasti, ktoru pokladal za sucast’
Byzancie (Hruby 1955a, 210). Vynatie tepanych priveskov z produkcie byzantskych
remeselnikov bolo pre V. Hrubého vel'mi dolezité najma kvoli jeho koncepcii datovaniu
tzv. byzantsko-orientalneho $perku, nakol'’ko zdoraznoval vyskyt byzantského Sperku az
po prichode Konstantina a Metoda.

O niekol’ko rokov neskor sa ku gombikom s rytou vyzdobou vyjadril J. Bures,
konkrétne ku nalezu privesku z mohylnika v Skalici. Poukadzal na vel'mi blizke
vyzdobné motivy vo v&asnostredovekej Europe (Bures 1964).2" Upozornil na
pribuznost’ v kompozicii a v motivoch palmety na ndkonc¢i z TurCianskej Blatnice,
avarskych nakon¢i (napr. z Keszthely) s motivom gul'ovitych priveskov z mohylnika
v Skalici a zo Starého Mésta ,,Na valach (Bures 1964, 46-47).® Povod motivu palmety
predpoklada J. Bure$ v islamskej kultirnej oblasti. Domnieva sa, ze do Karpatskej
kotliny sa dostava rastlinny ornament uz v prvej Stvrtine 9. storo¢ia. Nevylucuje
subezny vyskyt neskoroavarskych ndkon¢i a gombikov v Podunajsku, pricom pri
priveskoch predpoklada ich d’alsie pokracovanie v mladSom obdobi (Bures 1964, 62).
Neskor aj Z. Klanica, rovnako ako J. Bure§ a K. Benda, pripominal umelecku
pribuznost’ vyzdobnych motivov na neskoroavarskych nakonciach, na pamiatkach
blatnického §tylu a na priveskoch s rytym vzorom (Klanica 1970, 443).° Na zaklade
podobnosti ornamentiky sa vyslovil pre upravu datovania niektorych gombikov
a nevylucil moznost’ ich skorSieho datovania, a to uz do druhej polovice 8. storocia
(Klanica 1970, 444). Nové datovanie tepanych gombikov u B. Dostala zaciatkom
devitdesiatych rokov 20. storo€ia vyrazne ovplyvnilo archeologicku komunitu (Dostdl
1990). Aby sa lepsie pochopila vyrazna zmena datovania tepanych gombikov u B.
Dostala na zaciatok 9. storoCia, pripadne uz na koniec 8. storoCia, je dolezité si
pripomenut’ najskor vyvoj ndzorov J. Poulika na priradenie a datovanie mikul€ickych

nalezov k tzv. blatnickej skupine. B. Dostal sa pri datovani oprel prave 0 blatnicko-

2" Podobne i K. Benda (1963).
%8 Nedavno N. Profantova opit poukazala na pribuznost’ motivov na avarskych nakon¢iach a tzv.
vel’komoravskych tepanych gombikov s rytou vyzdobou (Profantovd 1996, 26-36, plate 1-5.).
2% 7. Klanica vychadzal predovsetkym z prac K. Bendu a J. Burega.
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mikuléicka skupinu pamiatok. Vyraznu ulohu vo vyvoji koncepcie datovania gombikov
ma postoj J. Poulika ku chronologickému vymedzeniu priveskov z hrobu ¢. 44 pri
druhom mikul¢ickom kostole, ktory tuzko suvisi s jeho vymedzenim tzv. blatnicko-
mikulgického horizontu.®

Casové vymedzenie blatnicko-mikulgickeho horizontu u J. Poulika tizko stvisi s
jeho nazormi na chronologické vymedzenie ostroh z hrobu ¢. 44 pri tzv. druhom
kostole® a ostroh z hrobu &. 50 pri tzv. Siestom kostole. Obe bronzové honosné ostrohy
z mikul¢ickych pohrebisk priradil J. Poulik ku skupine ostroh, ktoré V. Hruby oznadil
ako | A (Poulik 1957, 294; 1963, 41). J. Poulik sa pri ¢asovom zaradeni oboch
uvadzanych ostroh z Mikul¢ic opieral najmé o datovanie ostroh z hrobu ¢. 185/49 z
pohrebiska ,,Na valach® V. Hrubym k roku 850. Na zaklade datovania V. Hrubého
ostroh typu IA a na zaklade techniky vyzdoby ostréh z hrobu ¢. 44 pri druhom
mikul¢ickom kostole, sa vyslovil J. Poulik pre ich skorSie datovanie (Poulik 1963, 41,
50).

Pri prvom hodnoteni pohrebiska J. Poulik datoval ostrohy (aj ich vyrobu) z
hrobu ¢. 44 k roku 850 (Poulik 1957, 298). V ¢lanku sa zaroven po prvykrat u J. Poulika
objavili i tvahy o umeleckej pribuznosti ostroh z Mikuléic a nalezov z Blatnice (Poulik
1957, 296). Myslienku neskor rozvinul pri analyze pohrebiska pri tzv. Siestom kostole
(Poulik 1963, 43-44). Zatial, ¢o v roku 1957 prijal J. Poulik ¢asové zaradenie
blatnického nalezu do druhej polovice 9. storo€ia, resp. datovanie meca medzi rokmi
840 az 870 (Poulik 1957, 298). V roku 1963 uz odmieta zaradenie nalezov z
Tur¢ianskej Blatnice do druhej polovice 9. storofia a zaroven zdoraznuje absenciu
pamiatok blatnického $tylu po polovici 9. storocia (Poulik 1963, 44).V hrobe ¢. 44/11 sa
okrem spominanych ostroh objavili i dva gombiky zdobené palmetami v srdcovitom
meandri. Spominané gombiky datoval J. Poulik v roku 1957 do poslednej tretiny 9.
storo¢ia (Poulik 1957, 298). Posledna tretina 9. storo¢ia je zaroven podl'a jeho nazoru aj
Cas, kedy doslo k uloZeniu nalezov do hrobu. Argumentuje nalezom starSieho hrobu ¢.
74 v hibke 130 cm (Poulik 1957, 298).% V publikacii z roku 1963 gombikom z hrobu &.
44 vobec nevenoval pozornost, zameral sa predovSetkym na datovanie gombikov

ndjdenych na pohrebisku pri Siestom mikul¢ickom kostole. Pri ¢asovom zaradeni

%0 K problémom chronologického vymedzenia blatnicko-mikul&ického horizontu sa nedavno vyjadril S.
Ungerman (2011, 135-151), ale J. Poulika nepovazuje za autora konceptu blatnicko-mikul¢ického
horizontu.
31 Okrem pozlatenych ostroh sa v hrobe &. 44 nagli edte Zelezné ostrohy typu IA, podl'a V. Hrubého
(Poulik 1957, 366-367, zelezné ostrohy: obr. 78).
%2 Hrob &. 74 v neskorsich pracach J. Poulik uz vobec neuvadza.
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réznych typov gombikov sa pridrziaval ich vtedajSicho datovania predovSetkym do
druhej polovice 9. storocia az prvej polovice 10. storoCia (Poulik 1963, 49, 50, 60-63).
Az v publikacii z roku 1975 sa u J. Poulika prvykrat objavil tiplne nové nazory na
datovanie tepanych gombikov z hrobu ¢. 44 pri druhom kostole v Mikuléiciach. V knihe
zacal uvazovat’ o vyrobe gombikov s rytou vyzdobou v tej istej mikul¢ickej dielni, ktora
vyrobila i ostrohy a garnituru pozlatenych kovani uz v prvej stvrtine 9. storocia: ,,Kdyz
jsem v roce 1957 poprve hodnotil nadlezy hrobii od druhého kostela v Mikulcicich,
dospél jsme k zaveru, Ze pozlacené ostruhy z hrobu ¢. 44 byly vyrobeny az nékdy v
polovine 9. stoleti. Prihlizel jsem totiz ke dvéema pozlacenym gombikiim (tab. 34), které
se nasly v téemze hrobé, a jez jsem datoval znacné pozde, az do druhé poloviny 9. stoleti.
Na podkladeé studia a novych poznatkii o téchto ozdobnych predmétech dochdzim
K zavéru, ze pozlacené gombiky z hrobu ¢. 44 byly v mikulcické dilné vyrobeny spolu
S ostruhami a garniturou pozlacenych kovani patrné jiz vV prvé ctvrtiné 9. veku, v dobé
blizké vzniku karolinského stylu.” (Poulik 1975, 63). Ulozenie do hrobu predpokladal
este pred polovicou 9. storoéia (Poulik 1975, 63) a nevylucil moznost’ pociatkov vyroby
tepanych gombikov od pociatku 9. storo¢ia. Medzi najstarSie exemplare tohto typu
priradil par gombikov zo spominaného hrobu ¢. 44: ,, Pocaly se v ustredni oblasti
velkomoravského statu vyrabét od pocatkit 9. stoleti a mezi nejstarsi patri dva pozlacené
gombiky z mikulcického hrobu ¢. 44 (tab. 34), zdobené na zdrsneném pozadi
palmetami.« (Poulik 1975, 69).

J. Poulik pripomenul tézu opét’ v roku 1985 s odvolanim sa na svoje Gvahy z
roku 1957: “Avsak pri hodnoceni pozlacenych ostruh z hrobu 44 u druhého kostela v
Mikulcicich, zdobenych lidskymi maskami..., se uvazovalo o tom, zda s nimi nalezené
gombiky s palmetovou vyzdobou na puncovaném pozadi nebyly vyrobeny jiz v poloviné
9. stoleti a zda nepatri do souboru pamatek blatnicko-mikulcického typu (Poulik 1957,
298, obr. 76)” (Poulik 1985, 31). Po prvykrat sa tu v tvahach o datovani gombikov
odvolaval na nalez pod zakladmi kostola v Starom M¢sté ,,Na valach”: ,,Rovnéz dva
medené pozlacené gombiky z hrobu 13 7/49,% odkrytého pod zapadni zakladovou zdi 1.
kostela ,,Na valach” ve Starém Meste, byly na podklade stylistickych rozborii datované
do prvé poloviny 9. stol. (Cibulka 1950; Hruby 1955, 210, ...).* (Poulik 1985, 31).34

Z analyzovanych prac vyplyva, ze proces datovania gombikov na zaciatok 9.
storo¢ia bol velmi zdihavy a zalozeny na niekol’kych nezrovnalostiach. K datovaniu

gombikov s rytou vyzdobou na zaciatok 9. storocia sa dospelo postupnem od priradenia

%V publikécii je tlatova chyba, ide o hrob &. 134/49 (pozn. H. Ch.)
% Ako uz bolo vysie uvedené, V. Hruby odmietal datovanie tepanych gombikov pred rok 850.
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ostroh z hrobu ¢. 44 od druhého kostola k ostroham typu I A (podl'a V. Hrubého) a
absolttneho datovania ostroh typu I A z hrobu ¢. 185/49 V. Hrubym zo Starého Mésta
»Na valach® k roku 850. Na zdklade toho predpokladal J. Poulik vyrobu ostroh
zdobenych l'udskymi maskami v prvej polovici, ¢i dokonca na zaciatku 9. storocia. Hoci
v roku 1957 suhlasil s datovanim blatnického me¢a medzi roky 840 a 870, v roku 1963
bez konkrétnejSicho vysvetlenia a bez argumentov datoval nalezy podobné blatnickym
pamiatkam uz len do prvej polovici 9. storocia s vylu¢enim moznosti prezivania tychto
pamiatok do druhej polovice uvedené¢ho storoc¢ia. V roku 1975 J. Poulik predstavuje
uplne novy pohlad na pociatky vyroby gombikov, ich vyrobu posuva na zaciatok 9.
storoCia a gombiky z hrobu ¢. 44 pri druhom mikul¢ickom kostole poklada za najstarSie
exemplare. Neskor zavery J. Poulika o datovani tepanych gombikov s rytou vyzdobou
z hrobu €. 44 a ich priradeni k tzv. blatnicko-mikul¢ickym pamiatkam prijima B. Dostal
(1990, 40). Zhodne s Z. Klanicom poukazal na pribuznost' techniky vyzdoby na
gombikoch (ornament palmiet a arkad na puncovanom pozadi), ktora bola pouzitd i na
neskoro avarskych kovaniach a na nadobach z nagyszentmiklosského pokladu (Dostdl
1990, 40).35 Zaroven sa B. Dostal priklonil k nazoru K. Bendu, Ze technika puncovania
v SirSom podunajskom prostredi bola pritomna uz od druhej polovice 8. storocia a po
celé 9. storoc¢ie (Benda 1963, 55). Zhodne s Z. Klanicom aJ. Poulikom povazoval za
dolezité, ze nalezy tepanych okrds sa vyskytuji v hroboch s ozdobami blatnicko-
mikul¢ického $tylu v Mikul¢iciach. Na zaklade tychto skuto¢nosti predpokladal vyskyt
tepanych gombikov v starSom obdobi v prvej polovici 9. storo¢ia (Dostdal 1990, 40).%°
Zmena Vv datovani sa odrazila ina pracach dalsich autorov. T. Stefanovicova
vV neskorSich  pracach  priptiStala mozZnost datovania tepanych  gombikov
s geometrickym vzorom uz do prvej polovice 9. storodia (Stefanovicovd a kol. 1993,
301).

Chronologiou gombikov srytou vyzdobu sa najpodrobnejSie zaoberala E.
Pavlovic¢ova (1996). Moznost’ vyrieSit’ problém datovania tepanych priveskov indikoval
autorke ich spolo¢ny vyskyt s ostrohami. E. Pavlovicova sa vyhradne pridrziavala
typologie a chronolégie ostroh D. Bialekovej (1977).%” Na zaklade datovania ostroh
typu Il aIV (podla D. Bialekovej) v hrobovych celkoch s gombikmi E. Pavlovi¢ova k

podobnym zaverom ako Z. Klanica, B. Dostal iJ. Poulik. Nevylu¢ila datovanie

% J. Bures upozoriioval na problematickost’ datovnia tohto pokladu (1964, 51, pozn. 20).
% B. Dostal dospel k podobnym zaverom ako Z. Klanica, ale nezavisle na fiom. Vo svojom prispevku
vobec nevyuzil poznatky Z. Klanicu (1970) a ani poznatky J. Buresa (1964).
%" Dnes vieme, Ze aj chronologia D. Bialekovej je zat'azena nezrovanostou, pozri podkapitolu I. 3
K relativnej chronologii
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tepanych okras do obdobia pred prvou polovicou 9. storocia. Po zaniku Velkej Moravy
predpokladala vyrobu tepanych gombikov na ceskych hradiskach (Paviovicova 1996,
106). L. Galuska predpokladal vyrobu uvedeného typu gombikov v prvej polovici 9.
storoc¢ia. Podl'a jeho nézoru nie je mozné zatial’ rozhodnut’ datovanie pociatkov vyroby
tepanych gombikov uz okolo roku 800 (Galuska 1996a, 100).

Z prehladu prac bola zrejma nazorova zhoda na moznost’ skorSieho datovania
pociatkov vyroby tepanych gombikov uz do prvej polovice 9. storoCia. B. Dostal a Z.
Klanica nevylucili Uplne ani ich vyskyt uz v druhej polovici 8. storoCia. Nesluhlas
suvedenym datovanim nachadzame len u mad’arského archeoléga K. Mesterhazyho,
ktory nesuhlasi s datovanim pociatkov vyroby spominanych okrds uz na zaciatok 9.
storocia, ale ich vyrobu predpoklada az okolo roku 840 a najvicsi rozkvet ich vyroby
pocas panovania Rastislava (Mesterhdzy 1999, 234, 243).

V nasledujtcich riadkoch sa pokusime hladat’ odpoved’, ¢i nové poznatky
k datovaniu pohrebiska v Starom Mésté ,,Na valach* ovplyviuju i datovanie gombikov
srytou vyzdobou. Najskor pozornost' obratime na klasifikaciu a charakteristiku

skiimanych artefaktov.

I1. 2. 9. 3 Charakteristika a klasifikacia tepanych gombikov s rytou vyzdobou —

material, motivy vyzdoby, velkost'.

Stubor skiimanych gombikov je rozsiahly, ¢o poskytuje dostato¢ny priestor na
porovnanie niekol’kych prvkov ako je materidl, vyzdoba a velkost. Analyza priniesla
niekol’ko ciastkovych zisteni, ktoré je mozné zhrnit' nasledovne. NajrozsirenejSou
skupinou gombikov si pozlatené gombiky (cca dve tretiny exempléurov),38 d’alSou su
gombiky zo striebra a ojedinele sa objavili i zlaté privesky.

Motivy vyzdoby st ovela rozmanitejSie, zarovenn vSak mozZno konStatovat’, Ze
kazdy par tepanych gombikov je originalny. NajcastejSie sa objavuje motiv rastlinny —
palmeta, rozeta, zoomorfny — vtak, pes, ryby a baranok a pletencovy. Motiv palmety sa
vyskytuje v troch variantoch: a) jednoducha palmeta v poliach oddelenych arkadami
(tab. ¢.: 30: 2, 3, 5), b) zdvojena palmeta v poliach oddelenych arkadami (tab. ¢.: 31: 1,
2, 3), ¢) palmeta v srdcovitom meandri (tab. ¢.: 32).

%8 Autori pri opisoch tepanych gombikov uvadzaji okrem informécie o pozlateni aj informaciu povodnom
materiali (bronz, striebro alebo med’). V tejto savislosti N. Profantova upozorfiuje na skuto¢nost’, Ze bez
rentgenofluorescencnej analyzy predmetu nie je mozné presne zistit' povodny material pri pozlatenych
$perkoch. Z toho dovodu je vymedzena skupina pozlatenych gombikov. Za informaciu d’akujem N.
Profantovej.
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Rozmery priveskov sa pohybuji od cca 1,4 az do 3,3 cm (vyska gombiku) a od
2,0 az do 3,7 cm (Sirka gombiku). Analyza Ciasto¢ne preukazala zavislost’ vyzdobného
motivu na velkosti gombikov. Gombiky s motivom jednoduchej palmety v poliach
oddelenych arkadami dosahovali spravidla mensich rozmerov. Motiv zdvojenej palmety
a palmety v srdcovitom meandri sa objavovali na exemplaroch vacsich rozmerov.
Pozlatené gombiky. V skupine pozlatenych gombikov sa objavuju vSetky doteraz zname
motivy vyzdoby. Naj¢astejSic objavujucim sa motivom je palmeta, okrem nej sa na
pozlatenych gombikoch vyskytli motivy zvierat a pletenca. Gombiky s motivom
palmety tvoria najpocetnejSiu a zaroven najroznorodejSiu skupinu. Palmeta sa na
gombikoch objavuje vo vsetkych znadmych variantoch. Pri jednotlivych variantoch
palmiet moZno sledovat’ i rozdiely celkovej kompozicii vyzdoby gombika. Gombiky
s motivom jednoduchej palmety v poliach oddelenych arkddami vytvaraji v spodnej
Casti vzor trojuholnika s bodkou, napr. gombiky zo Starého M¢sta ,,Na valach* hrob ¢.
133/51 (tab. ¢.: 30:2) alebo tromi kvapkovitymi motivmi (napr.: gombiky zo Starého
Mésta ,,Na valach®, hroby ¢.: 25/48 (tab.¢.: 32: 1), 134/49 (tab. ¢.: 30:3), 261/49 (tab. ¢.
30: 5); Bieclav-Pohansko hroby ¢.: 158, 205, 230 atd’). Podobny motiv trojuholnika
s bodkou alebo troma kvapkami v spodnej Casti sa objavuje i na gombikoch s motivom
zdvojenej palmety, napr.: Staré Mésto poloha ,Na valach® hroby ¢. 261/49 (tab. ¢.:
31:1), 178/50 (tab &.: 31:2); Bieclav-Pohansko hrob &.: 197 (tab. &.: 31:3), 127; Zalov
hrob ¢. 52. Na gombikoch s motivom jednoduchej palmety sa objavuju aj rozdiely
v kompozicii vyzdoby v hornej ¢asti gombikov. Pri niektorych exemplaroch sa v hornej
Casti okolo zavesného uska objavuje motiv trojuholnika, rovnako ako v dolnej casti,
napr.: Staré¢ Mésto ,,Na valach* hrob ¢. 25/48, 133/51, 251/49. V ostatnych pripadoch sa
Vv tychto miestach objavuje motiv Sestcipej hviezdice, napr.: Staré Mésto ,,Na valach*:
hroby ¢.: 134/49, 261/49 (mensSie gombiky); Bieclav-Pohansko hroby ¢.: 158, 205, 230,
342, tab. 13. Gombiky s motivom vyzdoby s palmetou v srdcovitom meandri majt
odlisnu celkovll vyzdobnu kompoziciu. V hornej Casti gombika je vyzdoba vo forme
Sestcipej rozety podobne ako na niektorych gombikoch s motivom jednoduchej
palmety, napr. Breclav-Pohansko hroby ¢. 9, 360, Staré Mésto ,,Na valach® hroby ¢.
35/50, 80/50, druhy mikul€icky kostol hrob ¢. 44. Motiv rozety sa objavil ako tstredny
motiv len na dvoch lokalitach v Starom Mésté ,Na valach® v hrobe ¢. 282/49
av Cechach v Libochovi¢kach zkostrového hrobu objaveného v roku 1847 (Sldma
1977, 69).
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Animalny motiv (tab. ¢.: 28). Na pozlatenych gombikoch sa objavili aj obrazy rdéznych
zivocichov — pes, ryby (Poulik 1967, 132, 149) a avsak najcastejSie sa objavoval motiv
vtaka. Exemplare gombikov s motivom vtaka si zname z lokalit Staré¢ Meésto ,,Na
valach® (hroby ¢&. 129/49 a 251/49), z Bieclavi- Pohanska z hrobov ¢. 38 a¢. 136,
z uzemia Ciech z lokalit Kagice a Zakolany (Sldma 1977, 47, 177). Dalsie exemplare
s motivom vtacika sa uvadzaju z hrobu ¢. 714 z Mikul¢ic (Poulik 1985, obr. 11). Na
vSetkych moravskych gombikoch s animalnym motivom sa objavuji podobné vyzdobné
prvky. Vtdky su umiestnené v kruhovitych medailonoch, ktoré st zdobené réznymi
ornamentmi ako napr. diamantovanim alebo motivom rybej kosti (Anoskinova 1995,
126-127). V pripade cCeskych exemplarov je vyobrazenie zvierata ohraniené
kosostvorcom.

Pletenec (tab. ¢.: 29). Motiv pletenca sa na gombikoch objavil na niekolkych
exemplaroch na pohrebiskdch Staré¢ Mésto ,,Na valach® hrob ¢&. 2/57, v Bteclavi-
Pohansku hrob ¢. 141, v Mikuléiciach pri druhom kostole hroby ¢. 133 a 275,
Mikul¢ice pri Siestom kostole, hroby ¢. 42 a 178 (Profantovd/Kavanova 2003) a
na pohrebisku na Bratislavskom hrade, hroby ¢&. 174 a 177 (Stefanovicova 1975).
Z izemia Ciech su zname tepané gombiky s motivom pletenca zname zo Smichova,
Zalova aBubende.*® Sur&itymi vyhradami k motivom pletenca moZno zaradit aj
ojedinely motiv sluciek, ktory sa objavil zatial' na exemplaroch (av$ak vzdy v inom
prevedeni) z hrobu ¢. 129/62 z pohrebiska Uherského Hradist'a-Sady, z hrobu ¢. 129
z pohrebiska v Starej Koutimi (tab. 22: 5) a z hrobu ¢. 1526 pri dvanastom mikul¢ickom
kostole. Posledne tri menované gombiky sii vyrazne mensich rozmerov ako gombiky
S ostatnymi motivmi.

Strieborné gombiky (tab. ¢.: 31). Strieborné gombiky tvoria pocetnu skupinu. Objavuju
sa takmer na vSetkych znamych lokalitdich juZznej Moravy (Staré Mésto ,,Na valach®,
napr. hroby &.: 5/48, 15/48, 261/49, Staré Mésto ,,Spitalky*, hrob &. 1, Rajhrad, hroby &.
70, 461, Rajhradice, hroby &. 27, 31, 96, 266, 332) a zname st i z izemia Ciech (Stara
Koutim, hrob ¢. 106b). Na striebornych gombikoch je doposial’ znamy vylu¢ne motiv
palmety vo vSetkych troch variantoch. Novym prvkom su motivy dvoch kvapiek (hrob
¢. 106b z pohrebiska v Starej Koutimi). Iné motivy ako zoomorfny motiv alebo pletenec
zname zo skupiny pozlatenych gombikov sa zatial medzi striebornymi gombikmi

neobjavili.

%S gombikmi s motivom pletenca sa naposledy podrobnejsie zaoberala N. Profantové, ktora pouziva
termin geometricky ornament (Profantovd/Kavanova 2003, 74-76).
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Zlaté gombiky. Zlat¢ exemplare doposial nie st dostatocne publikované. Plne
publikované st len exemplére z hrobu &. 18 zo Starého Mésta ,,Spitalky” (Poulik 1955,
322). Ostatné exemplare, ktoré si uvadzané v literature z pohrebiska pri tretom kostole,
zatial' nie su zverejnené.40 Na vyobrazenych zlatych tepanych gombikoch sa objavil
motiv palmety (jednoducha palmeta v poliach oddelenych arkddami a zdvojena palmeta

Vv poliach oddelenych arkadami).

II. 2. 9. 4 Analyza

Doterajsie prace sa pri vyhodnocovani chronoldgie skimanej skupiny gombikov
opierali vylu¢ne o hroby s ostrohami, ¢o predstavuje v sti¢asnosti 11 hrobovych celkov.
St to hrobové celky z lokalit: Staré Mésto ,,Na valach® hrob €. 261/49; Mikul¢ice pri
druhom kostole hrob ¢. 44, Mikuléice pri Siestom kostole hroby ¢.: 43, 51, 70, Breclav-
Pohansko hroby ¢. 205, 225, 230, 269 a 329 a kolinsky hrob (Lutovsky 1994). Gombiky
S rytou vyzdobou sa vyskytuju v hroboch predovsetkym so Sperkom a to s nduSnicami a
inymi typmi gombikov.*' Zatial najdéleZitej§imi lokalitami pre poznanie vyvoja
gombikov st v sti€asnosti pohrebisko zo Starého Mésta ,,Na valach® s 13 hrobovymi
celkami, hroby ¢.: 5/48, 15/48, 24/48, 25/48, 129/49, 251/49, 282/49, 298/49, 299/49,
132-133/51, 323/49, 154/50 a 178/50 a z Bteclavi- Pohanska z 10 hrobovymi celkami
hroby ¢.: 9, 38, 99, 127, 135, 136, 158, 197, 256 a 342. Hrobom so Sperkom vSak nebola
venovana dostatocnéd pozornost’. Z toho dovodu sa sustredime prave na hrobové celky,
Vv ktorych sa tepané gombiky vyskytli spolu s viacerymi typmi ndusnic. Najskor budeme
venovat’ pozornost dvom lokalitdm Starému Mé&stu a Bieclavi-Pohansku. Ziskané
poznatky doplnime poznatkami z ostatnych pohrebisk a porovname ich.

NajdolezitejSou lokalitou pre relativne chronologické vymedzenie gombikov je
pohrebisko ,,Na valadch® zo Starého Mésta. Na pohrebisku bolo objavenych niekol’ko
hrobovych celkov, ktoré svojimi nalezmi a nalezovymi situdciami umoZiuju vytvorenie
relativnej chronologie skimanej skupiny gombikov. Mnohé hroby uz boli spominané
V stvislosti s rtéznymi typmi nausnic, ako su kosikové, stipéekové a bubienkové, pretoze
uvedené typy nduSnic sa najCastejSie stretdvaju v inventdroch s gombikmi s rytou
vyzdobou.

W

Opidt’ sa stretivame s hrobom ¢. 282/49, ktorého bohatd vybavu zarad'uje

0 Vyobrazené s tri exemplare v publikacii Velka Morava a po&atky Eeskoslovenské statnosti
(Poulik/Chropovsky 1985, tab. XIV).
* Spolu s d’alsimi typmi gombikov mame v sucasnosti k dispozicii viac ako 60 hrobovych celkov
S ndusnicami a gombikmi.
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k jednému z najddlezitejSich hrobovych celkov pre poznanie relativnej chronoldgie.
Z hrobu pochadzaju tri pary gombikov: pér zlatych gombikov zdobenych granulaciou,
par striebornych puklicovych gombikov a par pozlatenych gombikov, zdobenych
motivom rozety v kruhovych poliach vymedzenych pletencom (Hruby 1955a, 456).
K dolezitym nalezovym celkom patri hrob ¢. 129/49 zo Stvorca 8/D. Situécia v Stvorci
8/D bola uz niekolkokrat uvadzana.*? Rozbor nalezovych okolnosti skupiniek hrobov
ukazal, ze hrob ¢. 129/49 patri do starSej fazy pochovavania v tomto Stvorci. V hrobe
129/49 pri kostre 30-40 ro¢nej Zeny boli objavené dva rdozne gombiky. Jeden pozlateny
gombik zdobeny motivom vtacika v troch poliach oddelené trojicami ryh, velkost
1,9x2,4 cm (tab. 28:1). Druhy strieborny gombik s rastlinnym ornamentom sa rozpadol.
Objavené boli dve nausnice, striebornd, zdobend na dolnom obluku filigrdnom
a klasovitym hrozienkom (pozname len z opisu) a bronzova kruzkova nausnica. V hrobe
bol objaveny aj zlomok pasovej plakety s obrazom vtacika na puncovanom pozadi
(Hruby 1955a, 437-438).

Motiv kruhovych poli vymedzenych pletencom sa objavil na gombiku v hrobe ¢.
251/49 (tab ¢.: 10:1). Tu sa neobjavil motiv rozety, ale vtacika s kvapkou (velkost
gombika 3,3 x 4,1 cm). V hrobe sa okrem privesku nasli d’alSie dva exemplare tepanych
okras s rastlinnym vyzdobnym motivom (velkost' 2,8 x 3,5 cm), jeden strieborny
gombik zdobeny kosostvorcami z jemnej granulacie (velkost’ 0,7 x 0,9 cm). Dva rozne
druhy nau$nic (jeden par sedembubienkovych, dva pary Stvorbubienkovych nausnic,
zdobenych po celom povrchu jemnou granulaciou), dva strieborné prstene zdobené
filigrdnom (Perldraht) adva strieborné koraliky sudkovitého tvaru, zdobeného
puklicami, ktoré st ovinuté spletenym filigranom. Pri hrobe 251/49 je komplikovana
nalezova situdcia hrobu.*?

K délezitym celkom patri hrob &. 298/49 (hi.: 200 cm, tab. 11:1). V hrobe boli
pri kostre sedem az desatrotného diev€ata nijdené dva pary gombikov. Par
stricbornych zdobenych jednoduchou palmetou a jeden, ktory sa rozpadol (Hruby
1955a, 458). V hrobe boli najdené tri pary striebornych nausnic s klasovitym
hrozienkom, dolny obluk je zdobeny granuldciou ajeden péar zlatych nausnic
s klasovitym hrozienkom, ktorych dolny obluk je tvoreny dvoma tordovanymi drotmi.

W

Motiv palmety na gombiku z hrobu ¢. 298/49 je podobny vzoru na gulovitych

2 pozri podkapitolu I. 3 K relativnej chronoldgii na pohrebisku...
* Pozri podkapitolu II. 1. 5. 1 Analyza
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priveskoch 133/51. V tesnej blizkosti bol objaveny hrob ¢&. 299/49 (hi.:240 cm, tab.).
V fiom bol objaveny zaujimavy a dolezity material. V hrobe boli ndjdené dva pozlatené
gombiky zdobené v dolnej polovici rastlinnym ornamentom ana hornej polovici
Sest’cipou granulovanou hviezdicou. V hrobe boli eSte ndjdené dva pary nausnic,
striecborné nausnice s prelamovanym stipikom a §tvorbubienkové nausnice, zdobené
krizikmi z granulacie a dolny obluk je tiez zdobeny granulaciou (Hruby 7955a, 458-
459). Ako uz bolo uvedené, L. Galuska predpoklada uloZenie hrobu ¢. 299/49 este pred
stavbou kostola, hrob. &. 298/49 viak bol, podl'a jeho nazoru, vyhibeny pocas existencie
kostola (Galuska 1996b, 275). Nie je vSak Uplne vyli¢ena moznost, Ze nielen hrob ¢.
299/49 ale ihrob ¢ 298/49 bol vyhibeny pred stavbou kostola. Naznaduje to hibka
hrobu, jeho umiestnenie i inventar hrobu, v ktorom sa okrem gombikov objavili i tri
pary striebornych ndusnic zdobenych na dolnom obltku s granulaciou.

K délezitym celkom patri aj dvojhrob ¢. 132/51-133/51(tab ¢. 8: 2). Z dvojhrobu
su zndme dva exemplare pozlatenych gombikov zdobenych jednoduchou palmetou
medzi arkddami. V hrobe bola objavena drevend, volne stojaca komora. Na vrchnaku
komory lezala kostra 10-ro€ného chlapca, v komore bola ulozend 20-ro¢na dievcina.
Hrob bol objaveny pod valom na okraji Stvorca 9/C (Hruby 1955a, 509). Pri kostre
chlapca sa nasiel len Zelezny ndéz a Zelezna lunica (bez obrazku). Pri kostre diev¢iny
boli najdené tri pary rdéznych druhov nduSnic (niusSnice s obojstrannym klasovitym
hrozienkom, nausnice s lunicou z filigranného drotu a §vorbokym hrozienkom,
Stvorbubienkové nausnice zdobené kriZzikami z granulacie). Zmiefiovany par gombikov
sa nasiel pri kostre diev¢iny.

Bohata kolekcia ndusnic a gombikov s palmetou sa objavila v hrobe ¢. 323/49.
Pri lebke 8-9-ro¢ného dievCata sa nasli Styri pary nausnic - tri pary striebornych
devitkosic¢kovych nauSnic a par zlatych ndusnic s klasovitym hrozienkom (Hruby
1955a, 462). Pri dolnej Cel'usti lezali dva pary gombikov (par striebornych sa rozpadol)
a pozlatené gombiky s motivom palmety v srdcovitom meandri (Hruby 1955a, tab.
69:8). Pri hrobe ¢. 323/49 je dodlezité upozornit’ na jeho nalezovu situdciu. Hrob sa
nachddza juzne od zakladov kostola. Podl'a planu ¢. 3 ho neporusuje mladsi hrob, ale
ani on neprekryva star$i hrob. V jeho blizkosti (severne od neho) sa nachadzaju hroby
103/50 a 317/49. V hrobe ¢. 103/50 bola objavena pri kostre 40-ro¢nej zeny zlata
nausnica zdobena na hornom obluku. V hrobe ¢. 317/49 pri kostre 40-ro¢nej zeny boli
okrem striebornych gombikov s tepanymi Spirdlami objavené ndusnice s prelamovanym

stipéekom (dva pary a jedna samostatna) a par devitkosikovych ndusnic (tab. &. 11: 3).
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Vzhladom k samotnej vybave hrobu 323/49 a jeho polohy v blizkosti hrobov 103/50
a317/49 je mozné predpokladat, ze k ulozeniu hrobu 323/49 doSlo v priblizne
rovnakom casovom horizonte. Nie je preto vylucené, ze hrob patri do starSicho
horizontu pochovavania, do skupiny hrobov ulozenych este pred vybudovanim kostola.
Obdobna kolekcia Sperkov sa objavila i v hrobe ¢. 154/50, ktory je poruseny hrobom ¢.
140/50 s ostrohami typu IA podl'a V. Hrubého.

Pre poznanie vyvoja gombikov rytou vyzdobou je nesmierne dblezita nalezova
situdcia v Stvorci 8/D, ktord jednoznacne preukazuje pritomnost gombikov  na
pohrebisku ,,Na valach* i v mladSom horizonte pochovavania. Dokladom toho je vyskyt
gombikov v hroboch ¢. 5/48, 15/48, 24/48, 25/48 a 33/48. Vsetky uvedené v uvedenom
Stvorci hroby patria mladSiemu horizontu hrobov. V uvedenych hroboch sa objavili
gombiky vo viacerych variantoch. Z hrobu ¢. 33/48 pochddza dvojica menSich
striecbornych gombikov zdobenych jednoduchou palmetou (priemer 1,4 cm) (Hruby
19554, 415). Z hrobov ¢. 24/48 a 25/48 uvadza V. Hruby gombiky zdobené s palmetou.
Z hrobu 5/48 su zndme dva pary striebornych gombikov. Podla popisu V. Hrubého je
mozné predpokladat’ pri jednom pare vyzdobu s jednoduchou palmetou. Druhy pér bol
zdobeny palmetami v srdcovitom meandri (Hruby 1955a, 409). V hroboch 5/48 a 15/48
sa s priveskami vyskytla analogickda kombinacia nauSnic ako v hrobe 251/49:
sedembubienkové naus$nice, Stvorbubienkové nausnice zdobené na povrchu jemnou
granulaciou, sedemkos$ikové nausnice (hrob ¢. 15/48, tab. 13:4), sedembubienkové
nausnice zdobené krizikmi z granulacie a Stvorbubienkové zdobené trojuholnikmi
z granulacie, dolny obluk je zdobeny granulaciou. V uvedenom mladSom horizonte sa
zatial’ neobjavili gombiky s animélnym motivom.

Z uveden¢ho prehladu hrobov vyplyva, ze gombiky srytou vyzdobou sa na
pohrebisku ,,Na valach* vyskytovali vylu¢ne v hrobovych celkoch s nduSnicami, ktoré
su sucast'ou novej viny sperku. Spominané¢ gombiky sa neobjavili v kombinacii nduSnic
vychéadzajucej zo starSej byzantskej tradicie sprostredkovanej Avarskou riSou.

Rozsiahly subor hrobov s néduSnicami asledovanymi gombikmi je znamy
Z pohrebiska Bfteclav-Pohansko. Na pohrebisku bolo objavenych niekolko délezitych
hrobovych celkov. St to hroby ¢.: 9, 38, 99, 127, 135, 136, 158, 197, 256 a 342.

V hrobe ¢. 9 boli objavené gombiky s palmetou v srdcovitom meandri s jednou
Sestkosikovou nduSnicou. Hrob je poruseny hrobom ¢. 8, v ktorom bol n4jdeny zlomok
bronzovej esovitej zausnice. V hrobe ¢. 38 boli objavené tri pozlatené gombiky

s motivom vtacika. Okrem toho sa v hrobe nasli dva pary zlatych naus$nic: par
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s klasovitym hrozienkom, druhy par je zdobeny bodlinatou vyzdobou. V hrobe ¢. 99
boli najdené dva strieborné gombiky S motivom pletenca spolu stroma parmi
stricbornych nausnic — sedembubienkova, SestkoSikova anausnica s lunicou
z filigranného drotu s tzv. bodlinatou vyzdobou. Sucastou hrobu ¢. 127 boli dva
gombiky s rytou vyzdobou, oloveny gombik, spolu so striebornou stvorbubienkovou
nausnicou zdobenou jemnou granulaciou, tri koraliky. Bohatu kolekciu predstavuje
inventar hrobu ¢. 135. Tu boli najdené spolu s parom striebornych gombikov s palmetou
v srdcovitom meandri Styri pary nausnic — tri pary Ssedembubienkovych, par
Stvorbubienkovych zdobenych granuldciou na celom povrchu, dolny oblik je zdobeny
tiez granulaciou. Hrob ¢&. 136 obsahoval dve strieborné nausnice s klasovitym
hrozienkom, dolny oblik bol zdobeny filigranom, dva gombiky s motivom vtacika
a jeden strieborny, zdobeny vzormi z granulécie a sklickami. Bohaty inventar pochadza
z hrobu ¢. 158. V hrobe boli sdvoma striecbornymi gombikmi objavené striecborné
puklicové privesky spolu s deviatkosikovymi nauSnicami, nausnicami s retiazkami
a prstenom. V hrobe ¢. 197 sa nasli dva strieborné gombiky spolu s Sestkosikovou
nau$nicou z hladkého drétu a stipikovou nau$nicou, zdobenou po celom povrchu
granulaciou. Spolu so striebornymi gombikmi sa v hrobe ¢. 256 nasli $tyri pary ndusnic:
par Stvorbubienkovych zdobenych trojuholnikmi z granuldcie a dolny obluk je tiez
zdobeny granulaciou, tri pary stipikovych zdobenych po celom povrchu granulaciou.
V hrobe ¢. 342, ktory sa nachadza v samostatnej skupine hrobov, boli objavené dva
gombiky Sdvoma parmi striebornych nausnic - Sedembubienkovou, nausnicou
s klasovitym hrozienkom, jednou Sestkosikovou nau$nicou advoma Stitkovymi
prstefimi.

Analyza hrobovych celkov z oboch pohrebisk preukazala vyraznii podobnost’
kolekcii Sperkov v Zenskych hroboch na pohrebiskdch v Starom Méste a Bieclavi-
Pohansku. Podobnost’ kombinacii nausnic a gombikoVv S rytou vyzdobou vSak moézeme
sledovat’ ina d’alSich pohrebiskach. Z pohrebiska v Starej Koufimi st zname hroby
s analogickym inventarom ako z moravskych pohrebisk. V hroboch ¢. 110 a 129 sa
vyskytli s gombikmi aj nausnice s bodlinatou vyzdobou (Solle 1966, obr. 13b, 40a).
Obdobna kombindcia Sperkov (nausnice S bodlinatou vyzdobu a ndusnice s klasovitym
hrozienkom) je znama i z pohrebiska pri Siestom mikul¢ickom kostole (hrob €. 183).
| z nedavno publikovanych pohrebisk Rajhrad (hrob ¢. 461) a Rajhradice (hrob ¢. 332)
st zname analogické kolekcie koSikovych a bubienkovych ndu$nic s gombikmi

podobné ako na dvoch spominanych pohrebiskach (Staria 2006, obr. 38, 69).
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Vdaka novym poznatkov ziskanych K relativnemu vyvoju ndusnic mozeme
sledovat’” vyvoj vyzdobnych motivov na tepanych gombikoch. NajstarSie vzory, ktoré
sa objavili na gombikoch, su pravdepodobne motiv vtacika, rozety, jednoduchej
palmety ¢i pletenca. Uvedené motivy sa vyskytli v kombinacii s nausnicami
s klasovitym  hrozienkom, néausnicami s bodlinatou vyzdobou a s nausnicami
s prelamovanym stipikom. Vietko su to nauSnice, ktoré sa zacali objavovat’ s novou
vlnou Sperku, napr. hrob ¢. 38 z Bfeclavi-Pohanska, hrob ¢. 299/49 zo Starého M¢sta
,Na valach”. Motiv dvojitej palmety a palmety v srdcovitom meandri sa naj¢astejSie
vyskytoval na gombikoch v hrobovych celkoch sbubienkovymi a koSikovymi
nau$nicami, napr. Rajhrad, hrob ¢. 70, 461, Rajhradice hrob ¢. 332, Bieclav-Pohansko,
hrob ¢. 135 alebo Staré Mésto ,,Na valach®, hroby &. 5/48 a 15/48. Pri tychto
vyzdobnych motivoch sa CastejSie vyskytuju exemplare zhotovované zo striebra a bez
pozlatenia. Motiv jednoduchej palmety vSak pokracuje i do mladsicho obdobia. Podl'a
inventarov hrobov so Sperkmi, ktoré je mozné na pohrebisku v Starom M¢sté ,,Na
valach® bezpe¢ne zaradit’ do najmladSieho horizontu pochovavania (hroby ¢. 66/49,
27/51, 14/48, 213/49), sa tepané gombiky nevyskytli, spolu s nimi sa vytrdcaji
kosickové a bubienkové nausnice.

Hrobové celky s vyskytom ostroh atepanych gombikov naznaleny vyvoj
nevyvracaju, skor ho potvrdzuju. NajcastejSie sa tepané gombiky vyskytli s ostrohami
typu IA (podl'a Hrubého): napr. na pohrebisku Bfeclav-Pohansko hrob ¢. 225, 329;
Mikul¢ice pri druhom kostole hrob €. 44 as ostrohami typu III (podla Hrubého):
Mikul¢ice pri Siestom kostole: hroby €. 51 a 70. Zatial’ len v jednom pripade sa objavili
S ostrohami typu IB (podl'a Hrubého): Bieclav — Pohansko hrob €. 205. Ostrohy typu IA
patria K relativne mlad$im ostroham, ktoré sa objavuji na velkomoravskych
pohrebiskach. Potvrdzuje to niekolko stratigrafickych situacii, v ktorych hroby
s ostrohami [A patria jednozna¢ne k relativne mlad$im hrobom. Hrob ¢. 44 s ostrohami
typu IA atepanym gombikom s palmetou v srdcovitom meandri pri druhom
mikul¢ickom kostole lezi nad hrobom ¢. 74 (Poulik 1957, 271, 298). Na pohrebisku
Sady pri Uherskom Hradisti-Sady hrob ¢. 167/59 s ostrohami IA prekryval hrob ¢.
175/59, v ktorom sa objavili ostrohy typu IB (Galuska 1996a, 60, 62). Podobne i na
pohrebisku v Bfeclavi-Pohansku hrob ¢. 225 s ostrohami IA atepanymi gombikmi
porusil star$i hrob ¢. 208 (Kalousek 1971, 135). Doteraz sa s ostrohami typu IA
nevyskytli gombiky s motivom pletenca ¢i motivom vtaka. V hroboch s ostrohami sa

zatial' objavili len tepané gombiky s motivom jednoduchej palmety a palmety
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v srdcovitom meandri, teda s motivmi, ktor¢ aj na zaklade konkrétnych stratigrafickych

pozorovani sa objavuju v relativne mladsich hroboch.

I1. 2. 9. 5 P6vod tepanych gombikov s rytou V}'Izdobou44

Nazory badatel'ov na povod tepanych gombikov su pomerne réznorodé. Ich
proveniencia sa hl'adala v Byzancii (Cibulka 1950, 15, citované podla Hruby 1955a,
210) a vislamskej oblasti (Benda 1963, Bures 1964, Klanica 1970). Pred druhou
svetovou vojnou sa objavil ijeden nazor oich zapadnom pdvode, ale bez d’alsej
argumentacie (Preidel 1940, 496-497). V. Hruby ich povazoval za vyrobky z doméacich
dielni. Pri tejto interpretacii vychadzal zrozsirenia tepanych gombikov najmi
v Cechéch, na strednom Dunaji, s vynimo¢nym vyskytom v Bavorsku a v Slovinsku.
Zdorazioval pri tom aj absenciu podobnych nalezov v ¢iernomorskej oblasti, ktoru
pokladal za sucast’ Byzancie (Hruby 1955a, 210-211).

Cast’ historikov umenia sa domnieva, Ze zdrojom pdvodu vyzdoby a motivov je
orientdlne umenie. Zdoraznuji najmé techniku vytepavania, ktord stvisi s orientdlnou
toreutikou, ktorej reprezentantmi st nadoby z pokladu Nagyszentmiklds. Historici
umenia predpokladaju presun klenotnickej dielne na uzemie juznej Moravy, ¢i
zapadného Slovenska (aj ked prave zuzemia Slovenska pochadza zatial najmene;j
exemplarov uvedenych gombikov). Vychddzaji znalezu smolnej podlozky na
vytepavanie plakiet, najdenej na Bratislavskom hrade, na ktorej je zobrazeny jazdec,
sediaci na koni nad leziacim porazenym protivnikom. Jej charakter je blizky zname;j
striebornej plakete so sokolnikom zo Starého Mésta polohy ,,Spitalky” pri Uherskom
Hradisti. Oba artefakty s puncovanym podkladom suvisia, podla historikov umenia,
s neskoroavarskym Stylom, ovplyvnenym ranoislamskou toreutikou. S orientdlnou
kultirou suvisia aj namety zobrazené na tychto plaketach. Aj rastlinnd ornamentika
velkomoravskych gombikov je blizka postsdsanovskému a ranoislamskému umeniu
(Gerdt a spol. 2007, 28-29). Ornamentika vychadza z dedicstva helenistickej kultary,
Vv ktorej sa miesali antické i orientalne prvky, z coho neskor vychadzali ako v Byzancii,
tak ivo Franskej riSi i Avarskej risi, vSade, kde bola rozsirena Rimska risa.
Zodpovedaju tomu vyzdobné motivy, ktorych kompozicia napr. pri zoomorfnych
motivoch sa vyrazne v priebehu niekol’kych storo¢i nemenila. Situovanie zvierata alebo

rastlinného motivu do kruhového medailénu na puncovanom pozadi sa objavuje i na

*\/ roku 2008 som publikovala ¢lanok venovany tepanym gombikom, postupom &asu sa niektoré moje
uvahy k datovaniu a pévodu gombikov zmenili.
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merovejskych tepanych sponach a priveskoch datovanych do 7. az zaciatku 8. storocia
(Klein-Pfeuffer 1993, 145, Taf.: 87, 88; Spiong 2000, 30-31).

Tazko modzeme jednoznaéne rozhodnuf, z ktorého kultirneho okruhu sa na
juzni Moravu dostali uvadzané motivy. Tradi¢ne sme z literatury zvyknuti aj pre
obdobie vcasného stredoveku, Ze mnoho noviniek do strednej Eurdpy prichddza
z vychodu. Ale uz pri niekol’kych artefaktoch sa bezpe¢ne preukédzal prave opacny
smer. Na danu skuto¢nost’ upozornil rusky archeolog V. V. Sedov. Poukdzal na
niekol’ko typov néusnic, ktoré sa objavuju v nalezoch a jednoznacne ich povod hl'ada
Vv prostredi juznej Moravy a juhozapadného Slovenska (Sedov 2001, 339). Jeden
z dalsich konkrétnych pripadov je povod striebornych lunic typu Gnezdovo, ktorych
povod bol hl'adany na ruskej oblasti, ale podarilo sa preukéazat’, Ze tieto lunice sa dostali
do Ruska bezprostredne zo strednej Europy (Chorvatova 2001, pozri aj podkapitolu I11.
3 Poklad sperkov Raducaneni...)

Pri posuvani vnasich dalSich uvahach je vSak velmi doélezit¢ poznanie
vyplyvajlice z analyzy, Ze tepané gombiky s rytou vyzdobu sa zatial neobjavili
v horizonte s najstar§imi  kolekciami zenského honosného S$perku. Nastupuju az
S novymi typmi ndusnic — S novou vinou Sperku. V minulosti casto archeologovia videli
spojitost medzi tepanymi gombikmi a neskoroavarskymi bronzami, resp. ich
vyzdobnymi motivmi (Bures 1964, 62; Profantova 1996, 31-32). V celkoch, ktoré
vychadzaju zo starSej tradicie Sperku, vSak absentuju, o umoziuje vylucenie priameho
sprostredkovania gombikov srytou vyzdobou avarskym kultirnym okruhom.
Vzhl'adom k novym poznatkom sa znova vynaraju aj iné alternativy.

Vhre stile zostdva iranoislamské umenie. Sirsie tGvahy o
pritomnosti obchodnikov z islamskej oblasti v priestore severne od Dunaja na prelome
8. a 9. storocia nedavno otvoril nalez arabskej mince — medeného falsu bagdadského
kalifa Hartina-al-Rasida (786-809) vyrazenej okolo roku 797 zjuzného svahu
Bratislavského hradu (Hunka 2002, 188-190; 2007, 153). Nalezy arabskych minci
s razbami z konca 8. storoCia z uzemia dne$ného Srbska - Bulkeszi, Popinci, Chorvatska
- Petrovci a Slovinska - Braslovée (Kovdacs 2008, 523-524), zo severu Eurdpy (Brather
1996/1997)* a z Rumunska zo zadiatku 9. storo¢ia (Teodor 1980), su pravdepodobne

odrazom zintenzivnenia obchodnych a kultirnych kontaktov medzi juznou, strednou

**V/ odbornej literature prevladal nazor, e starsie arabské mince boli len sii¢astou pokladov s mlad§imi.
S. Brather vSak preukazal, ze niektoré poklady, tvorené vylu¢ne mincami z 8. storocia, boli deponované
na konci 8. storo¢ia. Tuto skuto¢nost’ potvrdili aj dendrologické datovania (Brather 2003, pozn. ¢. 23,
Tab. 1).
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asevernou Europou a Bagdadskym kalifatom. Za vlady Haruna Al-Rasida a jeho
stucasnika Karola Velkého sa udrziavali velmi intenzivne a nadStandardné obchodné
i diplomatické vzt'ahy (Charvat 1998, 27-33). V tejto suvislosti je zaujimava i zmienka
0 presunoch Arabov pocas vlady Leona IV. na tuzemie vtedajSej Thrakie (Zdstérova
1992, 119). Poznatky ukazuji, Ze minimalne od konca 8. storoCia existovali rozsiahle
prilezitosti pre kontakty strednej Eurdpy s islamskym svetom. Zaroven by sme nemali
vyli¢it moznost’ sprostredkovania islamského umenia prave prostrednictvom Franskej
riSe, vd’aka zintenzivneniu kontaktov za vlady Karola Velkého.

Ako vidime, otizka pdvodu tepanych gombikov stile rezonuje medzi
archeologmi a ponukaju sa velmi roznorodé interpretacie. Domnievame sa, Ze pri
hl'adani odpovede na otazku pdvodu tepanych gombikov, je potrebné od seba oddelit’
problematiku povodu vyzdobnych motivov a genézu predmetu vo forme gulicky.
Netradi¢ny postup ovplyviiuje skuto¢nost’, na ktori upozornil uz V. Hruby, a sucasny
stav badania zatial jeho postreh nevyvratil. Gombiky s rytou vyzdobou su totiz
roz$irené najma v oblasti Ciech, Moravy a Slovenska, len ojedinele sa objavili na inych
miestach (pozri Gvod Stadie). Zaujimava je 1 skutoCnost’, Ze okrem gombikov s rytym
vzorom st na tomto tizemi vel'mi obl'ibené i d’alSie typy kovovych gombikov, ktoré sa
objavuju uz v predchadzajicom horizonte. Ojedinele sa objavuju kovové gombiky na
uzemi Chorvatska, napr. Trilje (Karaman 1921) a Mad’arska, napr. Abony (Hampel
1901, 252) alebo Brestovac z Chorvatska (Breuer 2005, Abb. 77:1). Okrem gombikov,
ktoré sprevadzajii honosny Sperk objavuju sa aj v skorSom obdobi kovové (typ Skalica
a s filigranovymi prstienkami) 1 sklenené gombiky, ktoré sprevadzaju iné typy néusnic.
Analogie ku kovovym gombikom zatial nepozndme, ale sklenené gombiky boli
zaznamenané doteraz len v pril'ahlych oblastiach Rakuska (Friesinger 1971-1974, 105;
Justova 1990, 185) a Mad’arska (Széke 1992, 285). Predlozené poznatky umoziuju
uvazovat’ o vyraznej oblibenosti gulovitych tvarov nielen v podobe priveskov ale
I zaveskov na nausniciach, 0 com svedéia rozne varianty bubienkovych a kosikovych
nausnic, ktoré sa tiez sustreduji v tych istych oblastiach ako tepané gombiky.
Intenzivny vyskyt gombikov srytou vyzdobou na tuzemi Ciech a Moravy, pri¢om
najstarSie exemplare pochadzaju z pohrebisk na juznej Moravy, naznacuje, ze tepané
gombiky zacali zhotovovat’ remeselnici priamo na uzemi juznej Moravy, podl'a vkusu
a priania miestnej nobility, vyuzijuc pri tom svoje vyzdobné motivy, ktoré prisposobili
gulovitému tvaru (podobne o celom zenskom honosnom Sperku uvazuje Ungerman

(2005, 717)). Mozno tato  skutoCnost  naznauje ornitologicka  analyza
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charakteristickych typologickych znakov zobrazenych vtikov. Podrobna analyza
jednotlivych vtakov vyobrazenych na gombikoch preukdzala, Ze zobrazené boli miestne
druhy vtakov ako je drop velky, buciak velky, pav a orol chocholaty (4noskinova 19935,
125-129).

Hornt hranicu vyskytu tepanych gombikov ndm urcuji ndlezy tepanych
gombikov v hrobovych celkoch, s nalezmi datovanymi do 10. storocia (Smetanka 1994,
106; Stassikova-Stukovska 1996, 2002). Ojedinele su zname inalezy tepanych
gombikov (vzdy vSak len jeden exemplédr) v hroboch so staromad’arskymi ndlezmi,
napr. Hevés (Pataky 1939), Petosevci-Bagrusa (Zeravica 1985/1986, tab. IV:2) a
Galanta (Tocik 1992, 143. 144, obr. 91:18). Uvedené hrobové celky poukazuju na
prezivanie tepanych gombikov aj v priebehu prvej polovice 10. storoCia. Je vSak
pravdepodobné, Ze ich vyroba sa vytratila o nieCo skdr, spolu s niektorymi typmi
Sperkov. Nie je ani vyluc¢end moznost zaniku produkcie rozvratenim moravského

kniezatstva.
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11 VYVOJ KOLEKCII ZENSKEHO HONOSNEHO SPERKU

I11. 1 Problémy chronolégie sperku

Mnoho prac venovanych Sperku, ktoré boli publikované v nedavnej dobe,
obsahuju schémy, na ktorych autori vizualne prezentuju, Vv ktorom ¢asovom obdobi su
konkrétne druhy okras, pripadne in¢ predmety sucastou zivej hmotnej kultury
(Grigorov 2007, obr. 24-31; Petrinec 2009, Tab. 306-317). Schémy st vel'mi rozsirené
amedzi autormi oblibené. NausSnice ainé¢ skvosty sa sice vyskytuju v hrobovych
celkoch aj len v minimalnom pocte, napr. jedna nausnica alebo jeden gombik, ale
v mnohych pripadoch sa objavuju v kombinaciach s d’al$imi typmi a druhmi Sperkov.
Ak st v8ak nausnice alebo iné okrasy prezentované len podla konkrétneho typu, su
vytrhnuté z celkového kontextu, straca sa tym moznost vidiet ich v SirSich
chronologickych stvislostiach a najmé ostavaji nepozorované zmeny v celkovom style
mody Sperku. Podobne v minulosti boli zobrazované osobitne jednotlivé typy koralikov
anadobudla sa predstava, Ze koraliky nie su chronologicky citlivym predmetom, na
podklade ktorého by sa mohla vytvarat relativna chronologia. Az neskor, ked’ badatelia
sledovali nielen jednotlivé koraliky ale i nahrdelniky ako celok, sa preukazalo, Ze aj
sklenené perly su vel'mi spol'ahlivou pomdckou. Ddlezité¢ vsak je sledovat’, v akych
kombinaciach sa koraliky navzajom vyskytuji v ndhrdelniku (Sasse — Theune 1996,
pozn. €. 1). Pomocou tejto metddy sa podarilo viacerym badatel'om preukazat’ vyznam
koralikov aich vzajomnych kombindcii pri relativnom datovani pohrebisk. B. Sasse
aC. Theune uvedeni metodu verifikovali porovnanim poznatkov k chronologii
kovovych okras (najmid spon) zo Zenského hrobov (Sasse — Theune 1996, 187).
Podobnou metédou budeme postupovat’ aj v pripade zenského honosného $perku. Uz
niekol’kokrat bol v praci zmieniovany vysoky vzdjomny vyskyt rdznych typov nausnic
Sroznymi typmi gombikov v inventaroch hrobov. Uvedend vlastnost’” nalezov ndm
umoziuje vyuzit bohaté zenské hroby ako podklad pre vytvaranie relativnej
chronologie honosného Sperku. Velmi bohaté Zzenské hroby na moravskych
pohrebiskach poskytuju dostatoéné mnozstvo nalezov pre porovnavanie. Niekol'kokrat
sa v hrobe objavilo niekol’ko parov ndusnic a niekol’ko parov gombikov, ktoré bolo
mozné porovnavat s inymi celkami. Na jednotlivé inventare S honosnym Sperkom
budeme pracovne nahliadat’ ako na sady okras, alebo supravy, ¢i kolekcie podobné,
aké sa ponukaju aj dnes. Najbohatsie kolekcie, ktoré dosial’ pozname, tvoria minimalne

tri az pat parov nduSnic réznych druhov a dva az tri pary r6znych gombikov— hrob ¢.

- 148 -



282/49 alebo hrob ¢. 505 od mikul¢ickej baziliky. Podobné kolekcie ale s inymi typmi
naus$nic mozeme sledovat’ aj na dedinskych pohrebiskach, napr. Prusanky, hroby ¢. 21,
72, 157, Nechvalin, hrob ¢. 21, Cakajovce, hroby €. 426,449, 572. Uvedeny spdsob nam
umozni aj pozorovat, ¢i a ako sa v kolekciach postupne menil vyber nausSnic
a gombikov, tak ako sa v zmienovanych nahrdelnikoch menila skladba koralikov (Sasse
— Theune 1996; Codreanu-Windauer 1997, 76-82; Stassikovd-Stukovskd - Plsko 1997;
Theune 2008).

V podstate ide o tradiénit metoédu kombindcii, ktora je uz davno znama a z nej sa
vychadzalo pri prvych pokusoch chronologického c¢lenenia (Eggers 1974; Montelius
1903). Postup umoznuje archeoldogom podchytit obdobia najstarSicho vyskytu
vybraného artefaktu, Cas jeho intenzivneho pouzivania a dobu, kedy sa vytracaji zo
»Zivota®  spolocnosti. V devétdesiatych rokoch minulého storocia, V suvislosti
s prienikom pocitacovej techniky, sa vyuzivali seriatné analyzy predmetov alebo
hrobov ako pomodcka chronologického usporiadania nalezov alebo hrobov (Theune
1995, 323)." Aj vnasej archeologickej literatare sa objavilo niekolko seriaénych
anal}'lz.2 Nemecka badatel’ka C. Theune upozoriiuje na obmedzenia a nedostatky, ktoré
sa objavuju pri seriaciach predmetov a hrobov (Theune 1995, 325-327). Vysledok
seriatnej analyzy zavisi od vstupnych dat (Theune 1995, 325). Pokial’ nie su presne
stanovené, moéze dojst’ k skreslenym vysledkom, ako napr. v seriacii gombikov E.
Pavlovi¢ovej. E. Pavlovicovd nezadefinovala presne jednotlivé typy gombikov
anerozliSovala presne ani ostatné predmety, s ktorymi sa gombiky kombinovali.
Stanovila sice presné typy ostroh, ktoré sa vSak s gombikmi objavili len 11-krat. Pri
nauSniciach rozliSila zakladné typy, ale neprihliadala na varianty ndusnic, ktoré sa
ukézali pri honosnom Sperku vel'mi dolezité. Na tuto skutocnost’ uz upozorioval L.
Niederle (1930, 7-9). Zatial’ boli vydané len $tudie k dvom typom nau$nic (ndusnicam
vytvorenych lunicou z filigranneho drétu a lunicovym nau$nicam s hviezdicovym
priveskom) a ich variantom (Stassikovd-Stukovska 1996a; 1999). E. Pavlovi¢ova
povazovala vedierka, nadoby a noze, za predmety charakteristické pre starsi horizont
(1996, 102), aj ked sam V. Hruby upozorioval, Zze uvedené predmety sa objavuju

I v hroboch najmladsieho horizontu (1955a, 113, 160). Nadoby sa skuto¢ne objavuju aj

LV principe ide tiez o kombina¢nu metodu.
2 Napr. Seria¢nu analyzu vypracoval pre supravy opaskovych kovani J. Zabojnik (1991). E. Pavlovi¢ova
analyzovala gombiky (1996). Seriaéné analyzy pohrebisk vypracoval M. Hanuliak — Malé Kosihy (1994);
Cakajovce (1999), Vel’komoravské pohrebiska na Slovensku (2004). Rakusky archeolég P. Stadler
vypracoval seriaént analyzu muzskych hrobov z pohrebisk z avarského kultarneho okruhu (Stadler 1996,
456-461).
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v hroboch mladsieho horizontu pochovavania, napr. hrob ¢. 4/48 atiez aj vedierka,
hrob ¢. 22/48.

Seriacna analyza hrobov nie je schopnd zaznamenat’ mnohé ddlezité detaily pre
poznanie chronologie, ako st napr. vek zomrelého a poloha hrobu v rdmci pohrebiska.
Obidva faktory zohravaju podstatnu tlohu pri chronologickom vymedzeni konkrétneho
hrobu v ramci pohrebiska. Seria¢na analyza zaroven nezachyti pripadné rozdielne
kultirne okruhy v ramci jedného ¢asového horizontu. Na pohrebisku ,,Na valach* sa
pravdepodobne v jednom ¢asovom horizonte objavuju hroby s nalezmi patriacimi
k dvom réznym kultrnym okruhom® - k avarskému kultarnemu okruhu (napr. hroby ¢&.
21/AZ, 89/AZ, 184/AZ, 80/48, 126/49 a iné) a okruhu, ktory je tradi¢ne nazyvany ako
velkomoravsky (hroby &. 193/51, 282/49, 122/51 a iné)".

Rozbor zenského Sperku preukdzal vzdjomné nekombinovanie nausnic
a gombikov roznych skupin. Z tychto dévodov sa pri vytvarani chronologie Sperku
neuvazovalo o pouziti seriaénej analyzy pomocou pocitaca. Metdda kombinacii nam
umozni vytvorenie relativno-chronologickej sekvencie kolekcii honosnych nausnic
a gombikov. Jej verifikdciu ndm umoznia poznatky vyplyvajuce z vertikdlnych
stratigrafii na pohrebisku v Starom M¢sté ,Na valach* a pri druhom mikul¢ickom
kostole)® a z horizontalnej stratigrafie v pripade pohrebiska ,,Na valach*.

Hlavnym cielom predkladanej prace je vytvorit relativno-chronologicka
sekvenciu Zenskych honosnych okras a tieZ naznadit’ isty koncept jeho vyvoja na juznej
Morave. Nacrt, ktory predstavime, bude zachytavat’ vyvoj mdédy nduSnic a gombikov
V hlavnych obrysoch. Zaklad vychddza z kombindcii Sperku v jednotlivych hroboch,
pri¢om kolekcie sa sleduji na viacerych pohrebiskach, najvyznamnejSou lokalitou stale
zostava pohrebisko ,,Na valach®“. Samozrejme, pri datovani hrobov so Sperkom na
konkrétnych pohrebiskach moze vystupovat’ viacero faktorov, napr. vek zomrelého,

poloha na pohrebisku, ¢ize faktory ovplyviujice konkrétne datovanie na skimanom

¥ Dokonca sa objavili artefakty avarského a vel’komoravského aj spolu v jednom hrobe &. 50/50 (ostrohy
typu IB podl'a V. Hrubého, tekvicovity privesok a Stvorcovité kovanie opasku), ktorého analogie sa
objavujt na pohrebiskach patriacich k avarskému kultirnemu okruhu (Zdbojnik 1991, Taf. 36: 23, Vida
1996, Abb. 4: B, Abb. 6: A). Podobné priklady st zname i z inych pohrebisk, napr. Ducové — hrob ¢&.
1025 — vrtul'ovité kovanie a ostrohy typu Biskupija- Crkvina (Hanuliak 2004, tab. XXXIII: 9-14), Modra
u Velehradu — hrob ¢. 22 — prelamované bronzové kovanie a ostrohy typu Il podl'a Hrubého (Hruby —
Hochmanovd - Pavelcik 1955, 74, 90), Skalica — mohyla ¢. 34, hrob &. 3 — bronzové kovanie s motivom
palmety a ostrohy typu II podl'a Hrubého (Budinsky-Kricka 1959, 103, Taf. XL: 1, 3, 5), Mikul¢ice pri
druhom kostole — hrob ¢. 108 — niekol’ko bronzovych kovani a dva gombiky (Poulik 1957, 370).
* Spolo¢nym znakom tychto hrobov je nadmerna hibka (od 200 do 265 cm). St prevrstvené mlad$imi
hrobmi (Stvorec 7/D 8/D, 9/D) alebo sa nachadzaju pod valom.
® Pripravuje sa vydanie katalogu pohrebiska v Mikuléiciach pri bazilike s d’al§imi vertikalnymi
stratigrafickymi situdciami, ktoré sa v buducnosti mézu vyuzit' ku kontrole relativnej chronologie Sperku.
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pohrebisku, ktoré vSak v celkovom koncepte datovania nie je mozné zahrnit. To
znamena, ze konkrétne datovanie hrobu s podobnym inventirom mdze byt na inom
pohrebisku aj mladsie. Konkrétnu situdciu nachadzame medzi hrobmi z pohrebiska ,,Na
valach. Ide o hrob ¢. 22/48, v ktorom bola pochovana 60-ro¢na zena. Inventar hrobu
tvoria zlaté nauSnice s dvojkonickym hrozienkom, ndusnice s vnatornou lunicou,
bubienkové ndusnice aniuSnice s klasovitym hrozienkom. Prvé dva typy nausnic
nachadzame uz v najstarSich kolekciach avich charakteristike sme uviedli, Ze
pravdepodobne sa vytracaju v priebehu prvej polovice 9. storo¢ia. Aj d’alSie dva typy
nausnic sa objavuju V sortimente Sperkov vel'mi skoro. V danom pripade vSak nalezova
situdcia ukazuje, Ze aj v mladSom obdobi pochovavania na pohrebisku boli stale ,,zivé™
aj starSie typy $perkov. Zena mohla $perky ziskat' v ¢ase svojej mladosti vo veku 20
rokov. Ulozené boli az pri jej smrti o cca 40 rokov neskor. Ak by sme jej Zivotné data
zasadili do absolutnych rokov, dostali by sme tto ¢asovu liniu: okolo roku 830 (ale nie
je vylucené ani 0 desatrocCie skor), kedy mdézeme bezpecne predpokladat’ pritomnost’
vsetkych Sperkov z jej kolekcie, dostala ich ako svadobny dar, ¢i v stvislosti s krstom
vo veku 20 rokov. O styridsat’ rokov zomiera, to sa uz pohybujeme okolo roku 870. Za
dané obdobie doslo na uzemi juznej Moravy k mnohym vyraznym zmenam. Uvedeny
priklad ukazuje na problém, na ktory upozornil uz niekol’kokrat H. Steuer. Nemecky
archeolog zdoraznil, Ze v datovani nalezov sa Casto prelinaji dve rézne skutocnosti —
datovanie ulozenia do hrobu a datovanie nalezov samotnych (Steuer 1977, 386; 1998,
136-137). Podobné problémy vystupuju aj v Ceskej aslovenskej archeologii, co
sposobuje mnoh¢é¢ nedorozumenia. V. Hruby v zaverecnej kapitole sice uviedol, Ze
predmety z hrobov vymedzuju dobu, kedy boli uloZzené do zeme a nie st rozhodujuce
pre ur¢enie doby, kedy sa za¢ina konkrétny predmet objavovat’ v materidlnej kultire
(Hruby 1955a, 291).% Pri chronologickom hodnoteni jednotlivych nalezov (najméa
Sperkov) mu vSak doba uloZenia do hrobu splynula s dobou vzniku a ,,pouZzivania“
predmetov. V literattre sa tak objavuju rozpory pri datovani hrobov na pohrebiskach, na
zaklade jednotlivych nalezov vytrhnutych z celkového kontextu hrobu. Pri datovani
Sperku sa zauzivalo datovat’ jednotlivé formy nausnic samostatne, ¢o spdsobilo mnohé
nezrovnalosti. V castiach, v ktorych sa autori vyjadrovali k datovaniu jednotlivych

predmetov, zaradili ¢asto jeden aten isty hrob na zaklade roznych artefaktov do

® V. Hruby doslova uviedol: ,,Pohiebisté ,, Na valdch“ md totiz dva zvldstni rysy, které umoziuji
nekolikanasobnou kontrolu datovani téch predmeétii, které jasné vymezuji dobu, v niz byly jako milodary
viozeny do hrobu. Nejsou vSak rozhodujici pro urcent doby, kdy se ten ¢i onen druh ndstroju, zbrani nebo
Sperkii zacind ve slovanské ...kultuie viibec objevovat.* (Hruby 1955a, 291).
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roznych ¢asovych horizontov napriek tomu, ze hovoria o dobe pochovania zomrelého,
¢i horizonte pochovavania (Hruby 1955a, 291; Galuska 1996a, 94, 100, 101; Hanuliak
2004, 29). Predmety, ktoré sa spolu objavili v hrobe, st sice stcasné, ale nemusia byt
rovnako staré (Steuer 1977, 400; Smetdnka 1994, 106). V pripade hl'adania odpovede na
otazku, kedy boli predmety z hrobu vyrobené, sa udaje o dobe ich vzniku mézu
odlisovat. Casovy interval medzi vyrobou predmetu ajeho uloZenim do zeme méze
dosahovat az 100 rokov (Steuer 1977, 403), ¢o je vel'mi velky interval v historii Velkej
Moravy. Predmety v hrobe mohli byt vyrobené v rozdielnom c¢asovom obdobi.
Najmladsi predmet v hrobe alebo nalezova situacia vSak determinuje dobu uloZenia
hrobu.

Metoda kombinacii umoziiuje vytvéarat relativno-chronologické sekvencie
a dotvarat’ celkovy obraz o sti¢asnosti alebo naslednosti pouzivania r6znych predmetov.
Az po vypracovani relativno-chronologickych skupin, modzeme pristupovat
k absolutnemu datovaniu a hl'adaniu vykladovych moznosti a interpretacnych obrazov
archeologickych vysledkov (Klanica 1990, 58; Bubenik 1994, 55; Ungerman 2005,
710). Bez tohto zakladného kroku nie je mozné pracovat’ s archeologickym materialom
d’alej. Riesenie otazok spoloc¢enskych, ekonomickych a kultarnych javov je podmienené
prave spravnym relativnym a nasledne absolutnym chronologickym zaradenim nalezov

(Steuer1968, 24-25).

1. 2 Zlozenie kolekcii zenského honosného sperku

[11. 2. 1 Prvy typ kolekcii — horizont Trilje — Staré Mésto(?)

V predchadzajticej kapitole Il. Klasifikacia sperku sme charakterizovali
jednotlivé typy honosnych nausnic a gombikov, aké sa objavovali na pohrebiskach
juznej Moravy. Stru¢ne sme uviedli ich charakteristiku a pripomenuli sme i nazory na
ich datovanie. Teraz sa zameriame najméa na kombinacie, v akych sa jednotlivé nausnice
a gombiky nachddzaji. VSimat si budeme nielen v akych kombinaciach sa objavili, ale
aJ vakych sa nestretli. Strucne opét pripomenieme vysledky analyzy a jednotlivé
dolezité celky.

Zaujimavé poznatky priniesol rozbor hrozienkovych nausnic. Preukazala sa pri
fom rozdielnost vo vzijomnom vyskyte niektorych typov hrozienkovych naus$nic.
Vyrazne sa prejavujui kombinacné suvislosti nausnic S klasovitym hrozienkom.

Doteraz uplne absentuju V kolekciach s nauSnicami zdobenymi na hornom obluku.
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Nausnice s klasovitym hrozienkom sa vyskytuji predovSetkym v kolekciach
s bubienkovymi, kosikovymi alebo stipéekovymi nausnicami spolu gombikmi s rytou
vyzdobou. K vyznamnému zisteniu patri aj poznanie, ze na pohrebisku Prusanky sa
nausnice s klasovitym hrozienkom neobjavuji spolo¢ne v kolekciach s ostatnymi
hrozienkovymi ndusnicami. Vzhl'adom k vysokej pocetnosti nausnic S klasovitym
hrozienkom su vSetky tri zistenia velmi dolezité z hladiska poznania zmien v mode
nausnic. Nepritomnost’ v kolekcidch s nauSnicami zdobenymi na hornom obluku ma
vel'mi dolezity relativno-chronologicky vyznam. Néausnice zdobené na hornom obluku
patria kK najstar$§im typom honosnych nausnic, ktoré sa zacali objavovat’ na pohrebiskach
juznej Moravy. Netvoria sice pocetny subor, ale velmi dolezity. Z poznatkov o
pohrebisku ,,Na valach* vieme, Ze hroby, v ktorych sa vyskytli, patria k najstarSiemu
horizontu pochovavania, hroby ¢. 200/51, 193/51, 51/50, 103/50. Zavery vychadzaja
z horizontalnej stratigrafie a viacnasobného prevrstvenia hrobov ¢. 50/50, 51/50
a 103/51. Okrem spominaného pohrebiska sa nausnice zdobené na hornom obliku
objavili v podobnych kombinaciach aj na pohrebisku Uherské Hradisté — Sady, Staré
Mésto — ,,Spitalky“ a ojedinele na pohrebisku Bieclav-Pohansko (hrob &. 178).
V podkapitole venovanej gombikom sa preukdzalo, ze tekvicové gombiky a strieborné
gombiky zdobené na celom povrchu granulaciou sprevadzaju nauSnice zdobené na
hornom obluku. V nasledujtcich riadkoch podrobnejsie predstavime dolezité inventare.
Z pohrebiska Sady pochadzaju dva dolezité hrobové celky uvedenej kombindcie, st to
hroby ¢. 209/59 a 86/60, 87/60 a 82/60. Vynimoc¢ne bohatému hrobu ¢. 209/59 uz bola
venovana pozornost niekolkokrat. Piatimi parmi rdznych nauSnic a dvoma péarmi
gombikov umoZiuje sledovat’ su¢asnost’ vyskytu roznych typov okras a tym je vhodnou
predlohou pre d’al$ie porovnavania S podobnymi ozdobami. Poukazuje na spolo¢ny
vyskyt nausnic zdobenych na hornom obliku v dvoch variantoch (ndusnice zdobené na
hornom obliku spolu s priveskom, nausnice zdobené na hornom obluku z bubienkov),
spolu s lunicovymi nausnicami tiez v dvoch variantoch bubienkové lunicové nausnice
S bubienkami a lunicové ndusnice vyrobené z jemného perlového filigranu) a poskodené
strieborné nausnice. Nausnice sprevadzali dva pary gombikov (tekvicovy a strieborny
granulovany). V hrobe ¢. 209/59 sa okrem uvedenych nalezov objavili zlaty prsten
a ndhrdelnik, ktory umoziuje synchronizovat honosné Sperky s koralikmi, nakolko
podobnych kombinécii je velmi malo. Druhym dolezitym celkom pre relativne
vymedzenie gombikov zdobenych po celom povrchu jemnou granulaciou st hroby ¢.

86/60, 87/60 a 82/60 z pohrebiska Sady. L. Galuska v opise oboch hrobov uviedol
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spolo¢ni hrobku (Galuska 1996a, 137-138), Cize predmety boli ulozené stcasne.
Vyznam hrobKy spoc¢iva i v moznosti porovnat muzsky a zensky inventar. V hrobe ¢.
86/60 bola pochovana 30-ro¢na zena. Pri jej lebke boli objavené dva pary zlatych
nausnic. Jeden patri ku nduSniciam zdobenym na hornom obluku a obe maji hrozienka
zdobené bodlinatou vyzdobou. V hrobe sa nasli dva strieborné gombiky zdobené na
celom povrchu granulaciou. V hrobe ¢. 87/60 bola pochovana 50-60 ro¢na s dvoma
parmi zlatych nausnic. Jeden par nausnic patri k tzv. lunicovym néausniciam, ktorych
lunica je vytvorena filigranom, druhy pravdepodobne k typu Trilje. Dolny obluk
nausnice je zdobeny jednostrannym hrozienkom s bodlinatou vyzdobou. V muzskom
hrobe ¢. 82/60 boli najdené ostrohy typu II podl'a V. Hrubého, ktoré na pohrebisku ,,Na
valach® patria K najstar$im. Je zaujimavé, Ze zo spominaného pohrebiska nepochadza
nausnica s klasovitym hrozienkom.

Z pohrebiska Spitalky st zname d’alie hrobové celky s analogickymi nalezmi
naus$nic aich vzijomnymi kombindciami S obdobnymi gombikmi ako na uz
spominanych pohrebiskach ,,Na valach® a Uherské Hradisté-Sady. V hrobe ¢. 2 boli
objavené parové zlat¢ bubienkové nausnice zdobené na hornom obluku, jedna
Stvorbubienkova nausnica, parové zlaté hrozienkové nausnice s bodlinatou vyzdobou a
parové strieborné granulované gombiky a zlaty prsteni zdobeny filigranom. Dolezity je
aj hrob €. 13A, v ktorom sa nasli dva pary hrozienkovych nausnic typu Trilje a zlata
perla zdobena filigranom.

Z uvedenych celkov nam vystupuju do popredia kolekcie, v ktorych vyznamny
podiel tvoria rdzne varianty nausnic zdobenych na hornom obluku a tekvicove
gombiky. Sortiment 0zdob dopiiaji strieborné granulované gombiky a niekolko
dalSich typov lunicovych néuSnic. Situdcia v suvislosti s vymedzenim najstarSieho
horizontu nie je jednoduchd. Okrem vyuzitia vzdjomnych kombinacii uvedenych
nausnic sa ponuka aj d’alSia moZnost’ ako ur€it’ napli najstarSieho horizontu. Prilezitost’
ponuka pohrebisko ,Na wvalach®, presnejSie vyuzitie poznatkov z horizontalnej
stratigrafie na pohrebisku, o ktorej sme sa uz zmienili. Dovolime pripomenut’, Ze ide o
hroby nachéadzajuce sa pod valom, ktoré boli uloZené priblizne v rovnakom casovom
rozpati. Je mozné, Ze do tohto horizontu patria zlaté nduSnice so Styrmi granulkami
z detskych hrobov ¢. 145/51 a 148/51. Priblizne do rovnakého ¢asového obdobia patria
aJ ojedinelé¢ zlat¢ Ilunicové nausnice pyramidkami zhrobu ¢. 167/51 spolu
s nezdobenymi zlatymi gombikmi. Zaradenie hrobu ¢. 167/51 do uvedeného horizontu
podporuje aj d’al$ie nalezy, najma pat’ mozaikovych koralikov (Ungerman 2005, 725).

- 154 -



Nedaleko hrobu ¢. 167/51 sa nachadza hrob ¢&. 286/49, ktory obsahuje tiez jeden
mozaikovy koralik a dva koraliky s ockami. Nalezy koralikov i jeho nalezova situdcia
umoziuje ho tiez zaclenit’ do ¢asového horizontu spolu so skor zmiefilovanymi hrobmi.
Ani ostatné nalezy dané zaradenie nevylucuju. V hrobe sa okrem nahrdelnika nasli
i strieborné nausnice s predizenym hrozienkom a dva privesku v tvare ihlanu. Podobne
mozeme pokracovat’ ipri hrobe ¢. 119/49. Opidt sa tu vyskytli dva koraliky s
kruhovymi o¢kami a ojedinelé hrozienkové ndusnice s dvoma ojedinelymi striebornymi
gombikmi. Celkova nalezova situacia nevyluCuje zaClenenie K zmienovanému
horizontu. Hrob sa nachadza v $tvorci 9/D, kde bolo vyskumom zistené
niekol’konasobné prevrstvovanie hrobov. Hrob & 119/49 spolu s hrobom ¢&. 126/49,7
Z predvojnového vyskumu je mozné priradit’ zlaté nausnice z hrobu ¢. 33/AZ: jednu
nausnicu by sme mohli priradit’ k typu s dvojkonickym hrozienkom a k druhej nausnici
nachddzame analdgie na avarskych pohrebiskach. Ide o ndusnice, ktorych hrozienko
bolo ukoncené sklenenou perlou. Obdobné nausnice pozname aj z hrobu ¢&. 86/59
z polohy Sady.

Predstavené ndlezy hrobov s kolekciami nausnic zdobenych na hornom obluku
vV kombinacii S napr. lunicovymi néduSnicmi anajmi tekvicovitymi a striebornym
granulovanymi gombikmi tvoria najstarsi horizont zenského honosného $perku. Hroby
nachadzame na pohrebiskach v blizkosti Starého Mésta a mesta Uherské Hradiste.
Dal§im vyraznym znakom doteraz spominanych $perkov je skuto¢nost, ze takmer
vSetky ndusnice, ktoré uvedené hroby obsahovali boli vyrobené zo zlata. AZ na jedinu
vynimku — Kolekciu nausnic z hrobu ¢. 200/51 z polohy ,,Na valach®, vsetky ostatné
kolekcie su zhotovené zo zlata, ,,Na valach“, hroby ¢&.: 33/AZ, 51/50, 103/50, 145/51,
148/51, 167/51, 193/51; ,,gpitélky“, hroby ¢.: 13A, 24; Uherské Hradisté — Sady, hroby
¢.. 86/60, 87/60, 86/59, 203/59, 209/59. Pripadne kombinované s niektorymi
striebornymi prvkami: ,,Na valach®, hroby ¢.: 88/AZ, 122/51, Uherské Hradisté — Sady,
hroby ¢&.: 173/59, ,,Spitalky“, hrob &. 2. Koncentracia zlatych $perkov v najstarsom
horizonte je vel'mi vyrazné oproti mladSim etapam.

Dalsou délezitou zlozkou uvedeného horizontu st aj mozaikové koraliky
a koraliky s o€kami, ktoré ndm umoznuju ku najstarsej faze Zenskych okras priradit’ aj
niektoré hroby s ojedinelymi typmi nausnic. Ukazuje sa tak, Ze najstar$i horizont

obsahoval réznorodé spektrum réznych typov nausnic. Najmd nausnice zdobené na

" podrobnejsie k vybave hrobu &. 126/49 v podkapitole 1. 2. 8. Exkurz — Gombiky typu Skalica...
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hornom obliku poukazuji na sprostredkovanie okrds byzantskym zlatnikmi
prostrednictvom Avarskej riSe. Mozaikové koraliky poukazuju na dalSiu oblast
a kontakty. Vedci predpokladaju, ze dané koraliky boli zhotovované na Prednom
vychode a do Eurdpy sa dostali ako sucast’ zintenzivnenych kontaktov medzi Karolom
Velkym a kalifom Hartinom al Rasidom (4ndré 1975).

Analogicku kolekciu skvostov — najmd nauSnice zdobené na hornom obliku a
gombiky, ktoré tvoria najstarSiu etapu zenskej mody Sperku na juznej Moravy,
nachadzame v inventari hrobu z Trilje, ktory uz bol zmiefiovany v suvislosti s vyraznym
typom hrozienkovych nausnic — typ Trilje.® Z hrobu pochadza i minca Konstantina V.
a jeho syna, ktora bola vyrazena medzi rokmi 751-775 v Syraktzach na Sicilii. DIho sa
odmietalo datovanie hrobu do zaveru 8. storogia. Cast badatelov sa priklanala k
datovaniu na zdklade mince do priebehu poslednej tretiny 8. storocia (Karaman 1921,
Poulik 1948, 43; Eisner 1956, 188; Siama 1957, 262; Filip 1966, 1489; Gunjaca -
Jelovina 1976, 106). Mnohi vsak takéto skoré datovanie odmietali a priklanali sa k
zaradeniu az do konca 9., pripadne az prvej polovice 10. storo€ia. (Korosec 1952, 334,
pozn. ¢. 60; Hruby 1955a, 2329; Dostal 1966, 37; Werner 1978/1979, 232, pozn. ¢.
32a). J. Poulik sice prijal datovanie nalezov z Trilje do 8. storo¢ia. Odmietal vSak
datovat’ do rovnakého obdobia obdobné nalezy z pohrebiska v Starom M¢éste v polohe
Spitalky (Poulik 1955, 332). J. Werner tiez odmietal datovanie do zaveru 8. storodia,
argumentoval nalezom Styroch hrozienkovych nausnic v hrobe ¢. 62 na pohrebisku Nin
- Zdrijac spolu s mincou Lothara I. vyrazenou niekedy medzi rokmi 840-855 (Werner
1978/1979, 232, pozn. ¢. 32a). Medzi nausnicami zo staroméstského pohrebiska
a pohrebiska Nin-Zdrijac sti zna¢né rozdiely. Nausnice z pohrebiska Nin-Zdrijac nie st
zdobené na hornom, ani na dolnom obluku a chyba aj jemny rad granuliek ¢i drdtika
medzi granulkami na hrozienku (Inventaria Archaeologica 1980, Y231). O diskusii
okolo datovania chorvatskych hrobovych celkov s uvedenymi mincami sme sa uz sice
zmiefovali,'® ale opit’ sa jej trochu dotkneme.

Pre poznanie chronoldgie Sperku imuzskych ostréh je vyznamné, Ze
chorvatskym archeolégom sa podarilo objavit’ d’alSie hroby i S nalezmi a S mincami
Konstantina V. a jeho syna Leona. V roku 2013 bol objaveny hrob v obci Vacante pri
Skradine. V hrobe bol najdeny mec typu K podl'a Petersena (za informacie d’akujem M.

® pozri podkapitolu 11. 1. 1. 1 Naugnice s klasovitym hrozienkom a typ Trilje
% V. Hruby uviedol: ,, Rozborem celého ndlezu dospéjeme totiz k ndzoru, Ze ndusnice z Trilje u Sinje
odpovidaji celym svym charakterem naleziim z konce 7ise velkomoravskeé.*
1% pozri kapitolu I. Uvedenie do problematiky
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Petrinac). Mece typu K sa podl'a najnovsich nalezov za¢inaju objavovat’ na prelome 8.
a 9. storocia (Kosta — Lutovsky 2014, 69, pozn. ¢. 15, 81). Nové nalezy minci ukazuju,
7e mince KonStatnina V. nie st az tak vynimoc¢né, ako sa domnieval J. Werner, ale
pravdepodobne su odrazom urcité¢ho vyvoja, ktory prebiehal v zavere 8. storo¢ia.'t A.
Jurcevi¢ preukazal, ze mince boli objavené na miestach, ktoré sa nachadzali na linii
vyznamnej Starej antickej cesty a vacsinou sprevadzali karolinske nalezy, napr. ostrohy
typu Biskupija-Crkvina alebo mece typu K. Zaroven chorvatsky badatel’ vychadzajuc
Z analyzy nalezov upozorfiuje na fakt, Ze Kkarolinska wvystroj, resp. predmety
charakterizované karolinskym S$tylom boli pouzivané na uzemi ranych chorvatskych
kniezatstiev nanajvys dve generacie (Jurcevi¢ 2011, 135-140). Uvedené nové nalezy uz
dovol'uju presvedéivejSie opustit’ stari tézu neskorého datovania nalezov z Biskupije
v Crkvine a zenského hrobu v Trilje a priklonit’ sa k zaveru, ze mince st spolahlivym
datovacim prostriedkom, ktory zarad’uje nalezy do zaveru 8., S presahom do zaciatku 9.
storocia. K rovnakému zaveru dospeli v najnovsej monografii venovanej kniezaciemu
hrobu z Kolina i J. Kosta a M. Lutovsky (2014, 81). S datovanim koreSponduje aj
datovanie nausnic typu X na avarskych pohrebiskach, podla Z. Cilinskej, a tieZ
poznatky 0 mozaikovych koralikoch, ktorych najstar§i vyskyt sa predpoklada od
poslednych dvoch desatroci 8. storoCia (André 1975, Callmer 1995). Na pritomnost’
nausnic zdobenych na hornom obliku aj po zaciatku 9. storo€ia upozoriiuje poklad
z Petrovca vo Vojvodine. Zpokladu okrem nausnice pochaza aj devdt minci,
vyrazenych medzi rokom 762 a medzi rokmi 794-799 (Kiss 1986, 120; Breuer 2005,
114). Pravdepodobne aj nalezy zenského Sperku zo Starého Mésta poloh ,,Na valach*
a,.Spitalky“ a Uherské Hradiste — Sady prinalezia k danému horizontu. Subory
S nauSnicami zdobenymi na hornom obliku mdézeme povaZovat’ za najstarSie kolekcie
zenského honosného Sperku. NajstarSia etapa vSak nemusela mat’ dlhé trvanie.
Naznacuje to nevel'ky pocet hrobov, v ktorych sa spominany Zensky Sperk objavil12
a pomerne skory nastup novych foriem nausnic a gombikov.

Zenské hroby s najstar§imi kolekciami nie su osamotené. Mozeme k nim priradit’
aj muzské hroby. Velmi dolezité s muzsky hrob ¢. 82/60 z pohrebiska Uherského

Hradisté —Sady, ktory je sucast'ou hrobky so zmiefiovanymi Zenskymi hrobmi. Muzsky

1 0d roku 774, kedy zvitazil Karol velky nad Langobardmi, sa vplyv Franskej rise na adriatickom
pobrezi vyrazne zintenzivnil a Byzancia vynalozila mnoho tsilia na ziskanie vplyvu na danom uzemi,
ktory bol potvrdeny v roku 812 v Cachach.
12 Okrem uz v texte spominanych hrobov, by bolo mozné na zaklade opisu 0zddb zaradit’ k najstar§iemu
horizontu aj hrob &. 192/51, pripadne hrob ¢&. 267/51 s koralikmi s natavenou Zltou nit'ou, ¢i detsky hrob
s ¢utorou 309/49 (poloha ,,Na valach*). K danému horizontu by mohol patrit’ aj hrob &. 13A z polohy
,Spitalky“ s hrozienkovymi nausnicami typu Trilje.
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hrob ¢. 50/50 s ostrohami typu IB nam so zmienovanym ¢asovym obdobim spaja zlaty
tekvicovy gombik. Okrem tychto hrobov, mézeme na zaklade inventaru uvazovat aj
0 d’alsich muzskych hroboch, ako napr.o hrobe ¢. 224/51, 266/49 alebo 119/AZ
z pohrebiska ,,Na valach. MuzZské i zenské hroby spolu tak vytvaraji obraz o zloZenie

najstar$ieho horizontu kostrovych hrobov.

I11. 2. 2 Druhy typ kolekcii - nova vina sperku

V Casti venovane]j hrozienkovym nau$niciam sa V praci prvykrat objavil termin
nova vina Sperku. Pomenovanie sa objavilo v stvislosti so zistenim, ze nau$nice
s klasovitym hrozienkom sa ojedinele objavuju s ostatnymi hrozienkovymi nausnicami,
apodla horizontalnej stratigrafie z nekropoly ,Na valach® chybaju v hroboch
najstarSiecho horizontu. Vyznam nadobuda i skuto¢nost, Ze spolu s ndusnicami
s klasovitym hrozienkom nastupuji aj mnohé d’alSie typy ndusnic a gombikov, ktoré
v kolekciach najstarSieho horizontu neboli zname. Dalsim délezitym postrehom je aj
fakt, ze nedochadza k ich premieSavaniu. Od ur¢ittho momentu, ktory zatial' nevieme
absolutne stanovit’, sa zacinaji na pohrebisku ,,Na valach®, ale aj na inych pohrebiskach
(Bteclav-Pohansko, Mikul¢ice — druhy kostol, Siesty kostol, Stara Koufim a d’alSie) -
objavovat’ uplne nové kolekcie honosného zenského Sperku. Kolekcie su tvorené
Vv kombinaciach nausnic s klasovitym hrozienkom a niektorého typu kosikovych,
bubienkovych alebo stipéekovych nausnic alebo s viacerymi naraz. Délezitu rolu
V poznavani zohrava uz niekol'’kokrat spominany hrob ¢. 282/49, ktory poukazuje na
rozmanitost’ okras. Nau$nice dopliiaji nové typy gombikov, z ktorych najvyznamnejsie
postavenie maju tepané gombiky s rytou vyzdobu. V kolekciach prevazuju a podla ich
pritomnosti vo viacerych celkoch sa mdéZzeme domnievat, Ze tvorili doleziti sucast’
kolekcii. V pripade viacerych parov rdéznych gombikov prindleZal jeden par k tepanym
gombikov s rytou vyzdobou. Okrem tepanych gombikov sa s novymi nausnicami zacali
objavovat’ dvojplastové gombiky, strieborné puklicové gombiky. Sucastou kolekcii
boli nad’alej i strieborné¢ gombiky zdobené na celom povrchu granulaciou. Okrem uplne
novych typov nau$nic nad’alej pokracuji niektoré typy lunicovych ndusnic a ndusnice
s bodlinatou vyzdobou.

Presne stanovit, kedy nastupuje nové vlna, je obtiazne. Z pohrebiska ,,Na
valach* sa podla pozorovania horizontdlnej stratigrafie mézeme domnievat, Ze pocas
kratkeho obdobia sa kolekcie vyskytkovali sucasne. Hroby s novymi typmi nausnic

bezprostredne nadvédzuji, pripadne su v kombinacii s lunicovymi nausnicami
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s bodlinatou vyzdobou, ktoré sprevadzaji aj tepané gombiky. Podporou tychto uvah je
spolo¢na hrobka hrobov 86/60 a 87/60 spolu s nalezovou situaciou z Bieclavi-Pohanska
pri_hroboch ¢. 63, 65 a38 (pozri podkapitolu Il. 2. 9 Tepané gombiky S rytou
vyzdobou).

Stubor hrobov, ktory obsahuje kolekcie novej viny $perku, je podstatne vyssi ako
predchadzajici. Objavuji sa nielen velmi bohaté hroby stroma i viacerymi parmi
nausnic a minimalne dvoma parmi gombikov (zndme su zatial’ len dva hroby s troma
parmi gombikov hrob ¢. 282/49 zo pohrebiska ,Na valach®“ a hrob ¢. 505 pri
mikulcickej bazilike), ale CastejSie sa objavuju i hroby obsahujice dva pary nausnic,
ktoré tvoria ndusnice s klasovitym hrozienkom a sedembubienkové alebo kosSikové
nausnice (napr. Staré Mésto hrob ¢.: 52/48, 83/48, 14/50, 95/51, 159/51). Mdda sa
udomacnila na juznej Morave na podstatne dlhsi Cas a dostala sa aj na pohrebiska do
vzdialenej$ich rolnickych sidel (Rajhrad, Rajhradice, Nechvalin). Prvé kolekcie nového
$perku sa dostali aj do Ciech, a to zrejme vel'mi skoro. V tomto smere st vel'mi dolezité
hroby ¢. 110 a 129 zo Starej Koufimi. V oboch sa objavuje kombinicia tepanych
gombikov s rytou vyzdobu spolu nausnicami zdobenymi bodlinatou vyzdobu. Aj
z hrobu v Zelénkach je znama nausnica s bodlinatou vyzdobou spolu s dvojplastovym
gombikom. Podobné kombinacie sa objavili ina moravskych pohrebiskach, napr.
gombik s motivom jednoduchej palmety a s nausnicami s bodlinatou vyzdobou
pochadza z hrobu ¢. 183 pri 6. mikul¢ickom kostole alebo z hrobu ¢. 38 z pohrebiska
Bteclav-Pohansko (Kalousek 1971).

Kolekcie Zenského honosného $perku sa vyrazne zmenili. Uplne sa vytratili
nausnice zdobené na hornom obltiku a pribudli mnohé nové typy. Z analyzy vyplyva, ze
vyraznu rolu zohravaju stipéekové nausnice, ktorych najhonosnejsi variant sa pomerne
rychlo vytraca a kolekcie sa skladaji z roznych variantov kosikovych a bubienkovych
nausnic spolu s niusnicami s klasovitym hrozienkom. Medzi gombikmi dominantna
rolu zohravaju tepané gombiky s rytou vyzdobu doplnené réznymi inymi typmi —
striebornymi s puklicami alebo dvojplaStovymi gombikmi.

Zmenu mozeme sledovat’ aj v zastipeni materialu, ktory bol pouzivany pre nové
kolekcie. Podla horizontalnej stratigrafie na pohrebisku ,,Na valach® zistujeme, Ze ¢ast’
okrés je zhotovena zo zlata, ale nastupuju aj Sperky zo striebra, napr. hroby 282/49,
298/49, 299/49, 317/49 a196/51. Neskor sa v kolekciach objavuje najmé striebro,
presnejSie, Sperky zo striebra, z pohrebiska ,,Na valach® moézeme uviest hroby ¢.

251/49, 253/49, 323/49, 154/50. Aj pri kolekciach z ostatnych pohrebisk mozeme
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sledovat’ podobnu situdciu. Na pohrebisku Bfeclav-Pohansko sa objavuji celky,
Vv ktorych st okrasy vyrobené z oboch materidlov, napr. hroby ¢.38, 152. V ostatnych
hroboch shonosnym S§perkom su zastGpené len strieborné nausnice a gombiky,
najvyraznejSie celky: 63, 135, 158, 256 a iné. Zmenu materialu mozeme sledovat’ i pri
tepanych gombikoch s rytou vyzdobou (pozri podkapitolu Il. 2. 9 Tepané gombiky
Srytou vyzdobou). Zatial' existuje velmi malo spektrometrickych analyz Sperku
(Smetinka — Stana 1996; Profantovd — Frana 2003; Kavinova 2009). Pre dalSie
prehlbovanie vedomosti sa budil v budicnosti uskutocnovat nové rozbory, ktoré

nepochybne prinesu i nové otazky.

[11. 2. 3 Treti typ kolekcii — obmena kolekcii novej viny sperku

Podrobny rozbor inventarov hrobov s honosnym Zenskym $perkom podporeny
niekol’kymi archeologickymi situdciami umoziuje uvazovat aj o tretej etape Sperku
ateda otretom variante kolekcii. Rozbor pohrebiska v Starom Mé¢sté ,Na valach*
preukazal jednoznaéne dva archeologicky dobre odlisiteI'né horizonty hrobov. Nalezové
situacie je mozné sledovat’ na viacerych miestach pohrebiska v Starom Méste ,,Na
valach®, predovsetkym v $tvorcoch 7-10/C-E ale aj v $tvorcoch 2-3/C, napr. hroby ¢.
209/AZ, 210/AZ a 211/AZ (Hruby 1955a, 389). Mocnost’ vrstvy medzi prevrstvenymi
hrobmi sa pohybuje od 60 do 140 cm. Pre poznanie zaverenej fazy zenského
honosného Sperku st dolezitymi celkami pre ich stratigraficki polohu hroby
z pohrebiska ,,Na valach* ¢.: 5/48, 15/48, 22/48, 23/48, 24/48, 25/48 26/48, 33/48,
z pohrebiska pri druhom kostole v Mikul¢iciach hrob ¢. 1, 51, 127. Pre komplexnost’
poznania mladsieho horizontu pochovavania je dolezita aj zmienka o muzskom hrobe €.
44 s nalezmi tepanych gombikov a ostroh typu IA od druhého mikuléického kostola.

V zavereCne] etape sa hlavnad skladba nauSnic a gombikov sice vyrazne
nemenila. Podla doterajsSich poznatkov mézeme usudzovat, ze sa vytratili jemné
nausnice s bodlinatou vyzdobou. Zmenili sa vSak varianty niektorych typov nausnic
avytratili sa niektoré typy gombikov. Pomerne vyraznd zmena nastala v skupine
stipéekovych nausnic. Nad’alej pokracuju stipéekové nausnice, ale uz sa vytratili
niektoré varianty ako nausnice s prelamovanym alebo granulovanym stipdekom.
Pravdepodobne pokraduju nausnice s plechovym stipéekom, pri¢om doterajsie poznatky
nevyluduju, Ze posledny variant stipéekovych nausnic s granulaciou na celom povrchu
sa objavuje az v poslednej etape. Zmeny nastali aj vo vel'mi réznorodej skupine

bubienkovych nausnic, ¢o uz bolo naznacené v podkapitole im venovanej. Skupina
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kosikovych nausnic pravdepodobne prinasa tiez isté zmeny, ale bez moznosti autopsie
nau$nic nie je mozné ich jednoznacne potvrdit. Su isté ndznaky, ze mladSie koSikové
nausnice boli zhotovované z dvoch splietanych drotov, zatial’ Co starSie varianty mali
kosiky vyrobené z filigranu. Pocas celého obdobia pouZzivania koSikovych nausnic sa
objavovali styri, Sest’, sedem i devitkosikové nausnice sti¢asne.

Istd zmenu je mozné sledovat aj pri gombikoch. Zatial' sa d’alej neobjavili
dvojplastové gombiky. Podla nalezovej situacie pri druhom mikul¢ickom kostole -
hroby &. 51 a 128" - boli nad’alej sucastou Zivej kultury strieborné puklicové gombiky.
Nadalej pokracuji strieborné granulované gombiky. Zmena nastal aj v motivoch
vyzdoby tepanych gombikov s rytou vyzdobou. Na podklade doteraz publikovanych
pohrebisk sa vytratil ztepanych gombikov animalny motiv atiez motiv pletenca.
Nadalej je oblibeny motiv jednoduchej palmety, ale objavuje sa znazornenie — palmeta
v srdcovitom meandri, ktory sa objavuje prave na gombikoch z hrobu ¢. 44 od druhého
mikul&ického kostola.!* Zaroven bolo zistené, Ze priemer tepanych gombikov sa
zvigSoval. Podobny vyvoj gombikov prezentovali B. Kavanova a S. Ungerman na
zaklade predbeznych vysledkov analyzy Sperku pri mikul€ickej bazilike (Ungerman —
Kavanova 2010, 83). Prave pohrebisko pri bazilike v Mikul¢iciach moze ponuknut’ po
publikovani kontrolu ku zaverom relativnej chronolégie Sperku a vd’aka minci Michala
I1l. zhrobu ¢&. 480 (Poulik 1975, tab. 51) moze spresnit’ aj absolitne datovanie
posledného tretiecho horizontu a aj jeho zloZenie. Uréité indicie pre oporu v absolutnych
datach by sme mali aj teraz. Datovanie predbezne umoziuje inventar zo hrobu ¢.
190/50, vedl'a ktorého sa nasSiel zensky hrob ¢. 191/50 so striebornymi puklicovymi
gombikmi, sedemkosikovou nausnicou a nausnicou s klasovitym hrozienkom. V hrobe
¢. 190/50 sa spolu s ostrohmi typu IA podla V. Hrubého objavil aj me¢ typu X. Mece
typu X st dnes podl'a najnovsich poznatkov datované v rozpiti od polovice 9. storocia
do 10. storocia (Kosta — Lutovsky 2014, 82). Stale nie je spresnené absolttne datovanie
ostroh typu IA podl'a V. Hrubého. Podl'a ndlezovych situécii vieme, ze uvedené ostrohy
jednoznacne patria k mladSiemu horizontu hrobov ¢i uz na pohrebisku ,,Na valach*!
alebo pri druhom mikul¢ickom kostole. V Rakusku bol uvedeny typ ostroh najdeny vo

16

vrstvach z0 zaciatku 10. storocia. Podl'a poznatkov, ktor¢ sa ziskali

dendrochronologickou analyzou najdenych driev z valov na hradisku Bojna a Pobedim

13 pozri podkapitolu 11. 2. 6 Strieborné puklicové gombiky
¥ pozri podkapitolu 11. 2. 9 Tepané gombiky s rytou vyzdobou
> pozri podkapitolu I. 3 K relativnej chronologii na pohrebisku v Starom Mé&sté ,,Na valach®.
16 7a informaciu d’akujem prof. E. Szameitovi.
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(Henning — Ruttkay 2011, 269, 278), na ktorych sa nasli viaceré depoty s ostrohami typu
IA, sa zda, ze najvyssi vyskyt uvedenych ostroh patril zaverecnej tretine 9. storocia.
K zmenam v kolekciach $perku pravdepodobne doslo az po druhej polovici 9. storocia.
Sperky z tretej skupiny kolekcii boli zhotovované predovietkym zo striebra.
Vynimkou st hroby 22/48 a 24/48, ktorych okrasy su zhotovené aj zo zlata. Pri oboch
hroboch nie je vylu¢ena moznost, ze aj ked podl'a archeologickej stratigrafie patria
k mladSiemu horizontu pochovavania, mohli kolekcie nausnic byt’ zhotovené podstatne

skor (podrobnejsie rozvinutie problému pozri kapitola IV. Historicky vyznam...).

I11. 3. Poklad Sperkov z Raducaneni a jeho vizby K Zenskému sperku na juznej
Morave a na juhozapadnom Slovensku

Pre komplexny obraz Zenského honosného Sperku na uzemi juznej Moravy by
sme sa mali zmienit’ 0 hrobe ¢. 196/51 zo Starého Mésta Na valach. Z hrobu pochadza
nalez striebornej dvojcipej lunice, par zlatych nausnic pripominajice nausnice
s klasovitym hrozienkom a S$tyri strieborné koraliky sudkovitého tvaru s puklicami.
Prostrednictvom lunicového privesku a striebornych koralikov sa dostdvame do
spojitosti s pokladom z rumunského Raducaneni (Teodor 1980), ktory okrem mnohych
inych Sperkov obsahoval analogické strieborné korale a dva rézne typy priveskov -
lunicovy atyp Témice (pozri dalej). Depot Sperkov je znamy uz davnejSie, ale
Vv poslednych rokoch sa upriamuje nann pozornost’ vd’aka minciam, ktoré obsahoval. Ide
o0 razby siedmych dirhemov. Mince boli vyrazené v rokoch 757-806 pocas vlad kalifov
Al-Mansura (745-775), Al-Mahdi (775-785) a Haruna Al-Rasida (786-809) (Teodor
1980, 416-417). Mince z tohto pokladu sa vsak v minulosti nepovazovali za vhodny
prostriedok pre datovanie uloZenia pokladu (Teodor 1980, 420; Zoll-
Adamikova/Dekowna/Nosek 1999, 127). Datovanie do neskorSieho obdobia vyraznou
mierou ovplyvnila pritomnost dvoch striebornych lunicovych priveskov, Vv literatire
oznacovanych ako privesky typu Gnezdovo, termin uviedol do literatary Duzsko (1975;
Zoll-Adamikova/Dekéwna/Nosek 1999, 127). Analogické exemplare pochadzaji
z pokladov zlomkového striebra z zemia Ukrajiny a Ruska. Za vychodiskovi oblast’
striecbornych lunicovych priveskov, ktoré su cCasto sucastou pokladov zlomkového
striebra, sa tradi¢ne povazovalo izemie Ukrajiny a Ruska (Niederle 1913, 636, 641;
Kralovanszky 1959, 80; Kostrzewski 1962, 206, Malachowska 1998, 91; Zoll-
Adamikova/Dekowna/Nosek 1999, 100, 124). V devitdesiatych rokoch sa objavili dva

nové dodlezité momenty v poznani chronologie Sperkov, ktoré naznacuju, Ze oblast
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Kyjevskej Rusi nebola pévodnou vychodiskovou oblastou tohto typu priveskov. Prvy
dolezity poznatok priniesla analyza pokladov zlomkového striebra aich nalezov
z pol'ského uzemia H. Kocky-Krenz (1993). H. Kocka-Krenz rozpoznala dva typy
lunicovych priveskov, ktoré sa vymedzuji voci sebe teritoridlne i casovo. Lunice
prvého typu sa nachddzaji az v pokladoch datovanych na koniec 10. storocia
(Obrzycko, Osnica atd’.) a pokracuju do 12. storocia. Jednoduché bronzové alebo
olovené lunice sa mo6zu objavit’ 1 v neskorSom obdobi v 13. storoc¢i. Lunice prvého typu
sa koncentruji najméd v zapadnej Casti Pol'ska. Druhy typ priveskov sa objavuje v
pokladoch datovanych uz na koniec 9. a zaciatok 10. storoCia (Zawada Lanckoronska,
Debicz) a ich vyskyt pokra¢uje priblizne do polovice 11. storocia. Druhy typ sa
sustred’'uje prevazne na uzemi vychodného Pol'ska (Czersk, Ciechandéw, Ciechanéw -
okolica, Sejkowice, Zawada Lanckoronska) a tieZ i v jeho zapadnej ¢asti (Najkow, Obra
Nowa, Dargocice, Zalesie) (Kocka-Krenz 1993, 87 — 90). Ina je situacia s nalezmi lunic
na uzemi Ruska. Nalezy striebornych lunic typu Gnezdovo pochadzaju najcastejSie z
okolia velkych mestskych centier Ruského Statu (Uspenskaja 1967, 102). Lunicové
privesky z pokladov st na zaklade minci datované az do druhej polovice 10. storocia a
do prvych desatroci 11. storocia. Neskor sa uz len v zlomkoch objavuji v pokladoch
ulozenych do zeme na prelome 11. a 12. storo¢ia (Korzuchina 1954, 23, 25). Naposledy
datovanie a vyznam lunic na Gzemi Ukrajiny a Ruska zhrnula N. Chamajko (2008;
2012).

Vel'mi dolezité poznatky prinieslo poznanie K relativnemu datovaniu pohrebiska
Star¢ Mésto Na valach. Vyznam rumunského pokladu stapol aj vdaka novym
poznaniam ohladne situacie s pokladmi $perkov a arabskych minci na severe Europy,
kde dendrodata preukézali uloZenie depotov v priblizne rovnakom ¢ase ako razby minci
(Brather 1995/96, 124, 125). Z uvedeného vyplyva, ze mince pomerne spolahlivo
prirad’uju uloZenie depotu K prvym desatroCiam 9. storocia. Poklad nas zaujima pre
pritomnost’ niekol’kych druhov Sperku, ktoré pozname aj z pohrebisk na juznej Morave
a juhozapadnom Slovensku, hoci ich nemo6zeme priradit’ k honosnym $perkom. Pomozu
nam poukéazat na tvarova ivyzdobnu pestrost Zenského Sperku na juznej Morave
a zasluzia si pozornost’.

Pre moravské i slovenské nalezy Zenského Sperku st z pokladu vel'mi zaujimavé
dva typy priveskov — dva strieborné lunicové privesky, privesok typu Témice, kovové
koraliky a niektoré nausnice, ktorych vzdialené analdgie nachadzame tieZ v inventaroch

zenskych hrobov. Poklad obsahuje honosny variant nausnice s klasovitym hrozienkom,
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t. z. ndusnica je zdobena na dolnom obliku, a hrozienka nasadaju priamo na dolny
obluk a posledna gul'6cka na klase je ovel'a vicSia ako ostatné, ¢o skor pripomina Styl
hrozienkovych nausnic typu Trilje (Teodor 1980, obr. 3:1-3).}” Okrem nich sa v poklade
nasli nausnice, ktoré¢ sa podobaji sa na nausnice s obojstrannym hrozienkom zo $tyroch
granuliek a na nausnice s dvojkénickym hrozienkom (Teodor 1980, obr. 1: 3-10).'
Viacsina ndusnic méa priame analdgie k nduSniciam vyskytujucim sa na Balkanskom
polostrove (Grigorov 2007). Na juznej Morave sa obdobné typy vyskytuju zriedka
(najvysSia koncentracia uvedenych typov nausnic pochadza z pohrebisk Prusanky
a Velké Bilovice) anekombinuju sa so skupinou nausnic s klasovity hrozienkom.
Napriek malému poctu analogii kK sledovanému tizemiu nam poklad pomaha vytvarat’ si
predstavu 0 rozmanitosti zenského Sperku.

Okrem uz zmienovaného Ilunicového privesku je pre nas
pozoruhodny privesok svelmi zvlaStnym tvarom a zaroven — aj
ojedinelym vyskytom. B. Dostél definoval privesok ako srdcovity (Dostal
1966, 54), S. Ungerman ako hadovity privesok (2005, 730), ale mdzeme

vidiet' i dve oblicky. Z dévodu nedefinovatelnosti tvaru privesku som zvolila ndzov
podla eponymne;j lokality Témice — privesok typu Témice. Uvedeny termin uZ pouzil S.
Ungerman vo svojej stadii (2005, 730, pozn. 30). Privesok typu Témice je velmi
ojedinely. NaSiel sa zatial’ len na troch moravskych lokalitach: Staré Mésto, hrob ¢.
141/51(Hruby 1955a, 510), Témice (Dostal 1966, 20), v Litenéiciach (Chybovd 1998) a
na dvoch pohrebiskach z juhozipadného Slovenska: Ipel'sky Sokolec, hrob ¢. 8,
fragment (Vendtovda — Rejholec 1963, 239, obr. 2:13) a Cakajovce hrob &. 226
(Rejholcova 1995 (kataldg), 25). Privesky typu Témice su davané do stvislosti prave s
lunicovymi priveskami (Hruby 1955a, 263; Dostdl 1966, 54). Chronologickému
vymedzeniu priveskov typu ,,Témice* pre ich ojedinelost nebola dlho venovana
pozornost. V. Hruby hrob ¢. 141/51 s priveskom typu Témice zaradil ku koncu 9.
storocia. Pricom sdm upozoriioval na polohu hrobu, ktord nevylu€uje, Ze hrob patri
k starSiemu horizontu pochovavania na pohrebisku (Hruby 1955a, 263). B. Dostal ich

priradil lunicovym priveskom a zaradil ich k polovici 10. storocia a priklonil sa tak

" Pre lepie ziskanie poznatkov bude potrebné v budiicnosti preskimat’ jednotlivé exemplére honosnych
nausnic s klasovitym hrozienkom. Je mozné, Ze analyza prinesie potrebu detailnejsej klasifikacie nausnic
s klasovitym hrozienkom. Hlavny rozdiel sa javi v spdsobe uchytenia hrozienka na obluk nausnice.
Vicsina moravskych exemplarov ma hrozienka zachytené pomocou drétika, kym hrozienkové nausnice
s klasovitym hrozienkom z Chorvatska maji hrozienka uchytené priamo na obluku nausnice.
Z moravskych exemplarov maju hrozienka uchytené priamo na obluk nausnice s klasovitym hrozienkom
z hrobu ¢. 26/48, ktory pochddza z mlad$ieho horizontu pochovavania.
'8 pozri podkapitolu II. 1 Hrozienkové nausnice
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k datovaniu J. Poulika (Dostal 1966, 54). Pri datovani privesku typu ,,Témice*
z pohrebiska v Cakajovciach z hrobu & 226 sa M. Rejholcové opierala o datovanie J.
Poulika a B. Dostala a predpokladala ich najvyssi vyskyt v prvej polovici 10. storocia
(Rejholcova 1995 (analyza), 68). Analogické nausnice s obojstrannym dvojkonickym
hrozienkom, aka sa nasla iV hrobe ¢. 226 atiez ich pozndme z rumunského depotu
(Teodor 1980, obr. 1: 3-10), sa vyskytovali, podl'a M. Rejholcovej, na pohrebisku najméa
od druhej polovice 9. storocia a prvej Stvrtiny 10. storofia. Vynimoc¢ne sa objavili
i v hroboch v prvej polovici 10. storocia (Rejholcovd 1995 (analyza), 59). M. Hanuliak
zaradil hrob ¢. 226 do mladSieho useku horizontu A, ktory vymedzil prvym desatro¢im
9. az druhym desatroc¢im 10. storo¢ia (Hanuliak — Rejholcova 1999, 9, 65).

Najnovsie poznatky k relativnej chronoldgii na pohrebisku v Starom Méste ,,Na
valach® potvrdzuji pdvodne uvahy V. Hrubého 0 priradeni hrobu ¢. 141/51 k starSiemu
horizontu pochovéavania na pohrebisku. Hrob ¢. 141/51 sa nachadzal pod valom
ned’aleko hrobu &. 287/51, v ktorom sa nasli ostrohy typu I B podla V. Hrubého.'
a Vv hroboch pod valom. Obe skuto¢nosti dovol'uju ich priradit’ k star§iemu horizontu
pochovavania na pohrebisku. Sucastou nahrdelnika boli i drobné koénické koraliky
zdobené natavenou farebnou plastickou Zltou nitou, najcastejsie ZItou. Tieto koraliky sa
vyskytuju v dvoch tvarovych aj vyzdobnych variantoch. Prvy tvar uvedenych koralikov
je konicky a ZIta nit’ na ich povrchu vytvara kriZziace sa vlnovky a Vv strede s eSte
natavené bodky. Druhy tvar je valcovity a nit’ na nich vytvara plasticku Spiralu (Dostdl
1966, 46). Z publikovanych pohrebisk na juznej Morave sa CastejSie vyskytuju oba
varianty napr. na pohrebisku na ,Na valach®, hroby, ¢. 141/51 s priveskom typu
Témice, 171/51, 267/51 a 44/57, na pohrebisku Sady, hrob ¢&. 209/59, Modra
u Velehradu, hrob ¢. 4 (Hruby — Hochmanova - Pavelcik 1955, 68, 69) a hrob ¢&. II1.
z Vranovic (Poulik 1948, 168, tab.: XLV: 12). Na pohrebisku Na valach sa hroby
suvedenymi kordlikmi nachéadzali v severnej Casti pohrebiska a boli prekryté valom.
V priestore medzi hrobmi ¢. 141/51 a267/51 bol objaveny uz zmienovany hrob ¢.
287/51, v ktorom boli najdené ostrohy typu II podla V. Hrubého. Z nalezovych
okolnosti vyplyva, ze uvedeny typ koralikov patri do starSicho horizontu pochovavania
na pohrebisku. Néahrdelnik pozostavajuci z uvedenych kordlikov sa naSiel i Vv hrobe ¢.
209/59, ktory obsahujii najmé okrasy z najstarSieho horizontu honosného $perku a preto

je nesmierne dodlezity pre synchronizaciu zenského honosného Sperku a dalsie styly

19 B. Kavanova ostrohy z hrobu &. 287/51 zaradila k svojmu typu IV, ktory zodpoveda typu II podl'a V.
Hrubého (Kavdnovd 1976, 84).
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zenskych okras (podobne Ungerman 2005, ). Drobné konické koraliky so ZItou nit'ou sa
objavili ina pohrebisku v Boroviciach aD. Stasikova-Stukovska ich zaradila do
druhého relativno-chronologického stupna, ktory patri k starSiemu horizontu
pochovavania na pohrebisku v Borovciach (Stassikova-Stukovska - Plsko 1997, 261,
Taf. 21). Na zaklade uvedenych faktov je mozné koraliky s natavenou nit'ou povazovat’
za pomerne spol’ahlivi datovaciu pomdcku, o je pre datovanie mnohych Sperkov vel'mi
dolezity faktor. Drobné koraliky s natavenou farebnou nitou sa objavili spolu
S lunicovym priveskom este v hrobe ¢. 43 z Nitry (Chropovsky 1962, tab. XIII, 2 ks
drobné konické, 2 ks valcovité) av hrobe ¢. 6 z Ipel'ského Sokolca (Vendtova -
Rejholec 1963, 239, obr. 2: 11, 5 ks drobné konické, 2 ks valcovité). Vynimocné miesto
v poznavani chronolégie méa hrob &. 226 z pohrebiska z Cakajoviec. V hrobe bola
pochované Zena vo veku 40-60 rokov. Okrem ndhrdelnika s priveskom jej vlozili do
hrobu i striebornt nausnicu, dva Zelezné noziky, praslen a nadobu (predmety boli
ulozené¢ po lavej strane mftvej, okrem nausnice). Hrobova jama patrila svojimi
rozmermi: dizka: 235cm, $irka: 88cm, hibka: 175cm (Rejholcova 1995 (katalég), 25)
skor k priestrannej§im hrobom na pohrebisku. Hrob patri zdroven k malej skupine
hrobov, v ktorych boli mftvi orientovani hlavou smerom na JV-SZ oproti tradicnému
smeru SZ-JV (Rejholcovd 1995 (analyza), 15, 16). Vhodné by bolo eSte upozornit’ na
skutocnost, Ze na uvddzanom pohrebisku takmer pre vSetky hroby, ktoré sa vyznacuju
velkymi rozmermi, je charakteristickd opacna orienticia (JV-SZ). M. Hanuliak cast’
hrobov s uvedenou charakteristikou zaradil do starSieho Giseku horizontu A (Hanuliak —
Rejholcova 1999, 36). Stcastou nahrdelnika boli okrem prie¢ne delenych koralikov i
Styri mozaikové kordlky. Ako uZ bolo uvedené mozaikové kordliky sa zacinaju
v hroboch objavovat’ v poslednej tretine 8. storocia. Ich vyskyt pokracuje priblizne do
polovice 9. storocCia (André 1974, 164).

Privesok typu Témice z rovnomennej lokality pochadza zo starSieho vyskumu
a k hrobom nie su zaznamenané nalezové okolnosti. Z poruSenych hrobov pochadza
I par ostroh so Sirokymi ramenami (Dostdl 1966, tab. LV11:18, 19). Uvedeny typ ostréh
oznacil V. Hruby ako typ III a povaZzoval ich za chronologicky najmladSie ostrohy na
pohrebisku. Uvedeny typ sa na pohrebisku Na valach objavil v hrobe ¢. 86/51, ktory
podla nalezovych okolnosti je mozné zaradit’ do starSieho horizontu pochovavania na
pohrebisku.?’ V uvedeného vyplyva, Ze aj na Morave aj na juhozapadnom Slovensku sa

privesky typu Témice objavili v hrobovych celkoch, ktorych sprievodny material je

20 pozri kapitolu 1. 3 K relativnej chronolégii...
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vel'mi podobny, ¢o dovol'uje ich zaradit’ do rovnakého ¢asového obdobia. Zaroven aj
v poklade Raducaneni sa objavil privesok typu Témice s nausnicou s obojstrannym
hrozienkom (typ 8-8), analogickou z hrobu ¢&. 226 v Cakajovciach.

Depot obsahuje eSte jeden uplne odlisny typ nausnice. Jedina nausnica z pokladu
(Teodor 1980, obr. 1:1) je podobna niekolkym nausniciam, ktoré sa objavili na
niekol’kych slovenskych pohrebiskach — Nitra — Lupka, hroby ¢. 11, 14 (Chropovsky
1962, obr. 20), Trnovec nad Vahom, hroby ¢&. 449, 141, 328, 260 (Tocik 1971)
anedavno aj na moravskych lokalitach — Olomouc — Slavonin, Prosté&jov — Okruzni
ulice a mohylnik Jarohnévice (Kouril 2009, 174). V Ceskej a slovenskej literature sa pre
analogické nausnice, ktoré maju dolny oblik zdobeny omotanym drétikom, etabloval
termin ndusnice nitrianskeho typu. Datovanie nausnic nitrianskeho typu sa ustalilo na
druhu polovicu 9. a zaciatok 10. storocia (S‘tefanoviéovd 1990, 218; Grigorov 2007, 23),
s moznost'ou jeho pokracovania az do obdobia belobrdskej kultary (Kouril 2009, 177,
podobne aj Lango 2012, 280). Povod uvedenych nau$nic sa hladd na Balkane
(Stefanovicova 1990, 218, 219; Kouril 2009, 177).

Néusnice nitrianskeho typu sa najmd na Uzemi juhozapadného Slovenska
vyskytovali na pohrebiskach spolo¢ne s d'alsim typom nausnic, ktoré maju vel'mi
osobity tvar a nie je ich mozné zaradit' do zatial’ Ziadnej spominanej skupiny Sperku
(podobne Ungerman 2005, 731). Pre nausnice (typ 8-40) sa ustalilo pomenovanie
s hroznovitym priveskom v Ceskej literature (Ungerman 2005, 731) alebo nausnice
s filigranovou hviezdicou (Bujna akol. 1990, 17; Rejholcova 1995 (analyza), 59).
Exemplare nausnic S hroznovitym priveskom st zhotovované prevazne zo striebra ale
i zlata, hrob €. 12/59 (Hochmanova-Vavrova 1962, 225) z polohy ,,Na valach“. Podobne
ako u mnohych inych nausnic aj v tomto pripade ich badatelia datovali az do zaveru 9.
storo¢ia (Rejholcova 1995 (analyza), 59), alebo az do prvej polovice 10. storocia
(Hruby 1955a, 237). Nedavno S. Ungerman preukazal, Ze aj spominané n4usnice sa
nachadzaji v kontextoch s nalezmi, ktoré sa objavovali uz v priebehu prvej polovice 9.
storo¢ia. V ujasneni chronolégie zohrava vyznamnu rolu hrob & 770 z Cakajoviec
(Ungerman 2005, 731-732 s podrobnym zoznamom jednotlivych hrobov s nausnicami
typ 8-40). Nalezova situacia hrobu ¢. 33/48, v ktorom sa nasli tiez uvedené nausnice,
naznacuje ich vyskyt aj v mladSom horizonte pochovéavania. Analogické nduSnice sa
objavuju ina starobulharskych pohrebiskdch, pricom bulharski archeoléogovia
predpokladajt ich d’alsi vyvoj az do 11. storocia (Grigorov 2007, 20-21, obr. 7: 5,6).

Zdroj in3piracii pre ndusnice hlada S. Ungerman v byzantskom klenotnictve (Ungerman
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2005, 731). Pritomnost’ nausnice nitrianskeho typu v poklade z Raducaneni a ich vyskyt
S nausnicami s hroznovitym priveskom modze otvorit’ otazku poc¢iatocného vyskytu.
Sperky z pokladu z Raducaneni predstavuju pravdepodobne dalsie skupiny
zenskych okras, s ktorymi sa stretavame nielen na uzemi Balkénu ale aj na izemi juzne;j
Moravy a juhozapadného Slovenska pravdepodobne uz v priebehu prvej polovice 9.
storo¢ia. Vdaka rumunskému pokladu mézeme zaradit’ striebornt lunicu z hrobu ¢.
196/51 do prvych desatro¢i 9. storoia, resp. do prvej polovice. KonkrétnejsSiu
predstavu mame vd’aka nemu aj pri priveskoch typu Témice a ku niektorym typom
hrozienkovych nausnic, ktoré aj so sprievodnymi nalezmi patria do pravdepodobne do
prvej polovice 9. storo¢ia. Zaroven vd’aka suboru $perkov z pokladu v Raducaneni sa
dozveddme o vel'mi pestrej skladbe Sperkov roznych skupin aj na Gzemi balkénskeho
priestoru, kde sa vtedy rozprestierala bulharska risa, napr. $perky nitrianskeho typu.
Uvedené skupiny pravdepodobne odrazaji kontakty viacerych regionov navzajom
a zarovenn ukazuji na pestrost réznych skupin pre celé obdobie prvej polovice 9.
storocia, ktoré sa stretli na Uzemi moravského kniezatstva. Pozoruhodna je aj
skuto¢nost’, ze poklad neobsahoval kosikové, bubienkové alebo stipéekové nausnice
a ani ziadne tepané gombiky S rytou vyzdobou. Je to indicia, Ze smer hl'adania tychto
skvostov nie je spravny?  Odkial vySiel impulz k mode tepanych gombikov,
stipéekovych a kosikovych nausnic? V pripade tepanych gombikov sme uz vyslovili
nazor, Ze k ich vyslednej podobe doSlo mozno na Gzemi juznej Moravy. Nejasné vSak
ostava, odkial’ prichadzali vyzdobné motivy gombikov a technoldgia vyzdoby. Ako sa
ukazalo, tepané gombiky sa nevyskytuja v najstarSich kolekciach, a preto ich nemoézeme
spajat’ s avarskym kultirnym okruhom napriek pribuznosti motivov. Rozbor celkov
jednozna¢ne preukézal ich previazanost so stipéekovymi a kosikovymi nausnicami,

ktoré su uplne novym prvkom v dovtedajSom klenotnictve.

......

Skor nez pristipime k objasiiovaniu otazok pdvodu novej viny Sperku,
pripomenieme si Vv kratkosti rozpory, ktoré sprevadzali datovanie a provenienciu
muzskych luxusnych vyrobkov a Zenskych okréas. Pri hodnoteni hrobového inventdra
z tzv. velkomoravskych pohrebisk sa po desatroc¢ia objavovali dva vyrazné paradoxy.
Prvy sa dotykal datovania artefaktov zo muzskych a zenskych hrobov. Na rozpor
v datovani muzského a Zenského hrobového inventaru poukazovali viaceri badatelia

(napr. Bialekovd 1979; Giesler1980; Stefanovicova 2004; naposledy Ungerman 2005,
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708) a nast’astie sa nesulad v datovani pomaly stava minulost'ou. Druhy paradox suvisi s
sa hladala astale hl'ada na zépade vo Franskej riSi. N. Profantovd okrem muzske;j
vystroje povazovala za doklad o prenikani franského vplyvu izlomky keramiky
z piatich ¢eskych lokalit, ktort priradila k tzv. badorfskej keramike (Profantova 2001,
329; novsie nalezy 2013b). V suvislosti s nalezmi gombikov so skelnou hmotou z hrobu
¢. 16 z Lumbeho zahrady na Prazskom hrade uvazoval aj Z. Smetanka o prenikani
franskych impulzov na Sperk (Smetdnka 1994). O vplyvoch z Franskej riSe sa uvazovalo
aJ Vsuvislosti s velmozskym dvorcom na Bieclavi-Pohansku (Dostal 1988, 284;
Machacek 2005, 106).

Pri hl'adani povodu moravského Sperku badatelia smerovali svoje patranie vzdy
na vychod — Byzanciu alebo juh — oblast” Akvileje alebo Dalmacie. Smerom na zapad
k Franskej risi sa takmer vobec neohliadali, s vynimkou J. Bohma (pozri niZSie). Rozpor
v otazke genézy muzskej a zenskej mddy pozornost’ badatel'ov vyraznejSie nezaujal
Franskej risi hl'adala. Je v§ak mozné, aby boli zdroje in$piracii pre moravsku elitu tak
geograficky rozdielne? Nedavno nastala zmena aS. Ungerman v stvislosti
s niekol’kymi nalezmi zacal uvazovat' aj o vplyvoch z Franskej riSe. Pokusime sa
jednoznacne pdsobila na zna¢nt ast’ europskeho kontinentu.

Ako sme uz aj v uvode kapitoly uviedli, analyza inventarov hrobov preukazala
dve vyrazné skupiny Sperkov, ktoré sa navzajom takmer nekombinovali a je zrejmé, ze
okrasy prvej skupiny sa objavuju o nieo skor. Uvedené zistenie je velmi zaujimaveé
a moZe nas upozoriovat’ na dva rozdielne zdroje inSpiracii. Viacej informacii o povode
mame pri starSich kolekcidch Zenskych okrés. Star$i Sperk predstavujii nausnice
zdobené na hornom obluku zhotovené prevazne zo zlata, hrozienkové nausnice zo
Styroch zrnieCok, hrozienkové nausnice typu Trilje a lunicové nausnice (pozri d’alej
pozn. ¢. 23) aniektoré typy zlatych gombikov nezdobenych i zdobenych filigranom
alebo granuldciou. Pravdepodobne k star§im typom patria iniektoré exemplare
bubienkovych nausnic (napr. hrob ¢. 193/51, 77/48 z zo Starého Mésta ,,Na valach®). K
nausniciam zdobenych na hornom obluku a nau$niciam s Styrmi granulkami pozname
mnoho analogii z avarskych pohrebisk. Nausnice vychéddzaju z tradicie byzantského
Sperku, ktory sa presadil a bol oblibeny v prostredi Avarskej rise. Ide o potvrdenie

starSich téz badatel'ov o byzantskom (avarskom) povode kolekcii honosnych Zenskych
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okras. (Eisner 1947, 143; Széke 1992, 862). Vzhl'adom k nalezu mince Konstantina V.
v zenskom hrobe v Trilje, ktorého inventdr je velmi blizky moravskym ndlezom,
mozeme uvazovat o zaciatku pochovavania s touto skupinu okrds v zavere 8. storocia.
Nie je vyluceny aj ich presah do prvych desatroci 9. storocia.

Zatial’ vobec ni¢ nevieme o pdvode novej viny Sperku, ktord sme na zaklade
analyzy hrobovych celkov vy¢lenili. Novl vinu predstavuju typy nausnic a gombikov,
ktoré sa dovtedy v materidlnej kultire sledovaného tzemia nevyskytovali. K nim
radime nausnice s klasovitym hrozienkom, kosikové a stipéekové ndusnice a gombiky
s tepanou vyzdobou. P6vod $perku novej viny je zatial neznamy. Povodne sa uvedenym
okrasam pripisoval byzantsky, pripadne orientalny povod  (Hruby 1955a, 312),
Vv pripade tepanych gombikov aj domaca vyroba (Hruby 1955a, 309). Hlavné ohnisko
povodu Sperku sa hladalo v Byzancii. Pohl'ad na vyvoj v Byzancii od zaciatku 9.
storofia nas privadza k pochybnostiam, ¢i riSa, ktora sa zmietala vo vnutornych
politicko-spoloc¢enskych problémoch a prechadzala ikultirnou a umeleckou krizou
(ikonoklasmus), bola prave tou koliskou pre honosny zensky Sperk na juznej Morave
(Zasterova 1991; Avenarius 1992, 44). V 9. storo¢i Byzancia nemala vyraznejsi dosah
na oblast’ strednej Eurdépy. Na konci 8. ado polovice 9. storoCia sa Byzancia
zameriavala na opitovné zaclenenie tych oblasti do riSe, nad ktorymi stratila v 7. storoci
politicko-administrativnu kontrolu. Boli to predovsetkym oblasti v ramci jej povodného
uzemia ako napr. Peloponézsky polostrov (Avenarius 1992, 42, 43). Je tiez velmi
pozoruhodné, ze prave z obdobia, v ktorom mala byt Byzancia vylu¢nou studnicou
myslienok pre drobné klenotnicke umenie, pozname len malo exemplarov Zenskych
okras.?! Vysoka variabilita byzantského Sperku zahfiia najmé 7. storocie, drobné Zenské
okrasy z 8. a9. storofia takmer nepozname, drobnému umeleckému remeslu zacina
znovu darit’ az v zavere 9. azaCiatkom 10. storo¢ia (Bosselmann-Rubickie 2009;
Antonaras 2012, 126).%

21 7aroven niektori badatelia upozoriiuju na skuto¢nost’, Ze ni¢ nie je tak nestale ako drobné §perky, ktoré
sa v pripade potreby zmenia na surovinu pre novy modny Sperk alebo razbu minci (Le Goff 2012, 18).

22 Priamo z uzemia Byzancie, teda dnesného Grécka nie st zname rozsiahlejsie subory $perku z obdobia,
ktoré sledujeme (8. az 9. storocie). V podnetnom ¢lanku zhrnuli traja grécki autori doterajsie poznatky

a nalezy k pochovavaniu vo v¢asnom stredoveku. Dobu, ktora sledujeme, oznaéuju autori ako ,, " Dark
age’ (transitional) period (7th-9th c.)*. Z lokality Milea, ned’aleko mesta Elassona v Tesalii sa v hrobe ¢.
87 nasli bronzové lunicové nausnice zdobené granulaciu. Tvarom su blizke exemplarom, ktoré pozname
z pohrebiska ,,Na valach* (Polou-Papadimitiuou — Tzavella — Ott 2012, 396, fig. 13: 1). Do tohto obdobia
spadaju aj nalezy mozaikovych koraliek z lokality Agia Triada (Polou-Papadimitiuou — Tzavella — Ott
2012, fig. 10: 3). Pre mladsie obdobie, 10. — 12. storocie, ktoré oznacuju ako ,,Middle Byzantine period*
sa objavuje bohats$i sortiment nau$nic a inych druhov $perku. Nachadzame medzi nimi z lokality
Parapotamos aj analogie ku kosikovym nau$niciam (s troma ko$ikmi) (Polou-Papadimitiuou — Tzavella —
Ott 2012, fig. 16: b), aké sa vyskytovali na Balkane v 10. -11. storo¢i (Langé 2014, fig. 5: 3, 5).
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Vzhl'adom Kk vyssie uvedenému sa do popredia znova vynara moznost’ vplyvu
Franskej riSe na vznik novej vlny Sperku. VécSina archeolégov vytrvalo odmietala
akykol'vek dosah Franskej riSe na tvorbu Sperku. Jeden z mala archeoldgov, ktory si
uvedomoval niekol’ko roznych kultirnych vplyvov na formovanie kultiry Velkej
Moravy, bol J. Bohm. Svoje postrehy zhrnul nasledovne: ,,Z pamatek, jez v hrobech,
hromadnych nadlezech, na sidlistich i ojedinele nalézame, je zrejmé, zZe se na hmotné
slovanské kulture u nas tak jako drive podilelo nekolik kulturnich obvodii, které hraly
tehdy v Evropé velkou roli. Ve zbranich i nékterych Spercich, a to zejména na Satnich
ozdobach, je pozoruhodny viiv severniho, vikingského a zdapadniho karolinského
okruhu. Neméné vyznamy byl i podil okruhu jizniho, ktery obycejné zahrnujeme pod
Siroky pojem okruhu byzantského, ac se pod nim skryva nejen nedaleky Balkan a oblast
vychodoreckd, ale i blizky vychod. DuleZitou otdzkou je, které predméty lze tomuto
proudu pricisti. Proti obecnému presvedceni, zZe to plati o vsech Spercich filigranni
techniky, jakou jsou ndusnice, knofliky a pod., upozoriuje se noveji, ze i zde mozno
predpoklddati podil zapadni , karolinsky. Ucast obou svétii zjisti teprve dalsi studium,
pri némz bude treba sledovati rozlozeni ndlezii v obou oblastech. Zapadni podil na
jejich vyrobé nelze popriti, ale duch a styl této produkce je vsak nesposporné vychodni,
kde ma iV nesoustavnych ndlezech duizité obdoby* (Béhm 1941, 530). V uvedenych
riadkoch J. Bohm vystihol cely rad problémov sprevadzajiice hl'adanie povodu Sperku
Moravanov, s ktorymi zapasime doteraz.

Umelecké remeslo sa vo Franskej riSi intenzivne rozvijalo v merovejskom
I karolinskom obdobi. Z pisomnych pramenov st znami niektori klenotnici.
Najznamejsim je sv. Eligius, ktory sa neskor stal biskupom.”® Je nepochybné, e
klenotnici boli hlboko ovplyvneni a zaroven inSpirovani byzantskou tradiciou a cerpali
z nej mnohé klenotnicke techniky a postupy. Karolinski remeselnici si vel'mi dokladne
osvojili vSetky zlatnicke techniky vratane granulacie i filigranu (Perldrath). Zaroven
pretavili do svojich vyrobkov tradiciu, vkus germanskych kmenov. Zarovenn v tomto
obdobi zosilnel orientalno-islamsky vplyv (Dawson 1994, 194), ktory tiez
zakomponovali do svojej tvorby. Nepochybne na tizemi Franskej rise posobili aj mnohi
zlatnici povodom z Byzancie, mobilita urCitych skupin obyvatel'stva (kupci,
remeselnici, vzdelanci) nikdy neustala a bola pomerne intenzivna. Filigran sa stal vel'mi
obl'ibenou technikou v merovejskom i karolinskom obdobi. Pouzival sa nielen na

zhotovenie konkrétnych tvarov ako v pripade ndusnic ale iako ozdobny prvok.

2 pozri kapitolu V. Historicky vyznam...
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Obzvlast’ si ziskal obl'ubu aj u Vikingov (Duczko 1972; 1985; Eilbracht 1999), ktori
mali s Franskou riSou pomerne intenzivne vztahy (Hofmann- Kamp — Wemhoff 2014).

Presné tvarové analogie na uzemi Franskej riSe nenachadzame, to je Zial' fakt.
Istd podobnost’ k stipéekovym nausniciam by sme mohli postrehnut’ pri nausniciach,
ktoré st v nemecke;j literatiire ozna¢ené ako Bommelohrring mit zylindrischem Mittelteil
(Stein 1967, 62, Taf. 89:14,15) alebo ako Ohrringe mit Blechbommel (Freeden 1979,
360-361). Uvedené nausnice zdanlivo pripominaju jeden z typov stipéekovych nausnic
s plechovym stipéekom. Okrem tvaru maju nemecké i moravské nausnice spoloéné
ukoncéenie dolného obluka nausnice, ktoré sa v nasej literature uvadza ako esovita
kl'u¢ka, na dant savislost uZ upozornil S. Ungerman (2005, 712, pozn. &. 7). Velmi
obl'ibené boli v merovejskom ikarolinskom obdobi  ko$ikové  nausSnice
(Korbchenohrringe), ktoré vSak maju uplne odlisny tvar ako koSikové ndusnice na
Morave (Fingerlin 1974, Abb. 1:6). Spdsob zhotovenia kosikov na niektorych typoch je
vSak vel'mi blizky technike, ktord sa objavuje na moravskych kosikovych nausniciach.
Pozoruhodné je opit’ rovnaké ukoncenie dolného obluku Vv tvare esovitej kl'u¢ky ako pri
stipéekovych naugniciach. V pripade jedného paru devitkosikovej nausnice z hrobu &.
317/49 je obkolesena koSikmi sklovitd vlozka. V nemeckom ndrodnom muzeu
vV Norimberku je ulozZena zlatd ndusSnica s troma koSikmi zhotovenymi z filigranu, ktora
sa formou kosikov podobd na moravské kosikové nausnice. Zial’, ndusnica nema zname
nalezové okolnosti a nie je mozné ju chronologicky podchytit’. Predbezne je datovana
do 8. storofia na zaklade podobnosti so slovanskymi nauSnicami (Schlédferinge)
a neskorsimi moravskymi koSikovymi nausnicami. T. Spring zaroven poukazuje na
podobnost’ spdsobu spracovania spominanej ndusnice s kosikovymi nausnicami zo 6.
a 7. storo¢ia z merovejskych pohrebisk (Spring 2014, 204-205).

Pre naSe patranie o pdvode koSikovych ndusnic je velmi
zaujimavy exemplar nausnice z rakuskej lokality Toplitsch (Eichert
2010, 53, Abb. 14). Ide o0 ve'mi pozoruhodnu nausnicu, v Ktorej sa
spaja niekol’ko vyzdobnych prvkov atechnik. Nausnica ma tvar
polkruhu, ktory je vytvoreny a vyplneny vzormi Z filigranneho drotu
podobne ako exemplare lunicovych nau$nic z hrobu ¢. 122/51 zo

staromestského pohrebiska ,,Na valach* pripadne obrysy podobnej

nausnice z hrobu 209/59 zo Sadov. Po bokoch je nausnica z Toplitsch

Nausnica z lokality Toplitsch,
Landesmuseum flir Kdrnten

zdobena dvoma kosikmi podobne, ako maju lunicové nausSnice

z plechu bubienky. Po celom spodnom obvode st na nduSnicu
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pripevnené retiazky ako ich spozndvame na moravskych exemplaroch lunicovych
nausnic s retiazkami. Nausnica spaja v sebe niekol’ko vyzdobnych prvkov, ktoré sa
objavuji na nausniciach z juznej Moravy, ale nachadzame ich na réznych typoch —
retiazky na lunicovych nausniciach, kosiky na koSikovych nau$niciach a formovanie
tvaru z filigranu na lunicovych nausniciach z hrobov 122/51 a 209/59. Ku vztahu
k moravskym nalezom je vynimo¢né i datovanie nausnice z Toplitsch. S. Eichert ju
datoval do zaveru 8. storocia, okolo roku 780 (2010, 56; 2012, 304; 2013, 422).
Podobne, na prelom 8. a 9. storoCia, zarad’uje aj analogické nausnice z bavorskych
lokalit (Weismain) a raktskych (Pitten, Steinberg). Nausnice s retiazkami su stastou
naplne predkdtlasského horizontu. Podl'a najnovsej stadie i slovinské exemplare nausnic
s retiazkami mozno datovat’ do rovnakého ¢asového obdobia (Pleterski 2013, sl. 10). S.
Eichert nevyluc¢uje byzantsky povod, ale nardza na problém, Ze pre dané obdobie
nepozname priamu analdgiu k nauSnici. Obdobné nausnice sa v priestore Byzancie
zaCinaji objavovat’ az od 10. storocia aretiazky sa objavuju len sporadicky (Lango
2010). Zda sa, ze sa precenuje vplyv byzantského klenotnictva ako inSpiracie
merovejského a karolinskeho klenotnictva. Preukazalo sa, ze emailova technika bola
rozvinuta prave na zapade a odtial sa dostala do Byzancie (Langé 2010, 393).
V predstavach archeologov sa akosi automaticky prijimaji nazory, ze nové druhy okras
prichddzaji  z vychodu, z Byzancie alebo Ruska. Mnohé tieto ndzory boli
determinované stavom poznania, ale v sucasnosti existuje dostatoné mnoZstvo
zavaznych indicii, Ze mnohé nové vzory skvostov ale i technik si nachadzali zrejme
cestu zo Zapadu na Vychod. Podobnt situdciu mdzeme ndajst’ aj v suvislosti so
striebornymi lunicovymi priveskami typu Gnezdovo (pozri vyssie) alebo s rolni¢kami
(Sedov 2002, 339).

V materidlnej kultire Franskej riSe nachddzame mnozstvo spon, z ktorych su pre
nds zaujimavé tepané spony (Pressblechfibeln). Spony maji kruhovy tvar a su
zaujimavé nielen technikou, ktora je uskuto¢iovana rytim, ale aj motivmi, ktoré su
blizke k motivom na tepanych gombikoch s rytou vyzdobu. Na sponach sa objavuju
rastlinné (rozeta) alebo animalne (pes, vtak) motivy alebo motiv jazdcaZ4 umiestnené
v kruhu z perlovca (Klein-Pfeuffer 1993, Taf. 87, 88). Mnohé motivy st interpretované
ako krestanské (rozeta alebo motiv jazdca-rytiera). Tepané spony sa koncentruju vo
vychodnej Casti riSe a viaceri badatelia ich spajaji s procesom christianizacie (Klein-
Pfeuffer1993,145; Spiong 2000, 105).

? Motiv jazdca je analogicky sokolnikovi z Mikul&ic, ktory je zobrazeny na teréiku.
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Vsetky tri artefakty nie¢im pripominaju moravské okrasy. ,,Bommelohrring mit
zylindrischem Mittelteil“ sa tvarom podobaju na nausnice s plechovym stipéekom.
Nemecké ,,Korbchenohrringe® pouzitou technikou na moravské koSikové nausnice.
,,Pressblechfibeln® sa motivmi itechnikou vyzdoby vzdialene ponasaju na tepané
gombiky s rytou vyzdobou. Uvedené priklady mézu podporit’ tézu S. Ungermana o
»domacom* pdvode zenského honosného Sperku: ,, Tito vyrobci zmnali ndrocnych
Sperkarskych technologii pak v nasem prostredi zacali — na primou objednavku mistni
elity — produkovat specifické typy sperkii, k nimz jinde chybéji presné analogie. Pri tom
vyuzili a zkombinovali jiz dlouho znamé a i poté (na Balkiné az do vrcholného
stredoveku) pouzivané konstrukcni prvky, jako jsou bubinky, kosicky, lunice a retizky.Za
hlavni ditvod pro odlisnost veligradského Sperku od typii znamych odjinud pokladam
fakt, Ze vyrobci se museli Fidit vkusem svych moravskych odbératelii, ktery se ponékud
lisil od vkusu stredomorského. “ (Ungerman 2005, 717).

Existuje vsak niekol’ko dost’ zavaznych faktorov, ktoré nas varuju pred prijatim
povodu od klenotnickej techniky je vel'mi problematické, nakolko technika nie je
viazana na Ziadnu geograficku oblast. Dal§im protiargumentom je datovanie nalezov
z dne$ného Nemecka. VSetky okrasy s datované do 7. storocia s presahom na zaciatok
8. storocia (Klein-Pfeuffer 1993, 145; Spoing 2000, 31). Je vSak zaujimavé, Ze z hrobu
v Stuttgart-Bad Cannstatt a pochadza stbor zlatych Bommelohrring mit zylindrischem
Mittelteil s tepanou sponou s motivom vtaka, ktory priradila F. Stein k hrobom elity 8.
storo¢ia (Stein 1967, Taf. 89: 14,15). Zaujimavo pdsobi aj fakt, ze jediné tepané
gombiky srytou vyzdobou, ktoré sa naSli na tUzemi niekdajSej Franskej riSe
Vv Matzhausen, dopliali ndusnice s retiazkami, figarky v podobe kona. Aj ked’ nemame
jednoznacne priamy dokaz konkrétnej podoby Sperku, moéZeme sa domnievat, zZe isty
podiel na rozvoji Casti Zenského honosného Sperku na juzne; Morave malo karolinske
umelecké remeslo. Vzhl'adom na historické okolnosti a celkovi atmosféru na dvore
Karla Vel'kého je vel'mi pravdepodobné, ze dosah Franskej riSe sa neprejavoval len pri
Sireni krestanstva u Moravanov, ale aj v mnohych d’al§ich oblastiach a jednou z nich

bolo aj klenotnictvo.

1. 5 Vysledky a zavery
V predchadzajiucich riadoch sme sa snazili prezentovat vyvoj zenského

honosného Sperku, ako sme ho mali moznost spoznat na podklade doteraz
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publikovanych pohrebisk. Vychédzajiuc zo sucasného stavu publikovanych pohrebisk je
mozné vyclenit’ tri typy kolekcii Zenského Sperku. Prvy typ predstavuju kolekcie, ktoré
su charakterizované najmd nauSnicami zdobenymi na hornom obliku a tekvicové
gombiky. Okrasy najstarSieho horizontu vychddzali zo starSich byzantskych tradicii,
ktoré sa presadili a boli obl'ibené i v Avarskom kaganate. Uzemie juznej Moravy bolo
pod silnym kultGrnym vplyvom Avarskej rise, ¢o ovplyvnilo produkciu viacerych
artefaktov medzi inymi aj Sperku (Eisner 1947; Profantova 1992, 655). Okrem nich sa
objavuje Vv najstarSom horizonte vel'mi vela singularit, ¢o napoveda o pestrej
rozmanitosti. Druhy typ kolekcii sa, az na nausSnice zdobené bodlinatou vyzdobou
a niektoré typy lunicovych nausnic, vyrazne odliSuje od predchadzajucich kolekcii.
Dominuji v nich tplne nové vzory nausnic — stipéekové, kosikové a nausnice
s klasovitym hrozienkom a gombikov — tepané s rytou vyzdobou, strieborné puklicové a
dvojplastové. Bubienkové nausnice ziskavaju nové formy v podobe Sest az sedem
bubienkovych, pripadne Stvorbubienkovych s réznou vyzdobou bubienkov. Zatial' sa
Snovymi typmi nduSnic a gombikov neobjavili ndusnice zdobené na hornom obliku
atekvicové gombiky. Postupnost’ kolekcii vychadza z horizontdlnej stratigrafie na
pohrebisku ,,Na valach“. Vychadzajic zo sledovatelnych zmien v tvaroch nausnic
a vyzdobnych motivov na tepanych gombikoch spolu s prihliadanim na stratigraficka
situaciu mézeme hovorit’ aj o trefom type kolekcii. V poslednom type kolekcii chybajt
najma niektoré typy stipéekovych nausnic a niektoré typy gombikov — dvojplastové.
Okrem uvedenej vyraznej luxusnej skupiny sme ukazali, Ze sucastou mody
7enskych $perkov su aj uplne odlidné nausnice a gombiky.” Kolekcie ukazuji na
variabilnost’ Zenskych okrds ardéznorodost impulzov v klenotnictve. Analogie
K niektorym typom nau$nic, napr. nitrianskeho typu alebo Kk typom niektorych
hrozienkovych nausnic (s obojstrannym  nachiddzame v depote z Raducadneni
z0 severovychodného Rumunska. Sperky z depotu si beZne rozsirené v balkanskej
oblasti (Teodor 1980, 421). Na priklade nieckol’kych hrobovych celkov sme preukazali,
ze uvedené Sperky sa zacali objavovat’ na Uzemi juznej Moravy alebo juhozipadného
Slovenska uz v priebehu prvej polovice 9. storoCia a nie az v druhej, ako sa doteraz
predpoklada. Podl'a doteraz znamych nalezov sa ukazuje, Ze rozne skupiny Sperku sa
navzajom nekombinuju, napr. nausnice nitrianskeho typu sa neobjavili v kombinaciach

S nauSnicami s klasovitym hrozienkom ale skor stypmi ndusnic, ktorym analdgie

2> Podrobnejiie sme sa gombikom venovali v podkapitole 11. 2. 8. Exkuz...
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nachadzame na Balkane. LepSiu predstavu o tychto skupinach $perku dosiahneme
publikovanim a porovnanim vzajomnych kombindacii nausnic.

Vratime sa ale Kk zenskému honosnému Sperku. Na otazku o jeho povode
moézeme sformulovat nasledovny nahPad. Zenské luxusné okrasy Moravaniek
pozostavali z niekol’kych inSpiraénych zdrojov, 0 com uz uvazovali aj star$i badatelia.
Byzantska tradicia sprostredkovana Avarskym kaganatom stala pri pociatkoch okras pre
moravsku nobilitu, neskdor sa Zeny zacali obracat na klenotnikov prichadzajticich
Z Franskej riSe. Zdrojom inSpiracii jednej zo zloziek zenského honosného Sperku bolo
klenotnicke umenie Franskej riSe. Prostrednictvom franskych klenotnikov vznikli
stipéekové nausnice, kosikové nausnice, a gombiky s rytou vyzdobou. Nie je viak
vylucené, ze popri nich neustale pdsobili aj zlatnici z Byzancie, ¢i prostredia Balkanu,
ktori zasobovali elitu aj inymi svojimi skvostami. Podrobné porovnavanie niektorych
typov hrozienkovych néusSnic, pripadne rdézne analyzy materidlu mozu priniest’
V budtcnosti nové pohlady na pdévod konkrétnych Zzenskych okras. Rozhodne by
Kk predstave 0 vyvoji arozsireni roznych $tylov pomohlo, keby boli lepSie zname
vzajomné kombindcie ndusnic z balkanskeho priestoru.

V absolutnych datach sa vyvoj kolekcii javi nasledovne. Niekedy v zavereénych
desatrociach 8. a prvych desatrociach 9. storoCia zeny nosievali najstarsi typ kolekcii
honosnych okras. Vel'mi nahle v priebehu prvych desatro¢i 9. storo¢ia, nastupuje novd
vlna Sperku, ktora prindSa mnoho novych typov nausnic a gombikov. ESte popri novej
vine Sperku d’alej pokracuju niektoré gombiky a nausnice z prvych kolekcii. Bezpecne
aZz po druhej polovici 9. storo€ia dochadza opét’ k zmene kolekcii, ktora vSak uZz nie je
takd vyrazna ako nastup novej viny Sperkov (tab. ¢.: 35-37). Ostava len dufat, ze

budicnost’” ndm prinesie moZnost' overit’, pripadne spresnit’ predpokladany Casovy

vyvoj.
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IV HISTORICKY VYZNAM ZENSKEHO HONOSNEHO SPERKU

Mnohi sucasni historici si uvedomuju, ze proces hl'adania odpovedi na dianie v
minulosti nikdy nie je ukonfeny ajednoznacne stanoveny. Odvija sa od mnohych
danosti. Stoji predovsetkym na neustidlom ziskavani novych faktov a prehlbovani
poznatkov. Predostreté tivahy budi pokusom zasadit’ nové archeologické poznatky do
kontextu dejin vcasnostredovekej strednej Eurdpy a snahou porozumiet, ¢o honosny
Sperk pre vtedajSiu spolo¢nost’ znamenal. Nové poznatky nielen k chronologii
samotného Sperku, ale aj nové ziskané vedomosti 0 v€asnostredovekych klenotnikoch
otvaraju d’al§ie moznosti.

Zmeny Vv chronolégii, ktoré sme popisali v predchadzajucich kapitolach, vyrazne
zmenili nase nazeranie na obraz juznej Moravy vo v¢asnom stredoveku. Ako uz bolo
Vv praci niekolkokrat spominané, tradi¢ne sa Sperk spajal az s obdobim po prichode
Konstantina a Metoda a najméa s rozvojom Vel'kej Moravy v druhej polovici 9. storocia,
kedy sa predpokladal vyrazny narast prestize a ekonomickej sily vrstiev elity. Nedavno
doslo k posunom v datovani niektorych honosnych Zenskych celkov do priebehu prvej
polovice 9. storo¢ia. Analyzy inventarov hrobov dovol'uji datovat niektoré hroby
S honosnym Sperkom uz do zéveru 8. storocia a na zaciatok nasledujuceho storocia, a
tym sa velmi radikdlne meni zavedena predstava o absolutnom datovani. Zmena
zasahuje viaceré oblasti. Okrem korigovania datovania artefaktov sa dotyka i datovania
kostolov, ¢o prirodzene vyvolava mnoho otazok. Nie na vSetky otazky najdeme hned’
mozné odpovede, proces hl'adania novych vysvetleni bude zdihavy. Aj ked’ sa zdanlivo
odklonime od témy, stidle sa budeme snazit' o porozumenie vyznamu zenského
honosného $perku.

Zmena datovania, rozliSenie dvoch vyraznych faz honosnych okras — starSie
Sperky vyrastajice z tradicie Avarského kaganiatu a tzv. nova vlna Sperku, to vSetko
vyvoldava mnohé otazky. Co sa skryva za novymi zisteniami, 0 ¢om nam vypovedaju?
Pozornost’ mézeme obratit na niekol’ko okruhov. Prvy stvisi s majitelmi, resp.
objednavate'mi Sperku. Kto ziskaval honosny Sperk? Odkial’ mal prostriedky na jeho
ziskanie? Alebo to bola odmena za sluzbu, ¢i dar? Druha Cast’ stvisi s otazkami, akym
sposobom sa dostaval Sperk na teritorium Moravského knieZatstva a odkial? Bolo to
prostrednictvom obchodu, domdaca vyroba alebo vymena ¢i dar? Posledné otazky
smeruju k tvorcom vyrobkov. Kto vyrabal tento Sperk? Odkial' pochadzal? Aké bolo

jeho postavenie a vzt'ah k miestnej vyssej vrstve? V neposlednej rade by sme si mali
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polozit’ otazky, aka bola rola Sperku a luxusu v danej spolo¢nosti? Len cez objasnenie
mnohych, Casto odliSnych javov a stvislosti, méZzeme posuvat nase tvahy dalej. Pri
hl'adani odpovedi sa budeme snazit vyuzit aj poznatky kultarnych antropolégov
a sociologov, pretoze skraslovanie sa Sperkom je fenomén tiahnuci sa od pociatkov
I'udskej society. Z mnohych problémov, ktoré sme predostreli, sa najskor zameriame na
otazky tykajuce sa tvorcov Sperku — klenotnikov. Za posledné roky pribudlo v téme —
praca a remeselnici vo v¢asnom stredoveku — mnoho poznatkov od historikov. Obzvlast
zaujimavé postrehy priniesol franctzsky historik Jacques Le Goff (2005), ktory skimal
zmeny v mysleni tykajuce sa remeselnickej prace a technického pokroku v 5. az 10.
storo¢i. Jeho poznatky st zaujimavé aj pre nasu tému a mézu nas posunit’ k novym,
netradicnym tvaham o roli honosnych okras na Velkej Morave a tiez aj 0 ich povode.
Obist’ nemdzeme ani christianizaciu, ktora spaja niekol’ko d’alsich okruhov otazok ako
napr. zmeny socialnych vztahov, postavenie zien adeti, ¢i formovanie gens
Moravanov.

Néroc¢nost’ zenskych Sperkov, ktoré sa objavili v hroboch na juznej Morave,
jednoznaéne poukazuje na $pecializovaného klenotnika, &i viacerych. Zial, o zlatnikoch
nemame Z nasho prostredia ziadne pisomné spravy a budeme sa musiet” uspokojit’ so
spravami z franskych, pripadne byzantskych pramenov. V minulosti sa spolo¢enskému
postaveniu klenotnikov venovali viaceri archeologovia (Klanica 1974; Steuer 1982,
479; Turcan 1984, 484; najnovsie Rdcz 2013), ale archeologické pramene nedokazali
zodpovedat mnohé otdzky. Archeologicky modzeme klenotnikov — skimat’
prostrednictvom ich hrobov, ktoré sa sa objavuju v priebehu vcasného stredoveku
s roznou intenzitou. Niekol’ko hrobov pozndme z merovejského obdobia, vyssi pocet
nalezov pozname z ¢ias Avarského kaganatu v Karpatskej kotline a opét’ sa s hrobmi
klenotnikov stretdvame pocas vikingského obdobia v Skandinavii (Steuer 1982, 478).
Na tzemi juznej Moravy zatial' nebol najdeny hrob datovatelny do obdobia Velkej
Moravy, ale vyskumy priniesli niekol’ko nalezov pozostatkov klenotnickych dielni
(naposledy Galuska 2013). Archeologovia postrehli vyrazné rozdiely v pohrebnej
vybave zlatnikov, preto doteraz ostava diskutabilné, koho tie hroby v skuto¢nosti
prezentuju a aky bol ich status v sidobej spolo¢nosti (Rdcz 2013, 379).

HlbSie znalosti o zmenach vztahu k remeselnikom aremeselnej praci vo
vCasnostredovekej Eurdpe priniesol francizsky historik J. Le Goff. Vdaka jeho
vyskumu disponujeme v sucasnosti hlbsimi vedomostami o klenotnikoch. J. Le Goff

skamal premeny formujucej sa krestanskej spolocnosti k remeselnej 1 intelektualnej
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praci, ktoré v priebehu 5. az 10. storocia nastali. Z vyskumu neskoroantickych
a v€asnostredovekych pramenov priniesol poznatok o dvojznaénom vztahu K praci,
ktory prechadzal aj do krestanstva asktorym sa cirkev postupne vyrovnavala.
Ambivalentnost’ vychadzala i z evanjelii, v ktorych sa nachadzaji na jednej strane texty
odportcajuce nepracovat’ podl'a vzoru polnych lalii a nebeského vtactva (Matus 6,28-
30; Lukas 12, 27-28), a na druhej strane texty sv. Pavla (2. List Tesalonicanom 3, 10)
nabadajtce ¢loveka k praci (Le Goff 2005, 108-109). J. Le Goff na podklade Stadia
pramenov Z 5. az 10. storo¢ia sa domnieva, ze prave V priebehu tohto obdobia doslo
k vyraznym zvratom vo vztahu k remeselnej praci. Najskor prebiehal proces vytesnenia
Specializovanych remesiel, aby neskor doslo Kkich opiatovnému pozdvihnutiu.
V pisomnych prameiioch medzi 5. az zac. 8. storocia sa objavuji remeselnici na réznom
spolo¢enskom stupni, niekedy ako otroci alebo ako neslobodni, pritom vsak vysoko
vazeni. Napr. v Burgundskom zakonniku st uvadzané odstupniované sankcie v pripade
zabitia roznych remeselnikov, napr. za tesara sa zaplati jeho panovi 40 solidov, za
kovaca 50 solidov, za klenotnika spractivajuceho striebro 100 solidov a za zlatnika 150
solidov (Le Goff 2005, 113). Postupne sa tento vztah k praci meni (Le Goff 2005,114-
119) a s klenotnikmi sa stretavame iV prostredi nobility a dokonca i medzi Kklerikmi
(Blaich 2005, 114). Podla zmienovaného francuzskeho historika pozitivny vplyv
priniesol vznik benediktinskej rehole (Le Goff 2005, 117). Informuje nas o tom
| hagiograficka literatura, ktora prinasa svedectvo o mnohorakej praci mnichov. Zmenu
vystihuje aj krédo benediktinov: ,,modli sa a pracuj*“ (ora et labora). Zo 7. storoCia je
znamy zivotny pribeh zlatnika pochadzajuceho vyssej spolocenskej vrstvy. Je nim sv.
Eligius, biskup z Noyon, ktory je znamy aj ako patrén zlatnikov.! Z legendy sa
dozvedame, Ze sa narodil v krest'anskej gallo-rimskej rodine a jeho otec ho vyslal do
ucenia k zlatnikovi menom Abbo. Dochovana legenda sv. Eligia je velmi dolezita
z mnohych hladisk. Naznacuje, ze zlatnickemu remeslu predchadzalo dlhé §tadium,
ktoré si hocikto nemohol dovolit’ a zrejme sa nededilo vylu¢ne z otca na syna, ako sa
Casto traduje. Je teda velmi pravdepodobné, ze klenotnikmi boli l'udia s vysSim
vzdelanim. Vzdelanie si mohol dovolit’ len ten, kto mal stabilné finan¢né prostriedky po
celé stadium. Je mozné, ze klenotnici, ktori sa ocitli v postaveni neslobodného ¢loveka,
patrili povodne k zdmoznej a vzdelanej rodine. Specifické vzdelanie pri remeslach
prispelo ku vyc¢leneniu tzv. posvitnych remesiel, medzi ktoré prinalezi okrem kovacstva

(Eliade 1997) i klenotnicke umenie. Tradiciu prevzalo i krestanstvo, ba dokonca ho

! Eligiové vyrobky spracoval H. Vierck (1974).
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podporovala i cirkevna hierarchia (Le Goff 2005, 116). Klenotnici st vazeni pre svoje
prace na relikviaroch, vyzdobe kostolov ale aj drobnych Sperkov, ktoré sluzili k oslave
Boha.? J. Le Goff zdoraziuje, ze pre stredovek je charakteristické, ze takmer vSetky
I'udské ¢innosti boli prepojené s nabozenstvom a prispésobované ndbozenskym tcelom.
V 8. az 10. storo¢i bolo v Casti zapadnej Eurdpy krestanstvo ndbozenstvom, v ramci
ktorého sa vytvarala takmer celd dusevna vybava l'udi — slovnd zasoba, ramce myslenia,
estetické imoralne normy (Le Goff 2005, 158). V rovnakej konceptualizacii sa
krestanstvo predstavovalo a presadzovalo iV novych christianizovanych oblastiach,
teda i na Velkej Morave. Na zéaklade predlozeného mozeme predpokladat’, ze klenotnik
¢i klenotnici, ktori produkovali Sperky na juznej Morave, ziskavali vedomosti a
zruénosti u niekoho skusenejSicho. Pravdepodobne pochadzali z vrstvy, ktora si
udrziavala ur€ity spolocensky i hospodarsky status.® Vzhladom k vyrobnej narocnosti
a jemnosti prvych kolekcii $perkov je vel'mi pravdepodobné, Ze ich tvorcovia si mnohé
techniky priniesli z oblasti, v ktorych mali dlhu tradiciu.

V nasledujtcich riadkoch opustime rozpravanie o klenotnikoch a obratime
pozornost’ na ich vyrobky — $perky, na to aka rolu v spolo¢nosti zohraval $perk a na
luxus, ¢i prepych, ktorého neoddelitenou sucast’ou su aj Sperky. K danej téme existuje
viacero prac. My sa budeme opierat o prace dvoch sociologov Georga Simmela
a Gillesa Lipovetského. Mnohé nabozenstva, vratane krestanstva su uzko previazané
vel'kolepostou a nadherou, prezentovanou $perkmi z drahych kovov a kametiov. Viaceri
badatelia zroznych vednych odborov, ktorych predmetom skumania je Sperk
zdoraziuji, Ze prave $perk v sebe kumuluje niekol’ko funkcii. Sperk je nielen osobnym
prestiznym predmetom, ale ma v predstavach mnohych l'udi aj schopnost’ prenikat’ do
naboZenského sveta asvojim majitelom zabezpeCovat ochranu bohov pred
nebezpecenstvom. Material a motivy Sperku poukazuju na jeho pévodnu funkciu ako
ochranného a $t’astie prinasajuceho prostriedku. Motivy Sperkov a ich zobrazenia na
sochach bozstiev umoziuji spajat’ Sperky s nabozenskou sférou v podobe amuletu.
Niektoré formy Sperkov sa spdjali i s konkrétnymi bozstvami, napr. v predoazijskych

kultarach boli rozsirené kruhovité privesky s hviezdou alebo rozetou spdjané s bohynou

2 Z Kroniky Mnicha Sdzavského z 12. storo&ia pochadza zmienka o remeselnickych zru&nostiach opata
Bozetécha: ,, Sed quia tu, abba, bene nosti sculpere et tornare, per sanctae obedientiae nostrae praeceptum
ob diluendam culpam tuam, quam ex contumacia tua praesumptuose perpetrasti, tibi praecipimus,
quatinus tuae longitudinis et latitudinis magnum mensuram crucifixum factum,...“ (FRB 11, 249-250).

% J. Le Goff upozoriiuje na skutoénost, Ze v pramefioch véasného stredoveku sa objavuju spravy o
»bohatych* T'ud’och vel'mi vzacne a oznacuju sa tymto slovom skor 'udia moceni, ktori maja spoloc¢ensky
vplyv (Le Goff 2012, 21).
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Istar (Der Neue Pauly, Band 11, 191). Pre Sperk a amulet sa v niektorych jazykoch
pouzivalo jedno a to isté pomenovanie (Bdchtold-Stdubli - Hoffmann-Krayer 1987,
Band 7, 1255). Podla nazoru nicktorych badatel'ov sa povodna ochranna funkcia Sperku
sice uplne nevytratila, ale postupne sa dostavala do popredia funkcia oznacenia Sperku
ako znaku alebo symbolu s cielom odliSenia sa nositelov a so zdéraznenim ich
osobnosti. V latin¢ine sa pre Sperk alebo ozdobu pouzival 1 vyraz ornamentum.* vV starej
nemcine (altdeutsch 8. storocie) bolo slovo — ,,zieri” - (ziaridu, ciarida) — Sperk (vo
vyzname Zierde), Auszeichnung (Sperk, vyznamenanie) glosované ako ornatum,
muliebra (Seebold 2001, 336).

Sociolog Georg Simmel vidi v zdobeni sa a teda snahe pdcit sa dve protikladné
tendencie, ktoré sa prelinaju, vzdjomne na seba vplyvaji a vlastne umoziluju vztahy
medzi jednotlivcami. Je to Zelanie prinasat’ radost inym, azaroven ma radost
a schopnost’ zapacit sa uclinkovat' spitne na nds ama posiliiovat’ autoritu nasej
osobnosti (Simmel 2003, 190). Clovek sa zdobi peknymi 3atami, i¢esom alebo tieZ
$perkom. Sperk ma vsak medzi ozdobami vyraznejsie postavenie. Sperk stupiiuje
arozsiruje dojem z osobnosti, lebo pdsobi takmer ako nieco, ¢o z nej vyzaruje. Preto
boli jagavé kovy (od ich spoznania v mladsej dobe kamennej) a drahé kamene hlavnym
materialom pri tvorbe $perku. Sperk je asto nejakou cennostou alebo pozoruhodnou
vecou. Vo vztahu k subjektom je syntézou ich vlastnictva (mat’) a a ich sebaprezentacie
(byt niekym). Sperk sa prejavuje tiez ako prostriedok, ktory moéze symbolizovat
vyznam prislusnosti k ur¢itému stavu (Simmel 2003, 191, 196).

Sperk je sucastou §irSieho fenoménu luxusu, ktory vnimame v réznych
podobach. Pohl'ad do dejin slova luxus v gréctine a latinine prinaSa zaujimavé
poznanie. V starovekom Grécku sa najéastejSie vo vyzname luxusu pouzival pojem hé
chlidé, ktory zaroven zahriioval niekolko d’alSich vyznamov. Na jednej strane sa pod
tymto nazvom chdépali veci nadherné, jemné, krehké, delikatne ako napr. nadherny
odev, ndkladnd anadhernd ozdoba, t.j. to, o by sme mohli charakterizovat' ako
vynimocné. Na druhej strane sa tento vyraz chépal aj ako drzost, nehanebnost
aarogancia.” Pre prepych ¢&i luxus sa objavovalo i hé tryfé, ktoré oznagovalo hyrenie,
hojnost, nadheru, ale tiez aj pychu, hrdost ¢i nadutost (Langenscheidts

Grossworterbuch Griechisch-Deutsch). V latinine sa stretavame s terminom luxuria,

4 Ornamentum® — v mnoZnom &isle — ,,ornamenta” — odznak (Neue Pauly Band 9, 33-43).

Henry George Liddell, Robert Scott: An Intermediate Greek-English Lexicon:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0058%3Aentry%3Dxlidh%
2F, 12. 2. 2012.

-181 -


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0058%3Aentry%3Dxlidh%2F
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0058%3Aentry%3Dxlidh%2F

I luxus, ¢o znamenalo bujnost’ ¢i hyrivost’. Vel'mi ¢asto sa tieto terminy objavovali napr.
v reformnych kéznach proti prepychu cirkvi, alebo i slovd odvodené od sumptuus,
sumptuosus ako ndkladny a marnotratny. Pre slovo prepych latin¢ina pouzivala iny
vyraz a to lautitia (Slovnik stredoveké latiny v Ceskych zemich 2006, zoSit 19).
Z prehl'adu vyznamov, ktoré sprevadzaja slovo luxus od antiky cez stredovek, vyplyva
dvojznacné vnimanie luxusu. Na jednej strane sa za luxusom skryva nie¢o nadherné,
delikatne, ¢i unikatne, ale zaroven slovo obsiahne i vyznam ako hyrivost’ ¢i marnivost.

Luxus — prepych alebo fenomén nadbytku, ¢i plytvanie bohatstvom zamestnava
dlhti dobu - uz takmer dvadsat’pét’ storo¢i - mysel’ filozofov (Sokrates , Platon) aod
rozvoja socialnych vied i sociologov (T. Veblen, M. Mauss, N. Elias). Dlhé obdobie im
dovoluje postrehnat, ako prepych presiel v dejinach l'udskej spolo¢nosti vyraznymi
zmenami, avSak udrziava si v nej znaény spoloCensky vyznam a vahu. Sociologovia
ukazali, ze prepych ma velmi dolezitd ulohu vo vSetkych ekonomickych typoch
I'udskych spolo¢nosti od lovcov a zberacov az po vysoko stratifikované (Lipovetsky
2005, 28-32) . Vstatnych spolocnostiach sa  luxus zadina prejavovat v inych
kategoriach aviac dominuje osobna prestiz. Mozeme si vSak polozit' otazku, ¢i
neprispel prave prepych k formovaniu $tatov, ¢i uz prvych starovekych ale aj vcasne
stredovekych? G. Lipovetsky sa vo svojej praci nepokusal riesit’ otdzku vzniku Statov
Vv zéavislosti na prepychu. Hoci jemu samotnému prisudil pri pociatkoch 'udskej kultury
znaénu vahu. G. Lipovetsky len skonstatoval skutoc¢nost’, ze vznik Statov a rozdelenie
spolo¢nosti do tried je jednym zhlavnych zlomov v dejindch luxusu. V ur€itom
okamihu prestalo byt bohatstvo a prebytok predmetom rozdelovania, ale stalo sa
cielom sustred’ovania a hierarchizécie. Stratifikovand zacala byt aj samotna elita
spolo¢nosti a postupne doslo k rozstiepeniu luxusu na duchovny a svetsky (Lipovetsky
2005, 33, 34).

Je naozaj mozné, ze by prepych prispel k formovaniu politickych utvarov?
Jedno z moznych rieSeni mozeme najst’ v tivahach N. Eliasa, ktory si sice nepolozil
priamo otazku, ¢i luxus alebo prepych prispeli k formovaniu §tatnych utvarov, ale pri
hl'adani odpovede na otazku procesu civilizacie sa jej ¢iasto¢ne dotkol (Elias 2007, ). G.
Lipovetsky povazoval za hybatel'a vzniku §tatov nabozenstvo uzko spojené s luxusom
(Lipovetsky 2005, ). Rovnako ako staroorientalni bohovia i v ranom stredoveku bol
Kristus oslavovany a ,,zaopatrovany“ tymi najskvostnej$imi predmetmi, nadhernymi
odevmi, vel’kolepymi sakralnymi stavbami, ktoré ozdobovali najlepSimi latkami. VSetky

tieto prejavy — pevnejSie kamenné stavby, bohaté rucha, skvostné predmety - zacala
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verne kopirovat’ svetskd elita, ktord sa postupne zacala viac hierarchizovat. Pre
najvyssie Spicky svetskej elity vznikla nova potreba — odlisit’ sa vonkaj$im prejavom
od mensich aslabsich druzinikov. Svoju prestiz zacali prezentovat nielen lepSim
odevom a $perkom, ale i pritomnostou vzdelancov, kiiazov, ndkladnymi hostinami
a polovackami (Elias 2007, 86-87). G. Lipovetsky (2005, 42-44) vidi v tychto
aktivitach okdzalé minanie na potvrdenie pocty a prestize podobné nakladnym darom
V jednoduchych spolo¢nostiach. N. Elias v8ak poukazal aj na to, Ze vo véasnom
stredoveku sa tymito aktivitami dvory feudalov stavali miestami, kde sa akumulovalo
nielen bohatstvo a majetok, remeselnici a obchodnici s luxusnym tovarom, ale sa tu
sustredovalo najmi intelektudlne ikultirne dianie. Pod intelektudlnou a kultirnou
¢innostou mame na mysli koncentraciu u¢enych klerikov, ktori sa zaoberali spravou
majetku, opisovanim knih a tiez potulnych basnikov a spevakov (minnesidngrov), ktori
svojou pritomnost'ou zvysovali prestiz dvora. Tymto spdsobom dvor bohatého vel'moza
pritahoval urcita pospolitost’ T'udi, ktori sa postupne dostavali do urcitej zavislosti na
panovi, ale zaroven ziskavali aj urity pocit spolupatri¢nosti (Elias 2007, 79).

Aj ked’ N. Elias napisal svoje dielo uz v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia, mnohé
jeho postrehy su aj dnes insSpirativne. LepSiemu porozumeniu ¢ias rané¢ho stredoveku
prispelo i skimanie historickych procesov prostrednictvom kultirnej antropoldgie.
Vdaka nej novymi pohl'admi uchopili historici niektoré témy, ktoré pri tradi¢nych
historickych metodach uz nedokéazali priniest nové impulzy, napr. skimanie
pribuzenstva a rodiny, alebo sa do historiografie dostali témy, ktoré neboli historikmi
skiimané, napr. téma daru, ritualov a pod.

Modzeme spomenuté teoretické poznatky aplikovat aj na skimant tému?
Prispeju k jej lepSiemu uchopeniu? Na skumany Zensky honosny Sperk, presnejSie
niektoré kolekcie, ktoré st zneho vytvorené, sa modzeme pozerat ako na jeden
z vyznamnych prejavov luxusu vtedajsej spolo¢nosti. M6zeme zaroven honosné zenské
okrasy vnimat’ aj ako odraz nejakych zmien? Co bolo pri¢inou tohto pomerne nahleho
obratu? Akym spdsobom sa okrasy dostali k Zenam a dievcatam? Kto inicioval ich
distribiciu? Viedol cely proces ku zrodu nobility? To vsetko st otazky, na ktoré
nevieme presne odpovedat, ale mozeme sa pokusit’ hl'adat’ mozné vysvetlujuce
odpovede a pokdsit’ sa o interpretacny model.

Posledné desatrocie 8. storoCia su pre strednti Europu charakteristické vojny
Karola Velkého proti Avarskému kagandtu. Slovania usadeni na uzemi Avarského

kaganatu, ale aj v blizkosti jeho hranic, sa dostali do kontaktu s vyspelejsim
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karolinskym prostredim a nie je vylicené, ze ochotne vstupovali do sluzieb franskych
kniezat. Kontakty s vojvodami Karola Velkého, ku ktorym vstupovali do vojenskych
sluzieb, pravdepodobne stali na pociatku vyraznej transformacie. Zmena sa odohravala
vV dvoch rovinéch - vo vonkajSej a vnutornej. VonkajSiu premenu predstavuje preberanie
franského sposobu obliekania a vystroje (T7estik 2001,110; podobne i Koziak 2006,
144-145), ¢oho stopu nachadzame aj v archeologickom materiali v podobe vojenskej
vyzbroje, ostroh, kovani opaskov. Okrem vonkajSich prejavov si Slovania prinasali aj
nové koncepty a myslienky o spolo¢enskych vztahoch, ktoré ziskali kontaktmi vo
Franskej risi a oboznamili sa s odlisnym usporiadanim franskej spolo¢nosti. To vSetko
bolo pravdepodobne impulzom pre formovanie novych socialnych vztahov (Steuer
2006, 233). Spolu snovymi pomermi Ssa Vsociete formoval aj pocit urcitej
spolupatri¢nosti, a teda vytvaranie SirSej identity (Stefan 2014, 146).° V karolinskom
obdobi kontakt s Franskou risou vzdy viedol K civilizatnému vzostupu, ¢o je mozné
dokumentovat’ rozvojom vsetkych gens, Zijucich na okraji rise (Stefan 2014, 146).
Archeologicky sa pravdepodobne zmena prejavila v slovanskom prostredi v podobe
bohatych hrobov s ostrohami typu Biskupija-Crkvina a me¢mi. Hroby s podobnou
vybavou sa neobjavuju len na Gzemi dne$sného Chorvatska ale aj na juznej Morave
(Staré Mésto ,.Na valach®), v strednych Cechach (Stard Kouiim) a juhozapadného
Slovenska (Ducové). K nim mdzeme priradit’ bohaté Zenské hroby ako napr. hrob
Vv Trilje alebo niektoré hroby zo staromestskej oblasti.

Zial’, z nasho prostredia nemame k tomuto procesu pisomné pramene. Ciastoéne
je tento proces zaznamenany V pramenoch tykajucich sa Posavia. Z pisomnych zmienok
vyrazne vystupuje Vojnomir, ktory vstupil do sluzieb friaulského markgréfa Erika
a pomohol mu ziskat’ poklad z avarského hrinku. Vojnomir sa pravdepodobne dobre
vyznal v pomeroch avarskej rise. Historici ho povazuju za prebehlika od Avarov, ktory
sa uchylil k franskému markgrofovi (7Trestik 2001, 65-67; Pohl 2002, 319; Steinhiibel
2004, 50-51). Napriek absencii pisomnych pramenov, modzeme 0 uvedenom
interpretacnom modeli uvazovat’ ako jednej z moznosti aj pre uzemie juznej Moravy.
Nastup vyraznych zmien v danom regione sa zacal pravdepodobne podstatne skor, nez
sa Moravania prvy krat v roku 822 objavili v pisomnych pramenoch. Uvedena
mysSlienka nie je vobec nova. Objavuje sa v archeologickej i historickej literatare

pomerne dlho (napr. Poulik 1960, 53) a posledne ju vel'mi podrobne rozvinul D. Ttestik

® O gombikoch sa uz niekol’kokrat uvazovalo ako o artefakte, ktory mozno povazovat za isty
identifika¢ny symbol, ktory si vybral gens Moravanov (naposledy spracované i autorkou tychto riadkov
Chorvdtova 2009, 16-17).
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(2001, 107-126, najma 112). D. Trestik pri svojich tivahach vychadzal z poznatkov
archeologie. Opieral sa o existenciu hradisk z prelomu 8. a 9. storocia, ktoré dokladaju
mocenské ovladnutie prisluSnych oblasti a 0 bohaté hroby z dnesného Chorvatska
I juznej Moravy (T7estik 2001, 110).

Predlozeny rozbor hrobov so zenskym $perkom neodporuje danej predstave. Ak
je nas predpoklad - ¢asové zaradenie niektorych hrobovych celkov z Starého Mésta ,,Na
valach®“ do posledného desatroCia 8. storoCia - spravny, zmeny nastupovali uz Vv
priebehu druhej polovice 8. storogia.” Do akej miery postapila transformacia socialnych
vizieb zatial nevieme. Nevieme, kto dodaval, resp. mal prostriedky na vyrobu
honosnych kolekcii pre Zeny a dievcata? Boli to ich manzelia a otcovia, ktori ziskavali
Sperky vramci odmeny za Ulast na vojenskych tazeniach proti Avarom od
najsilnejsieho lidra? Pokrocila zmena socialnych vztahov tak d’aleko? Nevieme, ale
nemoézeme ju uplne vylucit. Okrem tohto spdsobu eXistuje este aj d’alSia moznost,
akym spdsobom sa mohli honosné kolekcie dostat’ k nositel’kam. Dalou prileZitostou,
akou sa dostavali Sperky k Zzenam a dievCatam Moravanov, je dar. A nie je vobec
vylucené, Ze obe existovali subezne.

Od cias vydania prace M. Maussa je pomerne podrobne objasnena institlicia
daru, ktora zohravala dolezita rolu v archaickych spolo¢enstvach (Mauss 1999). Viaceré
prace preukazali dolezitost’ daru aj vo vC€asnom stredoveku V niekolkych rovinach.
Darovanie bolo ddlezitou sucastou politiky merovejskej i karolinskej dynastie pri
formovani novych politickych vzt'ahov (Curta 2006, 698-699; 2013). Vztah panovnika
a nobility bol obojstranny. Vychadzalo sa z principu reciprocity, za vojenské sluzby sa
poskytovali dary (Trestik 2001, 141). V pripade vojenskych sluzieb mohli tieto dary
predstavovat’ mece alebo honosné ostrohy. Zaroven sucastou daru mohli byt i Sperky
pre rodinu bojovnika. Dary boli aj dolezitym diplomatickym prostriedkom pri ziskavani
vplyvu v susednych krajinach (Wamers 1994, 5; Tinnefeld 2005). Osobitna rolu
zohravali aj dary pri prijimani krstu. Prave posledne zmiefiovana oblast’ darov je pre nas
vyklad znac¢ne dolezitd. Z pisomnych prameiiov sa ndm dochovalo niekol’ko zmienok.
V Anaéloch Franského kralovstva je k roku 796 zachovana zmienka o tudunovi, ktory
prisiel s velkou €astou Avarov ku Karlovi Velkému a poddal sa mu. Zaroven bol on

i jeho Pud pokrsteny a pocteny darmi (Annales regni Francorum, MGH 1895, 98).°

’ Jednym prejavom tychto zmien méZe byt aj prechod na pochovavanie nespalenych tiel.

8 In eodem anno tudun secundum pollicitationem suam cum magna parte Avarorum ad regem venit, se
cum populo suo et patria regi dedit; ipse et populus baptizatus est, et honorifice muneribus donati
redierunt.*
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Z toho istého pramena sa tiez dozvedame 0 podobnej praxi pri krste v roku 826
danskeho kral'a Haralda Klaka a jeho manzelky spolu s jeho mnohymi I'ud’'mi. Podobne
ako tudun, aj on bol obdareny mnohymi darmi (Annales regni Francorum, MGH 1895,
169, 170).° Podobna prax zaznamenal aj Kristian Vv legende Zivot sv. Ludmily a sv.
Vaclava. Po prijati krstu bol Bofivoj obdareny mnohymi darmi a vydal sa domov
(KFistaniv Zivot sv. Ludmily a sv. Vdclava, FRB 1, 203).*

Prax obdarovavania pri prijimani krstu bola teda na konci 8. av 9. storoci
pomerne bezna arozSirend azrejme neprebiechala len na najvySSej Grovni pri krste
kniezat. Po zrateni Avarského kaganatu sa prioritou Franskej riSe stala christianizacia
a konsoliddcia uzemia, ktoré ostalo bez spravy. ISlo najmid o Gzemie Panodnie.
Prichadzajtci kiazi uz mali pravdepodobne pomerne Sirok(l prax a bohaté skiisenosti
s vyu¢bou buducich krestanov a pomerne dobre porozumeli mysleniu pohanov.
Samotnému krstu predchadzalo obdobie pripravy — katechumenat, ked'ze ku krstu
v danom obdobi prichadzali ¢asto az dospeli 'udia. Obdobie priprav mohlo trvat’ aj
niekol’ko tyzdnov (Trestik 2001, 125; Koziak 2006,133-134). Bohaté skusenosti od
mnohych knazov-misionarov vyuzil zrejme Alkuin pri vypracovani metéd vyucby
novych krestanov. Alkuin vypracoval zvlastny trojdielny systém. Podla jeho navodu
mali byt katechumenom najprv vysvetlené Otcenas a Krédo, ktoré sa mali naucit
naspamat’ v jazyku, ktorému rozumeli. Obe modlitby patrili medzi zakladné znalosti,
ktoré sa vtedy vyzadovali od krestanov danej doby. Udelenie krstu tvorilo druht fazu
misijnej ¢innosti a len po nom mali byt novi veriaci postupne vzdelavani svojimi
duchovnymi spravcami v krestanskej viere. Dal3ie vzdelanie malo obsahovat’ Desaf’
prikdazani s ich vysvetlenim a naukou o hriechoch, cnostiach, ve¢nych odplatach a
trestoch (Vaviinek 1963b, 27, 28).

Zo starsich skusenosti ziskali knazi vedomost, Ze st to prave zeny, ktoré
podlichajt rychlejsie a intenzivnej$ie myslienkam krestanstva (Goody 2006, 50, 51). Je
znamych viacero pribehov, v ktorych to boli prave manzelky panovnikov eSte pohanov,

o primili svojim spravanim manzelov k prijatiu krestanstva.'' K najznamejsim patri

% Eodem tempore Herioldus cum uxore et magna Danorum multitudine veniens Mogontiaci apud
sanctum Albanum cum his, quos secum adduxit, baptizatus est; multisque muneribus ab imperatore
donatus per Frisiam, qua venerat via, reversus est. In qua provincia unus comitatus, qui Hriustri vocatur,
eidem datus est, ut in eum se cum rebus suis, si necessitas exigeret, recipere potuisset.

10,, Mane facto ipsum ducem cum suis triginta, qui secum aduenerant, catechizans, perectis ex more
ieiuniorum solempniis, sacrosancto baptizmatis fonte innouauit, pleniterque eum de fide Christi instruens,
multis locupletatum donis ad propria redire concessit, tribuens ei venerabilis vite sacerdotem nomine
Caich.“

1 K danej téme existuje bohata literatirra, v slovenskej historiografii ju spracoval pre izemie strednej

a vychodnej Eur6py v 10. az 13. storo¢i M. Homza (2002).
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pribeh franského krala Chlodovika ajeho manzelky Chrodichildy, ktory nam
zaznamenal Gregor z Tours (O boji krdali a udelu spravedlivych, 2006, 90-93) alebo
neskorsi pribeh Pfemyslovny Dobravky a pol'ského kniezat'a MesSka 1. od Thietmara z
Merseburgu (Kronika 2008, 121-122). Prostrednictvom zien-matiek pravdepodobne
vplyvali knazi i na deti, ktoré si VO vSeobecnosti podstatne otvorenejSie akymkol'vek
novym myslienkam a lepSie sa prispésobuju novej realite. Zaroven sa knazi mohli
opierat’ aj o citat z Nového zakona: Nechajte deti a nebrdrite im prist ku mne, lebo
takych je nebeské krdlovstvo (Matus 19, 14). Vdaka zenam a ich detom kinazi mohli
ziskavat’ vplyv na kniezatd alebo vyznamnych bojovnikov a priviest’ ich ku krstu. Cely
proces mohol zacat’ niekol’ko rokov pred prijatim Kkrstu v roku 831.

V predchadzajicej kapitole sme sa snazili poukdzat’ na moznost’, Ze nové typy
niektorych nausnic a tepané gombiky s rytou vyzdobu mohli mat’ svoj pévodny zdroj
a klastorov posobili kovolejarske dielne (Spiong 2000, 104), ktoré dodavali honosné
okrasy nielen kostolom a klastorom, ale aj nobilite. Prax dodavania $perku nobilite
prostrednictvom klerikov je dolozenad aj Vv pisomnych pramenioch v zavere 7. av 8.
storo¢i v mohu¢skom biskupstve (Blaich 2005, 114, 116, 117). Moézeme uvazovat
0 podobnej praxi ina juznej Morave? Mame niekol'ko indicii, ktoré ju dovoluju
predpokladat’. K danej tivahe nas privadzajii symboly krest'anstva, ktoré nachadzame na
Sperkoch novej viny. Najzretel'nejSie st prave na tepanych gombikoch. NajcastejSie
rozSirenym motivom na gombikoch s rytou vyzdobu je palmeta,12 vtaky a ojedinele
ryby, ktoré sa povazuju za symbol krestanstva.”® Pre prvé desatroCia 9. storocCia
moézeme pomerne bezpecne predpokladat’ znalost’ a vnimanie uvedenych motivov ako
symbolov krestanstva aj na tizemi juznej Moravy. Niektoré naunice, napr. stipéekové
alebo bubienkové zdobi krizik. Jedna z moznosti, 0 ktorej uvazujeme vzhladom na
vysSie uvedené poznatky, je, Ze kolekcie Sperkov mohli predstavovat’ dar pri prileZitosti
krstu.

Okrem indicii, ktoré vychadzaja z historického badania, je mozné k predstavenej
uvahe pristupit’ ina zdklade archeologickych podkladov z pohrebiska ,,Na valach®.
Vychadzame zo stboru najbohatSich hrobov so S$perkami s novu vinou a ich celkového

kontextu, ktory tvori vek zomrelej a poloha hrobu na pohrebisku. Ide o hroby ¢.: 22/48,

12/ Geskej a slovenskej archeologicke; literature sa nazyva motiv na gombikoch palmeta, ktora viak
pripomina zobrazenie l'alie. Lalia je v krest'anskej symbolike povaZzovana za symbol Krista.

B3 Je zaujimavé, Ze tepané gombiky z uzemia Ciech obsahujii motivy kriza a horiacej sviecky, ¢o sa
povazuje jednoznacne za krestansku symboliku.
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24/48, 282/49, 251/49, 253/49, 298/49, 299/49, 317/49 a 154/50 (pozri tabulka na nasl.
S. ). V hroboch sa vyskytli vZzdy minimalne dva pary nausnic a par gombikov, pricom
prevazuju stipéekové, kosikové ndusnice anduSnice s klasovitym hrozienkom
a gombiky s rytou vyzdobu. Pri sledovani veku zomrelej a pozorovani umiestnenia
hrobu na pohrebisku sa naskytne uvedeny obraz. Hroby mladSich zien adeti sa
ststred’'uji v strednej Casti pohrebiska. Hroby ¢. 317/48 a 154/50, v ktorych boli
pochované starSie Zeny sa nachadzaju v juznej Gasti pohrebiska. Uvahu nevyluéuju ani
hroby Sest'desiatrocnych Zzien ¢. 22/48 a 24/48 z mladSicho horizontu pochovavania na
pohrebisku v sektore 8/D. Pricom v hrob ¢. 22/48 sa nachadzaji zlaté hrozienkové
nausnice s dvojkoénickym hrozienkom, ktoré sa viaZu na starsie nalezy." Vychadzajuc
z celého komplexu poznatkov médzeme vyslovit' otdzku: su v uvedenych hroboch
pochované Zeny, ktoré spolu prijali krestanstvo a boli obdarené okrasami? Krst Zien sa
pritom vobec nemusel viazat' ku krstu z roku 831. Zaroven dana tvaha ma platnost’

vyluéne len na situaciu na pohrebisku ,,Na valach®.

Hrob €. 22/48 | 60 ro¢na zena Sektor na plane ¢. 3: 8/D, patriaci mladSiemu
horizontu

Hrob ¢. 24/48 | 60 ro¢na zena Sektor na plane ¢. 3: 8/D, patriaci k mladSiemu
horizontu

Hrob ¢. | 20 ro¢na zena Sektor na plane ¢. 3: 7/D

282/49

Hrob €. | 16-17 ro¢na zena | Sektor na plane ¢. 3: 7-8/D

251/49

Hrob ¢. | 20 ro¢na zena Sektor na plane ¢. 3: 7-8/D

253/49

Hrob €. | 7-10 ro¢né dievéa | Sektor na plane ¢. 3: 7/D

298/49

Hrob ¢C. | 25 ro¢na zena Sektor na plane ¢. 3: 7/D

299/49

Hrob ¢. | 40 ro¢na zena Sektor na plane ¢. 3: 8/F

317/49

Hrob ¢. | 60 ro¢na zena Sektor na plane ¢. 3: 9/F

154/50

Vel'mi ¢asto premietame do minulych spolo¢nosti antagonizmus medzi réznymi
skupinami. NajcastejSie sa tieto uvahy objavuju pri hodnoteni krestanov a pohanov.
Podl'a mnohych prameiiov, vSak zrejme neexistoval neprekonatelny odpor a odlisné
skupiny sa navzajom tolerovali, napr. Pribina pohan si vzal za manzelku krest'anku. Nie
je vobec vylucené, Ze prijimanie krestanstva na sledovanom uzemi mohlo zacat
pozvolna prostrednictvom jednotlivcov, moZno prave prostrednictvom Zien. Sprava

0 prijati krestanstva z roku 831 len potvrdzovala nastipeny proces. Zaroven stile tu

Y Pozri kapitolu 111. Vyvoj kolekcii...
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ostava aj d’alSia moznost’. Kolekcie Sperkov zabezpecili ich nositel’kam ich najblizsi —
manzelia alebo otcovia, pripadne Zenich. Zial, tito otizka ostane natrvalo otvorena
a Casom sa mdzu objavit’ aj dalsie vyklady.

* % *

V prechadzajucej kapitole sme sa snazili poukazat’ na zéklade rozborov hrobov
so Sperkmi, Ze okrem Sperkov tzv. novej viny sa sibezne vyskytovala i d’alSia skupina
okras, ktora eSte nebola doteraz presne charakterizovana. V danej skupine Sperkov sa
objavuju iné typy nausnic a gombikov, nez ako ich pozname v skupine novej viny.
Vyrazne su tu zastupené nahrdelniky zo sklenenych kordlikov. Predstavuje uvedena
odlisna skupina Sperku aj rozdielnu socialnu vrstvu ¢i dokonca etnicku komunitu? Ak
by sme prijali myslienku, Ze ide o rozdiely socidlne anie etnické, patria hroby Zien
adeti so Sperkmi novej viny ku skupine ludi, ktorych krestanstvo oslovilo skor
a prijimali ho este pred oficialnym krstom? Ak ano, pravdepodobne ich rozhodnutie
prijat’ krestanstvo a S nim aj Sperky malo zasadny vyznam pre d’al§i vyvoj celého gens
Moravanov. So Sperkmi ich postavenie ziskavalo novy rozmer. Ako sme uviedli $perk
ako taky nesie v sebe niekol’ko vyznamov. Skvostné okrasy nepochybne zvysovali
spolo¢ensku prestiz. Honosné Sperky umoznili nositel’kam odlisit’ sa od ostatnych
¢lenov komunity priblizne v rovnakom socialnom postaveni, dodavali im honor i
re$pekt. Vynimocné bohatstvo hrobov Zien i dievcat a tiez aj nakladnost” ich hrobovych
komor a rakiev zhotovenych z kmeiia stromov ponukajii ivahu 0 vyznamnej roli Zien
a dcér ako reprezentantiek prestize a spoloc¢enského postavenia rodiny v obdobi uz od
konca 8. storoCia apo celé 9. storoCie. BohuZial, priame svedectvo pisomnych
prameiiov nam chyba, ale nie je vylucené, Ze to boli prave Zeny - manzelky, vd’aka
ktorym muz ziskaval lepSie postavenie v spolo¢enskom rebri¢ku. Pravdepodobne to bol
impulz k vytvoreniu novych spolocenskych vztahov, ktoré boli pravdepodobne
zaviSené vznikom dedi¢nej vrstvy, 0 ktorej sa v archeologickej literature uz dlhsie
uvazuje (Kldapste 2005, 27; Profantova 20053, b). V tejto stvislosti sa javi zaujimavo i
fakt, ze gombiky sa v muzskych hroboch vyskytovali sporadicky a viazali sa najmé na
vyskyt ostroh. Pozoruhodné je, Zze sa najcastejSie kombinovali s ostrohami typu IA
podla V. Hrubého (napr. pohrebisko pri druhom kostole v Mikul¢iciach hrob ¢. 44, pri
Siestom kostole hroby ¢. 43, 100, Bieclav-Pohansko hroby ¢. 225, 269, 329), teda s
najmlad$im typom ostroh, ktoré sa objavuji na tzv. velkomoravskych pohrebiskach
(Kosta 2008, 287, pozn. ¢ 7). Len ojedinele sa objavili gombiky iso starSimi typmi
ostroh (napr. Staré Mésto Na valach hrob ¢. 50/50, Bieclav-Pohansko hrob ¢. 205).
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Uvedené zistenia naznaCuji eventualitu, Ze gombiky — ako Zensky Sperk — preberaju
v mladSom obdobi do svojho oblecenia i muzski zastupcovia vel'mozskej vrstvy. Cely
uvedeny proces mozno napomohol k dotvoreniu dolezitého pocitu spolupatri¢nosti
a tym k formovaniu gens Moravanov.

Pociatky transformacie zacali objavenim kostrovych hrobov s bohatou muzskou
I zenskou vybavou. Mnohé informacie Cerpame z analyzy pohrebiska v Starom Mé&ste
,»Na valach®. Je to zatial’ jediné pohrebisko, na ktorom mézeme sledovat’ dané zmeny,
ana ktorom su zastupené vsetky horizonty honosného Sperku. Na mnohych znamych
pohrebiskach najstarSi horizont nie je zachyteny, napr. Bfeclav-Pohansko, pohrebiska
pri druhom a Siestom kostole v Mikul€iciach. Hroby s najstar§imi kolekciami su
zachytené na pohrebiskach Spitalky a Uherské Hradiste — Sady.

Podl'a pozorovania z horizontdlnej stratigrafie na pohrebisku v Starom Méste
zmena mody prisla vel'mi rychlo a nezvyc€ajne vyrazne sa prejavila na zenskom Sperku.
V Gplne pociatoCnych fazach prechodu na kostrové pochovavanie bola moda
moravskych Zien ovplyvnend vkusom avarskych Zien, ktoré nduSnice dostavali od
byzantskych klenotnikov. Avsak kontakty s karolinskou riSou uplne zmenili modu.
Moda azivotny Styl franskych bojovnikov oslovil aj moravské kniezata, ktoré
sa nebranili d’alsim kontaktom s riSou. Jednym z délezitych momentov nadviazaného
spojenia bola Gc¢ast’ Moravanov na ri§skom sneme vo Frankfurte v roku 822. Pozvanie
na snem iste nebolo nahodné a predchadzalo mu nielen zintenzivnenie kontaktov, ale
nepochybne aj vzostup sily niektorych rodin a ich transformaciu na dedi¢nu nobilitu.
Nové Sperky sa stali ovel'a pritazlivejSimi neZ staré okrasy, ktoré pripominali staré
pomery. Nové skvosty mohli prinaSat’ rodindm tplne novy status, ktory im

zabezpecoval prestiz v spolo¢nosti i vV kontaktoch s franskymi vzne$enymi rodinami.
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V. ZAVER

Sperk bol vzdy témou, ktora pritahovala pozornost’ z mnohych stran, &i uz vo
vedach historickych alebo socidlnych. Je to dané tym, Ze v Sperku sa skryva niekol'ko
roznych vyznamov. Skvosty zhotovené z drahych kovov a kameiiov vzdy prinasali
majitelom prestiz, v nemalej miere zabezpecovali uctu a Vv mysliach mnohych l'udi
i bozskt ochranu pred nebezpeCenstvom. V archeoldgii je Sperk tiez Casto predmetom
zdujmu, lebo mnohé druhy okras patria k chronologicky citlivym predmetom, ¢im
pomahaji archeologom pri relativno-chronologickom triedeni nalezov.

Cielom predkladanej prace bolo vytvorit relativno-chronologickil sekvenciu
zenského honosného Sperku vyskytujuceho sa najmé na uzemi juznej Moravy, nakol’ko
naprick bohatému nalezovému fondu stale absentovala v Ceskej a slovenskej
archeologii. Bezprostrednym impulzom k skiimaniu spominanej témy bolo zistenie, Ze
hroby s honosnymi $perkmi patria na staromestskom pohrebisku ,,Na valach* k hrobom,
ktoré su Casto prevrstvené mlad$imi hrobmi. Poznatok zasadne odporoval dovtedy
znamym nazorom na relativne i absolitne datovanie Zenského honosné¢ho Sperku.
Predstavy 0 vyvoji okras, ako boli prezentované, stratili platnost’ abolo potrebné
vytvorit’ koncept nového relativno-chronologického usporiadania. Doélezitou stcastou
analyzy bolo §tidium genézy datovania Sperku, vratane terminoldgie.

Prva kapitola predkladanej prace bola z tohto dévodu koncipovana ako uvedenie
do celej problematiky. V kapitole sa riesili otazky terminologie a boli predstavené
jednotlivé nazory na datovanie Zenského honosného Sperku. V terminolédgii panuje
nejednotnost’ v pomenovani zenskych okras. Termin byzantsko-orientdlny sperk sa
z literatiry vytraca, Vv zahrani¢nej literature sa etablovalo nazvanie veligradsky sperk
a v Ceskej a slovenskej literatire sa zacina CastejSie objavovat’ oznacenie velkomoravsky
Sperk. Prvy termin vopred naznacuje povod Sperku a posledny ho absolutne vymedzuje.
Voéi terminu veligradsky sperk sa objavuju v archeologickej obci vyhrady, ale
vzhl'adom k jeho prijatiu v zahrani¢nej literature by mozno stalo za zvaznie, ¢i by dany
termin nemohol predsa oznacovat skimany Zensky honosny Sperk. Otazka
pomenovania Sperku pravdepodobne bude predmetom SirSej diskusie Vv najblizSom
obdobi. Vzhl'adom k nevyjasnenosti ohl'adne pomenovania Zenskych 0zdob sme v praci
zvolili opisny termin Zensky honosny Sperk. Osobitd pozornost’ bola v kapitole venovana
nezrovnalostiam arozporom Vv relativnom datovani na pohrebisku ,Na valach*

v Starom M¢éste. Dany krok je vel'mi ddlezity pre pochopenie vyraznych zmien pri
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datovani niektorych typov nausnic a gombikov. Prvym krokom k novému spracovaniu
relativno-chronologickej sekvencie bolo dokladné oboznamenie sa s jednotlivymi typmi
nausnic a gombikov. Pri jednotlivych typoch sa sledovala ich tvarova a vyzdobna
variabilita a sledovali sa doterajSie nazory na ich datovanie. Pozornost' sa dalej
zameriavala na vzdjomné kombinécie S inymi typmi ndusnic a gombikov, pripadne ich
absencii. Dolezitou sucastou bolo sledovanie nalezovej situacie na pohrebisku Staré
Mésto ,,Na valach“. Analyza pohrebiska ukazala, ze v pripade spominaného pohrebiska
sa mOzeme opierat’ nielen 0 vertikalnu ale i horizontalnu stratigrafiu. Zistena skuto¢nost’
vyrazne pomohla pri tvorbe relativnej chronologie $perku. Pri analyze pohrebiska sme
vychadzali z druhej Casti monografie V. Hrubého Archeologické prameny, s ktorou je
mozné vd’aka presnym opisom hrobov pracovat’ a z planu ¢. 3 V. Hrubého. Délezitym
pramenom sa dnes javi plan Casti pohrebiska publikovany J. Poulikom (1948-1950).
Nezrovnalosti, ktoré sme odhalili a opisali, vychadzaji vylu¢ne z rozboru pramennej
Casti monografie a S porovnavanim vysledkov prezentovanych v prvej ¢asti. Ostavaju
vsak niektoré sporné situacie, ktoré zial', nie je mozné overit’ bez primarnej nalezove;j
spravy.

Analyza Sperkov priniesla niekol'’ko novych poznatkov takmer pri kazdom type
naus$nic alebo gombikov. Dédlezité poznatky vyplyvaju z podrobného skimania
hrozienkovych nausnic. Ako vyznamna pomodcka sa javi nové rozclenenie
hrozienkovych néausnic, pri ktorom sa kladie doraz na formu hrozienka a nie vyzdobu
dolného obluka. Po zvoleni dané¢ho kritéria bolo mozné rozliSit Sest’ typov
hrozienkovych nausnic. Pét’ typov uz bolo v minulosti opisanych. V praci sme vy¢€lenili
jeden novy typ hrozienkovych nausnic, ktory je pracovne oznaceny terminom typ
Trilje. V minulosti bol zarad’ovany medzi nausnice s klasovitym hrozienkom. Detailné
pozorovanie tvaru aprevedenia hrozienka ukazuje rozdiely medzi uvedenymi
hrozienkovymi nausnicami, ktoré nemozno prehliadat’.

Rozbor inventirov s hrozienkovymi nausnicami priniesol niekol’ko novych
zaujimavych zisteni, ktoré pomohli rozpoznat' rdéznorodé skupiny Sperku na tzemi
juznej Moravy i juhozapadného Slovenska a prilahlych casti Rakuska a Mad’arska.
Rozbor preukdzal osobité postavenie nausnice s klasovitym hrozienkom. Spominany
typ nausnic je najpocetnejSim a najrozsirenejSim typom nielen hrozienkovych naus$nic
ale nausnic vSeobecne. Zaroven sa vSak preukazalo, ze nausnice s klasovitym
hrozienkom sa s niektorymi typmi hrozienkovych nausnic takmer vobec nevyskytuju.

Ostatné hrozienkové nausnice medzi sebou vytvarali rozne kombinacie a vyskytovali sa
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skor na pohrebiskdch vidieckeho charakteru, napr. Nechvalin, Prusanky, Velké
Bilovice. Nausnice s klasovitym hrozienkom sa predovSetkym vyskytovali
s bubienkovymi, kosikovymi a stipéekovymi nausnicami. Na vidieckych pohrebiskach,
kde sa posledne spominané nauSnice objavovali skromnejsie, sa nausnice s klasovitym
hrozienkom kombinovali inymi typmi nausnic, napr. s nausnicami s trubi¢kou. Podobna
situdcia sa objavuje medzi gombikmi. Rozborom inventdrov bolo zistené, Ze tri typy
gombikov — typ Skalica, gombiky zdobené filigranovymi kriizkami a sklenené gombiky
sa minimalne vyskytuju s ostatnymi typmi gombikov. Zaroven su sucast'ou inventarov
suplne odliSnymi typmi nausnic ako ostatné typy gombikov. Pravdepodobne ide
0 zatial’ nerozpoznanu skupinu $perkov, ktora zrejme vychadza z Gplne odlisného zdroja
ako honosné Sperky, Co sa stane pravdepodobne predmetom d’alSieho badania.

Vzajomné kombinacie alebo vyluovanie sa sledovalo pri ostatnych druhoch
okras a prinieslo zaujimavé zistenia. NauSnice zdobené na hornom obliku sa
vyskytovali s réznymi typmi lunicovych nausnic a nausnicami s bodlinatou vyzdobou.
Neobjavili sa v kombinacii s nausnicami s klasovitym hrozienkom, kosikovymi,
bubienkovymi a stipéekovymi nausnicami. Zarovefi sa s nausnicami zdobenymi na
hornom obluku vyskytli len tekvicové gombiky a gombiky zdobené granulaciou na
celom povrchu. Ostatné typy gombikov neboli zatial’ zistené. Kosikové, bubienkoveé,
stipéekové nausnice a nausnice s klasovitym hrozienkom vytvarali kombinacie s iplne
inymi typmi gombikov. Najvyraznejsie boli zastupené tepané gombikmi s rytou
vyzdobou, s dvojplastovymi gombikmi a s puklicovymi gombikmi.

Viacsina prac, ktoré sa doteraz zaoberali Sperkom vcasného stredoveku, bola
koncipovana tak, ze sa pozornost’ ststred’ovala na jednotlivé druhy Sperku a v ramci
nich na jednotlivé typy. V pracach sa predstavili typy jednotlivych druhov nausnic alebo
prstefiov. Vychadzajuc z nazorov na datovanie sa vymedzil predpokladany interval ich
vyskytu. Co viak stale unika, je celkovy pohl'ad na proces premien v mode Zzenskych
okras. Sperk, ktory sa dochoval na moravskych pohrebiskach, je velmi rozmanity
anajmai sa Casto vyskytuje v roznych vzajomnych kombinaciach, napr. v jednom hrobe
sa objavilo dva az pat’ parov roéznych typov nausnic atiez dva az tri pary réznych
gombikov. Vyuzili sme dant skuto¢nost’ a pristipili sme k jednotlivym hrobovym
celkom ako ku kolekciam. Uz podla kombinacii, v akych sa vyskytuji nausnice
a gombiky, bolo zrejme, Ze kolekcie s uplne odlisnymi typmi okrds mozu byt indiciou
nie¢oho. Pozorovanim polohy hrobov so sledovanymi kolekciami na pohrebisku ,,Na

valach® sa podarilo zistit, ze ide o zmenu Vv ¢ase. Hroby s kolekciami s nausnicami
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zdobenymi na hornom obluku sa koncentrovali najma v najsevernejSej Casti pohrebiska
pod valom. Hroby s kosikovymi, bubienkovymi, stipéekovymi nausnicami a tepanymi
gombikmi S rytou vyzdobou sa sustred’ovali v strednej a juznej Casti pohrebiska, pricom
mnohé hroby s tymito kolekciami boli prevrstvené mlad§imi hrobmi. Uvedeny poznatok
umoznil vyslovit' nazor, ze posledne menované kolekcie predstavuji novu vinu Sperku
Vv oblasti mody Zenskych okras. Stipéekové a kosikové nausnice predstavovali Gplne
nové formy nduSnic v danom prostredi, rovnako ako tepané gombiky s rytou vyzdobou.
Dal§im pozorovanim kombinacii ndu$nic a gombikov sa v kolekciach s novou vinou
Sperku preukazala zmena, ktord uz vSak nebola taka vyrazna. V kolekciach sa vytratili
nausnice s granulovanym a prelamovanym stipéekom, ale pokracovali d’alej nausnice
s plechovym stipéekom a pravdepodobne sa sortiment doplnil novym variantom
stipéekovych nausnic zdobenych na celom povrchu makovou granulaciou. Z analyz
vyplyva, Ze kosikové nausnice pokracuji d’alej vo vSetkych variantoch. Niektoré typy
bubienkovych naudnic sa vytratili, napr. §tvorbubienkové na granulovanych stipikoch,
ale objavili sa nové podobné $tvorbubienkové nauSnice. Bubienok mali prichyteny
putkom na dolnom obluku. Zmeny mézZeme pozorovat’ na tepanych gombikoch s rytou
vyzdobou. Vytratili sa gombiky s animalnymi motivmi azmenila sa kompozicia
vyzdoby s palmetou. Kmotivu jednoduchej palmety pribudol motiv palmety
v srdcovitom meandri. Zaroven sa zmenila i velkost' gombikov. Gombiky s palmetami
v srdcovitom meandri dosahovali vacsie rozmery a spravidla boli zhotovené zo striebra.
Uvedené zmeny nevyplyvaji len z pozorovani kolekcii, ale dany vyvoj modze
verifikovat’ aj stratigraficky. V tomto pripade sa nemusime spoliehat uz len na
pohrebisko ,,Na valach® v Starom M¢ste, ale Kk dispozicii mame aj pohrebisko pri
druhom mikul¢ickom kostole, odkial' pochadza niekol'ko dodlezitych stratigrafickych
situcii, napr. situacia pri hrobe ¢. 44.

Bohuzial’, ostatné doteraz publikované pohrebiska neponukajii moznost’ overit’
uvedené poznatky. Hroby s kolekciami s nausnicami zdobenymi na hornom obluku
pozname okrem pohrebiska ,,Na valach“ este z nekropol v Starom M¢éste polohy
,Spitalky“ az Uherského Hradista — Sady. Archeologickd situacia na oboch
pohrebiskach neumoziiuje podobné pozorovanie.! Na pohrebisku Bieclav-Pohansko
a na doteraz publikovanych pohrebiskadch z Mikul¢ic neboli zistené najstarsie kolekcie,

¢o naznacuje, Ze dané pohrebiska vznikli neskor. Pochovévanie na ostatnych

! Podra niekol’kych drobnych stati d’alsie hroby s naugnicami zdobenymi na hornom obliku, teda
S najstar§imi kolekciami sa objavuji na pohrebisku pri mikul€ickej bazilike, ktoré zatial’ nebolo
publikované.
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pohrebiskach zacina az snovou vlnou Sperku. Pravdepodobne v danom obdobi sa
zaéina pochovavat’ i na pohrebisku v strednych Cechach v Starej Koutimi.

Porovnavanie celych kolekcii nielen jednotlivych typov Sperku nam dovolilo
posunut’ sa d’alej a naznacit’ relativno-chronologicky vyvoj zenského honosného Sperku.
Vd’aka tomuto postupu mézeme sledovat’ vyvin mody ako celku. Mozeme konstatovat’,
ze na zaCiatku Zenskej mody moravskych elit boli kolekcie, v ktorych dominovali
nauS$nice zdobené na hornom obluku, rbézne typy lunicovych nauSnic a dva
typy gombikov: tekvicové a strieborné zdobené granuléciou na celom povrchu. Neskor
nastupili Gplne nové typy nauSnic aj gombikov. Predlozena sekvencia kolekcii vSak
otvorila d’alSie otazky, ktoré sa dotykaju témy prace. Do popredia vystupuji dva
problémy. Prvy sa tyka absolutneho datovania skimaného Sperku a druhy jeho povodu.

Otazka absolutneho datovania nebola zdanlivo dlhé roky problémom.
Nesuhlasné ndzory, ktoré sa objavili po vydani monografie k pohrebisku ,,Na valach* sa
vytratili a prijala sa predstava o datovani zenského honosného Sperku od zaverecnej
tretiny 9. storocia do polovice 10. storocia. Neskor pod vplyvom novych nélezov bolo
datovanie zaciatkom devit'desiatych rokov ohrani¢ené B. Dostalom druhou polovicou
9. storocCia a zaciatkom 10. storo¢ia. Postupne sa vSak zacali objavovat’ prace, ktoré
poukazovali aj na skorSie datovanie nez predstavil B. Dostal. Zasadny obrat nastal po
odhaleni nezrovnalosti s relativnym datovanim pohrebiska ,,Na valach®, ktorému sme sa
podrobne venovali v prvej kapitole dizertatnej prace. Nahle sa ovela nastojcivejsie
objavila otdzka absolutneho datovania honosného Sperku. Ur¢it’ absolutne datovanie je
stale vel'mi problematické. Na moravskych pohrebiskach chybaji mince anajmi
chybaju i1 dendrodata z hrobov, ktoré by nam pomohli zaradit' ndlezy ku konkrétnym
rokom. Ostava len komparicia s ndlezmi datovanymi mincami z uzemia Chorvatska,
i ked’ byva ¢asto datovanie pomocou minci spochybiiované.

Prvé kolekcie prezentované ndusnicami zdobenymi na hornom obluku je mozné
na zéklade viacerych indicii datovat’ do ¢asového obdobia prelomu 8. a 9. storocia.
Jednou vel'mi zdvaznou indiciou je podobnost’ s obdobnymi ndusnicami zdobenymi na
hornom oblitku z avarskych pohrebisk, ktoré oznagila Z. Cilinska ako typ X a datovala
ich do celého 8. storo¢ia (Cilinskd 1975). Druhym délezitym momentom je nalez z
hrobu v Trilje s obdobnymi nausnicami a s mincou Konstantina V. vyrazenou medzi
rokmi 751-775. Napriek mnohym pochybnostiam, ktoré sa v minulosti objavili, sa zda,
Zze minca je aj vzhladom na jej vysoky mincovny lesk spolahlivym datovacim

prostriedkom daného hrobu. K chronologickému zaradeniu najstarSiecho horizontu
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prispievaju i1 mozaikové koraliky, ktoré sa ojedinele vyskytli. Najstar$i horizont
pravdepodobne netrval dlho. Opiat’ vzhl'adom na nalezové okolnosti z pohrebiska ,,Na
valach®, mézeme uvazovat, ze okrasy charakteristické pre dany horizont sa vytracaju
kratko po zaciatku 9. storocia.

Komplikovanejsia situdcia nastava pri novej vine sperku, ktori nam predstavuja
najmai stipéekové, kosikové, bubienkové nausnice a nausnice s klasovitym hrozienkom
spolu s tepanymi gombikmi Srytou vyzdobou, puklicovymi a dvojplastovymi
gombikmi. Doposial’ sa neobjavila ziadna minca s kolekciami novej viny sperkov a nie
su zname ani ziadne dendrodata. Jedinou pomockou ostéva len poloha hrobov s novymi
kolekciami na pohrebisku ,,Na valach“. Podl'a ich rozloZenia na pohrebisku moézeme
usudzovat, ze nova kolekcia nasleduje pomerne rychlo za najstar§Simi kolekciami
a pravdepodobne isti dobu st su¢asné. Uvaha vyplyva najmi z polohy hrobu 282/49
I hrobu 133/51, ktoré sa nachadzaju v blizkosti hrobov s najstar$imi kolekciami.

Ako sme vysSie uviedli, podla pozorovani kolekcii moézeme hovorit' |
0 nepatrnej obmene v novej kolekcii Sperku, ktora je podchytena i archeologicky.
Bohuzial’, podobne ako pri néstupe novej viny Sperku, tapeme aj pri urceni nastupu
obmeny. NaSe Givahy o nastupe moézeme odvijat’ len na zaklade inych nalezov. Hrob ¢.
44 pri druhom mikulé¢ickom kostole je znamy najmi ostrohami s maskami (typ IA
podl'a V. Hrubého). Ostrohy povodne J. Poulik datoval do poslednej tretiny 9. storocia
aneskor zaradil aj do prvej tretiny a spojil ich s blatnicko-mikul¢ickym horizontom.
V stcasnosti vieme, ze typ ostroh z hrobu €. 44 patri k relativne najmlad$im ostroham,
ktoré sa zacali vyskytovat v hmotnej kultire moravskych Slovanov. Objavili sa
v kombinacii s mecom typu X (Staré Mésto ,,Na valach* hrob ¢. 190/50), ¢o nam
dovol'uje uvazovat’ o vyskyte ostroh typu IA az v priebehu druhej polovici 9. storodia.
Z uvedeného mdzeme usudzovat, ze obmena kolekcii nastupuje niekedy v priebehu
druhej polovici 9. storocia. Presné ¢asové vymedzenie zatial’ nie je mozné.

Z uvedenych poznatkov moézeme asponn Ciastoéne zasadit' relativno-
chronologicku sekvenciu do konkrétnych rokov. NajstarSie kolekcie pravdepodobne
vznikali v poslednych desatrociach 8. storocia a ich niektoré nositel'’ky boli mozno este
v 8. storo¢i snimi ulozené¢ do zeme. Kolekcie novej viny Sperku sa objavuju
pravdepodobne nahle po zaciatku 9. storoCia (po prvom desatro¢i ?). Po polovici 9.
storo¢ia dochadza k obmene kolekcii. V buducnosti by sa malo badanie zamerat' na
spresnenie absolutneho datovania. Idealnym rieSenim by bolo ziskanie podkladov pre

prirodovedné datovanie pomocou dendrochronologie.
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Dalsi okruh otazok, ktoré vel'mi tizko stvisia s hlavnou témou prace, sa tyka
povodu Zenského honosného Sperku. Nazov byzantsko-orientdalny sperk, ktory sa
Vv minulosti pouzival, naznacoval predpoklad badatelov o jeho pdvode. V pripade
tepanych gombikov s rytou vyzdobou sa objavil 1 nazor, ze ide o produkt domacich
dielni, neskor badatelia uvazovali o orientadlnych vplyvoch. Hl'adanie a riesenie pévodu
honosného Sperku nardzalo najmd na jeden problém. K vicSine typov nausnic
i gombikov chybali astale chybaji analdgie ztizemia prinaleziacemu v 9. storoCi
Byzancii. Napriek tomu sa vel'mi intenzivne presadzovala myslienka povodu Sperku
z Byzancie ajeho spojitost’ s prichodom Konstantina a Metoda na Velka Moravu.
Neskor sa objavili uvahy ovplyve adriatickej oblasti (Stefanovicovd 2004).
O inspiraciach zo Zapadu sa vobec neuvazovalo (s vynimkou J. Bohma (1941)).
Prvykrat 0 zapadnej proveniencii honosného $perku zadal uvazovat’ S. Ungerman
(2005).

Relativno-chronologicka sekvencia ukazala dve velmi odlisné kolekcie
honosnych Sperkov. Jednotlivé druhy okras sa navzajom ani nekombinovali. Pre prvé
kolekcie su charakteristické najméd ndusSnice zdobené na hornom obluku a lunicové
nausnice s bubienkami, ¢i lunicové nausnice formované z filigranu. Z gombikov sa
Vv kolekciach objavuje tekvicovity gombik a gombik zdobeny granulaciou na celom
povrchu. Vzhl'adom k pritomnosti nduSnic zdobenych na hornom obluku, ku ktorym
pozname 1 analogie na avarskych pohrebiskach, mdzeme predpokladat, Ze dané
nausnice boli zhotovené zlatnikmi posobiacimi pri avarskej elite, ktori vychadzali
z tradicie jemného byzantského klenotnictva. V kolekcidch novej viny Sperku su Uplne
odlisné tvary nausnic, ktoré sa dovtedy v spektre byzantského klenotnictva ani
neobjavili — ide najmi o stipéekové, kosikové nausnice. Ani ku tepanym gombikom
Srytou vyzdobu nie st zname analdgie na uzemi Byzancie. Prekvapivo vSak istl
podobnost’ nachadzame Vv nausniciach z franskych pohrebisk z 8. storocia oznaCovanych
ako ,,.Bommelohrring mit zylindrischem Mittelteil*“. Zo zapadného prostredia je znama aj
nausnica s troma ko$ikmi zhotovenymi z filigranu (Stuttgart). DalSou indiciou je aj

zhoda v esovitom ukonceni dolného obluka na moravskych nausniciach, u ktorych

.....

------

franského prostredia. Nemame, zial, priamy dokaz, ale celkova kultarno-politicka

situacia uvedené uvahy nevyluCuje. Franska risa v 8. a9. storo¢i bola v Eurdpe
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jednoznacne progresivnym elementom V priestore zdpadnej i strednej Eurdpy.
Sustred’'ovali sa v nej vynikajici ucenci, stavitelia iklenotnici. Zaroven historické
badanie zretelne dokazalo, Zze kontakt roznych gentes s Franskou riSou viedol k ich
civilizatnému rastu. Pravdepodobne nebolo oblasti, v ktorej by sa nebol odrazil vplyv
Franskej rise.

Okrem kolekcii honosnych $perkov so stipéekovymi a kosikovymi ndu$nicami
sa Vv spektre Sperku objavuju d’alSie skupiny Sperku. Jedna - Sperk nitrianskeho typu —uz
bola v minulosti opisana (Stefanovicova 1992) anajnoviie poznatky potvrdzuji
povodné uvahy (Kouril 2012, Langé 2014). Druhda skupina Sperku zatial
charakterizovana v literatare nebola. V kolekciach uvedenej novej skupiny sa objavuju
netypické nausnice, ¢asto singularity a sprevadzajt ich nahrdelniky, ktora vSak chybaja
v kolekciach s kosikovymi a stipdekovymi nau$nicami. Zaroveti sa tu objavuju iné typy
gombikov — sklenené, gombiky zdobené filigranovymi krizkami a gombiky nazvané
pracovne typ Skalica. Buduci vyskum by sa mal zamerat na spominané skupiny
Sperkov. K dolezitym bodom vyskumu bude chronologicky vztah skupiny honosnych
kolekcii a novej rozpoznanej skupiny. Podl'a horizontélnej stratigrafie zo Starého Mésta
sa zatial’ javi, ze v istej faze boli obe skupiny sucasné.

Vsetky opisané nové poznatky vyvolavaji mnohé dalSie otazky v historickej
rovine. Predpokladom interpretacie spolo¢enskych, ekonomickych a kultirnych javov je
spravne relativno-chronologické uréenie atiez absolutne datovanie. V predkladanej
praci sme sa snazili splnit’ uvedenu podmienku, aby sme mohli v poslednej Stvrtej
kapitole pontknut’ novy pohlad, presnejsSie jednu z moznosti nového vykladu. Nova
interpretacia vychadza z pozorovani horizontalnej stratigrafie na pohrebisku v Starom
Mésté ,Na valach“. Z inventarov najstarSich hrobov je zrejmé, ze Zzenska modda na
zadiatku bola pod vplyvom vkusu avarskych zien, ktoré ziskavali nausnice od
byzantskych klenotnikov. Niekedy po zaciatku 9. storo¢ia dochidza k nahlej zmene
mody. Zmena je pravdepodobne vyvolana kontaktom s Franskou riSou. Ku kontaktom
pravdepodobne zacalo dochadzat’ v zavere 8. storoCia v stvislosti s itokmi Karola
Velkého na Avarsky kaganat. Zintenzivnenie vztahov sa pravdepodobne viaze na snahu
Franskej riSe christianizovat’ izemia patriace pod vplyv kaganatu. Mdda a zivotny Styl
franskych bojovnikov oslovil aj moravské kniezatd, ktoré sa nebrénili dalSim
kontaktom sriSou. Mdda a zivotny §tyl franskych bojovnikov bola pre moravské
kniezata pritazliva a pravdepodobne vyhl'adavali d’alSie styky s riSou. VeI'mi skoro na

juzni Moravu prichadzaju kiazi-misionari snaziaci sa priviest’ k novej viere elitu juznej
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Moravy. Vo v€asnom stredoveku mnohi kiazi boli zaroven zru¢nymi klenotnikmi.
Najznamejsim prikladom je sv. Eligius. Pri prileZitosti krstu obdarovavali khazi Zenam
a det'om skvostné ozdoby, ktoré pre ne mozno sami aj pripravili.

Mnohé poznatky, ktoré prezentujeme v praci, su istym spdésobom zvlastne.
Vzhl'adom k doterajSim zauzivanym predstavdm vzniknutym V Sestdesiatych rokoch
20. storocia 0 povode a datovani Sperku v ¢asoch Velkej Moravy su nové a takmer
uplne prevratné. Pri pohl'ade na niektoré tvahy a pripomienky, ktoré sa objavovali

V literatare v Styridsiatych a patdesiatych rokoch 20. storocia, su len navratom k nim.
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Vil. ZOZNAM HROBOV

Zoznam obsahuje hroby so zenskym honosnym $perkom a s gombikmi. Hroby s bohatymi kolekciami,
ktoré obsahuji minimalne dva pary nausnic a par gombikov, st oznaéené tuénym pismom. Udaj
obsahuje Cislo hrobu, odkaz na obrazovy material a informacie o pohlavi a veku zomrelého jedinca.

Skratky: F — zenské pohlavie, M — muzské pohlavie, n — neuréené

Informacie k jednotlivym hrobom st ¢erpané z nasledovnych publikacii:

Galuska, L. 1996a: Uherské Hradiste-Sady. Krestanské centrum rise velkomoravské.
Brno.

Hruby 1955a, V.: Staré Mésto. Velkomoravské pohiebiste ,,Na valach”. Praha.

Kalousek, F. 1971: Bteclav-Pohansko. Velkomoravské pohiebisté u kostela. Brno.

Poulik, J. 1955: Nalez kostela z doby ti$e velkomoravské v trati Spitalky ve Starém
Meésté, Pamatky archeologické 46, 307-351.

Poulik, J. 1957: Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradisti ,,Valy* u Mikulcic,
Pamatky archeologické 48, 241-388.

Profantova, N. — Kavanovd, B. 2003: MikulCice. Pohtebisté u 6. a 12. kostela. Brno.

Stana, C. 2006: Velkomoravska pohfebisté v Rajhradé a Rajhradicich. Brno.

Staré Mésto

,,Na valach" Obrazok/tabul’ka pohlavie vek

33/AZ tab. 24: 10, 11 F n

83/AZ tab. 32: 6,7 F n

106/AZ tab. 37: 1-4, 10, 11 F n

121/AZ tab. 29: 5-8, 32:1,2 F n

5/48 tab. 53:11-14 F 12 rokov
15/48 tab. 56: 7 F 25 rokov
22/48 tab. 53:1-6, 56: 15,16 F 60 rokov
24/48 tab. 55:1-13 F 60 rokov
25/48 tab. 57: 5-8, 17 F 7 -8 rokov
26/48 tab. 56:16, 57: 9-10 F 25 rokov
33/48 tab. 55: 16-19, 22-25 F 40-50 rokov
76/48 tab. 57: 2-3 F n

108/49 tab. 58:6 F 60 rokov
119/49 tab. 58: 3-4, 8-11, 21 F 4 roky
129/49 obr. 39: 3 F 30-40 rokov
174/49 tab.58: 1, 2 F 3 roky
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205/49
239/49
251/49
252/49
253/49
281/49
282/49
284/49
286/49
290/49
298/49
299/49
317/49
323/49
345/49
14/50
50/50
51/50
70/50
103/50
123/50
124/50
144/50
151/50
154/50
162/50
167/50
178/50
191/50
2/51
37/51
40/51
65/51
83/51
87/51
95/51
97/51
105/51
117/51
122/51
132/51
145/51
148/51
157/51
167/51
174/51

tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.

obr.
tab.

tab.

tab.
tab.

tab.
tab.
tab.
tab.

tab.

tab.
tab.
tab.
tab.
tab.

tab.

60: 3-5
64:7,8, 11-13
61: 1-10, 13
64: 24
65: 5,6,8,9
64:1,2
66: 1-10, 15
64: 20-21
67:1-5
66: 11,12
67:14-17, 20-22
67: 10-13
69: 1-7, 15,16
69: 8-12
73. 8
0
35:2, tab. 73: 12, 21a-b, 22
73:11, 15-16
0
67.6
0
0
67: 18, 64: 23
69: 13-14
0
0
67:8,9
78:18
73: 20
74:6,7
0
74:12; 84: 17,18
0
0
0
0
0
0
77: 4-8
79:1-7
78:5-10
84: 28, 33, 32
84: 21, 22
0
75:2; 84:9,10,29,30
0

- 220 -

M TmmmTTTTTTTTTT T T TTTTTTTTTTTTT T T T T T T T T T T T T T T T T T

15-50 rokov
1,5 roka
16-17 rokov
20 rokov

20 rokov
1-2 roky
20-25 rokov
0,5 roka

6-7 rokov
30-35 rokov
7 - 10 rokov
25 rokov

40 rokov
8-9 rokov

6 - 7 rokov
11-12 rokov
30 rokov

15 rokov

50 -60 rokov
40 rokov

20 rokov
30-40 rokov
20-25 rokov
25 rokov

60 rokov

n

40 rokov
12-15 rokov
30 rokov
0,5 roka

50 rokov

5 rokov

60 rokov
12-14 rokov
20 rokov

30 rokov

30 rokov

5 rokov

20 rokov

5 rokov

20 rokov
diet’a

dieta

40 rokov
6-7 rokov

5 rokov



189/51
193/51
195/51
196/51
200/51
202/51
236/51
252/51
258/51
277/51
281/51
12b/AZ
13/AZ
69a/AZ
329/AZ

S:[aré Mésto
"Spitalky"

1

2

13A

15

24

Uherské Hradisté
- Sady

19/59

86/59

103/59

173/59

209/59

86/60

87/60

Bfeclav - Pohansko
9

38

43

63

67

70

54

82

tab. 84: 12-15, 31
tab. 74: 8,9; 84: 1-8

0
tab. 82: 13; 84: 19, 20
tab. 82: 1-6

tab. 75: 3
tab. 84: 24
tab. 82: 9

tab. 24:7
tab. 24: 12, 14

Obrazok/tabul’ka
obr. 18: 1-14
obr. 23: 1-8

obr. 21: 4-10
obr. 19

obr. 21: 1-3

Obrazok/tabul’ka

obr. 82: 5,6

obr. 82: 13,14

obr. 82: 15

obr. 82: 31-34

obr. 87

obr. 89: 12, 14, 16
obr. 89: 17-20

obr. pohlavie
obr. 9

obr. 38
obr. 43
obr. 63
obr. 67
obr. 70
obr. 54
obr. 82

S5 TS M m m T m

M T S5 T T T 71T M T T T 71T T T T

Pohlavie

?

F
?
?
F

pohlavie

M T T M =S5 TS

Vek

7 rokov

20 rokov

7 rokov
40-50 rokov
14 rokov

2 roky

30 rokov

9 rokov
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60 rokov
dieta

5 rokov

50 rokov

60 rokov

25 rokov
10-11 rokov
30 rokov
4-5 rokov
25-30 rokov
50 rokov

ad

n

ad

dieta

vek

N ) ) D )

vek

5 rokov

n

d

d

18-20 rokov
30 rokov
50-60 rokov



84

96

97

99

127
134
135
136
141
153
158
178
197
205
225
230
256
262
270
330
336
342
344
394

MikulGice 2. kostol
1

4
44
50
51
64
65
67
69
71
76
85
95
97
98
100
102
104
108

obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.

obr.
obr.

obr.

obr.
obr.

obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.

84
96
97

127
134
135
136
141
153
158
178
197
205
225
230
256
262
270
330
336
342
344
394

S ST msS S msSsZ I T mMmmmmSsS S mm S TS M

74:1,23,4

76

83:4,5,6
86: 5,6

o

84:1,2
81:5,6

86: 2

85:1

83:1
84:5,6,7,8,9
91:7,8

84: 12

50-60 rokov
20-40 rokov
9 rokov
25-35 rokov
10-18 rokov
60 rokov

22 rokov

6 rokov

3-4 roky

8 rokov
20-25 rokov
22 -30 rokov
14 rokov
dieta

3-4 roky
dieta

2-3 roky

25 rokov
0,5 roka

2 roky
25-35 rokov
16-30

6-7 rokov
6-7 rokov

vek
13-14 rokov
n

25 rokov
juv.

60 rokov
dieta

n

60 rokov
n

n

n

n

diet’a

40

8 rokov
6 rokov
30

30

30
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Mikuléice 6. kostol

6

42
43
51
94
118
126
152
160
178
183
190
1479
1481

Rajhrad
70

165
166
186
461
466

Rajhradice
27
31
66
80
96
108
112
114
134
251
266
308
332

obr
obr
obr
obr
obr
obr
obr

azok
. 10:
. 15:
.12:
L7
. 38:
. 39:

obr.

obr
obr
obr
obr
obr
obr
obr
obr
obr
obr
obr
obr
obr

Obrazok/tabul’ka pohlavie
obr. 28: 1/6 F
obr. 34: 1/42, 2/42 F
obr. 35: 1/43, 2/43 N
obr. 37: 1/51, 2/51 N
obr. 54: 1/94 N
obr. 57: 1-7/118 N
obr. 58: 1-3/123 F
obr. 64: 1/152 F
obr. 67: 1-7/160 N
obr. 71: 1/178 N
obr. 72: 1-5/183 F
obr. 73: 1/190 N
obr. 75: 1-3/1479 N
obr. 76: 1,2/1481 F
pohlavie Vek
70 F 30-40 rokov
165 n 11 rokov
166 n 5 rokov
186 n juv.
461 F 20-30 rokov
466 F 20-30 rokov
pohlavie Vek
.51:27 F 40-50
.51:31 F 30-40
.53:66 F N
.55:80 n 9-10 rokov
.56:96 n 2-3 roky
.57:108 n 2-3 roky
57:112 n 4-5 rokov
.57:114 n 8-9 rokov
.58:134 F 40-50
.64:251 n N
.65:266 n 10-11 rokov
.65:308 F 50-60 rokov
.69:332 n 8 rokov

vek

30-40 rokov
40-50

7 rokov

4 roky
dieta

3 roky
30-40 rokov
30-40 rokov
6-7 rokov

5 rokov
20-30

dieta

8 rokov
40-50 rokov
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VIII. TABULCKY

Poznamka k tabul’kam

Obrazky Sperkov su uvedené v roznych mierkach, pretoZe ani pdvodné obrazky alebo fotografie
neuvadzali vZdy pdvodnd velkost a mierku. Obrazky Sperkov s ¢ervenym ohrani¢enim pochadzaju z
hrobov, ktoré podl'a archeologickej situdcie patria k relativne mladsiemu horizontu pochovédvania na
pohrebiskach v Starom Méste ,,Na valadch* a pri druhom mikul¢ickom kostole. Niektoré obrazky st
tvorené alebo doplnené zo schematickych obrazkov podla publikicie B. Dostéla (1966). Schematické

obrazky sme vyuzili v pripadoch, ked neboli zverejnené obrazky alebo fotografie ndusnic a gombikov.
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Hrob ¢.: 14/48 Hrob ¢&.: 15/48
N

Hrob ¢.: 282/42

Tab. 1. Staré Mésto ,,Na valach® - nalezova situacia pri hroboch ¢.: 14/48 a 15/48 (Stvorec 8/D),
nalezova situéacia pri hroboch ¢€.: 279/49 a 282/49. Vyrezy podl'a planu J. Poulika (1948 - 1950,
obr. 57).



Hrob ¢&.: 24/48

Hrob ¢.: 26/48

Tab. 2. Staré¢ Mésto ,,Na valach® - ndlezova situécia pri hroboch €.: 24/48 a 26/48 (Stvorec 8/D).
Vyrez podl'a planu J. Poulika (/948-1950, obr. 57).



Hrob ¢&.: 23/48

Hrob ¢.: 129/49

Tab. 3. Staré Mésto ,,Na valach* - ndlezova situacia pri hroboch ¢.: 22/48, 23/48 a 129/49 (Stvorec 8/D).
Vyrez podl'a J. Poulika (71948-1950, obr. 57).



Hrob ¢.: 213/49

Hrob ¢.: 268/49

Hrob ¢.: 192/51

Tab. 4. Staré Mésto ,,Na valach* — nalezova situécia pri hroboch ¢.: 213/49, 224/49 a 268/49,
275/49, 276/49 (stvorec 9/E). Vyrez podl'a J. Poulika (1948-1950, obr. 57), nalezova situacia
pri hroboch ¢.: 172/51, 191/51 a 192/51(Stvorec 7/C). Vyrez z planu €. 3 podl'a V. Hrubého

(1955a).



Hrob ¢.: 107/49

Hrob ¢.: 37/51

Hrob ¢.: 27/51
Tab. 5. Staré Mésto ,,Na valach® - ndlezova situacia pri hroboch ¢.: 66/49 a 100/49, 107/49 (Stvorec

10/D), nalezova situacia pri hroboch ¢.: 27/51, 35/51 a 37/51 (Stvorec 10/E). Vyrezy z planu €. 3
podl’a V. Hrubého (/955a).
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Tab. 6. Staré Mésto ,,Na valach* — vyskyt jednotlivych typov ostroh na pohrebisku. Vyrez planu ¢. 3
podl’a V. Hrubého (/955a).



Tab. 7. Staré Mésto ,,Na valach” 1 - hrob ¢.: 200/51, 2 - hrob ¢.: 148/51, 3 — hrob &.: 33/AZ, 4 -
hrob ¢&.: 196/51, 5 - hrob &.: 193/51.



Tab. 8. Staré Mésto ,,Na valach” 1 - hrob ¢.: 122/51, 2 - hrob ¢.: 133/51, 3 — hrob ¢.: 106/AZ,
4 - hrob ¢.: 145/51.



Tab. 9. Staré Mésto ,,Na valach” 1 - hrob ¢.: 297/49, 2 - hrob ¢.: 119/49, 3 — hrob ¢.: 286/49,
4 - hrob ¢.: 126/49.



Tab. 10. Staré Mésto ,,Na valach” 1 - hrob ¢.: 251/49, 2 - hrob ¢.: 284/49, 3 — hrob ¢&.: 253/49,
4 - hrob ¢.: 281/49.



Tab. 11. Staré Mésto ,,Na valach” 1- hrob ¢.: 298/49, 2 - hrob ¢.: 299/49, 3 — hrob ¢&.: 317/49,
4 - hrob ¢.: 323.



&sto ,,Na valach” 1- hrob ¢.: 51/50, 2 - hrob &.: 103/50, 3 — hrob ¢.: 345/49, 4 -

hrob ¢.: 178/50, 5 - hrob ¢.: 191/50, 6 - hrob ¢.: 259/49.

Tab. 12. Staré



Tab. 13. Staré Mésto ,,Na valach” 1 - hrob ¢.: 5/48, 2 - hrob &.: 24/48, 3 - hrob ¢.: 25/48, 4 -
hrob ¢.: 15/48, 5 - hrob ¢.: 22/48, 6 -hrob ¢: 26/48.



Tab. 14. Staré M¢ésto ,,gpitélky” 1 -hrob ¢.: 2,2 -hrob ¢.: 13A, 3 - hrob ¢.: 24, 4 - hrob ¢.: 15.



Tab. 15. Uherské Hradisté - Sady 1 - hrob ¢.: 209/59, 2 - hrob ¢€.: 86/60, 3 - hrob ¢.: 87/60.



Tab. 16. Mikul¢ice - 2. kostol 1 - hrob ¢.: 98, 2 - hrob ¢.: 1.



Tab. 17. Mikulcice - 6. kostol 1 - hrob ¢.: 118, 2 - hrob ¢.: 160, 3 - hrob ¢.: 183, 4 - hrob
¢.: 1481.
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394, 2 - hrob

Tab. 18. Bieclav - Pohansko 1 - hrob ¢&.:



Tab. 19. Bieclav - Pohansko 1 - hrob ¢.: 270, 2 - hrob ¢.: 38, 3 - hrob ¢.: 136, 4 - hrob ¢.: 99, 5 -
hrob ¢.: 63.



Tab. 20. Bieclav - Pohansko 1 - hrob ¢.: 342, 2 - hrob ¢.: 269, 3 - hrob ¢.: 67,4 -hrob ¢.: 9, 5 -
hrob ¢.: 336.



Tab. 21. Bfeclav - Pohansko 1 - hrob ¢.: 135, 2 - hrob ¢: 256.



110, 2 - hrob ¢.: 96b, 3 - hrob ¢.: 86, 4 - hrob ¢.: 48, 5 - hrob
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Tab. 22. Stara Kou

- hrob ¢.: 89.

129, 6

¢.:
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Tab. 23. Stara Koufim hrob ¢.: 106b.




Tab. 24. Prusanky (I) 1 - hrob ¢.: 157, 2 - hrob ¢€.: 176, 3 - hrob €.: 265, 4 - hrob ¢.: 202, 5 - hrob
¢.: 164, Nechvalin (I) 6 - hrob ¢.:21.



Tab. 25. Kombinécie gombikov: Staré Mésto ,,Na valach” 1- hrob ¢.: 282/49, 2 - hrob ¢.:
251/49, 3 — hrob ¢.: 25/48, 4 - hrob ¢.: 145/51.



Tab. 26. Kombinacie gombikov: Mikulcice - 2. kostol 1 - hrob ¢.: 98,
2 - hrob ¢.: 128 , Mikulcice - 6. kostol 3 - hrob ¢.: 118, Mikulcice - 3. kostol 4 - hrob ¢.: 505.



Tab. 27. Kombinacie gombikov: Staré Mésto ,,Spitalky 1 - hrob &.: 15,
Uherské Hradisté -Sady 2 - hrob ¢.: 19/59, 3 - hrob ¢.: 209/59, Staré Mésto ,,Na valach“ 4 - hrob
¢.: 24/48, Bieclav-Pohansko 5 - hrob ¢.: 136, 6 - hrob ¢.: 205.



Tab. ¢. 28. Pozlatené tepané gombiky s rytou vyzdobou s motivom vtacika: 1- “Na valach * (hrob
¢. 129/49), 2- ,Na valach* (hrob ¢. 251/49), 3 -Bieclav-Pohansko (hrob €. 38), 4 — Bteclav-Po-
hansko (hrob ¢. 136), 5 — Kacice, 6 — Zakolany.



Tab. €. 29. Pozlatené tepané gombiky s rytou vyzdobou s motivom pletenca: 1, 2 — Bieclav-Po-
hansko (hrob ¢. 141), 3 — Bteclav- Pohansko (hrob ¢. 99), 4 — Bubenec, 5 — Smichov, 6 — Zalov.



Tab. ¢. 30. Pozlatené tepané gombiky s rytou vyzdobou s motivom jednoduchej palmety a rozety
z pohrebiska ,,Na valach*: 1 — hrob ¢. 282/49, 2 — hrob €. 133/51, 3 — hrob ¢. 134/49, 4 — hrob ¢.
251/49, 5 —-261/49, 6 — 292/49.



Tab. €. 31. Strieborné tepané gombiky s rytou vyzdobou: 1 —,,Na valach* hrob ¢. 261/49, 2 —, Na
valach* hrob ¢. 178/50, 3 — Bieclav-Pohansko hrob ¢. 197, 4, 5 - Stara Kouiim hrob ¢. 106b, 6 —
Bieclav-Pohansko hrob ¢. 336.



Tab. ¢. 32. Pozlatené tepané gombiky s rytou vyzdobou s motivom palmety v srdcovitom meandri
z pohrebiska ,,Na valach*: 1 — hrob ¢. 25/48, 2 — 80/50, 3 — 35/50. Mikul¢ice pri druhom kostole
4 —hrob &. 54, 5 — hrob ¢&. 44. 6 — Zalov (hrob &. 31 (?)).



Tab. 33. Trilje - kolekcia Sperkov Zenského hrobu.



Tab. 34. Poklad z Raducaneni.



BIQ010)S *G 1o1A0[0d 0d
nyads duja [paou duauiqo 319%43|0)

BIQOI0)S *G nyjeIgez od
ny.ads Auja [2aou 912)3]03]

BIQ0IO0)S "G NOIBIQZ — *§ JOARZ
o152y 2.4p18 — 3l|14L MUOZLIOY 319%3]0M

22/48, 6 — 259/49, 7 — 251/49, 8 — 154/50, 9 — 317/49,
—106/AZ, 15 — 200/51, 16 — 193/51, 17 — 122/51, 18 —

5

—5/48,
298/49

3-26/48, 4

15/48
12

24148, 2 —

Tab. ¢. 35.1

14

13 -

— 299/49,

, 11 - 133/51,

10 — 282/49

—33/AZ.

51/50, 19



po polovici 9. storocia

Kolekcie obmeny novej viny Sperku

¢ia

Kolekcie novej viny sperku
po zaciatku 9. storo

V9 990

J WHRQVE
09 @'@% "1e0®

Kolekcie horizontu Trilje — Staré Mésto
zaver 8. — zaciatok 9. storoc¢ia

Tab. ¢. 36. Mikul¢ice, 2. kostol: lvf 1,2 - 44, 6 - 98; Mikul¢ice, 6. kostol: 3 — 118, 4 — 160, 5 — 183; Mikulcice-
,»Na gtépnici“ —9; Staré Mésto-,,Spitalky*: 7 — 15, 10 — 24, 13 — 2, 14 — 13A; Uherské Hradiste-,,Sady*: 8 —
209/59, 11 - 86/60, 12 — 87/60.
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BIQOIO)S "G JOIBIQLZ — *§ JOALZ
01527 201§ — 8l|11L MUOZLIOY 31939]0M

,2—256,3-135,4-9,5-197,6-158,7-98,8-67,9—-263, 10—
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37. Bteclav-Pohansko: 1

¢.

Tab.

—38,12 - 63.

136, 11



