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Diplomova prace se zabyva velmi zajimavou a v podstaté stale nejasnou etiologickou
jednotkou, a to psychogennimi neepileptickymi zachvaty. Jak vnitin€ rozporuplné je toto téma
se dozvidame ve velmi hezkém ptispévku autorky, predevsim v ¢asti prehledu soucasného
védeéni o tomto onemocnéni.

Autorka DP, pani Bc. Eva Sobotkova, se pfidrzuje formy tradi¢niho schématu pro psani
absolventskych praci tohoto typu, které zahrnuje teoreticko-literarni uvod (46 str.), empiricka
¢ast (36 str.), pisemnictvi obrovského rozsahu ( ~ 280 titull). Nechybi seznamy zkratek,
tabulek a obrazk.

V uvodnich, teoretickych kapitoldch DP, autorka na zaklad¢ jiz zminéného rozsahlého
literarniho bohatstvi, vaziciho se k psychogennim neepileptickym zachvatim (PNES), vénuje
utfidéni realizovanych vyzkumt, pfedevs§im svétovych 1 sporadickych badani u nas. Velmi
logicky postupuje od vymezeni samotné kategorie PNES, ptes jeji diagnostiku, tedy napf.
diferencidlni odliSeni od klasické epilepsie, epidemiologii, semiologii a neopomiji také
etiologii tohoto onemocnéni. V zévéru literarniho piehledu pak pani Be. Eva Sobotkova
dospiva ke komorbidité a 1é€bé. Zde velmi ocenuji, Ze autorka DP byla schopna pfi
zpracovavani rozsadhlého pisemnictvi postihnout mozna vSechna dosavadni rozporuplna
zjisténi, takze Ctendf po zvladnuti téchto kapitol vesmés dospéje k nazoru, ze se — lapidarné
feCeno — ,,aspon vi, Ze se vlastn€ nic nevi“ v souvislosti s touto nervovou chorobou. Prace

s literaturou a jeji roz€lenéni do vhodné uspotadanych kapitol je skute¢né velmi dobra.

A tento stav relativniho nevédéni se autorka DP pokusila obohatit svym vyzkumem, ktery
tvofi empirickou Cast absolventského dila. Otevira jej jasnym vymezenim cile a formulaci
hypotéz a vyzkumnych otdzek. Badani se zamé&filo na porovnani vybranych psychologickych
a neuropsychologickych proménnych u pacienti s PNES a kontrolni skupinou zdravych
jedinct. Skupiny byly vyvazeny v parametrech véku a genderu a pouze ve vzdélani se velmi
vyznamng liSily, coZ mohlo v hodnoceni vysledkl pfinést interpretacni nesnaze. OvSem
autorka DP tomu piedesla velmi sofistikovanym statistickym postupem, jez tento nesoulad
potlacil. Tento problém by se mohl stat predmétem diskuse, ponévadz v uvedeném literarnim
piehledu jsou uvedeny prace, které kladou hlavni diraz pravé na vzdélanostni troven

v souvislosti s PNES. Autorka v diskusi zmifiuje tuto skute¢nost v ramci omezeni vysledkt
vyzkumu.

DP je psana velmi kultivované cizim jazykem, slovenstinou, objevuji se jen ojedinélé
nevyznamné pieklepy. V tvodnim historickém ptehledu autorka zmifuje ,,Prvé dielo
systematicky sa venujuce zachvatom...“, ale nikde je necituje; tato informace by mohla byt
pro ctenare velmi zajimava.



Diplomova prace se zabyva velmi aktualni problematikou, vysledky jsou dobfe podloZzeny a
dostate¢né diskutovany, autorka k nim dospéla pod dohledem zkuSené badatelky, tudiz i

s ptihlédnutim k nékterym drobnym formalnim nedostatkiim si dovoluji navrhnout komisi pro
obhajoby jeji hodnoceni znamkou ,,vyborné*.
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