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Ptitomni: dle prezenéni listiny

16:00 Predseda komise doc. RNDr. Vaclav Vancata, CSc. zahdjil obhajobu, piedstavil sebe a
piitomné Eleny komise a ptitomné oponenty. P¥{tomnym pak piedstavil studenta.

16:03 Skolitel seznamil ptitomné struén& se svym hodnocenim studentova studia a jeho

disertadni prace, které uved! ve svém pisemném vyjadfeni.

16:10 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélil zejména:

- co je predmétem prace, jaké jsou jeji cile a jakymi metodami jich bylo dosahovano

- vysvétlil pojem etnopsychologie a predstavil fenomén poruch pifjmu potravy v kontextu
kulturni antropologie

- seznamil s metodami empirické &asti prace a piedstavil metodu, kterou sam navrhl — kresba tfi
postav v Zivotni velikosti, a to v dlouhodobém horizontu, tedy ptedstavy o vyvoji siluety

respondentfi. Doktorandka pfedstavila priibéh vyzkumu - vyzkumnou i kontrolni skupinu



- doktorandka seznamila s vysledky vyzkumu, napt. se situaci, Ze respondenti trpici poruchami
piijmu potravy znazortiovaly své siluety v budoucnu vyrazné Stihlejsi a spojovaly to s Zivotnim

Stéstim

16:20 Oponent prof. PhDr. Lenka Sulova, CSc. seznamil ptitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje piedloZenou disertaéni praci k obhajobé. Polozil studentovi
tyto otazky:

A) Mizete vysvétlit, z jakého diivodu jste umistovala tabulky v textu na jeho zaCatku a rovnéz
vysvétlit, pro¢ se nékteré pasaze v textu opakuji?

B) Otézka - drobna ptipominka se tykd nejednotného uZivani jmen v textu — n&kde se objevuje

jméno v plném znéni, né¢kde jen piijmeni apod.

16:25 Oponent PhDr. Martin Rychlik, Ph.D. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a
se zavérem, Ze doporuduje predlozenou disertatni praci k obhajob&. Polozil studentovi tyto
otazky:

1) Pro¢ byla definice kultury pojata takto Siroce? Pro¢ byl do sociologického obratu zafazen
Marcel Mauss?

2) Jaké znéte soucasné piedstavitele antropologie/sociologie t€la?

3) Jak budete s tématem pracovat nadale?

16:30 Student reagoval na posudky oponentt a jejich polozené otazky

adA) Umisténi tabulek na konec prace nezvazovala z divodu osobni preference, zejména kvili
prehlednosti a funk&nosti prace s textem. Opakované pasaze se v textu objevuji, ale jen obsahem
pro zatazeni do kontextu, nejednd se o pfesné kopie.

adB) Doktorandka pod&kovala za pfipominku a ujistila, e pro dalsi praci s textem se téchto chyb

vyvaruje.

Adl) Ustav Etnologie a pojem kultura — jist¢ ho bylo mozné definovat jinak, méné
encyklopedicky, ale s pojmem kultura byla potieba se vyrovnat velmi detailng, nebot’ autorka
disertadni prace pojima fenomén poruch ptfjmu potravy jako antropologicky a kulturni fenomén.

Jedna se také o to, Ze prace za¢ala vznikat na tehdej3i katedfe kulturologie a pojeti pojmu kultury



vychazi pravé ztohoto vlivu. Marcela Mausse doktorandka zafadila do sociologii téla z toho
diivodu, Ze je presvédEend, ze do sociologie téla patfi, i z toho divodu, Ze ho nelze zcela tadit
mezi antropology a zminila i souvislost s Emilem Durkheimem.

Ad2) Télo a t&lesnost ve spole¢nosti: Thomas Csordas — pracoval mezi Navaho, Terrence Turner,
Anthony Synnott, ktery se vénoval i vlasim z antropologického pohledu.

Ad3) V soudasnosti se pfipravuje k tisku nova publikace, téma také hodla zpracovavat nejen
z akademického pohledu, ale rovnéZ z toho vice praktického, sméfovaného k pfimému vyuZziti

v praci s klienty, a k vefejnosti.

16:40 Ptedseda komise zahgjil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

doc. RNDr. Vaclav Vandata, CSc. — vdnesni dobé se jiz nelze zcela distancovat od
biomedicinskych studii, nebot dané téma silné souvisi se zavislostmi i s obsesemi. Doktorandka
souhlasila a uvedla pro priklad fakt, Ze téma poruch prijmu potravy zahrnuje i opak anorexie —
tedy v nékterych kulturdch se objevuje obsese prejiddnim. Doc. Vanéata souhlasil a potvrdil, Ze
se jednd o biosocidlni tematiku a uvedl priklady z ostrova Samoa.

Doc. Soukup - uvedl, Ze preference Stihlosti koreluje s bohatstvim spolecnosti. Doktorandka
uvedla, 3e souhlasi, ale Ze to neni pravidlo, nebot preference Stihlosti souvisi také s idedlem.

Doc. Tyllner - se dotazoval na pFiciny toho, jak vznikd tzv. idedl, ktery je vstépovan médii a zda
tento idedl miize zpuisobovat poruchy prijmu potravy. Doktorandka reagovala tak, Ze vSichni jsme
vystaveni stejnym tlakim médii, ale jen nékdo trpi poruchami prijmu potravy. Tedy prapricina
neni v prisobeni médii a reklamy. Doc. Soukup zminil antropometricky vyzkum panenky Barbie
v 50. letech u déti ze stiedni t7idy.

Doc. Soukup — zminil knihu autorky Oksanen, ktera beletristickym zpiisobem popisuje prozitky
divky s poruchami pFijmu potravy. Doktorandka reagovala, Ze s ohledem na zkuSenosti z praxe
s praci s klienty s PPP si troufd Fict, Ze se jednd o autobiografické proZitky.

Doc. Tyllner se dotazoval, zda mad prdce prakticky presah. Doktorandka reagovala, Ze pracuje
s lidmi s PPP a vyuziva zminéné metody také v terapeutické praxi.

Prof. Sulovd zminila, %e by praktické vyuziti prdce spatfovala i v diagnostické oblasti.

Doktorandka souhlasila a uvedla konkrétni priklady vyuziti.



Doc. Popelka se ptal, zda pri vyuZiti techniky tFi postav se vyuzivé i slovni popis respondenti.
Doktorandka reagovala, Ze se spiSe jednd o emotivni proZitky, a ddle uvedla, Ze v pribéhu jejiho
vzkumu byly tyto emotivni proZitky spojené s konfrontaci obrazu sebe sama a se skutecnosti
pozorovatelné vice u vyzkumné skupiny a naopak u kontrolni skupiny pozorovatelné do takové
miry nebyly.

Dr. Rychlik se dotazoval, zda md doktorandka prehled o pracovistich v CR, které se vénuji
osobdm s PPP. Doktorandka sdélila, ze takovych pracovist je bohuzel mdlo a vyjmenovala tFi
pracovisté. Dr. Rychlik se ptal, zda specidlni Jjazyk, ve kterém pacientky o svych problémech
hovoFi, by vydal na samostatné téma napf. v oblasti lingvistiky. Doktorandka reagovala, Ze
sociolingvistika by ddvala smysl, stejné jako studium prostiednictvim uméni a k tomuto ddle
wvedla, 2e PPP jsou o poruchdch prijmu ,,cehokoli” — napr. i hudby, uméni atd. Prof. Subrt

pFipomnél mozné vyuziti v komercnim svété, napr. v reklamé.

17:00 Piedseda komise ukon&il samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise seznamil studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
aklamaci, poéet ¢lend komise 7 — piitomno €lend komise 4 — kladnych hlast 4, zapornych hlasi

0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovéna: prospéla.

Zapisovatel: PhDr. Julie Griizova, Ph.D.
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