Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Veroniky Stefanové Novy cirkus jako dramatické

uméni- analyza inscenaci nového cirkusu jako cesta k jeho estetickému diskurzu

Oponent: Mgr. Martin PSeni¢ka, Ph.D.

Diserta¢ni praci Veroniky Stefanové Novy cirkus jako dramatické uméni: analyza inscenaci nového
cirkusu jako cesta k jeho estetickému diskurzu rozumim ve tfech rovinach, jez se pochopitelné v praci

vzajemné prolinaji. Disertaéni prace Veroniky Stefanové je pro mé:

1/ pfispévkem zachycujicim novocirkusové organizacné-provozni a pedagogické zazemi v zahranici i
u nas;

2/ pokusem o systematizovany prehled déjin tradi€niho i nového cirkusu v uzkém propojeni

s divadelnim vyvojem v zahraniCi i u nas, a to zhruba od konce 18. stoleti do sou€asnosti;

3/ snahou o vytvoreni teoretického nebo metodologické nastroje i konceptu, jimz by bylo mozné

novocirkusoveé kreace uchopovat, analyzovat, vykladat v SirSim kontextu dramatickych uméni.

Ad 1/

Veronika Stefanova zavr$uje disertaéni praci svilj nékolikalety vyzkum v oblasti cirkusu tradi¢niho i
nového. PfedloZzena prace navazuje na jeji magisterskou diplomovou praci, jiz uspésné obhajila v roce
2009. Novému cirkusu se Veronika Stefanova nevénuje pouze jako badatelka, ale i jako recenzentka.
Mimoto jiz nékolik let pusobi v Centru pro novy cirkus Cirqueon, kde zajistuje chod knihovny a
dokumentace. Novému cirkusu se vénuje i prakticky v ramci riznych workshopu. V prabéhu svého
doktorského studia absolvovala nékolik zahrani¢nich stazi ¢i kratkodobych pobytd ve Francii, Anglii,
Belgii, Kanadé atd. Dynamické déni na pidé nového cirkusu sleduje nejen u nas, ale i v zahranici.
Veronika Stefanova je v tomto ohledu nesporné jednou z nejznalejsich a nejpovolangjsich osob

v naSich konc¢inach, ktera je divérné obeznamena nejen s novocirkusovou tvorbou, ale i jejim
administrativnim, institucionalnim, organizané-provoznim, umélecko-pravnim, kulturné-politickym a
vzdélavacim zazemim. Praveé tyto své zkuSenosti a znalosti vtélila do vétsi ¢asti prace, jez se tim, co
neni pfimo v kreacich vidét, ale co zaroven puUsobi jako jejich nedilny a podstatny formativni aspekt,
zabyva. Tématu je vénovan prostor pfedevsim na stranach 39-73 (oblast zahranici, tzn. Francie,
Kanada, Skandinavie) a 139-153 (Ceska republika). Tato &ast je rozhodné& cennym a informovanym
vhledem, jez odkryva zakladni pravdu — bez Sirokospektraini institucionalni a finan¢ni podpory Ize

kontinuitu a kvalitu uméleckého druhu a jeho nasledné reflexe zajistit jen obtiZné.

Ad 2/

Jiz ve své diplomové praci se pokusila Veronika Stefanovéa piedstavit historicky vyvoj a promény
tvaroslovi tradi¢niho a nového cirkusu. Praci tehdy zamérovala pfedevSim na zahranici. V disertacni
praci postoupila o kus dale — zahranici je vénovana ¢ast prace mezi stranami 23—-102. Do této oblasti

spadaji pochopitelné i témata provozné-organizaéni zminéna vyse, ale i tfi analyzy novocirkusovych



kreaci (francouzské, Svédské a kanadské), které chapu jako dil&i historické sondy &i zpravy, jimiz
autorka ukazuje mozné podoby nebo polohy nového cirkusu.

Vice nez polovinu prace nicméné zaméfuje Veronika Stefanova na prehled kfivolakych a obtiznych
vztah( a pranikua cirkusu s divadlem na naSem Uzemi. Autorka si chce zakonité vytvofit ,déjinné
zazemi“, na némz by mohla demonstrovat krkolomnou cestu ke vzniku ¢eského nového cirkusu.
Zacina ponékud kurzoricky 19. stoletim zminkou o prazskych arénach a vystoupenich akrobat(i, aby
se mzikem prenesla do obdobi mezi valkami a k divadelni avantgardé. VSima si a referuje o vlivu
cirkusu na divadelni avantgardu, pfedevsim na ranou inscenacni tvorbu Jifiho Frejky v Osvobozeném
divadle. Zminuje i klaunské typy Voskovce a Wericha. Mozna by na tomto misté stalo za to
vzpomenout i kreace E. F. Buriana v revuich Jifiho Frejky, jez byly uvadény pod hlavi¢kou Divadla
Dada.

Stefanové kaleidoskopicky prifez dotyku cirkusu s divadlem pokraduje pies vybrané produkce divadla
Vétrnik a Divadla Satiry ¢i Divadla na Vinohradech (inscenace Kohoutova Augusta Augusta, augusta)
k dvéma osobnostem, jez mély s cirkusem co do &inéni — Boleslav Polivka a Ctibor Turba. Pravé

v &asti vénované Turbovi Veronika Stefanova &asteéné upousti od ponékud referatového ténu a svou
sondu podklada zevrubnéjsim prizkumem konkrétniho materialu (pfedevsim Turbovy prace

z devadesatych let, zejména pak Hanging Man), ktery obohacuje o osobni rozhovory s tvircem. Ne
nadarmo je v kontextu pfehledové historické €asti (s. 103—-139) kapitola o Turbovi nepomérné delsi (s.
120-139).

Zvlastni ¢ast tohoto oddilu pfedstavuje kapitola ,Cirkus jako princip divadelniho zobrazovani®, v niz se
— podobné jako v ¢asti vénované zahraniénimu novocirkusovému kontextu — autorka zabyva dvéma
specifickymi produkcemi (Obludarium Divadla bratfi Forman( a Se mnou smrt a kiri Evy Talské) a
¢innosti dvou uskupeni (Divadlo Continuo a Décalages). Stejné jako chapu zpravy o tfech vyse
zminénych zahrani¢nich novocirkusovych kreacich jako dil¢i historické sondy nabizejici rizné polohy
nového cirkusu, ¢tu tyto podkapitoly jako pfFiklady, na nichZ autorka odhaluje zvlastni Cesky pfipad
pronikani cirkusu do divadla. Stefanové si zaroven uvédomuje a n&kolikrat na tento fakt upozorfiuje,
Ze prvni dvé inscenace maji vztah k cirkusu, natoZ pak novému, velmi volny, kdeZto u Divadla
Continuo a pfedevsim u Décalage Ize jiz hovofit o Ceské verzi nového cirkusu. Historicky prehled
nemize nekondit profilem ,oficialné prvniho ¢eského nového cirkusu®, Cirkem La Putyka (s. 170-194).
Ocefiuji odvahu, s niz se Veronika Stefanova do historického prehledu pustila, coZ se tyka predevsim
Casti zamérené na Ceské prostiedi. Samoziejmé s sebou takové Usili nese mnoha uskali, jez autorka
misty téZko zdolava. Pfevlada zde jista nevyrovnanost, ktera v sob& misi kurzorické prochazeni

izolovanym dé&jinnym vyvojem s pokusy o dil¢i priniky pod povrch diskutovanych jevu.

Ad 3/

Diskusni ¢ast:

Zakladnim, jasné formulovanym teoretickym &i metodologickym vychodiskem Veroniky Stefanové je,
Ze novy cirkus patfi do rodiny dramatickych uméni. Ve své praci vychazi ze ,strukturalné-sémiotického
modelu®, ktery chape tak, Ze ,kazdéa ze sloZek inscenace nového cirkusu figuruje v kontextu struktury

tohoto dila jako znak. [...] Novocirkusovou inscenaci [...] prezentuji jako umélecké dilo, celek, jehoz



slozky maiji zobrazujici funkci. [...] Existence a estetické plisobeni inscenace nového cirkusu na
divéka zavisi na dvou zakladnich principech — principu cirkusovém (cirkusovost) a divadelnim
(divadelnost)” (s. 17) Na jiném mist& Stefanova uvadi: ,Vechen scénicky material pouzity

v pfedstaveni inscenace nového cirkusu je predmétem sémiotizace. Cilem tvlrce inscenace nového
cirkusu je unikatnim zplsobem proménit technickou podstatu cirkusovych uméni na podstatu
oznadujici“ (s. 19). Nemam ani v nejmenSim nic proti takovémuto nahledu na véc, chépu jej jako jeden
z moznych hermeneutickych pfistup( nejen k novocirkusovému dilu. SpiSe mé zajima, zda takovyto
pohled nesnima z novocirkusového dila, které autorka nechce pouze vykladat, nybrz analyticky
rozebirat, jeho specifickou a principialni ontologickou tkar, jez ovSem — coz autorka v praci prokazuje
— nesnizuje onu v Uvodu prace zmifovanou novocirkusovou bipolaritu, ba mozna ji paradoxné
amplifikuje. Zajima mé, pro¢ se autorka misty ponékud urputné snazi dokazat, Zze novy cirkus pracuje
se znaky, semiozou a nasledné tak potvrdit, Ze je sou€asti skupiny dramatickych uméni. Nerozumim
pfilis argumentu, ze jde o jakési metodologické gesto, jimz by byl proces vnimani a interpretace
novocirkusového dila snadnéji pfiblizen naSemu prostfedi — ostatné, kdyz mluvi o ostenzi, cituje nikoli
Osolsobého, jenz se kréi v seznamu literatury, ale Pavise. Autorka sama jmenuje praci Eriky Fischer-
Lichte (a mohla by jmenovat dalSi — napf. Berta O. Statese, ktery o této bipolarité hovofil jiz

v osmdesatych letech), ktera se spiSe vénuje, jak znamo, oblasti performanénich uméni a divadlu,

Vv niz je bipolarita (fenomenalnost a sémioti¢nost) procesu spolutvorby divadelniho dila patficné
tematizovana. Stejné tak v seznamu literatury uvedena, nikde ovSem necitovana studie Etlikova o
ontologickém a noetickém principu divadelniho uméni jde timto smérem. A mohli bychom jit hloubé&ji
do tzv. strukturalné-sémiotické tradice k podvojnému pojeti uméleckého dila jako véci a znaku
(zakladni osobnost Ceského strukturalismu Jan Mukafovsky chybi). Ostatné i zmifiovany Zich hovofil
ve své praci nejen o hereckych postavach a dramatickych osobach, ale i vyznamovych pfedstavach
technické a obrazové, které bipolaritu dramatického dila respektovaly (o znacich nemluvil nikdy).
Zkratka — neni ona diagn6za novocirkusového dila, o niz jde Stefanové predevsim, timto oklesténym
sémiotizacnim pohledem vyrazné omezena? Nebo onen materialné-télesny, ontologicky aspekt
autorka pfedpoklada jako dany? Nelze jej ale pfeci na zékladé naSich znalosti o dualni povaze
divadelniho dila jednoduse vysvétlovat binarni opozici cirkusovost (materialnost)-divadelnost
(sémiotiCnost).

Zajima mé zaroven, pro¢€ autorka nevyuziva ve své praci poznatkd kognitivnich véd. Ji citovany
Philippe Goudard, ktery pfed nékolika lety pfednasel i na mistni katedfe, pravé o tomto vyzkumu
hovofil jako o nejzhavéjSim v oblasti teoretické reflexe cirkusovych uméni, v&etné nového cirkusu.
Myslim, Ze by pro nase prostfedi bylo daleko cennéjsi, kdyby na materiélu, jakym je novy cirkus,
Veronika Stefanova tuto oblast vyzkumu zevrubnéji ptedstavila. To je mé skryté pfani, které ale
respektuje autoréin zfetelné formulovany zamér. Pouze bych byl rad, kdyby své rozhodnuti pfi diskusi

v ramci obhajoby jesté ozfejmila a zpFesnila.

Celkové hodnoceni:
Préaci chapu jako zpravu o historickém vyvoji (i jeho verzi) a institucionalnim zajisténi

(novo)cirkusovych aktivit u nas i v zahranici. Z hlediska teoreticko-metodologického, a tedy i



analytického, ma prace jisté rezervy, jez nesouvisi pouze s Uzce vymezenym kli¢em, jimz chce
autorka pojmout slozitou oblast svého vyzkumu, ale i s uréitou izolovanosti zkoumanych jevl — pfiklad
za v8echny: jsem pfesvédcCen, ze inscenaci Evy Talské nelze plné analyzovat, aniz by byla umisténa
do souvislosti napf. s jeji tvorbou se Studiem ddm (zminény jsou pouze kurzoricky Svatbicky). V dobé,
kdy pracovala na Cirkuse, se Studiem vytvofila inscenace Tance krale Leara a Starnuti — non-
verbalni, pohybové kreace, jejichz tématem nebyl cirkus (stejné jako tomu neni ani v onom Cirkuse),
nybrz metafyzika konce, snad smrti. Cirkus byla navic prace, k jejiz pfipravé byli pfizvani profesionalni
cirkusaci — mensi, i kdyz ne nepodstatny detail. Zajimava by zde byla souvislost s Tadeuszem
Kantorem.

Nedostatek spatfuji v praci s prameny — autorka ve svych analyzach pfedstaveni pouziva razné typy
ohlasu, které zacasté nechava promlouvat, aniz by je citlivé ¢i kriticky ,pfecetla“, coz by méla byt na
méné pFinosna je pak v momentech, kdy se autorka pokous$i svou reflexi umistit do teoretického
diskurzu, ktery si zada daleko Sir$i znalosti sou¢asnych metodologickych pfistupd analyzy. Méla-li
prace ambici nabidnout novy teoreticko-analyticky nastroj k pojednani novocirkusového dila, nestalo
se tak — zUstala v podstaté u tradi¢niho popisu scénického déni. To, Ze jde i tak o dulezitou zpravu, je
jina véc. Méla-li byt prace historickym exkurzem, pak jim ve své sice kompilaéni a referatové povaze
viceméné je. Méla-li byt o novocirkusovém provozné-organizacnim zazemi, pak jde o praci velmi
uspésnou a cennou. S ohledem na vSechny tfi zakladni linie, které pfi hodnoceni beru v potaz, praci

k obhajobé doporucuji a téSim se na debatu k vytéenym otazkam.

V Praze 15. 12. 2015 Martin PSenicka



