Zapis
z obhajoby disertacni prace pani Mgr. Lucie Chlumské

konané dne 23. 11. 2015

Téma prace: Prekladova cestina a jeji charakteristiky

Pfitomni: prof. PhDr. Frantisek Cermak, DrSc.; prof. PhDr. Karel Kuéera, CSc; doc. RNDr. Vladimir
Petkevi¢, CSc.; Prof. Neil Bermel, PhD; doc. PhDr. Markéta Mald, Ph.D.; doc. Mgr. Véclav Cvréek,
Ph.D.; Mgr. Anna Cermakova, Ph.D.

Pribéh obhajoby:

Pfedseda komise prof. Cermdk zahéjil obhajobu a predal slovo 3koliteli doc. Cvrékovi, jenz pfitomnym
predstavil kandidatku a jeji diserta¢ni praci.

Posléze pfitomné se svou disertacni praci seznamila sama kandidatka. Jeji prace je orientovéna na
vyzkum prekladové Eestiny, ktera tvofi nezanedbatelnou &ast (pfibliZzné tfetinu) vedkeré produkce
neperiodickeé literatury (beletrie a odborné literatury) v CR. Ve svém vyzkumu vyuzila kombinace
korpusovych dat a metod (v€etné téch statistickych) s translatologickymi otdzkami, pfedevsim teorii
prekladovych univerzalii (simplifikace, konvergence, netypické lexikalni vzorce). K popisu rysti
prekladového jazyka a jeho srovnani s jazykem nepfekladovym, kteryzto vyzkum pro &estinu dosud
chybél, bylo zapotfebi sestavit jednojazycny srovnatelny korpus Jerome zvici 85 milion( slov, tvoFeny
¢estinou neprekladovou a prekladovou ve stejném poméru, a s cilem odlisit vliv interference od
univerzalnich rysid pfekladového rovnéz mensi (5 milionli pozic) vyvaZzeny srovnatelny subkorpus
jazyka. Nasledné kandidatka sezndmila s vysledky své prace: na zakladé obecnych frekvenénich
charakteristik (distribuce slovnich druhd, POS-gramy) se vyjevily jisté — ne viak vyrazné — rozdily mezi
Cestinou prekladovou a nepfekladovou (tendence k verbalizovanéjsimu vyjadreni v prekladech,
prevaha nominalnich struktur v nepiekladové literature, odlidné uZiti zajmen, tendence ke krat$im
vétdm v pfekladech aj.). Upozornila pfitom nejen na moZnost, ale i limity materidlové zékladny — pres
veskerou snahu o srovnatelnost dat je tato vZdy relativni a vyvaZenost z hlediska zdrojovych jazyk( si
vybira dan ve velikosti korpusu a znemozriuje tak nékteré testovani a generalizaci vysledka.

V souvislosti s tim vytycila i desideratum v podobé reciproéniho korpusu, zahrnujiciho i texty
zdrojové, jenZ by napomohl lepsi interpretaci vysledkd. Daldimi oblastmi nabizejicimi navazny vyzkum
jsou viceslovné jednotky ¢i vliv zdrojového jazyka (interference) na paralelnim korpusu.

Poté oponentka doc. Mald pfednesla zavéry svého posudku. Se svym hodnocenim a zavéry svého
posudku seznamil pfitomné i oponent Prof. Bermel.

Kandidatka odpovédéla na posudky oponent(. V&novala se predevsim témto boddm:

1. doc. Mald: Na zdkladé jakych kritérii je v praci vymezen Zinr odborné literatury?
odpoveéd: Vychazela jsem ze staré klasifikace, pouZivané v dosavadnich synchronnich
korpusech Cestiny. Problemati¢nost Zanrovych hranic odborné literatury, ale venkoncem i
beletrie (napf. pomezni Zanr literatury faktu) vedla k pfehodnoceni dosavadni klasifikace —



nové se uziva externiho referenéniho ramce v podobé klasifikace podle NKP. Nékteré zavéry
svého vyzkumu bych rada replikovala a ovéfila i na novém korpusu SYN2015.

2. doc. Mald: Nemad angli¢tina, prevladajici v korpusu Jerome, vliv na vysledky prace?
odpovéd: Zcela jisté ma, ale korpus odrazi realny stav — anglictina pfedstavuje zhruba
polovinu viech preloZzenych dél do ¢estiny. UvaZuju viak o vytvofeni vyvazeného paralelniho
subkorpusu (nejspiSe v rdmci InterCorpu), na némz bych své hypotézy dale testovala.

3. Prof. Bermel: Rozdil mezi nepreklady a preklady pohltila propast mezi beletrii a odbornou
literaturou. Dalo by se tento vliv dale ovéfit na korpusu SYN?
odpovéd: SnaZila jsem se vyuzit vSechny zanry v SYN, a priori jsem Zadny nevylucovala.
Planuju tento predpoklad otestovat na novém SYN2015 s novou klasifikaci textl.

4. doc. Mala: U n-gram se Casto uvadi jejich pozice ve vété, proc je to tak dilezité?
odpovéd: Souvisi to se syntaxi, mlZe poukazovat na struktury typické pro prekladovy jazyk a
jejich postaveni ve vété (napt. struktury vytéené na zacatku véty). Slo o postieh, informaci,
kterou n-gramy nabizeji (podle velkého pismene n-gramu) a kterou by bylo zajimavé dale
prozkoumat.

Nasledné otevrel prof. Cermak diskusi.
doc. Petkevi¢: Majic hodné zkusenosti, poznala byste nyni prekladovy text od neprekladového textu?

Odpovéd: Snad podle par naduzivanych n-gram, rozdily jsou nejmarkantné;jsi pravé na drovni
jednotlivych lexém a jejich kombinaci. V zahrani¢nim vyzkumu probéhly snahy o automatické
rozliSeni, ale s nevelkou Gspésnosti. OdliSnosti jsou nejpatrnéjsi na mikroroviné — na makrorovinach,
které jsem predevsim zkoumala, tolik ne, navic u jednotlivych textl do hry vstupuje pfilis mnoho
proménnych.

Plati chudost prekladového jazyka proti jazykovému originalu?

Odpovéd: Zélezi, jak definujeme chudost. Pokud vyjdeme z testl provedenych v rdmci dizertace, Ize
rict, ze prekladova Cestina je nepatrné chudsi v tom smyslu, Ze se ¢astéji opakuji slova a frekvencni
Spicka zabira vétsi objem textu, ale rozdily nejsou vyrazné.

prof. Cermék: K diskuzi o chudosti Ize ale upozornit také na opaény jev, konkrétné na bohatstvi
prekladovych ekvivalentl u anglického said, které byva prevadéno rozlicnymi ¢eskymi proté&jsky.

Prof. Bermel — Angli¢tina patrné disponuje méné verby dicendi, jde o jiny Gzus.

prof. Ku¢era — Obdobné nékdy dochazi k obohacovéni v novinarském jazyce a p¥i tlumoceni, kdy
tlumoénik mnohdy vylepsuje projev mluvciho, ktery pouZiva tieba jen omezenou slovni zdsobu.

Odpovéd: Ano, urcité Ize v konkrétnich pripadech vysledovat i opacny proces, rozdilnost u verb
dicendi v angli¢tiné a ¢estiné je velmi specifickd. Probéhly i vyzkumy simplifikace u tlumodéeni, které
poukdzaly na zkracovani vét v cilovém jazyce, ale bohatost lexikonu nezkoumaly.

prof. Cermak: Ur¢ité by stalo za dalsi studii prozkoumat blize zminény rozdil v nominalnosti
neprekladovych a prekladovych textl a podivat se i na ¢eské partikule — co jim odpovida v angli¢tiné.
Zajimavé je také sledovat v prekladu spojeni typu / wonder apod.



doc. Petkevi¢: Mate ambici svou praci vydat?
Odpovéd: Ano, po zapracovani viech cenn\'/crh pfipominek bych rada préci vydala.
prof. Cermék: Czenglish, franglais aj. — je to néco jiného, nez co jste zkoumala?

Odpovéd: Urtité bychom mohli najit tendence k ,faleSnym pratelim“ v prekladu, ale bez zdrojovych
textl to nelze s jistotou urcit, je to v3ak idedlni ndmét pro dalsi sondy v paralelnim korpusu.

Prof. Bermel: Zminila jste recipro¢ni korpus. Jak redlné je sehnat dostatek dat preloZenych z éestiny
do anglictiny?

Odpovéd: To je obecné problém malych jazyk(, nejde jen o mensi pocet, ale i druh textl —

z anglictiny do Cestiny se preklada cokoliv, ale naopak pfedevsim klasicka dila. MoZnou alternativu
k situaci v beletrii by mohlo snad byt vyuZiti specializovanych kolekci text( typti Europarl, kde by
mohlo byt textl vic.

Prof. Bermel: Zpétné a s odstupem €asu, jak nahliZite na vytvoreni korpusu Jerome, udélala byste
néco jinak?

Odpovéd: Nemohla jsem samoziejmé ménit korpus v priibéhu prace, byt jsem byla v pokuseni, nebot
béhem vyzkumu se teprve mohou ukdzat limity dat. SnaZila jsem se uZ pfi jeho sestaveni o peclivy a
oddvodnény vybér, ale kdybych stéla s témito zkuSenostmi znovu na za¢atku, asi bych volila
vyvazené;si korpus na ukor velikosti.

Vyhlaseni vysledki tajného hlasovéni:

pocet ¢lent komise — 4
pritomno ¢leni komise — 4
kladnych hlasti — 4

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.).

Zapsal: Mgr. Michal Skrabal Podpis predsedy komise:
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