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1 Uvod

Prekladova literatura u nas

Preklady z cizich jazyku tvori snad ve vSech kulturdch s psanou tradici urcitou
cast vydavané literatury, o to vyznamnéjsi pak v malych zemich, kde se domaci pro-
dukce nemuze objemem rovnat produkei zahraniéni. To je i ptipad ¢eského prostiedi.
Ackoli se jazyky a kultury, z nichz se nejvice ptrekladalo, v déjinach nasi zemé
proménovaly, prekladova literatura méla v nasi kultute vzdy nezastupitelné misto.
S rozvojem domaci kultury se preklad postupné emancipoval a stal se jeji relativné
samostatnou soucasti. Tim se oteviely moznosti zkoumani prekladu jako takového
— od jeho déjin, tradice ¢i norem, az po vyzkum hypotézy zastaravani prekladu ¢i
samotného jazyka ptrekladu.

Umérné se zvySovanim domaci literarni produkce se datilo a daii i prekladium.
Podivame-li se na situaci v neddvnych péti letech (od roku 2008 do roku 2012),
pocet prekladu neperiodickych publikaci — kam patii beletrie, popularni i odborné
literatura — stéle narustd. V roce 2012 bylo vydéno témér o 98 % prekladovych knih
vice nez v roce 2008. V roce 2012 vyslo celkem 5 871 titulu prekladové literatury,
coz je vice nez 34 % z celkového objemu knizn{ produkce (viz statistiky NKP1).

Je vSeobecné prijimanym faktem, Ze recepce textu ma vliv na percepci i na
produkei jazyka prijemcu. Uvazime-li tedy, ze vice nez tfetinu produkce dnes tvori
prekladova literatura, musi nds nutné zajimat, zda se prekladovy jazyk néjak ne-
odlisuje, zdali neni svébytnym kodem, ktery ma své vlastni zakonitosti a sva pravi-
dla. Je prekladova ¢estina jind nez Cestina puvodnich, ¢esky psanych dél? Vykazuje
jazyk prekladu néjaké specifické rysy, jez jsou pro néj typické bez ohledu na jazyk,
z néhoz byl preklad pofizen? Je mozné tyto rysy odhalit a popsat pomoci korpu-
sovych metod? Nejen na tyto otazky se snazi odpovédét tato disertacni prace.

'Dostupné ve formatu PDF zde: http://www.nipos-mk.cz/wp-content/
uploads/2013/05/Statistika_kultury_2012_TIII.KNIHOVNY web.pdf nebo zde:
http://text.nkp.cz/soubory/ostatni/vykaz_dd2012.pdf.
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Téma prace

Tématem této disertace je tedy piekladovy jazyk, angl. language of translation?,
v tomto ptipadé jazyk textu prelozenych z ciziho jazyka do ¢estiny. Cilem vyzkumu
je s pomoci kvantitativnich metod zjistit, zda se tento jazyk néjak odlisuje od jazyka
neprekladového, a pokud ano, formulovat a popsat jeho charakteristické rysy. Za
nepiekladovy jazyk jsou zde povazovany takové texty, které byly puvodné napsany
i publikovany v ¢eském jazyce pro ceské publikum. Mezi zkoumané texty je zarazena
jak beletrie, tak i odborna literatura. Je tfeba predem zduraznit, ze cilem préace
neni hodnotit kvalitu prekladu textu, ani by to vzhledem k objemu a povaze zkou-
manych dat nebylo mozné. Hlavnim predmétem zajmu jsou jakékoli rysy typické pro
prekladovy jazyk, jejich interpretace a kategorizace s ptrihlédnutim k dosavadnimu
vyzkumu v této oblasti (viz kapitola 2).

Kvantitativni pohled je v této oblasti ¢eské translatologie vyjimkou (napi. Ku-
backova 2008), vétsina studii a védeckych praci, které se zabyvaji prekladovym
jazykem a prekladovymi univerzaliemi, se omezuje na kvalitativni srovnani jedné
nebo vice verzi konkrétniho prekladu s puvodnim dilem (napi. Polisenskd 2010,
Kocova 2009, Stredova 2009). Tato prace naopak vyuziva rozsahly textovy korpus
prekladového a neprekladoveho Jazyka v tadu desitek milionu slov, ktery byl pro
tyto tucely sestaven na Ustavu Ceského narodniho korpusu FF UK (viz kapitola
3.2). Vyhodou tohoto piistupu je tak jeho interdisciplinarita, kterd plyne ze spojeni
metod korpusové lingvistiky s poznatky moderni translatologie.

Struktura prace

Tato prace je rozclenéna do péti kapitol. Po kratké iivodni kapitole nasleduje kapitola
2, ktera shrnuje dosavadni vyzkum v oblasti moderni translatologie se zamérenim
na deskriptivni translatologii.

Treti kapitola s ndzvem Data a metodologie nejprve struéné predstavuje druhy
korpusﬁ pouZivané v korpusové translatologii a vymezuje pouZitou terminologii
predstavuje hlavni duvody pro vyuziti kvantitativni analyzy a predklada formulaci
zékladni vyzkumné hypotézy.

Kapitola 4 nazvana Rysy pirekladové cestiny tvori jadro préace. Je rozdélena do
nékolika podkapitol, které jsou vénovany tradi¢né vymezovanym piekladovym uni-
verzaliim a dalsim jazykovym jevum, které jsou zde testovany.

Zéavérecna kapitola 5 pak shrnuje vysledky celé prace a poukazuje na moznosti
vyzkumu v oblasti prekladového jazyka a prekladovych univerzalii.

Termm,,prekladovy jazyk® se vSak jevi jako vhodnéjsi, predevéim kvuli analogii s ,,prekladovou
literaturou® a kvuli moznosti utvorit antonymum ,nepiekladovy jazyk®, tedy jazyk nepielozenych
texti (v kontrastu k puvodnim textum €i origindlum, které zpravidla oznacuji zdrojové texty
prekladu).



2 Prehled dosavadniho vyzkumu

Cilem prehledu, ktery tvoii druhou kapitolu préace, je struéné predstavit vyvoj
translatologie, ktery na pocatku jedenadvacatého stoleti vyustil v systema-
tické zkouméni jazyka prekladu a jeho charakteristickych rysu. Na vyzkum tzv.
prekladovych univerzalii mél nepochybné nejvétsi vliv priklon k deskriptivni transla-
tologii na konci sedmdesatych let dvacatého stoleti a pozdéji nastup rozsahlych jazy-
kovych korpusu v lingvistice, proto je témto tématum vénovana nejveétsi pozornost.

Korpusovy vyzkum v translatologii

Podivame-li se na vyvoj translatologie v poslednich desetiletich, d& se fici, Ze propo-
jeni deskriptivni translatologie a korpusové lingvistiky bylo prakticky nevyhnutelné;
obé discipliny totiz zastavaji obdobny pohled na jazyk. Jak korpusova lingvistika,
tak deskriptivni translatologie vychazi z empirické perspektivy a zkouma jazyk na
zakladé realnych dat, nikoli na zdkladé intuitivnich predpokladu. Vybér textu ke
zkoumani se v obou piipadech nefidi néjakou predem ¢i obecné danou predstavou
,vhodnych“ textu, nybrz cilem popsat jazyk (resp. prekladovy jazyk) takovy, jaky
ve skutecnosti je.

Skutecnou prukopnici korpusovych néastroju v translatologii a zakladatelkou
discipliny, kterou zde budeme nazyvat ,korpusové translatologie“ (corpus-based
translation studies, prip. corpus translation studies), je Mona Bakerova, kterd na
pocatku devadesatych let svym ¢lankem (Baker 1993) zdsadnim zpusobem ovliv-
nila poslednich dvacet let translatologie a odstartovala honbu za prekladovymi uni-
verzaliemi.

Za vychodiska korpusové translatologie muzeme povazovat deskriptivni pohled
na jazyk a preklad, orientaci na cilovy text a cilovou kulturu a vyuziti metodolo-
gie korpusové lingvistiky a empirickych dat. Ustiednim bodem zkoumadn{ se stala
myslenka, ze prelozené texty vykazuji urcité spolecné rysy, jez je odlisuji od textu
neprelozenych, napsanych v puvodnim jazyce. Jesté pred Bakerovou, ktera pro rysy
tohoto typu zavedla termin ,univerzalie“, se v pracich translatologu objevovaly pod
nazvem ,tireti kéd“, ,prekladatelstina® ¢i ,interference“. Tyto terminy jsou vsSak
dnes jiz vnimany jako ptriznakové a casto pejorativni. Samotny termin univerzalie
také proSel urcéitym vyvojem, dnes se pouziva spise v referenci na puvodni vyme-
zeni Bakerové a prednost je ddvana neutrdlnim rysum ¢i vlastnostem ptrekladového
jazyka.



Prekladové univerzalie

Tradiéné se uvadéji ctyfi puvodni prekladové univerzélie, které vesly do §irsiho
povédomi (Baker 1996: 176-7):

1. simplification [...] the idea that translators subconsciously simplify the lan-
guage or message or both

2. explicitation [...] the tendency to spell things out in translation, including,
in its simplest form, the practice of adding background information

3. normalisation or conservatism [...] the tendency to conform to patterns
and practices that are typical of the target language, even to the point of
exagerating them

4. levelling-out |...] the tendency of translated text to gravitate around the
centre of any continuum rather than to move towards the fringes

Mnoho kritiku Bakerové opravnéné povazuje jeji formulace za vagni a prilis
obecné, coz s sebou nese nutnost operacionalizace hypotéz (viz dale). Prekladové
univerzalie presto predstavuji bohaty zdroj pro vyzkum jazyka piekladu a inspiro-
vali badatele k identifikaci dalsich moznych rysu, jako je napt. novéjsi unique items
hypothesis (Tirkonnen-Condit 2002, 2004), shining-through (Teich 2003), gravitati-
onal pull (Halverson 2003) a dalsi.

Na ptekladové univerzalie 1ze nahlizet ze dvou zdkladnich uhlua, které souviseji s
daty, ktera k vyzkumu badatel potirebuje. Praktické rozliseni, které je uplatnovano
i v této préci, prinesl Andrew Chesterman (2004a: 8, 2004b: 39). Vychézi pfitom ze
vztahu mezi tremi typy textu: preklady v jazyce A, jejich zdrojovymi texty v jazyce
B (origindly ve smyslu puvodni texty, jez byly podkladem pro pieklad) a nepteklady
v jazyce A (origindly ve smyslu puvodné psand, nepiekladova literatura).

Pokud chceme srovnavat preklad a original, zajiméd nas pravdépodobné vztah
ekvivalence (equivalence) v sirokém slova smyslu: nakolik si texty odpovidaji po
obsahové i stylistické strance. Pokud vsak porovnavame pieklady s nepteklady,
o ekvivalenci nelze hovotit; kritériem srovnani je zde pfirozenost ¢i prijatelnost
prekladového textu. Na zakladé tohoto rozdéleni pak rozeznava univerzalie dvojiho
typu. S-univerzalie odrazeji vztah mezi preklady a jejich zdrojovymi texty (vztah
ekvivalence) a tykaji se zpusobu, jakym prekladatelé nakladaji se zdrojovym tex-
tem (S = source). Oproti tomu T-univerzalie lze hledat ve srovnani prekladovych
textu s nepiekladovymi (vztah podobnosti). T-univerzélie jsou vysledkem toho, jak
prekladatelé zachézeji s cilovym jazykem (T = target). K obéma skupindm uvadi
Chesterman (2004: 8) piiklady potencidlnich projevu. V piipadé S-univerzalii muze
jit napiiklad o simplifikaci (zjednodusovani z hlediska originélu), o explicitaci a s ni
souvisejici prodluzovani ptrekladového textu, snahu o neopakovéani tychz vyrazu,
normalizaci dialektu nebo o uzivani konvencnéjsich kolokaci oproti originalu. U T-
univerzalii zminuje také simplifikaci (ovSem z hlediska srovnani s neprekladovymi
texty), uziti netypickych lexikalnich clusteru (Mauranen 2000) nebo naopak nedo-
statecné zastoupeni takovych jevi, jez jsou pro cilovy jazyk jinak specifické (unique
items hypothesis, Tirkkonen-Condit 2002, 2004).
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Mezi obéma témito typy univerzalii (¢i prekladovych rysu) je tedy tieba peclive
rozlisovat, nebot oba vyzaduji pro vyzkum rtzné korpusy: bud’ paralelni, jez obsa-
huji preklady a jejich zdrojové texty, nebo srovnatelné, které zahrnuji obdobné texty
v prekladovém a neprekladovém jazyce (prehled a vyuziti ruznych korpusu shrnuje
kapitola 3.1). Vzhledem k datové zékladné, jez je vyuzita v této praci (viz kapi-
tola 3.2), jsou zde zkoumény T-univerzdlie, konkrétné pak simplifikace, konvergence
a typické slovni kombinace. Tyto analyzy doplnuje i porovnéani distribuce slovnich
druhu a POS-gramnu.

Operacionalizace hypotéz

Jak jiz bylo fec¢eno, puvodni vymezeni prekladovych univerzélii je velmi obecné
a v praxi netestovatelné. Federico Zanettin (2013) na zdkladé dvaceti vybranych
studii z korpusové translatologie, jez se vénuji univerzaliim, sestavil pomocny inter-
pretacni ramec, skladajici se ze ¢tyt rovin, od nejabstraktnéjsi az po nejkonkrétnéjsi.
Rozliseni, které nabizi, je uzitecné a prehledné a umoznuje lepsi operacionalizaci hy-
potéz a jejich testovani v praxi na realnych datech, proto z néj vychazim i v této
praci. Zanettin rozlisuje ¢tyti roviny abstrakce:

1. rovinu teorie, kterd v tomto ptripadé zahrnuje vychozi hypotézu, ze vSechny
prekladové texty vlivem procesu prekladu sdileji urcité vlastnosti, které je
odlisuji od podobnych neprekladovych textu;

2. rovinu deskriptivnich ryst podporujicich danou teorii, zde konkrétni pte-
kladové univerzalie: simplifikace, konvergence a dalsi;

3. rovinu jazykovych indikatoru (linguistic indicators), jimiz se realizuje ten
ktery deskriptivni rys na ruznych jazykovych rovinach, napf. lexikalni hustota
(lezical density) nebo netypické kolokace;

4. rovinu formdlnich operatoru (formal operators), s jejiz pomoci se zminéné
abstraktni lingvistické rysy zkoumaji v textech (konkrétni metody vypoctu
a testy).

(Zanettin 2013: 21)

U vychozi hypotézy a dilcich hypotéz lze vychédzet z dosavadnich vyzkumu, ackoli
i tam je tfeba presné specifikovat vybrané prekladové rysy (viz konkrétni casti ka-
pitoly 4), nebot jednotlivi badatelé si mnohdy odporuji nebo oznacuji obdobny jev
vsak predstavuje samotnd identifikace relevantnich jazykovych indikatoru a s tim
souvisejici volba vhodnych prostiedku k jejich zkoumaéni. Je zjevné, Ze operaciona-
lizaci abstraktnich ukazatelu, jakymi muze byt napiiklad lexikalni kreativita nebo
naopak repetitivnost, vzdy nutné dochézi k redukci ¢i generalizaci; s tim vSak musi
badatel u kvantitativniho vyzkumu na datech tohoto rozsahu pocitat.



3 Data a metodologie

pro ucely zkouméani prekladové cestiny a tvori hlavni materidlovou zakladnu
této prace. Cast 3.3 pak shrnuje zakladni metodologické pozadavky pro korpu-
sovétranslatologicky vyzkum a uvadi vychozi vyzkumnou hypotézu préce.

Korpus Jerome

Korpus Jerome (Chlumska 2013) je jednojazyény srovnatelny korpus, ktery je
urcen ke zkoumani prekladové ¢estiny v porovnani s ¢estinou nepiekladovou. Pred
zvefejnénim korpusu byl vyzkum prekladové cestiny obtiznéji uskutecnitelny; kor-
pusy synchronniho psaného jazyka (fada SYN), kterymi c¢estina disponuje, sice
prekladové texty zahrnuji, ale nebylo pro uzivatele snadné si vytvorit vlastni
vyvéazeny subkorpus. Ackoli byl korpus Jerome zamyslen predevsim jako materialové
zakladna pro vyzkum predstaveny v této préaci, je zdarma piistupny vSem re-
gistrovanym uzivatelim Ceského narodniho korpusu® a muze slouzit k vyzkumu
prekladové cestiny vsem zdjemcum z rad translatologu i bohemistu.

Vybér dat je (nejen) v korpusovém vyzkumu vzdy zdsadnim krokem, proto je
slozeni korpusu Jerome v praci vénovana velka pozornost. Pii vytvareni jedno-
jazycného srovnatelného korpusu je nezbytné nutné si nejprve urcit hlavni kritéria,
ktera budou dodrzena u obou ¢asti korpusu, prekladové i neprekladové. Prioritou
pii sestavovani korpusu Jerome byla pfedevsim jeho vyslednéd velikost, ktera by
Srovnatelnost obou ¢asti korpusu byla zachovéana v nésledujicich kategoriich: pocet
tokenu u prekladu i neptekladu, typ textu, ¢asové rozpéti vydani textu a he-
terogenita autoru/prekladatelu. Pozadavek vyvazit korpus z hlediska pohlavi au-
tora ¢i prekladatele se ukazal byt v pfimém rozporu s prioritou velikosti korpusu
— pokud bychom trvali na stejném poctu autoru a autorek (resp. prekladatelu
a prekladatelek), vysledny korpus by dosahoval pouze velikosti v fadu stovek tisic
tokenti.

Jako zdroj dat pro korpus Jerome poslouzila databaze texttt CNK, konkrétné
pak texty zahrnuté do korpusu SYN?, jez byly vybrany ruéné a doplnény o transla-
tologicky relevantni anotaci. Pocty zahrnutych prekladovych dél priblizné odrazi
skutec¢nou situaci prekladové literatury u nas.

Shttp://www.korpus.cz
http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn
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Slozeni korpusu Jerome

Korpus pro vyzkum prekladovych rysi by mél v idedlnim ptipadé obsahovat
v prekladové ¢asti obdobny pocet textu (resp. tokenu) z co mozné nejvice typolo-
gicky odlisnych jazyku, aby se vyloucila mozna interference z prevazujiciho zdro-
jového jazyka. Tento pozadavek predpokladd, ze tvurce korpusu ma k dispozici
obdobné mnozstvi textu ve vybranych jazycich. To vSak — zvlasté u malych ja-
zyku — ve skutec¢nosti neplati. Zpravidla je zde jeden zdrojovy jazyk, jehoz preklady
vyrazné prevazuji nad ostatnimi — v poslednich letech je tim jazykem nejen v ceském
prostiedi anglictina. Podivame-li se podrobnéji na statistiky prekladové literatury
(neperiodickych publikaci — tedy beletrie a odborné literatury)®, zjistime, ze pieklady
z anglictiny tvofi vice nez polovinu celkového poctu prekladu

D4 se tedy Ttici, ze cesky ctenar prichazi do kontaktu prevazné s preklady z an-
glictiny a ty se pak vyznamné podileji na jeho predstavach o prekladovém jazyku.
7 tohoto predpokladu tak vychéazi celd koncepce korpusu Jerome. Jeho cilem je
zobrazit prekladovou cestinu tak, jak se s ni pravdépodobné setkava bézny uzivatel
jazyka, tedy i s prevahou textu prelozenych z jediného jazyka. I v korpusu je proto
ponechédn jako prevazujici zdrojovy jazyk anglictina (pfesné udaje o poctu jazyku
a dél viz kapitola 3.2.2). Tim se podafilo zachovat i hlavni prioritu korpusu — jeho
velikost. Ovsem aby bylo mozné v dalsim vyzkumu rozeznat prekladové rysy/uni-
verzalie od mozné interference anglictiny, byl v rameci korpusu Jerome sestaven také
jazykové vyvézeny subkorpus (viz 3.2.3).

Dulezitym faktorem pii sestavovani korpusu je jeho heterogenita. Zvlasté
u mensich korpusu muze prevaha jednoho autora vyznamné zkreslit vysledky
zkoumani, nebot nelze rozlisit vliv idiolektu od rysi piekladového jazyka. Pfi vybéru
textu tak bylo stanoveno pravidlo t#i — zadny autor ani prekladatel neni v korpusu
zastoupen vice nez trikrat. Pocet tii byl stanoven arbitrarné jako kompromis mezi
snahou o heterogenitu a tusilim o zarazeni co mozna nejvice textu do korpusu.

Dalsim podstatnym kritériem pri tvorbé srovnatelného korpusu je stari textu.
Cilem korpusu Jerome je zobrazit soucasny jazyk, ten lze ovSem definovat ruznym
zpusobem. Traditné se soucasny jazyk chdpe jako obdobi tii generaci (Cvrcek et
al. 2010: 34). Toto obdobf je vsak z hlediska vyvoje moderni ¢estiny prilis dlouhym
casovym usekem — dulezitym predélem je zde rok 1989 a zacatek devadesatych let,
kdy doslo k proméné jazyka. Do korpusu Jerome proto byly zatazeny texty, které
byly vydany mezi lety 1992—-2009 (rokem 2009 koné¢i nejnovéjsi tituly zvefejnéné
v korpusu SYN2010).

Korpus Jerome je stejné jako vSechny korpusy synchronni psané cCestiny vy-
tvofené v ramci CNK lemmatizovany a morfologicky znackovany. Kromé anotace
jednotlivych pozic v korpusu disponuje korpus Jerome disponuje doplnénou anotaci,
ve které nechybi uvedeni prvniho vydani, informace o tom, zda se jedna o ptreklad,
a udaje o pohlavi autora a prekladatele.

Nakonec se pii dodrzeni ostatnich relevantnich kritérii podarilo dosahnout veli-
kosti 85 milionti pozic. Velikost korpusu byva tradicné udavéna ve slovech, tedy
fetézcich alfabetickych znaku (bez ¢islic a interpunkce). Vzhledem k tomu, ze i in-

Shttp://www.nkp.cz/sluzby/sluzby-pro/sluzby-pro-vydavatele/vykazy
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terpunkce a jeji pouziti muze byt relevantnim faktorem pii zkoumani prekladového
jazyka, uvadim tudaje o velikosti v pozicich (neboli tokenech), tedy vsech jed-
notkach oddélenych v textu mezerami (vé. interpunkee a ¢islic). Nasledujici tabulka
prehledné shrnuje velikost srovnatelnych ¢édsti korpusu (v pozicich).

JEROME ‘ nepieklady pireklady celkem
beletrie 26 551 540 26 617 523 53 169 063
odbornd 15949 930 15946 319 31 896 249
celkem 42 501 470 42 563 842 85 065 312

Velikost korpusu Jerome (v pozicich)

Co se tyce velikosti jednotlivych textu, cilem bylo, aby gkédla zahrnovala
nejruznéjsi typy, od kratkych textu az po rozsdhlejsi. Do korpusu byly proto vybrany
texty v rozmezi délky 2 000 — 190 000 pozic. Po uplatnéni pravidla ti{ a vyfiltrovani
relevantnich textu obsahuje korpus Jerome texty 1 244 ruznych autoru nebo au-
torskych kolektivu. V prekladové ¢éasti korpusu pak najdeme texty 607 prekladatelu
nebo prekladatelskych kolektivi.

Pii tvorbé srovnatelného korpusu je nutné volit texty obdobného textového
typu nebo zanru. Tento pozadavek srovnatelnosti byl u korpusu Jerome naplnén
na nejvyssi urovni textového typu, tedy u skupin beletrie a odborna literatura,
které jsou v prekladové i neprekladové casti zastoupeny takika totoznym poctem
pozic.

Problém kvality prekladt zahrnutych v korpusu tizce souvisi s otazkou reprezen-
tativnosti korpusu obecné. Fakt, ze pti sestavovani korpusu Jerome nebyla kvalita
prekladu (ani textu jako takového u neptekladové ¢ésti) zohlednéna, nemé v zéddném
pripadé sugerovat, ze mezi preklady nejsou rozdily, ba naopak. Tim, ze do kor-
pusu jsou zahrnuta nejriznéjsi dila z databdze CNK, se otevird prostor pro to,
aby byly zastoupeny jak velmi kvalitni, prumérné, tak i ty méné kvalitni preklady,
tedy Siroké spektrum textt, s nimz se bézny cCtenar prekladu realné setka.
Zakladnim predpokladem zde vsak zustava, ze samotna skutecnost, ze preklady
byly publikovany knizné pod hlavickou fungujictho nakladatelstvi a musely tedy
projit alespon minimalni redakéni kontrolou, zarucuje alespon urcitou iroven jejich
piijatelnosti pro ¢tenafe. Velikost korpusu a heterogenita dél (zaruc¢end pravidlem
ti{) pak predstavuji dalsi zaruku, ze pripadné nekvalitni preklady nebudou v tomto
objemu dat zasadnim zpusobem zkreslovat vysledek.

Vyvazeny subkorpus

Jak bylo zduraznéno vyse, hlavnimi pfednostmi korpusu Jerome jsou jeho velikost
a heterogenita textu, autoru i prekladateli. Vzhledem k témto prioritam vsak nebylo
mozné korpus vyvazit z hlediska dalsich kritérii, jako je srovnatelny pocet textu
ze vSech zahrnutych zdrojovych jazyku (u prekladi) nebo srovnatelny pocet zénru
v odborné literatufe. Z tohoto diuvodu byl v rdmci korpusu Jerome (ruénim vybérem
z jeho textu) vytvoren vyvazeny srovnatelny subkorpus, ktery spliuje vyse uvedené
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pozadavky. Subkorpus mél slouzit predevsim k presnéjsi interpretaci vysledku, které
byly zjistény na korpusu Jerome, avsak v prubéhu vyzkumu, zvlasté pii statistickém
testovani, se ukazaly jeho limity, predevsim s ohledem na jeho velikost.

SUBKORPUS | nepieklady  preklady celkem
beletrie 1768079 1765433 3533512
odbornd 779288 774610 1 553 898
celkem 2 547 367 2540 043 5 087 410

Velikost vyvéazeného subkorpusu (v pozicich)

Vychozi hypotéza

Zatimco pri zkoumani S-univerzalii na paralelnim korpusu se badatel muze soustiedit
jak na shody prekladu s origindlem, tak na rozdily mezi nimi, v ptipadé T-univerzalii
(na datech z jednojazyéného srovnatelného korpusu) jsou v centru pozornosti odlis-
nosti. Podobnost prekladovych textu s neprekladovymi v ramci jednoho jazyka totiz
muze znacit nejen primérenost prekladu, ale i pouhou prirozenost vyuzitého jazyka,
nic vSak uz nevypovida o spolecnych rysech prekladu coby samostatné skupiny texti.
7 toho duvodu je vyzkum prekladové cestiny zaméren pravé na to, ¢im se tato
odlisuje od textu neptekladovych.

Budeme-li tedy predpokladat, ze prekladové texty vykazuji jiné vlastnosti nez
nepiekladové, nulova hypotéza na nejvyssi roviné abstrakce bude znit takto:

Hy: Prekladova a neprekladova c¢estina se nelisi.

Tato hypotéza pak bude konkrétnim zpusobem testovana na vybranych rysech,
a paklize se nepotvrdi (testy a sondy odhali rozdily, které budou spoleéné pouze
prekladovym textum), bude platit alternativni hypotéza:

H,: Piekladova cestina se od nepiekladové odlisuje.
Tato vychozi hypotéza (v podobé nulové a alternativni hypotézy), jez je vzhledem
ke své obecnosti v této podobé netestovatelnd, tvoii zaklad dil¢ich hypotéz, které

se vztahuji k vybranym deskriptivnim rysum piekladovych texti. Tém se podrobné
vénuje kapitola 4.
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4 Rysy prekladové cestiny

cv s

ve shodé se Zanettinovym interpretacnim rdamcem. Kazda ¢dst (s vyjimkou 4.1)
je vénovana konkrétnimu rysu piekladového jazyka, pticemz vybér zkoumanych
rysu se opird o dosavadni translatologické studie o univerzaliich provedenych na
jinych jazycich, které jsou v prislusné casti vzdy oduvodnény a okomentovany.
Jednotlivé rysy zalozené na T-univerzéliich zahrnuji simplifikaci (4.2), levelling-
out/konvergenci (4.3) a (ne)typické slovni kombinace (4.4) vychazejici z vyzkumu
n-gramu (Castych sekvenci o délce n-slov).

Uvodni é4st 4.1 m4 obecnéjsi charakter; neni zamétena na jeden konkrétni prekla-
dovy rys, ale snazi se popsat prekladovou ¢estinu z hlediska frekvence a distribuce
slovnich druhu a jejich kombinaci a zaroven zohlednit rozdilnost textovych typu
(beletrie, odborn4 literatura). Tento piehled pak také slouzi jako mozny zdroj dat
pro dalsi analyzu v ramci jednotlivych ptrekladovych rysiu. Cilem této kapitoly je
také poukédzat na limity casto pouzivanych statistickych testu.

Obecné frekvenéni charakteristiky

Frekvence neboli ¢etnost vyskytu jevu je v korpusové lingvistice jednim z klicovych
konceptu. Frekvencni distribuce jevi v korpusu predstavuje zpravidla odrazovy
miustek pro dalsi analyzu a muze upozornit na rozdily mezi zkoumanymi soubory,
v tomto pripadé mezi prekladovymi a neptiekladovymi texty.

Frekvencni distribuce slovnich druhu

Slovni druhy, klasifikujici slova do skupin podle jejich vlastnosti a vyznamu, predsta-
vuji v jazyce vyssi rovinu obecnosti — ackoli byvaji tradi¢né popisovany v ramci mor-
fologie, jejich vymezeni souvisi predevsim s lexikonem a ma dusledky i pro syntax.
S kategorii slovnich druhu pracuji i nékteré vyzkumy o piekladovych univerzaliich,
predevsim ty, které zkoumaji bohatost slovni zdsoby pomoci statistickych meér (viz
4.2.3).

Vysledky srovnani v nasledujicich dvou tabulkach ukazuji, ze v ramci obou tex-
tovych typu, beletrie i odborné literatury, se distribuce slovnich druhu v prekladech
i neptekladech lisi, avsak nikterak vyrazné; rozdily jsou sice statisticky signifikantni,
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ale pohybuji se maximalné v fadu jednotek procent. Pro vypocet vécné vyznamnosti
byla pouzita mira DIN neboli difference index (Cvréek & Fidler, v tisku), ktera
ukazala, ze naprosta vétsina slovnich druhu v beletrii i odborné literatute se po-
hybuje v rozmezi -10 az +10, coz znamena, ze jejich vyskyt je v obou souborech
relativné srovnatelny a nejde tedy o zcela odlisné tendence.

BELETRIE | nepieklady preklady DIN
tokeny % tokeny %
substantiva 5 502 041 20,72 | 4 832 060 18,15 | -6,61
adjektiva 1 988 453 7,49 | 1700914 6,39 | -7,92
pronomina 2 981 630 11,23 3 364 521 12,64 5,91
numeralia 446 766 1,68 305 719 1,15 | -18,86
verba 4 201 372 15,82 | 4684899 17,60 5,32
adverbia 1 803 657 6,79 | 1806 615 6,79 | -0,04
prepozice 2 176 670 8,20 | 2006 794 7,54 | -4,18
konjunkce 1 889 785 7,12 1 885 087 7,08 | -0,25
partikule 364 230 1,37 340 423 1,28 | -3,50
interjekce 27 059 0,10 31 220 0,12 7,02
neurceno 301 556 1,14 276 834 1,04 | -4,40
interpunkce 4 868 321 18,34 5 382 437 18,15 4,89
celkem 26 551 540 100,00 | 26 617 523 100,00 0,00

Srovnani frekvené¢ni distribuce slovnich druht — beletrie

ODBORNA | nepieklady pieklady DIN
tokeny % tokeny %
substantiva 4439389 27,83 | 4045297 2537 | -4,63
adjektiva 1962 341 12,30 | 1719 111 10,78 | -6,60
pronomina 1114 150 6,99 1 379 899 8,65 | 10,67
numeralia 442 884 2,78 401 701 2,52 -4,86
verba 1860 967 11,67 | 2187532 13,72 8,08
adverbia 799 276 5,01 852 786 5,35 3,25
prepozice 1424 911 8,93 1 348 440 8,46 -2.75
konjunkce 1 018 342 6,38 | 1136 385 7,13 5,50
partikule 176 158 1,10 170 193 1,07 | -1,71
interjekce 3 098 0,02 2 310 0,01 | -14,56
neurcéeno 233 009 1,46 198 145 1,24 | -8,07
interpunkce 2 475 405 15,52 | 2504 220 15,70 0,59
celkem 15949 930 100,00 | 15946 319 100,00 0,00

Srovnani frekvenéni distribuce slovnich druhu — odborné literatura

Fakt, ze na nejvyssi irovni slovnich druhu nedochazi mezi preklady a nepreklady
k zdsadnim rozdilim, vsak nemusi znamenat, ze se prekladové a neprekladové texty
nelisi na nizsi roviné obecnosti, v ramci jednotlivych slovnich druhu. Proto byla
provedena analyza dvou velkych slovnich druhu (substantiv a verb), které mohou
coby autosémantika poukazat na urcité lexikalni tendence ve zkoumanych souborech.
Blizsi pohled byl vénovan také zajmenum, u nichz se muze projevovat interference,
a interpunkci, jejiz vyskyt muze souviset s hypotézou o simplifikaci. Cilem analyzy
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bylo predevsim zjistit, zda a jak se frekvenc¢ni seznamy téchto slovnich druhu lisi
a predevsim kolik a pripadné jakych slov se vyskytuje typicky jen v jednom ze
souboru (prekladech ¢i nepiekladech). Vysledky prinesla kapitola 4.1.1.

Srovnani nejcastéjsich POS-gramt

Pro vyzkum POS-gramu v korpusu Jerome byla zvolena délka ¢tyt po sobé jdoucich
jednotek, ktera byla urcena na zakladé vyzkumu desambiguace kontextu jako struk-
tura, kterd ma v korpusu prumérné nejvétsi pocet ruznych realizaci (Cvréek &
Vaclavik, v tisku). Pro kazdy textovy typ zvldst byly v korpusu Jerome vyhledany
nejcastéjsi po sobé jdouci sekvence slovnich druhtu o délce ¢tyt pozic (s vylouéenim
interpunkce).

Z porovnani POS-gramu, které se v obou souborech nejvice odlisuji, vyplynulo,
ze v prekladech se vice prosazuji verbalni konstrukce, kdezto v neptekladovych tex-
tech jsou to konstrukce nomindlni se substantivy a adjektivy. Potvrzuje to trend,
ktery vyplyva z analyzy frekvence slovnich druhu: preklady vykazuji vyssi vyskyt
sloves, kdezto puvodné cesky psané texty obsahuji piiblizné o 2 % vice substantiv.
Zajimavy je také fakt, ze 4-gramy s nejrozdilnéjsim vyskytem se v obou textovych
typech viubec neprekryvaji, mezi dvanacti nejodlisnéjsimi POS-gramy nenajdeme je-
dinou spole¢nou konstrukei. To jen potvrzuje odlisnost beletrie a odborné literatury
a poukazuje na to, Ze je nezbytné oba textové typy analyzovat zvlast.

Simplifikace

Simplifikaci podle Bakerové oznacujeme tendenci podvédomé zjednodusovat jazyk
nebo obsah sdéleni, pfip. oboji (1996: 176). Sara Laviosova, kterd se simplifikaci
zabyvala dlouhodobé (1996, 1998a, 1998b), na zdkladé svych studii formulovala
nékolik hypotéz, které se staly inspiraé¢nim zdrojem i pro vyzkum simplifikace

vvvvv

Jazykové indikatory a formalni operatory

Jak vyplyva z prehledu dosavadniho vyzkumu o simplifikaci v prekladu (4.2.1),
predmétem analyz byva predevsim slovni zasoba prekladovych textt a je-
jich skladba, predevsim s ohledem na srozumitelnost a snadnost ¢teni textu.
To m& nékolik duvodu — predné lze predpokladat, ze tendence zjednoduSovat text
se bude projevovat pravé na téchto dvou rovindch, nebot pfipoustéji nejvétsi varia-
bilitu (napf. na urovni morfologie nelze vétsinu prostiedku nahrazovat jinymi, jed-
nodussimi). Dalsim duvodem, pro¢ badatelé zkoumaji simplifikaci pravé na téchto
jazykovych indikatorech, je bezesporu fakt, ze je lze pomérné snadno operacionali-
zovat, kvantifikovat a mérit. Na druhou stranu je tfeba brat v potaz, ze nejcastéji
pouzivané testy (jako je TTR nebo lexical richness) jsou ¢asto nachylné na délku
textu, nezohlednuji syntagmatiku jazyka a jejich vyuziti i vypovidaci hodnota jsou
tak omezené. Vybérem ruznych testu pro vyzkum simplifikace v prekladové
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cestiné jsem se pokusila tato rizika minimalizovat a zohlednit je pfi interpretaci
vysledku. Shrnuti vybranych rysu a metod vypoc¢tu uvadi nasledujici tabulka:

SIMPLIFIKACE | jazykové indikatory forméalni operatory
lexikon bohatost slovni zdsoby | pomér mezi typy a tokeny (zT'TR)
Yuleuv koeficient K
hutnost vyjadrovani lexikaln{ hustota (lezical density)
frekvenéni spicka (list head)
syntax srozumitelnost textu délka vét
index srozumitelnosti (readability index, RI)

Operacionalizace hypotéz — simplifikace

Shrnuti vysledka

Co se tyce bohatosti lexikonu a hutnosti vyjadiovéani, které byly testovany pomoci
nové metody vypoctu zT'TR, Yuleova koeficientu, LD a frekvencni Spicky, 1ze kon-
statovat, ze na zékladeé vysledku ttech operatoru ze ¢tyf (kromé Yuleova koeficientu)
je mozné zamitnout nulovou hypotézu a dojit k nasledujicimu zavéru:

Pomeér mezi typy a tokeny (méteny pomoci zT'TR), vyskyt autosémantik

vvvvv
vvvvv

vvvvv

ficient hypotézu o simplifikaci nepotvrdil.

Z hlediska srozumitelnosti textu, ktera byla operacionalizovana pomoci prumérné
délky veéty a indexu srozumitelnosti ARI, je mozné zamitnout nulovou hypotézu ve
vSech bodech, plati tedy, ze:

Prumeérné délka véty a hodnota indexu srozumitelnosti (mérena testem

vvvvv

Ve vsech piipadech, kdy se simplifikacni tendence potvrdily, byly rozdily mezi
prekladovymi a neptekladovymi texty statisticky signifikantni, ovsem s ohledem na
velikost uc¢inku nejde o prilis vyrazné rozdily. Trend je z hlediska vSech prokazanych
testu obdobny — prekladova ¢estina se ve srovnani s nepiekladovou jevi jako sim-
plifikovanéjsi, ovsem rozdily na téchto makrorovinach, jako je slovni zasoba jako
celek nebo srozumitelnost textu, nejsou pro bézného ¢tenare pravdépodobné vubec
postiehnutelné.

Pokud bychom méli tyto rozdily néjak kvantifikovat a lépe ilustrovat, jako re-
feren¢ni hodnota se nabizi naptiklad rozdil mezi textovymi typy, tedy beletrii
a odbornou literaturou. Ackoli vSechna méreni probihala oddélené pro kazdy textovy
typ zvlast, nésledné porovnani vysledki jasné ukazuje, ze vétsi rozdily nalezneme
mezi beletrii a odbornou literaturou nez mezi preklady a nepreklady. Prikladem
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mohou byt napiiklad namérené hodnoty u testu lezical density, které se mezi tex-
tovymi typy lisi rozdilem az 6 procentnich bodu (49,28, resp. 51,09 % v beletrii
a 55,18, resp. 57,18 % v odborné literatute), kdezto mezi preklady a nepreklady jde
o rozdil jednoho az dvou procent.

Konvergence

Ptvodné byla tato univerzalie oznacovana jako levelling-out. Ve snaze vystihnout
lépe jeji podstatu, zavedla Laviosova (2002: 71) nové oznaceni konvergence a defino-
vala ji jako tendenci prekladovych textu byt si navzéjem podobnéjsi (a jako skupina
homogennéjsi) z hlediska urcitych lingvistickych rysu. Dobrym ukazatelem homo-
gennosti skupiny muze byt napf. rozptyl, na némz je z velké ¢asti zalozena analyza
hlavnich komponentu (PCA), coz je metoda, ktera byla pouzita jako hlavni formalni
operator.

Konvergence nepatii mezi nejoblibenéjsi témata korpusové-translatologickych
vyzkumu. Olohanova (2004: 100) to pricitd tomu, Ze ji nelze tak snadno operaci-
onalizovat a mérit. Badatelé, ktefi se ji ve svych pracich vénovali, se proto vétsinou
zamérili na podobné rysy, které vyuzivaji ve vyzkumu jiné univerzalie (zpravidla
simplifikace). Na podobnost ¢i odlisnost prekladovych textu vsak mohou mit vliv
1jiné rysy nez ty tzce souvisejici s bohatosti lexikonu ¢i srozumitelnosti textu. Z toho
duvodu jsem rysy — vstupni data pro PCA — vybirala i na zdkladé jinych kritérii,
véetné informaci z odborné literatury zabyvajici se srovnanim cestiny a anglictiny
(jakozto nejvice zastoupenym zdrojovym jazykem) a na zakladé zjisténi, jez vyply-
nula z analyzy POS-gramt a n-gramu.

Jazykové indikatory a formalni operatory

Jazykové indikatory, které tvoti vstupni data pro metodu PCA, jsou rozdéleny do
dvou souboru — soubor A zahrnoval vybrané rysy namérené v rameci vyzkumu sim-
plifikace (napt. délka véty, zTTR), kdezto soubor B se sklddal z nové namérenych
hodnot (napt. pocet sloves v minulém ¢ase, pocet ¢astic, pocet ukazovacich zajmen,
viz 4.3.3). Cilem méteni na souboru A bylo potvrdit ¢i vyvratit zjisténi Lapshinové-
Koltunski (2015), ze pro identifikaci konvergence se nejlépe osvédéuji méfeni prove-
dené v ramci vyzkumu simplifikace. Soubor B pak slouzil jako jakysi ovérovaci soubor
dat, jenz meél ukazat, zda se konvergence projevuje i v ptipadé méreni, kterd piimo
nesouviseji se simplifikaci. Cilem metody PCA je jednak snizeni poc¢tu puvodnich
proménnych, ale také identifikace téch proménnych, které nejlépe vystihuji chovani
souboru a mohou nejvice vypovidat o pripadnych rozdilech mezi srovnavanymi sou-
bory.

Shrnuti vysledka

Na zakladé analyzy PCA lze postulovat nékolik zavéru. Prvni se tyka pozorovanych
parametru, které vstupovaly do PCA jako puvodni proménné. V souboru A, ktery
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zahrnoval ¢tyfi hodnoty namérené v ramci vyzkumu simplifikace, se jako klicovy uka-
zatel variability v datech projevila predevsim prumérna délka véty a dale hodnota
zTTR. V souboru B, ktery obsahoval celkem 16 ruznych hodnot z oblasti morfolo-
komponentu) ukézaly slovesné charakteristiky: pocet sloves v minulém a piitomném
case a pocet sloves v infinitivu.

Druhy zaveér se vztahuje k samotné vyzkumné otazce, zda u prekladovych textu
dochézi ke konvergenci ¢i nikoli. Samotné testovani hypotézy probéhlo na zaklade
PCA, pticemz odlisnost ¢i podobnost prekladu a neptekladu z hlediska variability
nasledné potvrdil provedeny F-test, ktery slouzi k porovnani rozptyliu dvou vzorku.
S ohledem na diléi hypotézu tak plati nasledujici vyrok:

Beletristické prekladové texty jsou si z hlediska metody PCA na
zékladé uvedenych rysu (souboru A a souboru B) podobnéjsi nez texty
nepiekladové. V odborné literature na zakladé téze analyzy ke konver-
genci u prekladovych textu nedochazi.

Déle se analyzou potvrdilo, ze parametry ziskané v ramci vyzkumu simplifikace,
soubor A, je mozné vyuzit jako vstupni data pro PCA a ze mohou byt jednim z in-
B, ktery mél ukazat, zda se podobnost prekladovych textu z hlediska rozptylu pro-
jevuje i u jinych proménnych nez u téch, jez se bezprostiredné vztahuji k simplifikaci.
I tento predpoklad se timto potvrdil.

A konecné treti a posledni zavér lze formulovat s ohledem na odliSnost
vysledkii v obou textovych typech. Metoda PCA opét poukazala na fakt, ze
texty beletristické maji jiné vlastnosti nez texty odborné. Aby byl rozdil co nejlépe
patrny, provedla jsem pro doplnéni PCA na celém korpusu Jerome bez zanrového
rozliSeni a vysledky graficky zobrazila v grafech na nasledujici strané. V piipadé
souboru A tvoii vSechny texty dohromady jeden velky shluk, v némz lze jen stézi
pozorovat urcitou tendenci odbornych textu, jez se vyskytuji spise ve spodni casti
grafu, zatimco beletristické texty nachazime spiSe nad hodnotou 0 osy y. Osa y vSak
znaci druhy hlavni komponent (PC2 tvofeny hodnotou zTTR), ktery nema takovou
vypovédni hodnotu. Vysledek je i presto konzistentni se zavéry vyzkumu simpli-
fikace na zakladé zTTR, kde se rovnéz projevuje rozdil mezi beletrii a odbornou
literaturou.

U souboru B je odlisny trend obou textovych typu vidét mnohem zretelnéji.
Zatimco beletristické texty (modrd, oranzovd) se bez ohledu na status (preklad/ne-
preklad) shlukuji v levé casti grafu, odborné (zelend, ruzovd) nachézime vpravo,
pricemz jakousi délici linii muze byt hodnota 0 na ose x. Hlavni komponenty tvoii
jako v pripadé oddélenych analyz opét predevsim parametry MIN, INF a PRIT. Lze
tak znovu konstatovat, ze z pohledu této analyzy je rozdil mezi textovymi typy pro
uzivatele jazyka mnohem snaze zachytitelny nez rozdil mezi prekladovymi a nepie-
kladovymi texty:.
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(Ne)typické slovni kombinace v prekladech

Na rozdil od ptedchozich dvou c¢asti, které se zabyvaly vzdy jednou konkrétni
prekladovou univerzélii (simplifikaci a konvergenci), je posledni ¢ast ¢tvrté kapitoly
vénovana obecnéjsimu tématu slovnich kombinaci v prekladovém jazyce. S ohle-
dem na kapacitu této kapitoly je tato cast spiSe sondou nez zevrubnym popisem
této problematiky. Translatologické studie tykajici se specifickych viceslovnych jed-
notek v prekladu se zpravidla vztahuji k jedné ze dvou univerzalii — normalizaci
a hypotéze o jedineénych jednotkach ( wunique items hypothesis), proto tato ¢ést
zahrnuje i stru¢né predstaveni posledniho vyzkumu v této oblasti (viz 4.4.1).

Cilem analyzy na zakladé n-gramu je identifikovat a blize popsat takové slovni
kombinace, které jsou pro piekladovy jazyk charakteristické — at uz se jednd o jevy
v CeStiné typické (tedy ¢asté, siroce pouzivané) nebo naopak o kombinace netypické,
zde ptitom volen zdmérné jako neutralni zastresujici termin (word combination podle
Mauranen 2000: 131), jenz muze zahrnovat kolokace, koligace, lezical bundles a dalsi
typy lexikalnich struktur.

Blizsi pozornost je vénovana vybérové jen tém nejzajimavéjsSim slovnim kombi-
nacim, které maji co nejvice vSeobecnou platnost (nejsou tolik podminény slozenim
korpusu a konkrétnim textem) a mohou poukazovat na odlisné trendy v piekladovém
jazyce. Jde predevsim o viceslovné jednotky idiomatické povahy® (viz Tirkkonen-
Condit 2002), kombinace s textove strukturujici funkei (viz Mauranen 2000, Baker
2004) a kombinace poukazujici na urcity specificky vzorec, ktery je vydéluje od
ostatnich 4-gramu (napf. repetitivnost prvku, viz dale).

Shrnuti vysledkt

Cilem této analyzy bylo odhalit ptipadné odlisnosti mezi preklady a neptreklady
na zakladé srovnani 4-gramu. Ackoli metoda analyzy n-gramu se snazi vychézet ze
vSech dat a poskytnout tak co moznd nejobjektivnéjsi pohled, vybér konkrétnich
slovnich kombinaci k analyze je i pfes predem stanovena kritéria nevyhnutelné sub-
jektivni. S timto védomim je mozné opatrné formulovat néasledujici tendence, které
lze v datech na zakladé zvoleného postupu vypozorovat.

Nejprve je tieba konstatovat, ze analyza n-gramu skutecné poukazala na diléi
rozdily v pouziti konkrétnich slovnich kombinaci, nelze vSak Tici, ze by se 4-gramy
v prekladovém jazyce na prvni pohled vyrazné vymykaly. Na zdkladé uvedenych
slovnich kombinaci, které tvori pomérné ruznorody celek, je pomérné obtizné formu-
lovat néjaky obecny trend pro prekladové texty. Zjevny je zde opét rozdil mezi zanry
(ve smyslu beletrie a odborné literatury), nebot v beletrii nalezneme na zaklade
kritérii zejména slovni kombinace idiomatického charakteru, kdezto v odborné li-
teratute jde prevazné o metatextové formulace a pasivni konstrukce. Na zaklade
analyzy nelze ani konstatovat, ze by prekladovy jazyk vykazoval vice ¢i naopak
méné idiomatickych vyrazi, spiSe muzeme tici, ze preferované frazémy se lisi, coz

§ 6Slovni kombinace zde oznacuji za frazémy ve shodé se Slovnikem ¢eské frazeologie a idiomatiky
(Cermak, Hronek & Machaé¢ 2009).
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vsak muze souviset i se slozenim korpusu a zamérenim textu. V prekladu se pro-
sazuji spojeni pro wvsechno na svéte, driet jazyk za zuby ¢i ze vsSech sil, zatimco
v nepiekladové beletrii castéji narazime na vyrazy do roka a do dne, od rdna do
noct ¢i mezi nebem a zemsd.

Tendence vyhybat se repetitivnosti se objevuje u struktur po sobé jdoucich ad-
jektiv (napi. (stdale) lepsi a lepsi, nové a nové), ovsem v piipadé adverbii (vic a vic,
ddl a dal apod.) k odlisnému trendu nedochazi, vyskyt je zcela srovnatelny. Jistou
tendenci rozlisSovat mezi pribliznymi synonymy (Mauranen 2000) muzeme pozorovat
u vyrazu souviset s a mit co do ¢inéni s, jez maji podobny vyznam, avSak kazdy ze
zkoumanych souboru preferuje jiny z nich. Bez zdrojovych textii mizeme opét pouze
odhadovat, ze vliv na preferenci mit co do c¢inéni v prekladech muze mit anglickd
konstrukce have something to do with, ktera prekladatele patrné inspiruje k pouziti
prekladového ekvivalentu se stejnym zakladovym slovesem.

Néekteré slovni kombinace také poukazaly na mozné lexikalni vzorce, které se
v prekladu odlisuji: jako piiklad muze slouzit spojeni se substantivem doba, jez
je velmi frekventované v nepiekladové beletrii. Pii dodate¢ném pohledu na jeho
kolokace se ukdazalo, ze v prekladu ¢astéji narazime na spojeni béhem doby, zatimco
v nepiekladovych textech se objevuji ¢astéji v prubéhu doby i postupem doby. Muze
jit o doslovny preklad anglického during the time, ovsem pro ovéreni této teorie
bychom potfebovali analyzovat i zdrojové texty a zde pouzité fraze.

Tim se dostavame k jednomu z klicovych zaveru. V okamziku analyzy nizsi jazy-
kové roviny, jako jsou konkrétni lexikalni vzorce ¢i preference synonymickych kombi-
naci, se vice nez kdy jindy ukazuje zasadni nedostatek jednojazycného srovnatelného
korpusu, kterym je absence originalu. Bez zdrojovych textu je velmi obtizné dostat
se za hranici deskripce a spolehlivé vysvétlit, pro¢ k vyse zminénym tendencim
dochazi, zda jde o vliv konkrétniho jazykového jevu v konkrétnim zdrojovém jazyce
¢i o obecnou prekladovou tendenci. Jednim z moznych budoucich kroku by tak mélo
byt ovéreni zjisténych tendenci na reprezentativnim paralelnim korpusu, ktery by byl
s to odhalit priciny téchto jevu. Pozorované rozdily tak prozatim slouzi jako urcité
voditko na dosud neptili§ probddaném tzemi viceslovnych jednotek v prekladu, jako
jakési ukazatele na mapé, které naznacuji, kde se z hlediska prekladu odehrava néco
potencialné zajimavého.
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5 Zaver

Cilem této disertace bylo zmapovat a charakterizovat ¢estinu v prekladech na zaklade
rozsdhlych korpusovych dat a s vyuzitim kvantitativnich metod, tedy tak, jak
v ¢eském prostiedi doposud systematicky zkoumana nebyla. K tématu prekladového
jazyka lze jisté pristupovat z mnoha ruznych uhlu a na zakladé cetnych teorii, jak
bylo naznaceno v kapitole , jez shrnovala dosavadni vyzkum v oblasti translatologie.
Pristup vyuzity v této praci v sobé kombinuje moznosti a metody korpusové lingvis-
tiky s nejnovéjsimi poznatky deskriptivni translatologie, predevsim pak s ohledem
na teorii prekladovych univerzalii.

Vyhody kvantitativniho piistupu jsou v piipadé zvoleného tématu nesporné:
patii mezi né predevsim veétsi mira spolehlivosti a autenti¢nosti rozsahlych dat,
uplatnéni statistickych metod a snizeni rizika subjektivniho faktoru pti vyzkumu.
Kombinace téchto rysu umoznuje badateli alespon ¢dstecnou generalizaci vyslednych
zjisténi, v tomto pripadé ve vztahu k prekladové cestiné jako celku, nikoli jen
k nékolika mélo konkrétnim prekladovym texttm.

Ve vsech vyzkumech kvantitativni povahy hraji pritom klicovou roli predevsim
dvé véci — zvolena data, predevsim co do velikosti vzorku, a operacionalizace vy-
zkumné otazky. Co se tyce prvniho bodu, jako datova zakladna pro tento vyzkum
poslouzil korpus Jerome, rozsahly jednojazycny srovnatelny korpus, ktery byl se-
staven piimo za ucelem srovnavani prekladové a neprekladové cestiny. Ackoli jeho
budovani predchézela pecliva piiprava a volba kritérii, podle nichz byly texty do
korpusu vybirany, v prubéhu vyzkumu se ukéazaly i jeho limity, zvlasté s ohledem
na vliv uréitych zanru ¢i textovych typu (napf. literatury faktu zarazené mezi be-
letrii). Snaha vykompenzovat prevazujici zdrojovy jazyk textu (angli¢tinu) v po-
dobé malého vyvazeného subkorpusu se také ukazala byt v urcitych aspektech ne-
dostatecnd — mala velikost subkorpusu v fadu jednotek milionu totiz znemoznuje
podrobnéjsi statistické testovani a srovnani vysledku s rozsahlejsimi daty. I pres tyto
nedostatky vsak korpus Jerome poskytl dostatecny zdroj informaci na to, abychom
na zakladé testovanych hypotéz mohli konstatovat, jaka cestina v prekladech je a co
ji charakterizuje.

Druhym klicovym bodem kvantitativniho vyzkumu je operacionalizace vy-
zkumnych otazek. Inspiraci k vybéru vyzkumnych hypotéz byly v ptripadé této
prace prekladové univerzalie (Baker 1993) a jejich casto velmi obecné definice.
Bylo proto nutné je operacionalizovat, tedy zvolit konkrétni jazykové indikatory
a formalni metody jejich testovani. Tento kol s sebou kromé nevyhnutelného re-
dukcionismu vzdy nese jisty subjektivni faktor, nebot neni prakticky mozné predem
urcit, zda byla operacionalizace pfimérena ¢i nikoli. Hlavnim cilem pii vybéru ja-
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zykovych indikatoru jednotlivych testovanych rysu proto bylo zahrnout co mozné
nejvice ruznych ukazatelu a testu a tim eliminovat riziko nevhodné zvolené metody.
I pres tato opatieni je vSak tfeba brat v potaz, ze zvolené operacionalizace jsou zcela
jisté jen jedny z moznych, a s timto védomim pristupovat k interpretaci vysledku.

Shrneme-li tedy nejpodstatnéjsi zavery, které z vyzkumu vyplynuly, dojdeme
k nasledujicim charakteristickym rysum prekladové cestiny, jak je zachycena
v korpusu Jerome. Z pohledu simplifikace, za jejiz mozné indikatory zde byly
povazovany mensi bohatost a pestrost lexikonu, mensi hutnost vyjadfovani a veétsi
srozumitelnost textu, se prekladova c¢estina jevi na zdkladé péti ze Sesti testu
skutecné nepatrné jednodussi, napt. obsahuje kratsi véty, castéji pouziva velmi frek-
ventovand slova a zahrnuje méné autosémantik nez cestina neprekladova. Vsechny
rozdily se ukazaly byt statisticky signifikantni, ovSem z hlediska vécné vyznamnosti
nikterak dramatické. Obdobny vysledek pozorujeme i v piipadé porovnani frek-
vencni distribuce slovnich druhtu a jejich kombinaci, u nichz lze rovnéz vysledovat
odlisné tendence (napi. pieklady obsahuji v beletrii i odborné literatuie priblizné
0 2 % vice substantiv a o 2 % méné verb), oviem tento rozdil nebude pro ¢tendie
patrné vubec postiehnutelny.

Ve shodé s hypotézou dalsi zkoumané univerzalie konvergence lze Tici, ze belet-
ristické prekladové texty jsou si na zdkladé provedené metody PCA podobnéjsi nez
texty neprekladové, jinymi slovy maji tendenci dosahovat v testech obdobnych hod-
not. V odborné literature na zakladé téze analyzy ke konvergenci u prekladovych
textu nedochézi. Stejné jako v piipadé simplifikace lze vyraznéjsi rozdil pozoro-
vat mezi beletrii a odbornou literaturou nez mezi preklady a nepreklady. Zavéreéna
analyza n-grami pak poukazala na dilci odlisnosti v prekladové cestiné, predevsim
v preferenci idiomatickych vyrazu a pfibliznych synonym, a znovu upozornila na
zasadni vliv slozeni korpusu.

Zbyva tedy celkové vyhodnotit platnost vychozi hypotézy. S védomim vSech
vySe zminénych faktoru je mozné konstatovat, ze prekladova ceStina se od nepie-
kladové cestiny skutecné lisi, ale hned vzapéti je tieba dodat, ze odhalené rozdily
zdaleka nejsou tak vyrazné a zasadni, jak by se na zakladé formulovanych hypotéz
a predchozich translatologickych praci mohlo zdat. Vzhledem k tomu, Ze se u obou
zkoumanych souboru (piekladu i nepiekladi) jednd stdle o tentyz jazyk, o ¢eStinu,
nelze ani oc¢ekavat, ze rozdily budou na prvni pohled zarézejici, je tedy pomeérné

Vhodnym referencnim ramcem zde vsSak mize byt rozdil mezi textovymi
typy, beletrii a odbornou literaturou, které v ramci tohoto vyzkumu prosly stejnym
testovanim, a je tedy mozné vysledky navzdjem porovnavat. V takika vSech pro-
vedenych testech se rozdily mezi beletrii a odbornou literaturou ukézaly byt jako
vyraznéjsi a prominentnéjsi nez v pripadé srovnani prekladu a neptekladu v ramci
zanru. Nejlepsim nazornym piikladem v tomto ohledu byla metoda PCA, ktera na
zakladé zvolenych rysu seskupila dohromady nikoli preklady a nepreklady, ale spise
beletrii a odbornou literaturu. Obdobné vysledky pozorujeme u vsech provedenych
testu. Je tedy pravdépodobné, ze ¢tenar na zakladé zvolenych jazykovych indikatoru
mnohem l1épe postiehne rozdil mezi beletrii a odbornou literaturou nez mezi preklady
a nepreklady.
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To samoziejmé neznamena, ze by prekladova ¢estina nedisponovala i takovymi
rysy, které ji mohou do jisté miry identifikovat — nikoli vSak na vyssich rovinach
zobecnéni (jaké zde byly predevsim zkoumany), ale spiSe na trovni konkrétnich
slovnich kombinaci a lexikalnich vzorcu v ramci textu. Da se pritom konstatovat,
Ze ¢im nize badatel pii vyzkumu sestupuje, tim vétsi roli zde hraje slozeni korpusu
(predevsim z hlediska zanru, zdrojového jazyka apod.). Predevsim pii vyzkumu ty-
pickych slovnich kombinaci na zékladé n-gramu se tak ukazalo, ze k lepsi interpretaci
zjisténych rozdilu by bylo zapotiebi analyzovat kromé referen¢nich nepiekladovych
textu také texty zdrojové, tedy originaly zahrnutych prekladu. Témi vsak jedno-
jazycény srovnatelny korpus nedisponuje, proto tato oblast zustava oteviena bu-
doucim badatelum.

S poslednim bodem tzce souviseji moznosti budouciho vyzkumu v oblasti
prekladové cestiny a rysu prekladového jazyka. Je nesporné, ze vyuziti reprezen-
tativniho paralelniho ¢ jesté lépe reciproéniho korpusu by pfineslo nové poznatky
(pfedevsim v oblasti S-univerzélif) a zdroven umoznilo presnéjsi interpretaci zde
zjisténych fakt. Jednojazycny srovnatelny korpus Jerome mé z hlediska svého slozeni
pres veskerou snahu také své limity, coz plati i pro jeho subkorpus vyvazeny z hle-
diska zdrojového jazyka. Zvlasté v pripadé subkorpusu by bylo vhodné shromézdit
vetsi mnozstvi prekladu z vice jazyku, aby jeho vysledna velikost umoznila po-
krocilejsi statistické testovani a ovérovani mozného vlivu interference.

Z hlediska témat, jez se ukazala jako potencialni zdroj dalsich informaci o pte-
kladové cestiné, ale vzhledem k rozsahu prace zde nemohla byt déale rozvijena,
stoji za zminku pfedevsim otazka viceslovnych jednotek v ptrekladu. Zde prove-
denad analyza naznacila, ze na urovni konkrétnich lexikalnich jednotek a jejich
kombinaci muze dochézet k rozdilum, jez by si zaslouzily dalsi vyzkum. Jednou
z moznosti, jak viceslovné jednotky v prekladu zkoumat, pfitom muze byt kvanti-
tativni analyza variability kontextu (viz Cvréek 2013) nebo diléf kvalitativni studie

Zavérem je mozné konstatovat, ze cestina v prekladech predstavuje (nejen) pro
korpusovétranslatologicky vyzkum bohaty inspirac¢ni zdroj, ktery touto disertac¢ni
praci zdaleka nebyl vycerpan. Ackoli vysledky naznacily, ze prekladova ¢estina neni
zcela odlisna od ¢estiny v puvodné ceskych dilech, soucasneé s tim ukézaly, ze i presto
ma lingvistum a translatologum z vyzkumného hlediska mnoho co nabidnout.
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