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Praha 2015





1 Úvod

Překladová literatura u nás

Překlady z ciźıch jazyk̊u tvoř́ı snad ve všech kulturách s psanou tradićı určitou
část vydávané literatury, o to významněǰśı pak v malých zemı́ch, kde se domáćı pro-
dukce nemůže objemem rovnat produkci zahraničńı. To je i př́ıpad českého prostřed́ı.
Ačkoli se jazyky a kultury, z nichž se nejv́ıce překládalo, v dějinách naš́ı země
proměňovaly, překladová literatura měla v naš́ı kultuře vždy nezastupitelné mı́sto.
S rozvojem domáćı kultury se překlad postupně emancipoval a stal se jej́ı relativně
samostatnou součást́ı. T́ım se otevřely možnosti zkoumáńı překladu jako takového
– od jeho dějin, tradice či norem, až po výzkum hypotézy zastaráváńı překladu či
samotného jazyka překladu.

Úměrně se zvyšováńım domáćı literárńı produkce se dařilo a dař́ı i překlad̊um.
Pod́ıváme-li se na situaci v nedávných pěti letech (od roku 2008 do roku 2012),
počet překlad̊u neperiodických publikaćı – kam patř́ı beletrie, populárńı i odborná
literatura – stále nar̊ustá. V roce 2012 bylo vydáno téměř o 98 % překladových knih
v́ıce než v roce 2008. V roce 2012 vyšlo celkem 5 871 titul̊u překladové literatury,
což je v́ıce než 34 % z celkového objemu knižńı produkce (viz statistiky NKP1).

Je všeobecně přij́ımaným faktem, že recepce text̊u má vliv na percepci i na
produkci jazyka př́ıjemc̊u. Uváž́ıme-li tedy, že v́ıce než třetinu produkce dnes tvoř́ı
překladová literatura, muśı nás nutně zaj́ımat, zda se překladový jazyk nějak ne-
odlǐsuje, zdali neńı svébytným kódem, který má své vlastńı zákonitosti a svá pravi-
dla. Je překladová čeština jiná než čeština p̊uvodńıch, česky psaných děl? Vykazuje
jazyk překlad̊u nějaké specifické rysy, jež jsou pro něj typické bez ohledu na jazyk,
z něhož byl překlad poř́ızen? Je možné tyto rysy odhalit a popsat pomoćı korpu-
sových metod? Nejen na tyto otázky se snaž́ı odpovědět tato disertačńı práce.

1Dostupné ve formátu PDF zde: http://www.nipos-mk.cz/wp-content/
uploads/2013/05/Statistika_kultury_2012_III.KNIHOVNY_web.pdf nebo zde:
http://text.nkp.cz/soubory/ostatni/vykaz_dd2012.pdf.
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Téma práce

Tématem této disertace je tedy překladový jazyk, angl. language of translation2,
v tomto př́ıpadě jazyk text̊u přeložených z ciźıho jazyka do češtiny. Ćılem výzkumu
je s pomoćı kvantitativńıch metod zjistit, zda se tento jazyk nějak odlǐsuje od jazyka
nepřekladového, a pokud ano, formulovat a popsat jeho charakteristické rysy. Za
nepřekladový jazyk jsou zde považovány takové texty, které byly p̊uvodně napsány
i publikovány v českém jazyce pro české publikum. Mezi zkoumané texty je zařazena
jak beletrie, tak i odborná literatura. Je třeba předem zd̊uraznit, že ćılem práce
neńı hodnotit kvalitu překladu text̊u, ani by to vzhledem k objemu a povaze zkou-
maných dat nebylo možné. Hlavńım předmětem zájmu jsou jakékoli rysy typické pro
překladový jazyk, jejich interpretace a kategorizace s přihlédnut́ım k dosavadńımu
výzkumu v této oblasti (viz kapitola 2).

Kvantitativńı pohled je v této oblasti české translatologie výjimkou (např. Ku-
báčková 2008), většina studíı a vědeckých praćı, které se zabývaj́ı překladovým
jazykem a překladovými univerzáliemi, se omezuje na kvalitativńı srovnáńı jedné
nebo v́ıce verźı konkrétńıho překladu s p̊uvodńım d́ılem (např. Polǐsenská 2010,
Kočová 2009, Středová 2009). Tato práce naopak využ́ıvá rozsáhlý textový korpus
překladového a nepřekladového jazyka v řádu deśıtek milion̊u slov, který byl pro
tyto účely sestaven na Ústavu Českého národńıho korpusu FF UK (viz kapitola
3.2). Výhodou tohoto př́ıstupu je tak jeho interdisciplinarita, která plyne ze spojeńı
metod korpusové lingvistiky s poznatky moderńı translatologie.

Struktura práce

Tato práce je rozčleněna do pěti kapitol. Po krátké úvodńı kapitole následuje kapitola
2, která shrnuje dosavadńı výzkum v oblasti moderńı translatologie se zaměřeńım
na deskriptivńı translatologii.

Třet́ı kapitola s názvem Data a metodologie nejprve stručně představuje druhy
korpus̊u použ́ıvané v korpusové translatologii a vymezuje použitou terminologii.
Jej́ım těžǐstěm však jsou informace o korpusu Jerome. Část věnovaná metodologii
představuje hlavńı d̊uvody pro využit́ı kvantitativńı analýzy a předkládá formulaci
základńı výzkumné hypotézy.

Kapitola 4 nazvaná Rysy překladové češtiny tvoř́ı jádro práce. Je rozdělena do
několika podkapitol, které jsou věnovány tradičně vymezovaným překladovým uni-
verzálíım a daľśım jazykovým jev̊um, které jsou zde testovány.

Závěrečná kapitola 5 pak shrnuje výsledky celé práce a poukazuje na možnosti
výzkumu v oblasti překladového jazyka a překladových univerzálíı.

2Doslovným ekvivalentem v češtině je
”
jazyk překladu“, který se v tomto smyslu také použ́ıvá.

Termı́n
”
překladový jazyk“ se však jev́ı jako vhodněǰśı, předevš́ım kv̊uli analogii s

”
překladovou

literaturou“ a kv̊uli možnosti utvořit antonymum
”
nepřekladový jazyk“, tedy jazyk nepřeložených

text̊u (v kontrastu k p̊uvodńım text̊um či originál̊um, které zpravidla označuj́ı zdrojové texty
překladu).
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2 Přehled dosavadńıho výzkumu

Ćılem přehledu, který tvoř́ı druhou kapitolu práce, je stručně představit vývoj
translatologie, který na počátku jedenadvacátého stolet́ı vyústil v systema-
tické zkoumáńı jazyka překladu a jeho charakteristických rys̊u. Na výzkum tzv.
překladových univerzálíı měl nepochybně největš́ı vliv př́ıklon k deskriptivńı transla-
tologii na konci sedmdesátých let dvacátého stolet́ı a později nástup rozsáhlých jazy-
kových korpus̊u v lingvistice, proto je těmto témat̊um věnována největš́ı pozornost.

Korpusový výzkum v translatologii

Pod́ıváme-li se na vývoj translatologie v posledńıch desetilet́ıch, dá se ř́ıci, že propo-
jeńı deskriptivńı translatologie a korpusové lingvistiky bylo prakticky nevyhnutelné;
obě discipĺıny totiž zastávaj́ı obdobný pohled na jazyk. Jak korpusová lingvistika,
tak deskriptivńı translatologie vycháźı z empirické perspektivy a zkoumá jazyk na
základě reálných dat, nikoli na základě intuitivńıch předpoklad̊u. Výběr text̊u ke
zkoumáńı se v obou př́ıpadech neř́ıd́ı nějakou předem či obecně danou představou

”
vhodných“ text̊u, nýbrž ćılem popsat jazyk (resp. překladový jazyk) takový, jaký

ve skutečnosti je.
Skutečnou pr̊ukopnićı korpusových nástroj̊u v translatologii a zakladatelkou

discipĺıny, kterou zde budeme nazývat
”
korpusová translatologie“ (corpus-based

translation studies, př́ıp. corpus translation studies), je Mona Bakerová, která na
počátku devadesátých let svým článkem (Baker 1993) zásadńım zp̊usobem ovliv-
nila posledńıch dvacet let translatologie a odstartovala honbu za překladovými uni-
verzáliemi.

Za východiska korpusové translatologie můžeme považovat deskriptivńı pohled
na jazyk a překlad, orientaci na ćılový text a ćılovou kulturu a využit́ı metodolo-
gie korpusové lingvistiky a empirických dat. Ústředńım bodem zkoumáńı se stala
myšlenka, že přeložené texty vykazuj́ı určité společné rysy, jež je odlǐsuj́ı od text̊u
nepřeložených, napsaných v p̊uvodńım jazyce. Ještě před Bakerovou, která pro rysy
tohoto typu zavedla termı́n

”
univerzálie“, se v praćıch translatolog̊u objevovaly pod

názvem
”
třet́ı kód“,

”
překladateľstina“ či

”
interference“. Tyto termı́ny jsou však

dnes již vńımány jako př́ıznakové a často pejorativńı. Samotný termı́n univerzálie
také prošel určitým vývojem, dnes se použ́ıvá sṕı̌se v referenci na p̊uvodńı vyme-
zeńı Bakerové a přednost je dávána neutrálńım rys̊um či vlastnostem překladového
jazyka.
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Překladové univerzálie

Tradičně se uváděj́ı čtyři p̊uvodńı překladové univerzálie, které vešly do širš́ıho
povědomı́ (Baker 1996: 176–7):

1. simplification [...] the idea that translators subconsciously simplify the lan-
guage or message or both

2. explicitation [...] the tendency to spell things out in translation, including,
in its simplest form, the practice of adding background information

3. normalisation or conservatism [...] the tendency to conform to patterns
and practices that are typical of the target language, even to the point of
exagerating them

4. levelling-out [...] the tendency of translated text to gravitate around the
centre of any continuum rather than to move towards the fringes

Mnoho kritik̊u Bakerové oprávněně považuje jej́ı formulace za vágńı a př́ılǐs
obecné, což s sebou nese nutnost operacionalizace hypotéz (viz dále). Překladové
univerzálie přesto představuj́ı bohatý zdroj pro výzkum jazyka překladu a inspiro-
vali badatele k identifikaci daľśıch možných rys̊u, jako je např. nověǰśı unique items
hypothesis (Tirkonnen-Condit 2002, 2004), shining-through (Teich 2003), gravitati-
onal pull (Halverson 2003) a daľśı.

Na překladové univerzálie lze nahĺıžet ze dvou základńıch úhl̊u, které souvisej́ı s
daty, která k výzkumu badatel potřebuje. Praktické rozlǐseńı, které je uplatňováno
i v této práci, přinesl Andrew Chesterman (2004a: 8, 2004b: 39). Vycháźı přitom ze
vztahu mezi třemi typy text̊u: překlady v jazyce A, jejich zdrojovými texty v jazyce
B (originály ve smyslu p̊uvodńı texty, jež byly podkladem pro překlad) a nepřeklady
v jazyce A (originály ve smyslu p̊uvodně psaná, nepřekladová literatura).

Pokud chceme srovnávat překlad a originál, zaj́ımá nás pravděpodobně vztah
ekvivalence (equivalence) v širokém slova smyslu: nakolik si texty odpov́ıdaj́ı po
obsahové i stylistické stránce. Pokud však porovnáváme překlady s nepřeklady,
o ekvivalenci nelze hovořit; kritériem srovnáńı je zde přirozenost či přijatelnost
překladového textu. Na základě tohoto rozděleńı pak rozeznává univerzálie dvoj́ıho
typu. S-univerzálie odrážej́ı vztah mezi překlady a jejich zdrojovými texty (vztah
ekvivalence) a týkaj́ı se zp̊usobu, jakým překladatelé nakládaj́ı se zdrojovým tex-
tem (S = source). Oproti tomu T-univerzálie lze hledat ve srovnáńı překladových
text̊u s nepřekladovými (vztah podobnosti). T-univerzálie jsou výsledkem toho, jak
překladatelé zacházej́ı s ćılovým jazykem (T = target). K oběma skupinám uvád́ı
Chesterman (2004: 8) př́ıklady potenciálńıch projev̊u. V př́ıpadě S-univerzálíı může
j́ıt např́ıklad o simplifikaci (zjednodušováńı z hlediska originálu), o explicitaci a s ńı
souvisej́ıćı prodlužováńı překladového textu, snahu o neopakováńı týchž výraz̊u,
normalizaci dialektu nebo o už́ıváńı konvenčněǰśıch kolokaćı oproti originálu. U T-
univerzálíı zmiňuje také simplifikaci (ovšem z hlediska srovnáńı s nepřekladovými
texty), užit́ı netypických lexikálńıch cluster̊u (Mauranen 2000) nebo naopak nedo-
statečné zastoupeńı takových jev̊u, jež jsou pro ćılový jazyk jinak specifické (unique
items hypothesis, Tirkkonen-Condit 2002, 2004).
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Mezi oběma těmito typy univerzálíı (či překladových rys̊u) je tedy třeba pečlivě
rozlǐsovat, nebot’ oba vyžaduj́ı pro výzkum r̊uzné korpusy: bud’ paralelńı, jež obsa-
huj́ı překlady a jejich zdrojové texty, nebo srovnatelné, které zahrnuj́ı obdobné texty
v překladovém a nepřekladovém jazyce (přehled a využit́ı r̊uzných korpus̊u shrnuje
kapitola 3.1). Vzhledem k datové základně, jež je využita v této práci (viz kapi-
tola 3.2), jsou zde zkoumány T-univerzálie, konkrétně pak simplifikace, konvergence
a typické slovńı kombinace. Tyto analýzy doplňuje i porovnáńı distribuce slovńıch
druh̊u a POS-gramů.

Operacionalizace hypotéz

Jak již bylo řečeno, p̊uvodńı vymezeńı překladových univerzálíı je velmi obecné
a v praxi netestovatelné. Federico Zanettin (2013) na základě dvaceti vybraných
studíı z korpusové translatologie, jež se věnuj́ı univerzálíım, sestavil pomocný inter-
pretačńı rámec, skládaj́ıćı se ze čtyř rovin, od nejabstraktněǰśı až po nejkonkrétněǰśı.
Rozlǐseńı, které nab́ıźı, je užitečné a přehledné a umožňuje lepš́ı operacionalizaci hy-
potéz a jejich testováńı v praxi na reálných datech, proto z něj vycháźım i v této
práci. Zanettin rozlǐsuje čtyři roviny abstrakce:

1. rovinu teorie, která v tomto př́ıpadě zahrnuje výchoźı hypotézu, že všechny
překladové texty vlivem procesu překladu sd́ılej́ı určité vlastnosti, které je
odlǐsuj́ı od podobných nepřekladových text̊u;

2. rovinu deskriptivńıch rys̊u podporuj́ıćıch danou teorii, zde konkrétńı pře-
kladové univerzálie: simplifikace, konvergence a daľśı;

3. rovinu jazykových indikátor̊u (linguistic indicators), jimiž se realizuje ten
který deskriptivńı rys na r̊uzných jazykových rovinách, např. lexikálńı hustota
(lexical density) nebo netypické kolokace;

4. rovinu formálńıch operátor̊u (formal operators), s jej́ıž pomoćı se zmı́něné
abstraktńı lingvistické rysy zkoumaj́ı v textech (konkrétńı metody výpočtu
a testy).

(Zanettin 2013: 21)

U výchoźı hypotézy a d́ılč́ıch hypotéz lze vycházet z dosavadńıch výzkumů, ačkoli
i tam je třeba přesně specifikovat vybrané překladové rysy (viz konkrétńı části ka-
pitoly 4), nebot’ jednotliv́ı badatelé si mnohdy odporuj́ı nebo označuj́ı obdobný jev
r̊uzně. Nejd̊uležitěǰśı a zároveň nejobt́ıžněǰśı krok ve výzkumu překladových rys̊u
však představuje samotná identifikace relevantńıch jazykových indikátor̊u a s t́ım
souvisej́ıćı volba vhodných prostředk̊u k jejich zkoumáńı. Je zjevné, že operaciona-
lizaćı abstraktńıch ukazatel̊u, jakými může být např́ıklad lexikálńı kreativita nebo
naopak repetitivnost, vždy nutně docháźı k redukci či generalizaci; s t́ım však muśı
badatel u kvantitativńıho výzkumu na datech tohoto rozsahu poč́ıtat.
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3 Data a metodologie

Těžǐstě této kapitoly spoč́ıvá v popisu korpusu Jerome, který byl sestaven speciálně
pro účely zkoumáńı překladové češtiny a tvoř́ı hlavńı materiálovou základnu
této práce. Část 3.3 pak shrnuje základńı metodologické požadavky pro korpu-
sovětranslatologický výzkum a uvád́ı výchoźı výzkumnou hypotézu práce.

Korpus Jerome

Korpus Jerome (Chlumská 2013) je jednojazyčný srovnatelný korpus, který je
určen ke zkoumáńı překladové češtiny v porovnáńı s češtinou nepřekladovou. Před
zveřejněńım korpusu byl výzkum překladové češtiny obt́ıžněji uskutečnitelný; kor-
pusy synchronńıho psaného jazyka (řada SYN), kterými čeština disponuje, sice
překladové texty zahrnuj́ı, ale nebylo pro uživatele snadné si vytvořit vlastńı
vyvážený subkorpus. Ačkoli byl korpus Jerome zamýšlen předevš́ım jako materiálová
základna pro výzkum představený v této práci, je zdarma př́ıstupný všem re-
gistrovaným uživatel̊um Českého národńıho korpusu3 a může sloužit k výzkumu
překladové češtiny všem zájemc̊um z řad translatolog̊u i bohemist̊u.

Výběr dat je (nejen) v korpusovém výzkumu vždy zásadńım krokem, proto je
složeńı korpusu Jerome v práci věnována velká pozornost. Při vytvářeńı jedno-
jazyčného srovnatelného korpusu je nezbytně nutné si nejprve určit hlavńı kritéria,
která budou dodržena u obou část́ı korpusu, překladové i nepřekladové. Prioritou
při sestavováńı korpusu Jerome byla předevš́ım jeho výsledná velikost, která by
umožnila alespoň částečnou generalizaci výzkumných zjǐstěńı o překladové češtině.
Srovnatelnost obou část́ı korpusu byla zachována v následuj́ıćıch kategoríıch: počet
token̊u u překlad̊u i nepřeklad̊u, typ textu, časové rozpět́ı vydáńı textu a he-
terogenita autor̊u/překladatel̊u. Požadavek vyvážit korpus z hlediska pohlav́ı au-
tora či překladatele se ukázal být v př́ımém rozporu s prioritou velikosti korpusu
– pokud bychom trvali na stejném počtu autor̊u a autorek (resp. překladatel̊u
a překladatelek), výsledný korpus by dosahoval pouze velikosti v řádu stovek tiśıc
token̊u.

Jako zdroj dat pro korpus Jerome posloužila databáze text̊u ČNK, konkrétně
pak texty zahrnuté do korpusu SYN4, jež byly vybrány ručně a doplněny o transla-
tologicky relevantńı anotaci. Počty zahrnutých překladových děl přibližně odráž́ı
skutečnou situaci překladové literatury u nás.

3http://www.korpus.cz
4http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn
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Složeńı korpusu Jerome

Korpus pro výzkum překladových rys̊u by měl v ideálńım př́ıpadě obsahovat
v překladové části obdobný počet text̊u (resp. token̊u) z co možná nejv́ıce typolo-
gicky odlǐsných jazyk̊u, aby se vyloučila možná interference z převažuj́ıćıho zdro-
jového jazyka. Tento požadavek předpokládá, že tv̊urce korpusu má k dispozici
obdobné množstv́ı text̊u ve vybraných jazyćıch. To však – zvláště u malých ja-
zyk̊u – ve skutečnosti neplat́ı. Zpravidla je zde jeden zdrojový jazyk, jehož překlady
výrazně převažuj́ı nad ostatńımi – v posledńıch letech je t́ım jazykem nejen v českém
prostřed́ı angličtina. Pod́ıváme-li se podrobněji na statistiky překladové literatury
(neperiodických publikaćı – tedy beletrie a odborné literatury)5, zjist́ıme, že překlady
z angličtiny tvoř́ı v́ıce než polovinu celkového počtu překlad̊u

Dá se tedy ř́ıci, že český čtenář přicháźı do kontaktu převážně s překlady z an-
gličtiny a ty se pak významně pod́ılej́ı na jeho představách o překladovém jazyku.
Z tohoto předpokladu tak vycháźı celá koncepce korpusu Jerome. Jeho ćılem je
zobrazit překladovou češtinu tak, jak se s ńı pravděpodobně setkává běžný uživatel
jazyka, tedy i s převahou text̊u přeložených z jediného jazyka. I v korpusu je proto
ponechán jako převažuj́ıćı zdrojový jazyk angličtina (přesné údaje o počtu jazyk̊u
a děl viz kapitola 3.2.2). T́ım se podařilo zachovat i hlavńı prioritu korpusu – jeho
velikost. Ovšem aby bylo možné v daľśım výzkumu rozeznat překladové rysy/uni-
verzálie od možné interference angličtiny, byl v rámci korpusu Jerome sestaven také
jazykově vyvážený subkorpus (viz 3.2.3).

Důležitým faktorem při sestavováńı korpusu je jeho heterogenita. Zvláště
u menš́ıch korpus̊u může převaha jednoho autora významně zkreslit výsledky
zkoumáńı, nebot’ nelze rozlǐsit vliv idiolektu od rys̊u překladového jazyka. Při výběru
text̊u tak bylo stanoveno pravidlo tř́ı – žádný autor ani překladatel neńı v korpusu
zastoupen v́ıce než třikrát. Počet tři byl stanoven arbitrárně jako kompromis mezi
snahou o heterogenitu a úsiĺım o zařazeńı co možná nejv́ıce text̊u do korpusu.

Daľśım podstatným kritériem při tvorbě srovnatelného korpusu je stář́ı text̊u.
Ćılem korpusu Jerome je zobrazit současný jazyk, ten lze ovšem definovat r̊uzným
zp̊usobem. Tradičně se současný jazyk chápe jako obdob́ı tř́ı generaćı (Cvrček et
al. 2010: 34). Toto obdob́ı je však z hlediska vývoje moderńı češtiny př́ılǐs dlouhým
časovým úsekem – d̊uležitým předělem je zde rok 1989 a začátek devadesátých let,
kdy došlo k proměně jazyka. Do korpusu Jerome proto byly zařazeny texty, které
byly vydány mezi lety 1992–2009 (rokem 2009 konč́ı nejnověǰśı tituly zveřejněné
v korpusu SYN2010).

Korpus Jerome je stejně jako všechny korpusy synchronńı psané češtiny vy-
tvořené v rámci ČNK lemmatizovaný a morfologicky značkovaný. Kromě anotace
jednotlivých pozic v korpusu disponuje korpus Jerome disponuje doplněnou anotaćı,
ve které nechyb́ı uvedeńı prvńıho vydáńı, informace o tom, zda se jedná o překlad,
a údaje o pohlav́ı autora a překladatele.

Nakonec se při dodržeńı ostatńıch relevantńıch kritéríı podařilo dosáhnout veli-
kosti 85 milion̊u pozic. Velikost korpus̊u bývá tradičně udávána ve slovech, tedy
řetězćıch alfabetických znak̊u (bez č́ıslic a interpunkce). Vzhledem k tomu, že i in-

5http://www.nkp.cz/sluzby/sluzby-pro/sluzby-pro-vydavatele/vykazy
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terpunkce a jej́ı použit́ı může být relevantńım faktorem při zkoumáńı překladového
jazyka, uvád́ım údaje o velikosti v pozićıch (neboli tokenech), tedy všech jed-
notkách oddělených v textu mezerami (vč. interpunkce a č́ıslic). Následuj́ıćı tabulka
přehledně shrnuje velikost srovnatelných část́ı korpusu (v pozićıch).

JEROME nepřeklady překlady celkem

beletrie 26 551 540 26 617 523 53 169 063
odborná 15 949 930 15 946 319 31 896 249
celkem 42 501 470 42 563 842 85 065 312

Velikost korpusu Jerome (v pozićıch)

Co se týče velikosti jednotlivých text̊u, ćılem bylo, aby škála zahrnovala
nejr̊uzněǰśı typy, od krátkých text̊u až po rozsáhleǰśı. Do korpusu byly proto vybrány
texty v rozmeźı délky 2 000 – 190 000 pozic. Po uplatněńı pravidla tř́ı a vyfiltrováńı
relevantńıch text̊u obsahuje korpus Jerome texty 1 244 r̊uzných autor̊u nebo au-
torských kolektiv̊u. V překladové části korpusu pak najdeme texty 607 překladatel̊u
nebo překladatelských kolektiv̊u.

Při tvorbě srovnatelného korpusu je nutné volit texty obdobného textového
typu nebo žánru. Tento požadavek srovnatelnosti byl u korpusu Jerome naplněn
na nejvyšš́ı úrovni textového typu, tedy u skupin beletrie a odborná literatura,
které jsou v překladové i nepřekladové části zastoupeny takřka totožným počtem
pozic.

Problém kvality překlad̊u zahrnutých v korpusu úzce souviśı s otázkou reprezen-
tativnosti korpus̊u obecně. Fakt, že při sestavováńı korpusu Jerome nebyla kvalita
překladu (ani textu jako takového u nepřekladové části) zohledněna, nemá v žádném
př́ıpadě sugerovat, že mezi překlady nejsou rozd́ıly, ba naopak. T́ım, že do kor-
pusu jsou zahrnuta nejr̊uzněǰśı d́ıla z databáze ČNK, se otev́ırá prostor pro to,
aby byly zastoupeny jak velmi kvalitńı, pr̊uměrné, tak i ty méně kvalitńı překlady,
tedy široké spektrum text̊u, s ńımž se běžný čtenář překlad̊u reálně setká.
Základńım předpokladem zde však z̊ustává, že samotná skutečnost, že překlady
byly publikovány knižně pod hlavičkou funguj́ıćıho nakladatelstv́ı a musely tedy
proj́ıt alespoň minimálńı redakčńı kontrolou, zaručuje alespoň určitou úroveň jejich
přijatelnosti pro čtenáře. Velikost korpusu a heterogenita děl (zaručená pravidlem
tř́ı) pak představuj́ı daľśı záruku, že př́ıpadné nekvalitńı překlady nebudou v tomto
objemu dat zásadńım zp̊usobem zkreslovat výsledek.

Vyvážený subkorpus

Jak bylo zd̊urazněno výše, hlavńımi přednostmi korpusu Jerome jsou jeho velikost
a heterogenita text̊u, autor̊u i překladatel̊u. Vzhledem k těmto prioritám však nebylo
možné korpus vyvážit z hlediska daľśıch kritéríı, jako je srovnatelný počet text̊u
ze všech zahrnutých zdrojových jazyk̊u (u překlad̊u) nebo srovnatelný počet žánr̊u
v odborné literatuře. Z tohoto d̊uvodu byl v rámci korpusu Jerome (ručńım výběrem
z jeho text̊u) vytvořen vyvážený srovnatelný subkorpus, který splňuje výše uvedené
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požadavky. Subkorpus měl sloužit předevš́ım k přesněǰśı interpretaci výsledk̊u, které
byly zjǐstěny na korpusu Jerome, avšak v pr̊uběhu výzkumu, zvláště při statistickém
testováńı, se ukázaly jeho limity, předevš́ım s ohledem na jeho velikost.

SUBKORPUS nepřeklady překlady celkem

beletrie 1 768 079 1 765 433 3 533 512
odborná 779 288 774 610 1 553 898
celkem 2 547 367 2 540 043 5 087 410

Velikost vyváženého subkorpusu (v pozićıch)

Výchoźı hypotéza

Zat́ımco při zkoumáńı S-univerzálíı na paralelńım korpusu se badatel může soustředit
jak na shody překladu s originálem, tak na rozd́ıly mezi nimi, v př́ıpadě T-univerzálíı
(na datech z jednojazyčného srovnatelného korpusu) jsou v centru pozornosti odlǐs-
nosti. Podobnost překladových text̊u s nepřekladovými v rámci jednoho jazyka totiž
může značit nejen přiměřenost překladu, ale i pouhou přirozenost využitého jazyka,
nic však už nevypov́ıdá o společných rysech překlad̊u coby samostatné skupiny text̊u.
Z toho d̊uvodu je výzkum překladové češtiny zaměřen právě na to, č́ım se tato
odlǐsuje od text̊u nepřekladových.

Budeme-li tedy předpokládat, že překladové texty vykazuj́ı jiné vlastnosti než
nepřekladové, nulová hypotéza na nejvyšš́ı rovině abstrakce bude zńıt takto:

H0: Překladová a nepřekladová čeština se nelǐśı.

Tato hypotéza pak bude konkrétńım zp̊usobem testována na vybraných rysech,
a pakliže se nepotvrd́ı (testy a sondy odhaĺı rozd́ıly, které budou společné pouze
překladovým text̊um), bude platit alternativńı hypotéza:

H1: Překladová čeština se od nepřekladové odlǐsuje.

Tato výchoźı hypotéza (v podobě nulové a alternativńı hypotézy), jež je vzhledem
ke své obecnosti v této podobě netestovatelná, tvoř́ı základ d́ılč́ıch hypotéz, které
se vztahuj́ı k vybraným deskriptivńım rys̊um překladových text̊u. Těm se podrobně
věnuje kapitola 4.
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4 Rysy překladové češtiny

Tato kapitola představuje těžǐstě výzkumu: přináš́ı analýzy vybraných rys̊u
překladového jazyka na základě korpusu Jerome. Všechny části této kapitoly jsou
proto strukturovány tak, že postupuj́ı od nejvyšš́ı roviny abstrakce až po nejnižš́ı
ve shodě se Zanettinovým interpretačńım rámcem. Každá část (s výjimkou 4.1)
je věnována konkrétńımu rysu překladového jazyka, přičemž výběr zkoumaných
rys̊u se oṕırá o dosavadńı translatologické studie o univerzálíıch provedených na
jiných jazyćıch, které jsou v př́ıslušné části vždy od̊uvodněny a okomentovány.
Jednotlivé rysy založené na T-univerzálíıch zahrnuj́ı simplifikaci (4.2), levelling-
out/konvergenci (4.3) a (ne)typické slovńı kombinace (4.4) vycházej́ıćı z výzkumu
n-gramů (častých sekvenćı o délce n-slov).

Úvodńı část 4.1 má obecněǰśı charakter; neńı zaměřena na jeden konkrétńı překla-
dový rys, ale snaž́ı se popsat překladovou češtinu z hlediska frekvence a distribuce
slovńıch druh̊u a jejich kombinaćı a zároveň zohlednit rozd́ılnost textových typ̊u
(beletrie, odborná literatura). Tento přehled pak také slouž́ı jako možný zdroj dat
pro daľśı analýzu v rámci jednotlivých překladových rys̊u. Ćılem této kapitoly je
také poukázat na limity často použ́ıvaných statistických test̊u.

Obecné frekvenčńı charakteristiky

Frekvence neboli četnost výskytu jevu je v korpusové lingvistice jedńım z kĺıčových
koncept̊u. Frekvenčńı distribuce jev̊u v korpusu představuje zpravidla odrazový
můstek pro daľśı analýzu a může upozornit na rozd́ıly mezi zkoumanými soubory,
v tomto př́ıpadě mezi překladovými a nepřekladovými texty.

Frekvenčńı distribuce slovńıch druh̊u

Slovńı druhy, klasifikuj́ıćı slova do skupin podle jejich vlastnost́ı a významů, předsta-
vuj́ı v jazyce vyšš́ı rovinu obecnosti – ačkoli bývaj́ı tradičně popisovány v rámci mor-
fologie, jejich vymezeńı souviśı předevš́ım s lexikonem a má d̊usledky i pro syntax.
S kategoríı slovńıch druh̊u pracuj́ı i některé výzkumy o překladových univerzálíıch,
předevš́ım ty, které zkoumaj́ı bohatost slovńı zásoby pomoćı statistických měr (viz
4.2.3).

Výsledky srovnáńı v následuj́ıćıch dvou tabulkách ukazuj́ı, že v rámci obou tex-
tových typ̊u, beletrie i odborné literatury, se distribuce slovńıch druh̊u v překladech
i nepřekladech lǐśı, avšak nikterak výrazně; rozd́ıly jsou sice statisticky signifikantńı,
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ale pohybuj́ı se maximálně v řádu jednotek procent. Pro výpočet věcné významnosti
byla použita mı́ra DIN neboli difference index (Cvrček & Fidler, v tisku), která
ukázala, že naprostá většina slovńıch druh̊u v beletrii i odborné literatuře se po-
hybuje v rozmeźı -10 až +10, což znamená, že jejich výskyt je v obou souborech
relativně srovnatelný a nejde tedy o zcela odlǐsné tendence.

BELETRIE nepřeklady překlady DIN
tokeny % tokeny %

substantiva 5 502 041 20,72 4 832 060 18,15 -6,61
adjektiva 1 988 453 7,49 1 700 914 6,39 -7,92
pronomina 2 981 630 11,23 3 364 521 12,64 5,91
numeralia 446 766 1,68 305 719 1,15 -18,86
verba 4 201 372 15,82 4 684 899 17,60 5,32
adverbia 1 803 657 6,79 1 806 615 6,79 -0,04
prepozice 2 176 670 8,20 2 006 794 7,54 -4,18
konjunkce 1 889 785 7,12 1 885 087 7,08 -0,25
partikule 364 230 1,37 340 423 1,28 -3,50
interjekce 27 059 0,10 31 220 0,12 7,02
neurčeno 301 556 1,14 276 834 1,04 -4,40
interpunkce 4 868 321 18,34 5 382 437 18,15 4,89
celkem 26 551 540 100,00 26 617 523 100,00 0,00

Srovnáńı frekvenčńı distribuce slovńıch druh̊u – beletrie

ODBORNÁ nepřeklady překlady DIN
tokeny % tokeny %

substantiva 4 439 389 27,83 4 045 297 25,37 -4,63
adjektiva 1 962 341 12,30 1 719 111 10,78 -6,60
pronomina 1 114 150 6,99 1 379 899 8,65 10,67
numeralia 442 884 2,78 401 701 2,52 -4,86
verba 1 860 967 11,67 2 187 532 13,72 8,08
adverbia 799 276 5,01 852 786 5,35 3,25
prepozice 1 424 911 8,93 1 348 440 8,46 -2,75
konjunkce 1 018 342 6,38 1 136 385 7,13 5,50
partikule 176 158 1,10 170 193 1,07 -1,71
interjekce 3 098 0,02 2 310 0,01 -14,56
neurčeno 233 009 1,46 198 145 1,24 -8,07
interpunkce 2 475 405 15,52 2 504 220 15,70 0,59
celkem 15 949 930 100,00 15 946 319 100,00 0,00

Srovnáńı frekvenčńı distribuce slovńıch druh̊u – odborná literatura

Fakt, že na nejvyšš́ı úrovni slovńıch druh̊u nedocháźı mezi překlady a nepřeklady
k zásadńım rozd́ıl̊um, však nemuśı znamenat, že se překladové a nepřekladové texty
nelǐśı na nižš́ı rovině obecnosti, v rámci jednotlivých slovńıch druh̊u. Proto byla
provedena analýza dvou velkých slovńıch druh̊u (substantiv a verb), které mohou
coby autosémantika poukázat na určité lexikálńı tendence ve zkoumaných souborech.
Bližš́ı pohled byl věnován také zájmen̊um, u nichž se může projevovat interference,
a interpunkci, jej́ıž výskyt může souviset s hypotézou o simplifikaci. Ćılem analýzy
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bylo předevš́ım zjistit, zda a jak se frekvenčńı seznamy těchto slovńıch druh̊u lǐśı
a předevš́ım kolik a př́ıpadně jakých slov se vyskytuje typicky jen v jednom ze
soubor̊u (překladech či nepřekladech). Výsledky přinesla kapitola 4.1.1.

Srovnáńı nejčastěǰśıch POS-gramů

Pro výzkum POS-gramů v korpusu Jerome byla zvolena délka čtyř po sobě jdoućıch
jednotek, která byla určena na základě výzkumu desambiguace kontextu jako struk-
tura, která má v korpusu pr̊uměrně největš́ı počet r̊uzných realizaćı (Cvrček &
Václav́ık, v tisku). Pro každý textový typ zvlášt’ byly v korpusu Jerome vyhledány
nejčastěǰśı po sobě jdoućı sekvence slovńıch druh̊u o délce čtyř pozic (s vyloučeńım
interpunkce).

Z porovnáńı POS-gramů, které se v obou souborech nejv́ıce odlǐsuj́ı, vyplynulo,
že v překladech se v́ıce prosazuj́ı verbálńı konstrukce, kdežto v nepřekladových tex-
tech jsou to konstrukce nominálńı se substantivy a adjektivy. Potvrzuje to trend,
který vyplývá z analýzy frekvence slovńıch druh̊u: překlady vykazuj́ı vyšš́ı výskyt
sloves, kdežto p̊uvodně česky psané texty obsahuj́ı přibližně o 2 % v́ıce substantiv.
Zaj́ımavý je také fakt, že 4-gramy s nejrozd́ılněǰśım výskytem se v obou textových
typech v̊ubec nepřekrývaj́ı, mezi dvanácti nejodlǐsněǰśımi POS-gramy nenajdeme je-
dinou společnou konstrukci. To jen potvrzuje odlǐsnost beletrie a odborné literatury
a poukazuje na to, že je nezbytné oba textové typy analyzovat zvlášt’.

Simplifikace

Simplifikaćı podle Bakerové označujeme tendenci podvědomě zjednodušovat jazyk
nebo obsah sděleńı, př́ıp. oboj́ı (1996: 176). Sara Laviosová, která se simplifikaćı
zabývala dlouhodobě (1996, 1998a, 1998b), na základě svých studíı formulovala
několik hypotéz, které se staly inspiračńım zdrojem i pro výzkum simplifikace
v překladové češtině.

Jazykové indikátory a formálńı operátory

Jak vyplývá z přehledu dosavadńıho výzkumu o simplifikaci v překladu (4.2.1),
předmětem analýz bývá předevš́ım slovńı zásoba překladových text̊u a je-
jich skladba, předevš́ım s ohledem na srozumitelnost a snadnost čteńı textu.
To má několik d̊uvod̊u – předně lze předpokládat, že tendence zjednodušovat text
se bude projevovat právě na těchto dvou rovinách, nebot’ připouštěj́ı největš́ı varia-
bilitu (např. na úrovni morfologie nelze většinu prostředk̊u nahrazovat jinými, jed-
nodušš́ımi). Daľśım d̊uvodem, proč badatelé zkoumaj́ı simplifikaci právě na těchto
jazykových indikátorech, je bezesporu fakt, že je lze poměrně snadno operacionali-
zovat, kvantifikovat a měřit. Na druhou stranu je třeba brát v potaz, že nejčastěji
použ́ıvané testy (jako je TTR nebo lexical richness) jsou často náchylné na délku
textu, nezohledňuj́ı syntagmatiku jazyka a jejich využit́ı i vypov́ıdaćı hodnota jsou
tak omezené. Výběrem r̊uzných test̊u pro výzkum simplifikace v překladové
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češtině jsem se pokusila tato rizika minimalizovat a zohlednit je při interpretaci
výsledk̊u. Shrnut́ı vybraných rys̊u a metod výpočtu uvád́ı následuj́ıćı tabulka:

SIMPLIFIKACE jazykové indikátory formálńı operátory
lexikon bohatost slovńı zásoby poměr mezi typy a tokeny (zTTR)

Yule̊uv koeficient K
hutnost vyjadřováńı lexikálńı hustota (lexical density)

frekvenčńı špička (list head)
syntax srozumitelnost textu délka vět

index srozumitelnosti (readability index, RI )

Operacionalizace hypotéz – simplifikace

Shrnut́ı výsledk̊u

Co se týče bohatosti lexikonu a hutnosti vyjadřováńı, které byly testovány pomoćı
nové metody výpočtu zTTR, Yuleova koeficientu, LD a frekvenčńı špičky, lze kon-
statovat, že na základě výsledk̊u třech operátor̊u ze čtyř (kromě Yuleova koeficientu)
je možné zamı́tnout nulovou hypotézu a doj́ıt k následuj́ıćımu závěru:

Poměr mezi typy a tokeny (měřený pomoćı zTTR), výskyt autosémantik
(měřený pomoćı lexical density) je v překladové češtině nižš́ı a objem
slov z frekvenčńı špičky v korpusu je v překladové češtině vyšš́ı, což
nasvědčuje simplifikačńım tendenćım v překladové češtině. Yule̊uv koe-
ficient hypotézu o simplifikaci nepotvrdil.

Z hlediska srozumitelnosti textu, která byla operacionalizována pomoćı pr̊uměrné
délky věty a indexu srozumitelnosti ARI, je možné zamı́tnout nulovou hypotézu ve
všech bodech, plat́ı tedy, že:

Pr̊uměrná délka věty a hodnota indexu srozumitelnosti (měřená testem
ARI) je v překladové češtině nižš́ı než v češtině nepřekladové.

Ve všech př́ıpadech, kdy se simplifikačńı tendence potvrdily, byly rozd́ıly mezi
překladovými a nepřekladovými texty statisticky signifikantńı, ovšem s ohledem na
velikost účinku nejde o př́ılǐs výrazné rozd́ıly. Trend je z hlediska všech prokázaných
test̊u obdobný – překladová čeština se ve srovnáńı s nepřekladovou jev́ı jako sim-
plifikovaněǰśı, ovšem rozd́ıly na těchto makrorovinách, jako je slovńı zásoba jako
celek nebo srozumitelnost textu, nejsou pro běžného čtenáře pravděpodobně v̊ubec
postřehnutelné.

Pokud bychom měli tyto rozd́ıly nějak kvantifikovat a lépe ilustrovat, jako re-
ferenčńı hodnota se nab́ıźı např́ıklad rozd́ıl mezi textovými typy, tedy beletríı
a odbornou literaturou. Ačkoli všechna měřeńı prob́ıhala odděleně pro každý textový
typ zvlášt’, následné porovnáńı výsledk̊u jasně ukazuje, že větš́ı rozd́ıly nalezneme
mezi beletríı a odbornou literaturou než mezi překlady a nepřeklady. Př́ıkladem
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mohou být např́ıklad naměřené hodnoty u testu lexical density, které se mezi tex-
tovými typy lǐśı rozd́ılem až 6 procentńıch bod̊u (49,28, resp. 51,09 % v beletrii
a 55,18, resp. 57,18 % v odborné literatuře), kdežto mezi překlady a nepřeklady jde
o rozd́ıl jednoho až dvou procent.

Konvergence

Původně byla tato univerzálie označována jako levelling-out. Ve snaze vystihnout
lépe jej́ı podstatu, zavedla Laviosová (2002: 71) nové označeńı konvergence a defino-
vala ji jako tendenci překladových text̊u být si navzájem podobněǰśı (a jako skupina
homogenněǰśı) z hlediska určitých lingvistických rys̊u. Dobrým ukazatelem homo-
gennosti skupiny může být např. rozptyl, na němž je z velké části založena analýza
hlavńıch komponent̊u (PCA), což je metoda, která byla použita jako hlavńı formálńı
operátor.

Konvergence nepatř́ı mezi nejobĺıbeněǰśı témata korpusově-translatologických
výzkumů. Olohanová (2004: 100) to přič́ıtá tomu, že ji nelze tak snadno operaci-
onalizovat a měřit. Badatelé, kteř́ı se j́ı ve svých praćıch věnovali, se proto většinou
zaměřili na podobné rysy, které využ́ıvaj́ı ve výzkumu jiné univerzálie (zpravidla
simplifikace). Na podobnost či odlǐsnost překladových text̊u však mohou mı́t vliv
i jiné rysy než ty úzce souvisej́ıćı s bohatost́ı lexikonu či srozumitelnost́ı textu. Z toho
d̊uvodu jsem rysy – vstupńı data pro PCA – vyb́ırala i na základě jiných kritéríı,
včetně informaćı z odborné literatury zabývaj́ıćı se srovnáńım češtiny a angličtiny
(jakožto nejv́ıce zastoupeným zdrojovým jazykem) a na základě zjǐstěńı, jež vyply-
nula z analýzy POS-gramů a n-gramů.

Jazykové indikátory a formálńı operátory

Jazykové indikátory, které tvoř́ı vstupńı data pro metodu PCA, jsou rozděleny do
dvou soubor̊u – soubor A zahrnoval vybrané rysy naměřené v rámci výzkumu sim-
plifikace (např. délka věty, zTTR), kdežto soubor B se skládal z nově naměřených
hodnot (např. počet sloves v minulém čase, počet částic, počet ukazovaćıch zájmen,
viz 4.3.3). Ćılem měřeńı na souboru A bylo potvrdit či vyvrátit zjǐstěńı Lapshinové-
Koltunski (2015), že pro identifikaci konvergence se nejlépe osvědčuj́ı měřeńı prove-
dená v rámci výzkumu simplifikace. Soubor B pak sloužil jako jakýsi ověřovaćı soubor
dat, jenž měl ukázat, zda se konvergence projevuje i v př́ıpadě měřeńı, která př́ımo
nesouvisej́ı se simplifikaćı. Ćılem metody PCA je jednak sńıžeńı počtu p̊uvodńıch
proměnných, ale také identifikace těch proměnných, které nejlépe vystihuj́ı chováńı
souboru a mohou nejv́ıce vypov́ıdat o př́ıpadných rozd́ılech mezi srovnávanými sou-
bory.

Shrnut́ı výsledk̊u

Na základě analýzy PCA lze postulovat několik závěr̊u. Prvńı se týká pozorovaných
parametr̊u, které vstupovaly do PCA jako p̊uvodńı proměnné. V souboru A, který
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zahrnoval čtyři hodnoty naměřené v rámci výzkumu simplifikace, se jako kĺıčový uka-
zatel variability v datech projevila předevš́ım pr̊uměrná délka věty a dále hodnota
zTTR. V souboru B, který obsahoval celkem 16 r̊uzných hodnot z oblasti morfolo-
gie, lexikologie i syntaxe, se jako nejd̊uležitěǰśı parametry (tvoř́ıćı základ hlavńıch
komponent̊u) ukázaly slovesné charakteristiky: počet sloves v minulém a př́ıtomném
čase a počet sloves v infinitivu.

Druhý závěr se vztahuje k samotné výzkumné otázce, zda u překladových text̊u
docháźı ke konvergenci či nikoli. Samotné testováńı hypotézy proběhlo na základě
PCA, přičemž odlǐsnost či podobnost překlad̊u a nepřeklad̊u z hlediska variability
následně potvrdil provedený F-test, který slouž́ı k porovnáńı rozptyl̊u dvou vzork̊u.
S ohledem na d́ılč́ı hypotézu tak plat́ı následuj́ıćı výrok:

Beletristické překladové texty jsou si z hlediska metody PCA na
základě uvedených rys̊u (souboru A a souboru B) podobněǰśı než texty
nepřekladové. V odborné literatuře na základě téže analýzy ke konver-
genci u překladových text̊u nedocháźı.

Dále se analýzou potvrdilo, že parametry źıskané v rámci výzkumu simplifikace,
soubor A, je možné využ́ıt jako vstupńı data pro PCA a že mohou být jedńım z in-
dikátor̊u konvergence. Totéž ovšem plat́ı i pro rozsáhleǰśı, a tedy spolehlivěǰśı soubor
B, který měl ukázat, zda se podobnost překladových text̊u z hlediska rozptylu pro-
jevuje i u jiných proměnných než u těch, jež se bezprostředně vztahuj́ı k simplifikaci.
I tento předpoklad se t́ımto potvrdil.

A konečně třet́ı a posledńı závěr lze formulovat s ohledem na odlǐsnost
výsledk̊u v obou textových typech. Metoda PCA opět poukázala na fakt, že
texty beletristické maj́ı jiné vlastnosti než texty odborné. Aby byl rozd́ıl co nejlépe
patrný, provedla jsem pro doplněńı PCA na celém korpusu Jerome bez žánrového
rozlǐseńı a výsledky graficky zobrazila v grafech na následuj́ıćı straně. V př́ıpadě
souboru A tvoř́ı všechny texty dohromady jeden velký shluk, v němž lze jen stěž́ı
pozorovat určitou tendenci odborných text̊u, jež se vyskytuj́ı sṕı̌se ve spodńı části
grafu, zat́ımco beletristické texty nacháźıme sṕı̌se nad hodnotou 0 osy y. Osa y však
znač́ı druhý hlavńı komponent (PC2 tvořený hodnotou zTTR), který nemá takovou
výpovědńı hodnotu. Výsledek je i přesto konzistentńı se závěry výzkumu simpli-
fikace na základě zTTR, kde se rovněž projevuje rozd́ıl mezi beletríı a odbornou
literaturou.

U souboru B je odlǐsný trend obou textových typ̊u vidět mnohem zřetelněji.
Zat́ımco beletristické texty (modrá, oranžová) se bez ohledu na status (překlad/ne-
překlad) shlukuj́ı v levé části grafu, odborné (zelená, r̊užová) nacháźıme vpravo,
přičemž jakousi dělićı liníı může být hodnota 0 na ose x. Hlavńı komponenty tvoř́ı
jako v př́ıpadě oddělených analýz opět předevš́ım parametry MIN, INF a PRIT. Lze
tak znovu konstatovat, že z pohledu této analýzy je rozd́ıl mezi textovými typy pro
uživatele jazyka mnohem snáze zachytitelný než rozd́ıl mezi překladovými a nepře-
kladovými texty.
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Výsledky analýzy PCA pro soubor A – celý korpus Jerome

Výsledky analýzy PCA pro soubor B – celý korpus Jerome
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(Ne)typické slovńı kombinace v překladech

Na rozd́ıl od předchoźıch dvou část́ı, které se zabývaly vždy jednou konkrétńı
překladovou univerzálíı (simplifikaćı a konvergenćı), je posledńı část čtvrté kapitoly
věnována obecněǰśımu tématu slovńıch kombinaćı v překladovém jazyce. S ohle-
dem na kapacitu této kapitoly je tato část sṕı̌se sondou než zevrubným popisem
této problematiky. Translatologické studie týkaj́ıćı se specifických v́ıceslovných jed-
notek v překladu se zpravidla vztahuj́ı k jedné ze dvou univerzálíı – normalizaci
a hypotéze o jedinečných jednotkách ( unique items hypothesis), proto tato část
zahrnuje i stručné představeńı posledńıho výzkumu v této oblasti (viz 4.4.1).

Ćılem analýzy na základě n-gramů je identifikovat a bĺıže popsat takové slovńı
kombinace, které jsou pro překladový jazyk charakteristické – at’ už se jedná o jevy
v češtině typické (tedy časté, široce použ́ıvané) nebo naopak o kombinace netypické,
které v nepřekladové češtině nenacháźıme tak často. Výraz slovńı kombinace je
zde přitom volen záměrně jako neutrálńı zastřešuj́ıćı termı́n (word combination podle
Mauranen 2000: 131), jenž může zahrnovat kolokace, koligace, lexical bundles a daľśı
typy lexikálńıch struktur.

Bližš́ı pozornost je věnována výběrově jen těm nejzaj́ımavěǰśım slovńım kombi-
naćım, které maj́ı co nejv́ıce všeobecnou platnost (nejsou tolik podmı́něny složeńım
korpusu a konkrétńım textem) a mohou poukazovat na odlǐsné trendy v překladovém
jazyce. Jde předevš́ım o v́ıceslovné jednotky idiomatické povahy6 (viz Tirkkonen-
Condit 2002), kombinace s textově strukturuj́ıćı funkćı (viz Mauranen 2000, Baker
2004) a kombinace poukazuj́ıćı na určitý specifický vzorec, který je vyděluje od
ostatńıch 4-gramů (např. repetitivnost prvk̊u, viz dále).

Shrnut́ı výsledk̊u

Ćılem této analýzy bylo odhalit př́ıpadné odlǐsnosti mezi překlady a nepřeklady
na základě srovnáńı 4-gramů. Ačkoli metoda analýzy n-gramů se snaž́ı vycházet ze
všech dat a poskytnout tak co možná nejobjektivněǰśı pohled, výběr konkrétńıch
slovńıch kombinaćı k analýze je i přes předem stanovená kritéria nevyhnutelně sub-
jektivńı. S t́ımto vědomı́m je možné opatrně formulovat následuj́ıćı tendence, které
lze v datech na základě zvoleného postupu vypozorovat.

Nejprve je třeba konstatovat, že analýza n-gramů skutečně poukázala na d́ılč́ı
rozd́ıly v použit́ı konkrétńıch slovńıch kombinaćı, nelze však ř́ıci, že by se 4-gramy
v překladovém jazyce na prvńı pohled výrazně vymykaly. Na základě uvedených
slovńıch kombinaćı, které tvoř́ı poměrně r̊uznorodý celek, je poměrně obt́ıžné formu-
lovat nějaký obecný trend pro překladové texty. Zjevný je zde opět rozd́ıl mezi žánry
(ve smyslu beletrie a odborné literatury), nebot’ v beletrii nalezneme na základě
kritéríı zejména slovńı kombinace idiomatického charakteru, kdežto v odborné li-
teratuře jde převážně o metatextové formulace a pasivńı konstrukce. Na základě
analýzy nelze ani konstatovat, že by překladový jazyk vykazoval v́ıce či naopak
méně idiomatických výraz̊u, sṕı̌se můžeme ř́ıci, že preferované frazémy se lǐśı, což

6Slovńı kombinace zde označuji za frazémy ve shodě se Slovńıkem české frazeologie a idiomatiky
(Čermák, Hronek & Machač 2009).
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však může souviset i se složeńım korpusu a zaměřeńım text̊u. V překladu se pro-
sazuj́ı spojeńı pro všechno na světě, držet jazyk za zuby či ze všech sil, zat́ımco
v nepřekladové beletrii častěji naraźıme na výrazy do roka a do dne, od rána do
noci či mezi nebem a zemı́.

Tendence vyhýbat se repetitivnosti se objevuje u struktur po sobě jdoućıch ad-
jektiv (např. (stále) lepš́ı a lepš́ı, nové a nové), ovšem v př́ıpadě adverbíı (v́ıc a v́ıc,
dál a dál apod.) k odlǐsnému trendu nedocháźı, výskyt je zcela srovnatelný. Jistou
tendenci rozlǐsovat mezi přibližnými synonymy (Mauranen 2000) můžeme pozorovat
u výraz̊u souviset s a mı́t co do činěńı s, jež maj́ı podobný význam, avšak každý ze
zkoumaných soubor̊u preferuje jiný z nich. Bez zdrojových text̊u můžeme opět pouze
odhadovat, že vliv na preferenci mı́t co do činěńı v překladech může mı́t anglická
konstrukce have something to do with, která překladatele patrně inspiruje k použit́ı
překladového ekvivalentu se stejným základovým slovesem.

Některé slovńı kombinace také poukázaly na možné lexikálńı vzorce, které se
v překladu odlǐsuj́ı: jako př́ıklad může sloužit spojeńı se substantivem doba, jež
je velmi frekventované v nepřekladové beletrii. Při dodatečném pohledu na jeho
kolokace se ukázalo, že v překladu častěji naraźıme na spojeńı během doby, zat́ımco
v nepřekladových textech se objevuj́ı častěji v pr̊uběhu doby či postupem doby. Může
j́ıt o doslovný překlad anglického during the time, ovšem pro ověřeńı této teorie
bychom potřebovali analyzovat i zdrojové texty a zde použité fráze.

T́ım se dostáváme k jednomu z kĺıčových závěr̊u. V okamžiku analýzy nižš́ı jazy-
kové roviny, jako jsou konkrétńı lexikálńı vzorce či preference synonymických kombi-
naćı, se v́ıce než kdy jindy ukazuje zásadńı nedostatek jednojazyčného srovnatelného
korpusu, kterým je absence originál̊u. Bez zdrojových text̊u je velmi obt́ıžné dostat
se za hranici deskripce a spolehlivě vysvětlit, proč k výše zmı́něným tendenćım
docháźı, zda jde o vliv konkrétńıho jazykového jevu v konkrétńım zdrojovém jazyce
či o obecnou překladovou tendenci. Jedńım z možných budoućıch krok̊u by tak mělo
být ověřeńı zjǐstěných tendenćı na reprezentativńım paralelńım korpusu, který by byl
s to odhalit př́ıčiny těchto jev̊u. Pozorované rozd́ıly tak prozat́ım slouž́ı jako určité
vod́ıtko na dosud nepř́ılǐs probádaném územı́ v́ıceslovných jednotek v překladu, jako
jakési ukazatele na mapě, které naznačuj́ı, kde se z hlediska překladu odehrává něco
potenciálně zaj́ımavého.
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5 Závěr

Ćılem této disertace bylo zmapovat a charakterizovat češtinu v překladech na základě
rozsáhlých korpusových dat a s využit́ım kvantitativńıch metod, tedy tak, jak
v českém prostřed́ı doposud systematicky zkoumána nebyla. K tématu překladového
jazyka lze jistě přistupovat z mnoha r̊uzných úhl̊u a na základě četných teoríı, jak
bylo naznačeno v kapitole , jež shrnovala dosavadńı výzkum v oblasti translatologie.
Př́ıstup využitý v této práci v sobě kombinuje možnosti a metody korpusové lingvis-
tiky s nejnověǰśımi poznatky deskriptivńı translatologie, předevš́ım pak s ohledem
na teorii překladových univerzálíı.

Výhody kvantitativńıho př́ıstupu jsou v př́ıpadě zvoleného tématu nesporné:
patř́ı mezi ně předevš́ım větš́ı mı́ra spolehlivosti a autentičnosti rozsáhlých dat,
uplatněńı statistických metod a sńıžeńı rizika subjektivńıho faktoru při výzkumu.
Kombinace těchto rys̊u umožňuje badateli alespoň částečnou generalizaci výsledných
zjǐstěńı, v tomto př́ıpadě ve vztahu k překladové češtině jako celku, nikoli jen
k několika málo konkrétńım překladovým text̊um.

Ve všech výzkumech kvantitativńı povahy hraj́ı přitom kĺıčovou roli předevš́ım
dvě věci – zvolená data, předevš́ım co do velikosti vzorku, a operacionalizace vý-
zkumné otázky. Co se týče prvńıho bodu, jako datová základna pro tento výzkum
posloužil korpus Jerome, rozsáhlý jednojazyčný srovnatelný korpus, který byl se-
staven př́ımo za účelem srovnáváńı překladové a nepřekladové češtiny. Ačkoli jeho
budováńı předcházela pečlivá př́ıprava a volba kritéríı, podle nichž byly texty do
korpusu vyb́ırány, v pr̊uběhu výzkumu se ukázaly i jeho limity, zvláště s ohledem
na vliv určitých žánr̊u či textových typ̊u (např. literatury faktu zařazené mezi be-
letrii). Snaha vykompenzovat převažuj́ıćı zdrojový jazyk text̊u (angličtinu) v po-
době malého vyváženého subkorpusu se také ukázala být v určitých aspektech ne-
dostatečná – malá velikost subkorpusu v řádu jednotek milion̊u totiž znemožňuje
podrobněǰśı statistické testováńı a srovnáńı výsledk̊u s rozsáhleǰśımi daty. I přes tyto
nedostatky však korpus Jerome poskytl dostatečný zdroj informaćı na to, abychom
na základě testovaných hypotéz mohli konstatovat, jaká čeština v překladech je a co
ji charakterizuje.

Druhým kĺıčovým bodem kvantitativńıho výzkumu je operacionalizace vý-
zkumných otázek. Inspiraćı k výběru výzkumných hypotéz byly v př́ıpadě této
práce překladové univerzálie (Baker 1993) a jejich často velmi obecné definice.
Bylo proto nutné je operacionalizovat, tedy zvolit konkrétńı jazykové indikátory
a formálńı metody jejich testováńı. Tento úkol s sebou kromě nevyhnutelného re-
dukcionismu vždy nese jistý subjektivńı faktor, nebot’ neńı prakticky možné předem
určit, zda byla operacionalizace přiměřená či nikoli. Hlavńım ćılem při výběru ja-
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zykových indikátor̊u jednotlivých testovaných rys̊u proto bylo zahrnout co možná
nejv́ıce r̊uzných ukazatel̊u a test̊u a t́ım eliminovat riziko nevhodně zvolené metody.
I přes tato opatřeńı je však třeba brát v potaz, že zvolené operacionalizace jsou zcela
jistě jen jedny z možných, a s t́ımto vědomı́m přistupovat k interpretaci výsledk̊u.

Shrneme-li tedy nejpodstatněǰśı závěry, které z výzkumu vyplynuly, dojdeme
k následuj́ıćım charakteristickým rys̊um překladové češtiny, jak je zachycena
v korpusu Jerome. Z pohledu simplifikace, za jej́ıž možné indikátory zde byly
považovány menš́ı bohatost a pestrost lexikonu, menš́ı hutnost vyjadřováńı a větš́ı
srozumitelnost textu, se překladová čeština jev́ı na základě pěti ze šesti test̊u
skutečně nepatrně jednodušš́ı, např. obsahuje kratš́ı věty, častěji použ́ıvá velmi frek-
ventovaná slova a zahrnuje méně autosémantik než čeština nepřekladová. Všechny
rozd́ıly se ukázaly být statisticky signifikantńı, ovšem z hlediska věcné významnosti
nikterak dramatické. Obdobný výsledek pozorujeme i v př́ıpadě porovnáńı frek-
venčńı distribuce slovńıch druh̊u a jejich kombinaćı, u nichž lze rovněž vysledovat
odlǐsné tendence (např. překlady obsahuj́ı v beletrii i odborné literatuře přibližně
o 2 % v́ıce substantiv a o 2 % méně verb), ovšem tento rozd́ıl nebude pro čtenáře
patrně v̊ubec postřehnutelný.

Ve shodě s hypotézou daľśı zkoumané univerzálie konvergence lze ř́ıci, že belet-
ristické překladové texty jsou si na základě provedené metody PCA podobněǰśı než
texty nepřekladové, jinými slovy maj́ı tendenci dosahovat v testech obdobných hod-
not. V odborné literatuře na základě téže analýzy ke konvergenci u překladových
text̊u nedocháźı. Stejně jako v př́ıpadě simplifikace lze výrazněǰśı rozd́ıl pozoro-
vat mezi beletríı a odbornou literaturou než mezi překlady a nepřeklady. Závěrečná
analýza n-gramů pak poukázala na d́ılč́ı odlǐsnosti v překladové češtině, předevš́ım
v preferenci idiomatických výraz̊u a přibližných synonym, a znovu upozornila na
zásadńı vliv složeńı korpusu.

Zbývá tedy celkově vyhodnotit platnost výchoźı hypotézy. S vědomı́m všech
výše zmı́něných faktor̊u je možné konstatovat, že překladová čeština se od nepře-
kladové češtiny skutečně lǐśı, ale hned vzápět́ı je třeba dodat, že odhalené rozd́ıly
zdaleka nejsou tak výrazné a zásadńı, jak by se na základě formulovaných hypotéz
a předchoźıch translatologických praćı mohlo zdát. Vzhledem k tomu, že se u obou
zkoumaných soubor̊u (překlad̊u i nepřeklad̊u) jedná stále o tentýž jazyk, o češtinu,
nelze ani očekávat, že rozd́ıly budou na prvńı pohled zarážej́ıćı, je tedy poměrně
obt́ıžné vyjádřit, jak výrazné ony odlǐsnosti v překladové češtině jsou.

Vhodným referenčńım rámcem zde však může být rozd́ıl mezi textovými
typy, beletríı a odbornou literaturou, které v rámci tohoto výzkumu prošly stejným
testováńım, a je tedy možné výsledky navzájem porovnávat. V takřka všech pro-
vedených testech se rozd́ıly mezi beletríı a odbornou literaturou ukázaly být jako
výrazněǰśı a prominentněǰśı než v př́ıpadě srovnáńı překlad̊u a nepřeklad̊u v rámci
žánru. Nejlepš́ım názorným př́ıkladem v tomto ohledu byla metoda PCA, která na
základě zvolených rys̊u seskupila dohromady nikoli překlady a nepřeklady, ale sṕı̌se
beletrii a odbornou literaturu. Obdobné výsledky pozorujeme u všech provedených
test̊u. Je tedy pravděpodobné, že čtenář na základě zvolených jazykových indikátor̊u
mnohem lépe postřehne rozd́ıl mezi beletríı a odbornou literaturou než mezi překlady
a nepřeklady.
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To samozřejmě neznamená, že by překladová čeština nedisponovala i takovými
rysy, které ji mohou do jisté mı́ry identifikovat – nikoli však na vyšš́ıch rovinách
zobecněńı (jaké zde byly předevš́ım zkoumány), ale sṕı̌se na úrovni konkrétńıch
slovńıch kombinaćı a lexikálńıch vzorc̊u v rámci textu. Dá se přitom konstatovat,
že č́ım ńıže badatel při výzkumu sestupuje, t́ım větš́ı roli zde hraje složeńı korpusu
(předevš́ım z hlediska žánru, zdrojového jazyka apod.). Předevš́ım při výzkumu ty-
pických slovńıch kombinaćı na základě n-gramů se tak ukázalo, že k lepš́ı interpretaci
zjǐstěných rozd́ıl̊u by bylo zapotřeb́ı analyzovat kromě referenčńıch nepřekladových
text̊u také texty zdrojové, tedy originály zahrnutých překlad̊u. Těmi však jedno-
jazyčný srovnatelný korpus nedisponuje, proto tato oblast z̊ustává otevřena bu-
doućım badatel̊um.

S posledńım bodem úzce souvisej́ı možnosti budoućıho výzkumu v oblasti
překladové češtiny a rys̊u překladového jazyka. Je nesporné, že využit́ı reprezen-
tativńıho paralelńıho či ještě lépe recipročńıho korpusu by přineslo nové poznatky
(předevš́ım v oblasti S-univerzálíı) a zároveň umožnilo přesněǰśı interpretaci zde
zjǐstěných fakt. Jednojazyčný srovnatelný korpus Jerome má z hlediska svého složeńı
přes veškerou snahu také své limity, což plat́ı i pro jeho subkorpus vyvážený z hle-
diska zdrojového jazyka. Zvláště v př́ıpadě subkorpusu by bylo vhodné shromáždit
větš́ı množstv́ı překlad̊u z v́ıce jazyk̊u, aby jeho výsledná velikost umožnila po-
kročileǰśı statistické testováńı a ověřováńı možného vlivu interference.

Z hlediska témat, jež se ukázala jako potenciálńı zdroj daľśıch informaćı o pře-
kladové češtině, ale vzhledem k rozsahu práce zde nemohla být dále rozv́ıjena,
stoj́ı za zmı́nku předevš́ım otázka v́ıceslovných jednotek v překladu. Zde prove-
dená analýza naznačila, že na úrovni konkrétńıch lexikálńıch jednotek a jejich
kombinaćı může docházet k rozd́ıl̊um, jež by si zasloužily daľśı výzkum. Jednou
z možnost́ı, jak v́ıceslovné jednotky v překladu zkoumat, přitom může být kvanti-
tativńı analýza variability kontextu (viz Cvrček 2013) nebo d́ılč́ı kvalitativńı studie
věnované konkrétńım kolokaćım v překladové a nepřekladové češtině.

Závěrem je možné konstatovat, že čeština v překladech představuje (nejen) pro
korpusovětranslatologický výzkum bohatý inspiračńı zdroj, který touto disertačńı
praćı zdaleka nebyl vyčerpán. Ačkoli výsledky naznačily, že překladová čeština neńı
zcela odlǐsná od češtiny v p̊uvodně českých d́ılech, současně s t́ım ukázaly, že i přesto
má lingvist̊um a translatolog̊um z výzkumného hlediska mnoho co nab́ıdnout.
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