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Abstrakt

Nazev prace: Piekladova cestina a jeji charakteristiky
Autor: Mgr. Lucie Chlumska

Katedra: Ustav Ceského narodniho korpusu

Skolitel: doc. Mgr. Vaclav Cvréek, Ph.D.

Abstrakt:

Ackoli prekladova literatura tvoii v ceském prostiedi vice nez tfetinu knizni
produkce, cestina v piekladech doposud nebyla podrobena systematické kvanti-
tativni analyze. Tato korpusovétranslatologicka préce si proto vzala za cil po-
psat charakteristické rysy prekladové cestiny ve srovnani s ¢eStinou v puvodné
ceskych, neprekladovych textech. Analyza byla provedena na zakladé rozsdhlého
jednojazycného srovnatelného a synchronniho korpusu Jerome, ktery byl sestaven
piimo za timto ucelem. Zahrnuje beletrii i odbornou a popularné-naucénou litera-
turu a svym slozenim z hlediska zdrojovych jazyku odrazi redlnou situaci v CR
(prevazuji preklady z anglictiny). Inspiraénim zdrojem prace se stal koncept tzv.
prekladovych univerzalii, tj. idajnych typickych jazykovych rysu, jez by mély byt
prekladovym textum spolecné. Pozornost byla vénovana predevsim simplifikaci, kon-
vergenci a obecnym frekvenénim charakteristikam, v¢. porovnani vyskytu slovnich
druhu a typickych n-gramu.

Vysledky zkoumani potvrdily, ze prekladova cestina se ve své podobé, jak se
s ni setkdava prumeérny ¢tendr, v urcitych aspektech skuteéné odlisuje od cestiny
nepiekladové: dochazi v ni k simplifikaci i konvergenci a lisi se i na tirovni konkrétnich
lexikalnich vzorcti. Neméné dulezitym zjisténim vsSak je, ze rozdily mezi preklady
a nepreklady nejsou prilis vyrazné, coz je patrné predevsim v porovnani s vyraznéji
odlisnymi vysledky u obou zkoumanych textovych typu (beletrie a odborné litera-
tury), jez jsou na zékladé zvolenych testu mnohem lépe identifikovatelné.

Na zdkladé provedenych analyz tak lze konstatovat, ze prekladova cestina,
jak je zachycena v pouzitém korpusu, vykazuje jisté specifické rysy; vzhledem
k dostupnosti dat a slozeni korpusu vsSak nelze s jistotou hovotit o univerzalnich
vlastnostech prekladového jazyka. Vyzkum tak rovnéz poukdzal na prednosti
i nedostatky specifickych korpusu pouzivanych v translatologii a odhalil dalsi
moznosti vyzkumu v oblasti prekladové cestiny.

Klicova slova: prekladovy jazyk, ¢estina, korpusova translatologie, prekladové uni-
verzalie, simplifikace, konvergence






Abstract

Title: Translated Czech and Its Characteristics
Author: Mgr. Lucie Chlumska

Department: Institute of the Czech National Corpus
Supervisor: doc. Mgr. Véclav Cvréek, Ph.D.

Abstract: Despite the fact that translated literature accounts for more than one
third of all written publications in the Czech Republic, Czech in translations has
not yet been systematically analyzed from a quantitative point of view. The main
objective of this corpus-based dissertation is to identify characteristic features of
translated Czech compared to Czech in original, i.e. non-translated texts. The ana-
lysis was based on a large monolingual comparable corpus Jerome, created for the
purposes of this study. It includes both fiction and non-fiction texts and its de-
sign reflects the real Czech situation regarding the translations’ source languages,
i.e. translations from English prevail. The research was inspired by the theory of
translation universals (typical linguistic features common to any translated text)
and focused mainly on simplification, convergence and general frequency characte-
ristics, including parts-of-speech distribution and n-gram analysis.

The findings have supported the hypothesis that translated Czech, as reflected
in the Jerome corpus, is different from the non-translated Czech in terms of higher
degree of simplification, convergence and distinct lexical patterning. The differences,
however, are not so striking, as we may have expected, especially when compared to
the distinction between fiction and non-fiction, which proved to be more prominent
and recognizable based on the carried-out tests.

To conclude, translated Czech certainly has some specific features resulting
probably both from an interference effect and the very process of translation.
Due to the data limitations and the Jerome corpus design it is impossible to
claim these features to be universal; they only apply to the translated Czech as
a common reader encounters it, i.e. dominated by the translations from English.
The analysis has also highlighted the advantages and disadvantages of specific types
of corpora used in translation studies, and suggested the avenues for further research.

Keywords: language of translation, Czech, corpus-based translation studies, trans-
lation universals, simplification, convergence
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Kapitola 1
Uvod

1.1 Prekladova literatura u nas

Preklady z cizich jazyku tvoii snad ve vSech kulturdch s psanou tradici urcitou,
méné Ci vice vyznamnou ¢ast vydavané literatury, o to vétsi pak v malych zemich,
kde se domaci produkce nemuze objemem rovnat produkci zahrani¢ni. To je i pripad
¢eského prostredi. Ackoli se jazyky a kultury, z nichz se nejvice prekladalo, v déjinach
nasi zemé promeénovaly, prekladova literatura méla v nasi kultufe vzdy nezastupi-
telné misto. V ruznych obdobich plnil ptreklad ruzné funkce, za vSechny zminme
napfiiklad specifickou dobu narodniho obrozeni, kdy prekladova literatura suplo-
vala nedostatek domadci literarni produkce (napf. rytitskou povidku nebo prézu ze
slechtického prostiedi) a doklddala, ze Cestina je schopna vyjadfit to, co velké svétové
jazyky (Hrala 2002: 7-8). Dnes uz ¢estina nic dokazovat nemusi, preklady vétsinou
do ceského prostredi se 7idi predevsim poptavkou. S rozvojem doméci kultury se
preklad postupné emancipoval a stal se jeji relativné samostatnou soucasti. Tim
se oteviely moznosti zkoumani prekladu jako takového — od jeho déjin, tradice ¢i
norem, az po vyzkum hypotézy zastaravani prekladu ¢i samotného jazyka prekladu.

Umérné se zvySovanim doméci literarni produkce se darilo a daii i prekladové
literatute. Podivame-li se na situaci v nedavnych péti letech (od roku 2008 do roku
2012), pocet pieklada neperiodickych publikaci — kam patii beletrie, populdrni i od-
borna literatura — stale narustd. V roce 2012 bylo vydéno témér o 98 % prekladovych
knih vice nez v roce 2008. V roce 2012 to bylo celkem 5 871 titulu prekladové li-
teratury, coz je vice nez 34 % z celkového objemu knizni produkce. Prelozeny byly
knihy ze 44 jazyku. V roce 2008 pak bylo vyddno 5 546 tituli (téméf 30 % knizni
produkce). Nejvice preklddanymi jazyky jsou po mnoho let angli¢tina, ze které bylo
v roce 2012 prelozeno 3 238 titulu, ddle pak némcina (970 titulu) a francouzstina
(239 tituly). Ze slovanskych jazyku se na prvnim misté dlouhodobé drzi slovenstina
se 128 prelozenymi tituly, na dalsich mistech je polstina s 86 tituly) a rustina se 78
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tituly (viz statistiky NKP!). Podrobngjsi statistiky piekladové literatury a to, jakym
zpusobem se odrazi ve slozeni zkoumaného korpusu, lze nalézt v kapitole 3.2.1.

Je v8eobecné prijimanym faktem, Ze recepce textu méa vliv na percepci i na
produkci jazyka ptijemcu. Uvazime-li tedy, ze vice nez tfetinu produkce dnes tvori
prekladova literatura, musi nds nutné zajimat, zda se prekladovy jazyk néjak ne-
odlisuje, zdali neni svébytnym kodem, ktery ma své vlastni zakonitosti a sva pravi-
dla. Je prekladova cestina jinad nez Cestina puvodnich, ¢esky psanych dél? Vykazuje
jazyk prekladu néjaké specifické rysy, jez jsou pro néj typické bez ohledu na jazyk,
z néhoz byl preklad porizen? Je mozné tyto rysy odhalit a popsat pomoci korpu-
sovych metod? Nejen na tyto otazky se pokusi odpoveédét tato prace.

1.2 Téma prace

Tématem této disertace je tedy piekladovy jazyk, angl. language of translation?,
v tomto ptripadé jazyk textu prelozenych z ciziho jazyka do ¢estiny. Cilem vyzkumu
je s pomoci kvantitativnich metod zjistit, zda se tento jazyk néjak odlisuje od jazyka
neprekladového, a pokud ano, formulovat a popsat jeho charakteristické rysy. Za
nepiekladovy jazyk jsou zde povazovany takové texty, které byly puvodné napsany
i publikovany v ¢eském jazyce pro ceské publikum. Mezi zkoumané texty je zarazena
jak beletrie, tak i odborna literatura. Je tfeba predem zduraznit, ze cilem prace neni
hodnotit kvalitu prekladu textu, ani by to vzhledem k objemu a povaze zkoumanych
dat nebylo mozné (viz kapitola 3.2.2). Hlavnim predmétem zdjmu jsou jakékoli rysy
typické pro prekladovy jazyk, jejich interpretace a kategorizace s prihlédnutim k do-
savadnimu vyzkumu v této oblasti (viz kapitola 2).

Kvantitativni pohled je v této oblasti ¢eské translatologie vyjimkou (napi. Ku-
backova 2008), vétsina studii a védeckych praci, které se zabyvaji prekladovym
jazykem a ptekladovymi univerzaliemi, se omezuje na kvalitativni srovnani jedné
nebo vice verzi konkrétniho prekladu s puvodnim dilem (napi. Polisenskd 2010,
Kocova 2009, Stredova 2009). Tato prace naopak vyuziva rozsahly textovy korpus
prekladového a neprekladového jazyka v radu desitek miliontu slov, ktery byl pro
tyto tucely sestaven na Ustavu Ceského narodniho korpusu FF UK (viz kapitola
3.2). Vyhodou tohoto piistupu je tak jeho interdisciplinarita, kterd plyne ze spojeni
metod korpusové lingvistiky s poznatky moderni translatologie.

'Dostupné ve formatu PDF zde: http://www.nipos-mk.cz/wp-content/

uploads/2013/05/Statistika_kultury_2012_TITII.KNIHOVNY web.pdf nebo zde:
http:/ /text nkp cz/soubory/ostatnl/vykaz dd2012 .pdf.
Termin,pfekladovy jazyk“ se vSak jevi jako vhodnéjsi, predevéim kvuli analogii s ,prekladovou
literaturou® a kvuli moznosti utvorit antonymum ,nepiekladovy jazyk®, tedy jazyk nepielozenych
textu (v kontrastu k puvodnim textum ¢i origindlum, které zpravidla oznacuji zdrojové texty
prekladu).
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1.3 Struktura prace

Tato préace je rozclenéna do ¢tyr hlavnich kapitol. Po kratkém uvodu nasleduje
kapitola 2, kterda shrnuje dosavadni vyzkum v oblasti moderni translatologie se
zameérenim na deskriptivni translatologii, ktera se odklonila od tradi¢niho preskrip-
tivniho proudu a iniciovala obrat ve vnimani prekladu. Zvlastni duraz je kladen na
korpusovy vyzkum v translatologii, ktery se v poslednich letech zaobira predevsim
hledanim tzv. prekladovych univerzalii neboli charakteristickych rysu prekladového
jazyka.

Treti kapitola s ndzvem Data a metodologie nejprve struéné predstavuje druhy
korpusu pouzivané v korpusové translatologii a vymezuje pouzitou terminologii.
poctu textovych slov (tokent) a zastoupeni textovych typu a zinru. Rovnéz jsou
zde vysvétlena kritéria pro vybér texti — at uz z hlediska ¢asové roviny, autora’
nebo piekladatele. Cast vénovans metodologii predstavuje hlavni duvody pro vyuziti
kvantitativni analyzy a predklada formulaci zékladni vyzkumné hypotézy.

Kapitola 4 nazvana Rysy prekladové cestiny tvori jadro prace. Je rozdélena do
nékolika podkapitol, které jsou vénovany tradiéné vymezovanym piekladovym uni-
verzaliim a dalsim jazykovym jevum, které jsou zde testovany. Kazda podkapitola
zahrnuje seznam dil¢ich hypotéz, popis statistickych metod vyuzitych pro jejich
zkoumani a vyhodnoceni vysledku, v¢. jejich prehledného zpracovani do grafu a ta-
bulek.

Zavérecna kapitola 5 pak shrnuje vysledky celé prace a poukazuje na moznosti
vyzkumu v oblasti prekladového jazyka a prekladovych univerzalii.

Praci doplnuje kompletni seznam literatury a seznamy vyobrazenych tabulek
a obrazku.

Formalni zasady

V préci je uplatiiovana citacni norma APA 6 (pouzivand napf. v prestiznim obo-
rovém ¢asopise International Journal of Corpus Linguistics). Citaty z anglicky psané
zahrani¢éni literatury jsou v celé praci ponechany v origindle s presnym odkazem
na prislusny text. Jména autorek jsou v textu v souladu s ceskym tzem dusledné
prechylovana, avSsak v odkazech a bibliografii je pro snazsi dohledani ponechano
jméno vzdy v puvodni neprechylené podobeé.

3Neni-li uvedeno jinak, jsou muzské tvary substantiv, napf. autor ¢i prekladatel, v celé praci
uzivany genericky, odkazuji tedy i k Zenskym zastupkynim, nap?. autorkdm a prekladatelkdm.
V pripadé, ze byl genderovy aspekt zohlednén pii analyze, je tato informace vzdy vyslovné uvedena.
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Kapitola 2

Prehled dosavadniho vyzkumu

Cilem nasledujicitho ptehledu neni vycerpavajicim zpusobem popsat hlavni teorie
prekladu — k tomu slouzi kromé zasadnich praci konkrétnich translatologu i bezpocet
odbornych publikaci a popularizacnich ptirucek (napt. Venuti 2000, Munday 2008)
—, nybrz pro ucely této prace velmi strucné predstavit vyvoj translatologie, ktery na
pocatku jedenadvacatého stoleti vyustil v systematické zkouméni jazyka prekladu
a jeho charakteristickych rysu. Na vyzkum tzv. prekladovych univerzalii mél ne-
pochybné nejveétsi vliv priklon k deskriptivni translatologii na konci sedmdesatych
let dvacatého stoleti a pozdéji nastup rozsahlych jazykovych korpusu v lingvistice.
Abychom vsak porozuméli tomu, jak zasadni zménu deskriptivni pfistup v transla-
tologii predstavoval, je tfeba si nejprve kratce pripomenout, jak se oblasti zdjmu
translatologu proménovaly pred timto obratem.

2.1 Klicové koncepty v déjinach translatologie

2.1.1 Veérny a volny preklad

Ustfednim tématem zédpadni translatologie! bylo po dlouh4 staleti dilema mezi
svolnym* a ,,vérnym* piekladem, tedy otazka, zda ma prekladatel prekladat
doslovné, slovo od slova, nebo prevadét predevsim vyznamy bez ohledu na jejich
konkrétni lexikalni podobu. Slavnou disputaci na toto téma vedl ve svych pracich
uz svaty Jeronym, prekladatel Bible do latiny, dnes povazovany za patrona vsech
prekladateli. Tato problematicka dichotomie, jejiz ozvuky najdeme v ruznych po-
dobach v dile mnoha translatologii dodnes, se spolu s hlavnim tématem ptrekladu
Bible drzela v centru pozornosti teoretiku prakticky az do poloviny dvacatého stoleti,
kdy se do popiedi zacaly dostavat dalsi klicové pojmy a koncepty.

!Termin ,translatologie“ je pouzivanym ekvivalentem anglického spojeni translation studies.
V této dobé vsak jesté neoznacuje samostatnou disciplinu, kterou pod timto nazvem zname dnes.
Ke skute¢nému zrodu a institucionalizaci této discipliny doslo az v 70. letech (viz 2.2).
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2.1.2 Otazka ekvivalence

Po véénych debatach o volném a vérném prekladu se od padesatych a Sedesatych
Translatologie se zacala obracet k lingvistice a zkoumat klicové pojmy, jako je
vyznam a predevsim ekvivalence. Problému ekvivalence mezi dvéma vyznamovymi
jednotkami se poté vénovalo mnoho teoretiku prekladu i lingvistu, v¢é. Romana Ja-
kobsona (1959/2000: 114). Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele tohoto obdobi transla-
tologie patii Eugene Nida, J. C. Catford a Peter Newmark.

Eugene Nida, sam prekladatel Bible, jez se stala jeho hlavni motivaci
a predmétem vyzkumu, byl jednim z prvnich teoretiku, kteri usilovali o to, aby
se translatologie stala skutecnou védou o piekladu. Zapojil do své teorie prekladu
(Nida 1964, Nida & Taber 1969) nejen sociolingvistické a pragmatické koncepty, ale
vyuzival také teorii syntaktickych struktur Noama Chomského. Nida ve své praci
zduraznoval komunikac¢ni charakter prekladu a domnival se, Ze je nezbytné zohlednit
prijemce prekladu a mit na zteteli rozdilnost jazyku a predevsim kultur. Podivame-li
se na Nidovu teorii prizmatem diskuzi ptedchozich desetileti, 1ze fict, Ze jeho koncept
dynamické ekvivalence, jejimz cilem je ekvivalentni wcinek na piijemce prekladu,
nikoli ekvivalentni forma a obsah slova (jako u ekvivalence formdin?), stoji v pro-
tikladu k doslovnému pirekladu. Nida si za svou teorii vyslouzil i kritiku; odpurci
jako Lefevere neb Larose namitali, ze ucinek prekladu ve dvou ruznych kulturach
a casovych obdobich byt ekvivalentni ani nemuze, nehledé na to, Ze jej nelze pordadné
zméfit (Munday 2008: 43). Nesouhlasné reakce vzbuzoval i jeho systém transformaci
jadrovych struktur, ktery postradal jasnéjsi definici.

Podobné rozdéleni jako Nida uplatnil o néco mélo pozdéji ve své koncepci
i translatolog a brnénsky rodak Peter Newmark, jehoz dila jsou dodnes oblibenym
a hojné vyuzivanym ucebnim materidlem na prekladatelskych kurzech (Newmark
1981, 1988). Newmark rozlisoval mezi komunikativnim a sémantickym pirekladem,
pricemz komunikativni preklad ma podle Newmarka za cil vyvolat u ¢tenare prekladu
co mozna nejpodobnéjsi tucinek, jako mél puvodni text na své ctenare. Cilem
prekladu sémantického je pak prevést presny kontextovy vyznam origindlu (New-
mark 1981: 39). Navzdory podobnosti s Nidovou teorii se vsak Newmark proti celému
konceptu ekvivalence vymezoval a své terminy podrobné definoval z hlediska ruznych
parametru: kultura, vztah ke zdrojovému textu, ¢as a puvod atd. (1981: 39-69).
Newmarkovi byva vytykan jeho silné preskriptivni ptistup, pro svuj duraz na prak-
tické priklady a ukazky je vSak jeho dilo stale velmi populdrni mezi zacinajicimi
prekladateli.

2.1.3 Posuny v prekladu

Dalsim teoretikem prekladu, ktery svou teorii prekladu oteviené nazval lingvistic-
kou, je J. C. Catford (A Linguistics Theory of Translation, 1965). Catford vychézi
z Firthova a Hallidayova lingvistického modelu (Catford 1965: 1). Na preklad
nahlizi jako na jazykovou operaci, pfi niz je zdrojovy text nahrazen ekvivalentnim
prekladem, a snazi se definovat podstatu a podminky této ekvivalence na ruznych
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jazykovych rovinach (slovo, véta, text). Kromé toho zavadi do translatologie po-
jem ,piekladovy posun“? (translation shift)(Catford 1965: 73), jenz se stal klicovym
terminem i v ¢eskoslovenské translatologii a ktery do velké miry souvisi i s tématem
prekladovych univerzalii. Ackoli Catford byl prvnim, kdo ve své praci pouzil termin
posun, ke kategorizaci obdobného jevu jiz smérovali i Vinay a Darbelnet o nékolik
let difve ve své komparativni stylistice angli¢tiny a francouzstiny (1958).

Téma jazykovych posunu mezi origindlem (zdrojovym textem) a prekladem (ci-
lovym textem) se odrazilo i v dile ¢eského teoretika piekladu Jittho Levého, ktery
spolu s Antonem Popovicem a FrantiSkem Mikem patii mezi predstavitele stylis-
ticky orientované translatologie. Levy hovoii v souvislosti s posuny o ,stylistickém
ochuzovani slovniku® a rozlisuje tfi typy:

1. uziti obecného pojmu misto konkrétniho piresného oznaceni
2. uziti stylisticky neutralniho slova misto citové zabarveného

3. malé vyuziti synonym k obménovéani vyrazu. (Levy 1983: 138)
K prvnimu typu Levy na jiném misté dodava:

,PTi¢ina tohoto jevu je zfejma. V ramci skupiny vyznamové pribuznych
vyrazu se jednotliva slova objevuji v bézném uziti s ruznymi prumérnymi
frekvencemi, a maji tudiz ruzné stupné prediktability; slova s vétsi pru-
meérnou frekvenci se pti prekladatelové hledani vhodného vyrazu vynoii
prvni.“ (Levy 1971: 149)

V tomto konstatovani muzeme spatiovat prvni naznaky jevu, ktery pozdéji zacal
byt oznacovan souhrnnym ndzvem ,simplifikace“ v prekladu (viz kapitola 4.2).
Kromé predzveésti této univerzalie se v dile Jitiho Levého da najit i odkaz na ,expli-
citaci®, ptip. ,normalizaci®, ackoli Levy tento vyraz jesté nepouziva v daném smyslu
(o normalizaci blize viz kapitola 4.4.1):

»|...] prekladatel pfi konstruovani vét smétfuje k vysvétleni logickych
vztaht mezi myslenkami i tam, kde nejsou vyjadieny v textu puvodnim,
k vysvétleni vSech zlomu v mysleni nebo zmén v perspektivé, k ,norma-
lizaci“ vyrazu.“ (Levy 1971: 149)

Levy tedy popisuje tendence k posunum jako napéti ,mezi obecnym a speci-
fickym pojmenovanim, mezi pojmenovanim stylisticky neutralnim a pojmenovanim
expresivnim, mezi opakovanim a obménami slovniho oznaceni“ (Levy 1983: 144).
Tvrdi, ze prekladatelé maji spise ,sklon k zobecniovani, neutralizaci a opakovani®
(Levy 1983: 144). Ackoli Levy k témto posuntum pfistupuje spise jako ke zméndm
negativniho charakteru (viz termin ,ochuzovani“), pripousti, ze ,mnohé z téchto
ztrat jsou pii prekladu nevyhnutelné® a ,prekladatel by mél ztraty kompenzovat
tim, ze vyzdvihne stylistické hodnoty, které jsou v textu obsazeny latentné, a vyuzit

2Casto téz ,prekladatelsky posun®, ale vzhledem k vyznamu povazuji za piesnéjsi ekvivalent
wbrekladovy posun®, piip. ,posun v prekladu®.
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vyhod ceského jazyka® (Levy 1983: 144). Viechny tyto posuny jsou nazirdny z per-
spektivy zdrojového textu vuci cilovému, v souc¢asné terminologii bychom je proto
popisovali v rdmci tzv. S-univerzdlii (viz 2.3.4).

Posuny a jejich kategorizaci se ve svém dile zabyval i slovensky translatolog, li-
terarni historik a teoretik Anton Popovi¢ ( Tedria umeleckého prekladu, 1975), ktery
ve své teorii vychdzel mj. z Mikovy vyrazové soustavy (duraz na rovinu stylu).
Funkcnost prekladu tak Popovic méfi na zakladé vyrazové ekvivalence, jiz rozumi
stylovou rovnocennost prvku, a zkoumé, nakolik muze vyrazova soustava slouzit jako
vychodisko pro charakteristiku zmén realizovanych v prekladu (Popovi¢ 1975: 112).
Jadro textu, které je zachovano jak v originalu, tak v ptrekladu, pak oznacuje za
invariant. Posun nechape jako nedostatecnou vérnost vzhledem k originalu, nybrz
jako skutecnost, ze se z textu néco realizuje a néco jiného vypusti. Hovoii o po-
sunech konstitutivnich, které jsou objektivné nevyhnutelné (dusledkem rozdilnosti
jazyku nebo dobovych konvenci) a individuélnich (jez jsou vyvolany prekladatelem)
(Popovic 1975: 132). Mezi ty individualni spadaji i tendence piekladatele k explici-
taci, konkretizaci, stereotypizaci ¢i retardaci, které mohou z dnesniho pohledu opét
odkazovat k prekladovym univerzaliim.

2.1.4 Funkcionalistické teorie

Ackoli nékde jiz od sedmdesatych let zacaly prevazovat deskriptivni pristupy
k prekladu (viz 2.2), v Némecku byla sedmdesatd a osmdesétd léta ve znameni
odklonu od statickych lingvistickych teorii v translatologii a nastupu funkcionalis-
tické skoly a vlivné teorie skoposu. Mezi hlavni predstavitele patii Katharina Reis-
sovd, Hans J. Vermeer a Christiane Nordova. Teorie Kathariny Reissové z pocatku
sedmdesatych let sice navazuje na koncept ekvivalence, ale za zakladni jednotku
ekvivalence povazuje cely text, nikoli slovo nebo vétu. Ve svém funkénim pristupu
Reissova propojuje jazykové funkce, typy textu a prekladatelské strategie. Vychéazi
z Biihlerovych funkei jazyka a na jejich zékladé vydéluje tii ruzné textové typy: infor-
mativni, expresivni a operativni, kterym prisuzuje odlisné prekladatelské strategie
(Munday 2008: 72). Ackoli s sebou tento piistup piinesl nespornou vyhodu v podobé
zkouméni vyssi roviny jazyka (textu), Reissova si za kategorizaci textovych typu vy-
slouzila i kritiku (Casto se v ni objevovaly vytky, pro¢ jsou jen tfi?, skuteéné se
od sebe tolik 1isi?). Katharina Reissova je rovnéz spoluautorkou zasadni publikace
Grundlegung einer allgemeine Translationstheorie (Vermeer & Reiss 1984), kterd
tvoii zdklad teorie skoposu (Skopostheorie).

Termin ,,skopos® pochazi z fectiny a znamend ,,icel“. Do translatologie jej zavedl
Hans J. Vermeer jako oznaceni tcelu prekladu, ktery ma urcujici vliv na preklada-
telské metody a strategie. Ve své knize se Vermeer a Reissova pokusili o obecnou
teorii prekladu, jez by zahrnovala vsechny texty. Prvni ¢ast knihy je tak vénovana
obecné teorii, tedy podrobnému vysvétleni teorie skoposu, a druha ¢ast pojme-
novand Specialni teorie je zalozena na textovych typech podle Reissové. Skopos
bychom mohli charakterizovat jako ucel prekladu pro dosazeni néjakého cile/zameéru
inicidtora/zadavatele prekladu u prijemce prekladu v cilové kulture. Zasadni roli
tak v teorii skoposu hraje zadani, z néhoz by mél jasné vyplynout skopos prekladu
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a odtud i vhodna prekladatelska metoda a strategie. Aby v8ak osud textu nelezel
pouze v rukou zadavatele, stanovuji autofi teorie dvé pravidla: pravidlo koherence
a pravidlo vérnosti. Z pravidla vnitrotextové koherence, které je druhému pravidlu
nadrazeno, vyplyva, ze preklad musi mit vnitini soudrznost, laicky fec¢eno, musi
cilovym ¢tenaium davat smysl. Pravidlo vérnosti neboli mezitextové koherence pak
iikd, ze prelozeny text by meél byt odpovidat origindlu.

V teorii skoposu je tak zdrojovy text ,sesazen z trunu® a jeho misto zaujimé
skopos. Tento duraz na cilovy text a jeho podobu souvisi s postupnym obratem
k deskriptivnimu pojeti prekladu, kdy jsou ptekladové texty chapany jako samo-
statné jednotky (nikoli pouhé odvozeniny od textu zdrojovych) a soucast cilové kul-
tury (viz 2.2.2.). Kdybychom chtéli teorii skoposu uplatnit pii hledani prekladovych
univerzalii, nejspis by to nebylo mozné, nebot podle této teorie je kazdy akt piekladu
svym zpusobem unikatni a pfipadné zmény ¢i odchylky v cilovém textu se mohou
odvijet od konkrétniho skoposu. Podle této teorie tak prakticky nelze hledat rysy,
které jsou univerzalni vSsem prekladum.

Teorie skoposu byva casto kritizovana za priliS ucelovy postoj k prekladu
a prekladani. Byva ji vytykano, ze ji lze aplikovat prakticky jen na neliterarni
texty, u literarnich prekladu totiz klasické zadani v naprosté vétsiné piipadu nena-
jdeme. Dalsi vytkou je nedostatek pozornosti vénované nizsim jazykovym rovindm
— u nékterych prekladu sice muze dojit k naplnéni skoposu, ale na dil¢i drovni seg-
mentu neni po strance stylistické ¢i sémantické preklad adekvatni. V reakci na tuto
kritiku predstavila Christiane Nordova (Nord 1988) sviij model textové analyzy
pro prekladatele, kterd se zabyva zdrojovym textem na trovni véty a vyssi. Jejim
cilem bylo poskytnout studentum prekladatelstvi model analyzy zdrojového textu,
ktery bude univerzalné pouzitelny na vsechny textové typy a prekladatelské situace.
Jeji model je zalozen na pochopeni funkcnich rysu zdrojového textu a na spravném
vybéru vhodné strategie. Stejné jako jeji predchudci i Nordova zohlednuje tcel
prekladu a zachovava funkéni hledisko, ale klade mnohem vétsi duraz na konstituéni
rysy zdrojového textu.

Kromeé deskriptivni translatologie, které je vénovana celd nasledujici podkapi-
tola, se v 70. az 90. letech zacaly objevovat i teorie, které se pokousely propojit
translatologii se stale populdrnéjsi analyzou diskurzu nebo zénrovou analyzou (Re-
gister Analysis) nebo navazat na poznatky sociolingvistiky a pragmatiky. Za vsechny
uvedme Juliane Houseovou, jejiz prace Translation Quality Assessment: A Model
Revisited z roku 1997 vyuziva hallidayovsky model jazyka a diskurzu, nebo Basila
Hatima a Iana Masona zahrnujici do své teorie sémiotiku a pragmatiku (podrobnéjsi
informace napt. Munday 2008: 89-106).

2.2 Nastup deskriptivni translatologie

Na konci sedmdesatych let se translatologie od preskriptivnich a normativnich teorii
odklani. V centru zajmu uz neni ekvivalence ve smyslu stejného uc¢inku na prijemce
prekladu, nybrz cilovy text jako takovy. Pieklad uz neni vniman jako pouhd od-
vozenina ¢i nahrazka zdrojového textu, kterou je tfeba peclivé porovnéavat s ori-
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gindlem a posuzovat, kde jsou jeji nedostatky (Kruger 2002: 77). Funguje sdm za
sebe a hlavni kritérium pro jeho hodnoceni uz nevyplyva z puvodniho textu. Tento
trend se odrazil jiz ve vySe zminéné teorii skoposu a predevsim pak v teorii poly-
systému a manipula¢ni skole.

Dulezitost existence samostatné védy o prekladu a vyznam deskriptivniho po-
hledu zduraznil jako prvni James S. Holmes v roce 1972 ve své zasadni stati , The
name and nature of translation studies®, ktera byla pfednesena na Tteti mezinarodni
konferenci aplikované lingvistiky v Kodani a Holmesovi vynesla oznaceni ,zaklada-
tel translatologie“?. Holmes se v ni zabyva postavenim translatologie mezi ostatnimi
disciplinami a predkladd ramec oblasti, které by translatologie méla zahrnovat. Tuto
,2mapu‘ translatologie od néj poté prevzal a ve své knize rozpracoval vyznamny
deskriptivni translatolog Gideon Toury (1995: 10). Translatologie je na Holmesové
mapé rozdélena na ,¢istou”“ a ,aplikovanou®, ptricemz c¢istd se dale déli na teoretic-
kou a deskriptivni. Cilem deskriptivni vétve je podle Holmese popis prekladovych
jevu, zatimco ta teoretickd se ma zabyvat vytvorenim obecnych principu, které by
tyto jevy dokazaly vysvétlit ¢i predpovidat.

Od sedmdesatych let se tak postupné objevovaly ruzné teorie, které zduraznovaly
tu ¢i onu vétev Holmesovy mapy. V Némecku prevazovala lingvisticky orientované
véda o prekladu a teorie textovych typu a skoposu, ve Velké Britanii a Australii se
darilo teoriim vychéazejicim z hallidayovské systémové funkéni gramatiky a analyzy
diskurzu. V Tel-Avivu se pak zrodila deskriptivni teorie nazvana teorie polysystému,
ktera méla velky vliv na dalsi vyvoj v translatologii.

2.2.1 TItamar Even-Zohar a teorie polysystému

Tel-Aviv se stal prukopnickym centrem deskriptivni teorie na konci 70. let predevsim
zasluhou Itamara Even-Zohara. Even-Zohar si vypujcil myslenky ruskych forma-
listu z dvacatych let, ktefi se vénovali literarni historiografii. Na literarni dilo ne-
nahlizeli jako na izolovany text, nybrz jako na soucast celého systému literatury.
Prave ,systém® se stal pro Even-Zohara klicovym pojmem. Podle Even-Zohéara neni
prekladova literatura nedulezitou ¢i podfadnou soucésti systému, nybrz predstavuje
sama svébytny systém. Even-Zohar tak prichézi se zastfesujicim terminem poly-
systém a zkoumd, jak spolu vsechny tyto systémy (kultura, literatura, prekladova
literatura atd.) interaguji a jak se méni jejich postaveni v rdmci urcité hierarchie.
Pokud jsou naptiklad v uréitém historickém momentu v centru pozornosti inovativni
literarni dila, je pravdépodobné, ze konzervativni dila se pfesunou na periferii, a na-
opak. Dulezitym a inovativnim prvkem této teorie je i fakt, ze za preklad oznacuje
ty texty, které cilovd/prijimajici kultura za pieklad povaZuje (angl. termin assumed
translation), tedy texty, jez odpovidaji normam, kterymi se prekladové texty v dané
dobé a dané kultute tidi.

Piekladovd literatura tak v cilové kultufe muZze mit bud primdrni, nebo
sekundarni postaveni, jinymi slovy posouvéd se do centra nebo na periferii poly-

3Vzhledem k zavedenému éeskému ekvivalentu je ponékud paradoxni, ze Holmes ve své stati
odmitl nézev ,translatology® a zavedl termin ,translation studies“, ktery se v anglofonnim svété
pouzivé dodnes.
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systému podle dobovych konvenci a norem. Za ,normalni“ povazuje Even-Zohar
spise sekundarni postaveni prekladové literatury v rdmci polysystému. Samotné
prekladova literatura se vsak déle stratifikuje a preklady z ruznych jazyku nebo
kultur mohou mit rizné vyznamné postaveni.

Pro¢ méla teorie polysystému tak zasadni vliv na vyvoj moderni translatolo-
gie? Shrnuti nejdulezitéjsich duvodu najdeme u Kennyové (2001: 49) nebo Kruge-
rové (2002: 78). Zaprvé, diky teorii polysystému se o prekladové literatutre zacalo
uvazovat jako o svébytném systému, jenz stoji za samostatny vyzkum. Zadruhé,
prekladovym textim se pripisuji urcité specifické rysy, diky kterym lze tyto texty
zkoumat v ramci jednoho koherentniho celku, napt. korpusu. A konecné zatteti,
uvazime-li, ze prekladova literatura funguje jako systém v cilové kulture, pak mame
duvod zkoumat tyto texty wve srovndni s neprekladovou literaturou cilové kultury.
Tato vychodiska spolu se zakony Gideona Touryho tak na konci 20. stoleti inspiro-
vala hleddni univerzélnich rysu ptekladového jazyka (viz 2.3.4).

2.2.2 Gideon Toury: prvni krok k zakonum prekladu

Cilem Gideona Touryho bylo vytvorit obecnou teorii prekladu (In Search of a The-
ory of Translation, 1980). Ve své druhé knize Descriptive Translation Studies —
And Beyond (1995) se inspiroval Holmesovym rozdélenim translatologie a teorif
polysystému svého kolegy z Tel-Avivu Even-Zohédra a podrobné rozpracoval me-
todologii pro deskriptivni translatologii (,descriptive translation studies“, DTS).
Profesionalni preklad v Touryho pojeti ma byt takovy, jaky cilova kultura ocekava,
tedy ve shodé s normami a konvencemi cilové kultury. U Touryho najdeme i mno-
hokrat zkoumany pojem ekvivalence, ale v jiném smyslu nez u predchozich teoretiku.
Ekvivalence je v DTS vlastné pojmenovanim vztahu mezi origindlem a prekladem
a kulturné a historicky podminénou veli¢inou (v ruznych dobéch i kulturdch muze
byt za ekvivalentni preklad povazovéno néco zcela jiného).

Toury ve své knize predklada piipadové studie (vyuzivajici predevsim preklady
z a do hebrejstiny), jejichz cilem je pomoci srovnani segmentu zdrojového a cilového
textu odhalit tendence v prekladu, vyvodit z nich zavéry o rozhodovacim procesu
prekladatele, poté na tomto zakladé ,rekonstruovat® normy, které pieklad ovlivnily,
a formulovat hypotézy, které budou moci byt testovany v ramci dalsich deskrip-
tivnich prekladovych studii. Propracovany systém norem tak tvoii dulezitou soucast
Touryho konceptu (podrobnéji o norméch viz Toury 1995: 55 a dal).

Toury se domnivé, ze identifikace téchto norem nam umozni formulaci proba-
bilistickych ,zdkonu“ piekladu (Munday 2008: 114). Podle Touryho (1995: 259)
za zakony nelze povazovat pouhé vycty moznosti, ke kterym muze pii prekladu
dojit, ani poucky, protoze ty i pres Casty normativni charakter nemuseji vubec
odrazet pravidelné a skutecné se vyskytujici jevy. Kazdy objeveny a spravné for-
mulovany zakon podle néj musi mit povahu podminky typu: jestliZe plati X, pak
s vétsi/mensi pravdépodobnosti bude platit 'Y, pricemz Y je pozorovany visledek
konkrétniho chovani a X je podmirniujici faktor (1995: 265). Kumulace téchto pro-
babilistickych tvrzeni pak muze vést ke skuteéné deskriptivni a explikativni teorii
prekladu:
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,Proceeding this way, translation theory will ultimately become a series
of truly interconnected hypotheses, which is the only kind of theory which
would offer a possibility of supplementing exhaustive descriptions and
viable explanations with justifiable predictions.“ (Toury 1995: 267)

Touryho zakony

Sém predkldda dva mozné prekladové zdkony: zékon rostouci standardizace (law of
growing standardization) a zdkon interference (law of interference). Zékon rostouci
standardizace by se dal obecné formulovat takto*:

,In translation, textual relations obtaining in the original are often mo-
dified, sometimes to the point of being totally ignored, in favour of [more]
habitual options offered by a target repertoire.“ (Toury 1995: 268)

Podle Touryho ma prekladatel tendenci v pirekladu oproti originalu vice pouzivat
obvyklejsi a stereotypnéjsi prostredky, ¢imz dochazi k mensi variantnosti v textu
nebo prinejmensim k vétsimu pfizpusobeni cilovym normam. K standardizaci
dochézi podle Touryho predevsim tehdy, zaujimé-li preklad v cilové kultuie (po-
lysystému) periferni postaveni.

Druhym zakonem, ktery Toury predstavuje, je zakon interference (1995: 274-9).
Interferenci se mysli prendseni prvku zdrojového textu (predevsim na lexikalni a syn-
taktické roving) do textu cilového, at uz v ,negativnim* slova smyslu (tyto prvky
nejsou pro cilovou kulturu typické a byvaji pocitovdny jako nestandardni a cizo-
rodé), nebo v ,pozitivnim* (prvky, které v cilovém jazyce existuji a nejsou vnimany
jako nepfirozené). Zde je nutno dodat, Ze termin interference v translatologii obecné
ma spise pejorativni nadech a oznacuje vétsinou negativni prenos; Touryho pojeti
,pozitivni interference” je tak pomérné ojedinélé. Toury navic povazuje interferenci
za nedilnou soucast prekladu:

»[...] interference is kind of a default, so that the establishment of an
interference-free output (or even of an output where interference has
been relegated to less disturbing domains) necessitaes special conditions
and /or special efforts on the translator’s part.*

To, jak preklad se znamkami interference piijme cilové publikum, zavisi podle
Touryho na tom, z jaké kultury text pochazi. Texty z velkého a prestizniho jazyka
¢i kultury maji tendenci byt v cilové kultute, zvlasté je-li tato kultura v urcitém
smyslu mensi nebo minoritni, 1épe tolerovany (Toury 1995: 278).

Touryho dilo vzbudilo po préavu velkou pozornost. Gentzler (1993: 133-4)
spatiuje Touryho hlavni piinos — samoziejmé kromé vlastniho zalozeni DTS —
predevsim v zapojeni literarnich tradic cilové kultury béhem ptekladu, v desta-
bilizaci pojeti origindlu jakozto nedotknutelné a neménné entity a také v Touryho
pojeti ekvivalence.

4Je ponékud piekvapivé, ze Toury pii formulaci svych zdkonii, byt v obecné roviné, nedba
vlastnich zasad pro jejich formalni znéni ve tvaru podminky, jez prosazuje o par stran diive ve své
praci.
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Gentzler ovsem také zminuje nékolik kritickych vytek vuci teorii polysystému
a DTS. Predné upozorniuje na riziko prilisné generalizace pii formulovani ,uni-
verzalnich zakonu*, které byvaji zalozeny na malém mnozstvi dukazu (nékolik pfipa-
dovych studii na jednom jazyce jesté nepotvrzuje, ze jde skuteéné o zakon prekladu).
Je také otazkou, nakolik je mozné Touryho systém zdkonu a norem ve skutec¢nosti
aplikovat, kdyz jeho normy lze popsat pouze zpétné na zdkladé prekladu a oduvodnit
pouze pomoci odhadnutych vzorcu chovani prekladatele, které tyto normy udajné
ovlivnily. Hermans (1999: 92) se pak pt4, zdali je viibec mozné identifikovat vSechny
proménné, které jsou pro preklad relevantni a které maji na tyto zdkony vliv.

Munday (2008: 116) také upozornuje na to, ze navrhované dva zékony si v jistém
smyslu protifeci, resp. ukazuji opacnym smérem: zakon rostouci standardizace pou-
kazuje na normy cilového jazyka, zatimco zakon interference je zaméren na zdrojovy
jazyk. Podobné rozdéleni zaznamenal A. Chesterman i u navrhovanych prekladovych
univerzalif (viz kapitola 2.3.4). Pym (2008: 321) vSak oponuje, ze u Touryho zdkont
nutné nemusi dochazet k rozporu:

,The main point is that, thanks to these probabilistic formulations, it
becomes quite reasonable to have contradictory tendencies on the level
of linguistic variables. If social conditions A apply, then we might ex-
pect more standardization. If social conditions B are in evidence, expect
interference. And there is no necessary contradiction involved.“

Ackoli Toury nazyva své zdkony ,univerzalnimi“, neni zastancem terminu uni-
verzalie (universal). Preferuje vyraz zékon (law), a to z nasledujiciho duvodu:

,The reason why I prefer laws is not merely because, unlike universals,
this notion has the possibility of exception built into it (which is im-
portant from the probabilistic point of view because no probability is
ever 1), but mainly because it should always be possible to explain away
[seeming] exceptions to a law with the help of another law, operating on
another level.“ (Toury 2004b: 29)

Podrobnéji o celém konceptu univerzélii a nejnovéjsich vyzkumech i védeckych
nazorech na né pojednava kapitola 2.3.4 a patticné oddily kapitoly 4.

2.3 Korpusovy vyzkum v translatologii

Dalo by se tict, ze propojeni deskriptivni translatologie a korpusové lingvistiky bylo
prakticky nevyhnutelné; obé discipliny totiz zastavaji obdobny pohled na jazyk.
Jak korpusova lingvistika, tak deskriptivni translatologie vychézi z empirické per-
spektivy a zkouma jazyk na zakladé redlnych dat, nikoli na zakladé intuitivnich
predpokladu. Vybeér textu ke zkoumani se v obou pripadech nefidi néjakou predem
¢i obecné danou predstavou ,vhodnych® textu, nybrz cilem popsat jazyk (resp.
prekladovy jazyk) takovy, jaky je. Na rozdil od Touryho deskriptivni translatologie
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se vSak korpusovd lingvistika zpravidla nezajima o mimojazykové zdroje dat (histo-
rické informace, recenze, kritiky nebo rozhovory s autory), jez Toury hojné vyuziva
k objeveni norem, které ridi chovani prekladatele.

Ackoli uz Toury hovoii o vyuziti ,korpusu® textu, nejednd se o tentyz pojem,
jak jej zna a definuje soucasna korpusova lingvistika. V Touryho pojeti jde o re-
lativné maly soubor textu, jenz je sestaven i prohledavan rucné a muze zahrnovat
napiiklad texty konkrétniho prekladatele nebo texty z ur¢itého ¢asového obdobi (La-
viosa 2002: 12). Skuteénou prukopnici korpusovych néstroju v translatologii a zakla-
datelkou discipliny, kterou zde budeme nazyvat ,korpusova translatologie® (corpus-
based translation studies, ptip. corpus translation studies), je Mona Bakerova, kterd
na pocatku devadesétych let svym ¢lankem (Baker 1993) zdsadnim zptsobem ovliv-
nila poslednich dvacet let translatologie a odstartovala honbu za ptekladovymi uni-
verzéaliemi.

2.3.1 Neékolik terminologickych poznamek

Jesté pred tim, nez se blize podivame na vyvoj korpusové translatologie, je tieba
vénovat nékolik poznamek terminologii. Vzhledem k tomu, Ze tato translatologicka
disciplina vyuziva metodologii korpusové lingvistiky a korpusové nastroje, je lo-
gické, ze prejala i ,korpusovou* terminologii. OvSsem ne zcela, a to muze zpusobovat
potencialni nedorozuméni mezi korpusovymi lingvisty a translatology. Cilem na-
sledujicich nékolika odstavcu je tedy vyjasnit nékteré terminologické nesrovnalosti
a navrhnout vhodné ceské ekvivalenty k pouzivanym terminum.

Vyznam spojeni corpus-based

V anglickém néazvu korpusové translatologie se objevuje zdanlivé jednoduché
a primocaré spojeni corpus-based, jehoz pouziti se vSak muze v obou disciplinach
lisit. V korpusové lingvistice se totiz tradi¢né rozlisuje mezi dvéma metodologickymi
pristupy (Tognini-Bonelli 2001: 65), pro néz bohuzel v ¢estiné neexistuje ustéleny
ekvivalent (uvedené piiblizné preklady a definice jsou prevzaty z clanku Cvréek
& Kovérikova 2011: 122). Na jedné strané je to piistup, v némz se postupuje od
introspektivné vybudované hypotézy smérem k jejimu ovérovani na rozsahlych da-
tech, tzv. pristup corpus-based, tedy ,na korpusu zalozeny“. Do protikladu k nému
byva davan tzv. piistup corpus-driven, ,korpusem fizeny“, ktery oznacuje postup,
v némz sice badatel vychézi od urcité své hypotézy ¢i predstavy (coz je ostatné
nevyhnutelné u vsech typu vyzkumu), ovsem je pripraven ji na zakladé dat zcela
preformulovat tak, aby odpovidala realné situaci; data zde hraji skutecné klicovou
roli. Mohli bychom tedy na pristup corpus-driven nahlizet jako na pokracovani nebo
urcitou nastavbu pristupu corpus-based.

Je tieba dodat, Ze viéi této neo-firthidnské® dichotomii se dnes mnozi lin-
gvisté ohrazuji. Déleni na corpus-based a corpus-driven totiz tzce souvisi s klicovou

5J. R. Firth byl britsky lingvista, ktery byva oznadovan za ,,otce pojmu kolokace“ a jeho dilo
zustava velkym inspira¢nim zdrojem pro mnohé korpusové lingvisty.
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otazkou, ktera rozdéluje korpusovou lingvistiku na dva tabory: je korpusova lin-
gvistika pouhou metodou, nebo predstavuje i teorii? K pristupu corpus-linguistics-
as-method (McEnery & Hardie 2012: 150) bychom mohli vztdhnout metodologii
corpus-based, zatimco pristup corpus-linguistics-as-theory by vyuzival metodologii
corpus-driven. McEnery a Hardie vSak zastavaji nazor, ze ve skute¢nosti nejde o opo-
zici:

,The implication of corpus-based versus corpus-driven is that the pri-
mary difference between the two is the degree to which empirical data
from a corpus is relied on. [...] But in fact, respect for the empirical evi-
dence of the corpus is probably one of the closest points of agreement
between the two traditions of corpus linguistics.

Domnivaji se, Ze namisto polarizujictho pifstupu bud-anebo, bychom méli hovotit
spise o skale pristupu:

,2Moreover, the corpus-based versus corpus-driven distinction implies
a dichotomy where there is actually a sliding scale. [...] Within what
would be dubbed corpus-based linguistics, we see an entire range of roles
for corpus, from providing (at most) a series of examples to illustrate
a grammatical theory developed independently of corpus linguistics [...]
to being the source of most of the claims made |[...].“

Kromé vyse diskutovanych ptistupu byva v korpusové literatufe zminovan
i pfistup oznacovany jako corpus-assisted (,korpusem podporovany*, ktery by v o-
becném pojeti McEneryho a Hardieho spadal také mezi corpus-based). Pouziva se
predevsim v souvislosti s modern{ korpusovou analyzou diskurzu® (napi. Partington
2010, Duguid 2010, Baker 2006), kterd na zakladé analyzy a srovnéani klicovych slov
v ruznych textech (napt. publicistickych ¢lancich za poslednich dvacet let) zkouma
proménu vyznamu urcitych pojmu ¢i konceptu.

A konecné vyraz corpus-informed (,korpusem pouceny“) nékdy nalezneme
u studii, které sice korpus okrajové vyuzivaji, ale nelze je jesté oznacit za corpus-
based; v korpusové translatologii se s nimi vSak nesetkavame.

Korpusova translatologie

Ackoli Bakerova ve svém ¢lanku hovoti o vyuziti metodologie corpus-driven (Baker
1993: 242), pro tento typ vyzkumu v translatologii se pozdéji vzil obecnéjsi nazev
corpus-based translation studies, jak dokladuji ¢etné nazvy sborniku ¢i konferenci.
Termin corpus-driven translation studies se nepouziva, ackoli v ndzvech nékterych
korpusoveé-translatologickych praci se objevuje (napf. Goethals 2007, Wang 2006).
translatologie, ackoli nese bezesporu obecnéjsi vyznam. To vSak muze byt i vyhodou,
chceme-li pod korpusovou translatologii zahrnout i ty studie, které propaguji pristup

Sang. Corpus-Assisted Discourse Studies (CADS), pifp. Modern Diachronic Corpus-Assisted
Discourse Studies (MD-CADS)
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corpus-driven nebo se pohybuji na siroké skéle korpusovych metod v McEneryho po-
jeti. V anglictiné by podobnou neutralni tlohu zastavalo spojeni corpus translation
studies, které na konci devadeséatych letech pouzila napt. Maria Tymoczkova (1998),
ale nejnoveéjsi tendence vedou, jak jsme vidéli, k obecnému uziti vyrazu corpus-based.

Podobné nekonzistentnost v pouzivani terminu korpusové lingvistiky se proje-
vuje 1 u rozligeni typu korpusu a oznaceni origindlnich/nepiekladovych textu (viz
kapitola 3.1).

2.3.2 Pocatky korpusové translatologie

Ve svém prvnim zdsadnim c¢lanku ,,Corpus Linguistics and Translation Studies:
Implications and Applications“ Bakerova predpokladd, ze budovani ruznych typu
korpusu a vyvoj korpusové metodologie umozni translatologum odhalit ,podstatu
prelozeného textu jakozto zprostfedkované komunikac¢ni udalosti“ prostrednictvim
zkouméni ,univerzédlnich rysu prekladu“ (Baker 1993: 243).

Translatolozka a komparatistka Maria Tymoczkova pak shrnuje zrod korpusové
translatologie nasledovneé:

,Corpus translation studies (CTS) has emerged at a critical time in
the discipline of Translation Studies. Growing out of corpus linguis-
tics and thus inherently having an allegiance to linguistic approaches to
translation, CTS at the same time marks a turn away from prescriptive
approaches to translation toward descriptive approaches.” (Tymoczko
1998: 1)

Podle Tymoczkové korpusova translatologie pojima preklad jako proces i jako
vysledny produkt a zkouméa oboji:

,CTS focuses on both the process of translation and the product of
translation, and takes into account the smallest details of the text chosen
by the individual translator, as well as the largest cultural patterns both
internal and external to the text.“ (Tymoczko 1998: 2)

Také varuje pred tim, aby se z korpusové translatologie nestala disciplina, ktera
jen ,objevuje objevené®:

,Researchers using CTS tools and methods must avoid the temptation
to remain safe, exploiting corpora and powerful electronic capabilities
merely to prove the obvious or give confirming quantification where none
is really needed, in short, to engage in the type of exercise that after
much expense of time and money ascertains what common sense knew
anyway.“ (Tymoczko 1998: 7)

Laviosova (2002: 21) uvéadi, ze nejprve byl vliv korpusové lingvistiky na transla-
tologii viniman jen jako zdroj koherentnéjsi a efektivnéjsi metodologie, ale postupem
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casu se zacaly formovat prvky a tendence, které z tohoto ptristupu vytvorily novy, sa-
mostatny proud. Zarodky této nové discipliny lze pak hledat pravé v clancich Bake-
rové, které jsou podle Laviosové velmi inspirativni: ,theoretically rich and brimming
with ideas, hypotheses and suggestions® (2002: 22).

O vyvoji korpusové translatologie mnohé vypovida i fakt, jak o této discipliné re-
ferovaly a referuji nékteré ze stézejnich prehledovych publikaci korpusové lingvistiky.
Svého casu jedna ze zdkladnich knih oboru Corpus Linguistics (McEnery & Wilson
1996) zahrnovala mimo jiné i prehled toho, jak se korpusy vyuzivaji v ruznych ja-
zykovédnych ¢ pribuznych disciplindch — od pragmatiky ¢i sociolingvistiky az po
stylistiku nebo psychologii. O translatologii, ptip. kontrastivni lingvistice zde vsak
neni ani zminka. O deset let pozdéji, v obdobné referenc¢ni piirucce do téhoz spoluau-
tora Corpus-based Language Studies (McEnery, Xiao & Tono 2006), zde jiz najdeme
podkapitolu vénovanou Translation and contrastive studies. Prudky rozvoj této dis-
cipliny je samoziejmé nejvice patrny v mnozstvi vydanych monografii vénovanych
piimo korpusové translatologii (napi. Laviosa 2002, Olohan 2004, Anderman & Ro-
gers 2008, Oakes & Ji 2012 a dalsi).

V poslednich letech nasla korpusova translatologie uplatnéni také ve vycviku
novych prekladatelti a v jazykové vyuce (spojeni korpusovych metod a empirického
vyzkumu piinédsi inovativni vyukové programy). Jeji poznatky jsou vyuzivany i pfi
rozvoji nastroju pro strojovy preklad (Machine Translation, MT) nebo pocitacem
podporovany preklad (Computer-Assisted Translation, CAT). Celou tuto aplikova-
nou linii bychom také ve shodé s vyse zminénou publikaci (McEnery, Xiao & Tono
2006) mohli nazvat praktickou v protikladu k teoretickému sméru v rdmci discipliny,
ktery se zabyva samotnym zkouméanim procesu prekladu a porovnavanim ruznych
lingvistickych rysu na paralelnich a srovnatelnych korpusech.

2.3.3 Treti kod, prekladatelstina a interference

Za vychodiska korpusové translatologie tedy muzeme povazovat deskriptivni pohled
na jazyk a preklad, orientaci na cilovy text a cilovou kulturu a vyuziti metodo-
logie korpusové lingvistiky a empirickych dat. Ustiednim bodem zkouméani se pak
stala myslenka, ze prelozené texty vykazuji urcité spolecné rysy, jez je odlisuji od
textu nepreloZenych, napsanych v puvodnim jazyce. Jesté pred Monou Bakerovou,
ktera pro rysy tohoto typu zavedla termin ,univerzalie“, se v pracich translatologu
objevovaly pod nazvem ,treti kéd“, ,prekladatelstina“ nebo ,interference®.

Treti kéd

Oznaceni treti kod pouzil ve své praci William Frawley, jenz vysel z toho, ze proces
prekladu je vlastné procesem piekédovani informace:

,dince every translation is a recodification, the act of translation involves
at least two codes. These I shall call the matrix code and the target code.
The matrix code is the code of origin of the translation; it is the primary
stimulus, the code that demands rerendering. The target code is the goal
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of the recodification, the code into which the matrix code is debatably
rendered.” (Frawley 1984: 252)

Spojenim puvodniho kdédu a kédu cilového pak vznika tzv. tieti kéd, jenz tvori
jakousi podmnozinu obou kédu a ma své vlastni zdakonitosti:

,That is, since the translation truly has a dual lineage, it emerges as
a code in its own right, setting its own standards and structural presup-
positions and entailments, though they are necessarily derivative of the
matrix information and target parameters.” (Frawley 1984: 257)

Frawley si tak povsimnul dulezité véci: preklad povazuje za slouc¢eninu obsahu
puvodniho sdéleni a formy cilového jazyka: ., The theory above has it that the matrix
code provides input information.“ Vysledny text, tteti kdd, tak vznika jako konkrétni
vybér z parametru cilového kédu.

Zajimavym zpusobem se Frawley stavi i k otdzce kvality prekladu; vérnost
predloze totiz automaticky nepovazuje za zaruku dobrého piekladu:

,It should be quite evident that there can be no precise way of judging
whether a translation is good or bad. Evaluative discussions on recodifi-
cation are matters of preference solely. Consider, in this regard, the fact
that the fidelity of a new linguistic text to its ,original“ is often viewed
as the criterion of goodness for interlingual translation. But is the ,origi-
nal®“ text the matrix or the target code? Each contributes to the genesis
of the translation.“ (Frawley 1984: 260)

Frawley tak navrhuje zcela upustit od konceptu dobrého a spatného prekladu
a hodnotit preklady spise na skéle mirny/konzervativni — radikélni:

,The fact is that a respectable theory of translation must abandon no-
tions of good and bad (and fidelity) in recodification. And it must do
so as readily as it abandoned identity and the ridiculous insistence on
ypreservation of meaning“. The closest that a theory of translation can
come to an evaluative judgment is to label translations as moderate or
radical and let the critics judge whether or not the moderate/radical
translation is worth the effort to be considered.” (Frawley 1984: 261)

Vyraz tfeti kod neni v soucasné dobé uzivan v translatologickych pracich prilis
casto, ale objevuje se napiiklad v praci Linn Overasové (1998), ktera jej pouziva jako
zastresujici termin pro popis jevu, které preklady odlisuji od textu neptekladovych.

Prekladatelstina

Mnohem castéji se vSak v textech setkdvame s vyrazem ,prekladatelStina“
(translationese, vytvoreno podobné jako journalese ¢i legalese). Tento vyraz jako
prvni pouzil pravdépodobné Martin Gellerstam (1986), ovSem v ponékud jiném
vyznamu, nez ktery dnes prevazuje. Gellerstam, jenz zkoumal vliv angli¢tiny ve
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svédskych prekladech, popisuje prekladatelstinu jako stopy ¢i otisky (fingerprints),
které zanechdva puvodni jazyk v cilovém prekladu. Jeho pojeti jesté nezahrnuje eva-
luativni hledisko. Dnes ma vsak pirekladatelstina v naprosté vétsiné piripadu pejo-
rativni nadech a oznacuje takovy typ jevu v pirekladu, které nevznikaji samotnym
procesem piekladu, nybrz nezvladnutim cilového jazyka nebo nepochopenim ori-
ginalu. Bakerova definuje prekladatelstinu takto:

,In some cases, when an unusual distribution of features is clearly a re-
sult of the translator’s inexperience or lack of competence in the target
language, this phenomenon is referred to as ,translationese®“.“ (Baker
1993: 249)

Najdeme vsak i neutrdlni interpretace tohoto vyrazu, jako napt. u Puurtinenové,
ktera tak oznacuje prakticky jakykoli specificky projev prekladového jazyka:

,The term translationese is used in a neutral sense, simply mea-
ning translation-specific language, with no negative implications. |...]
Translationese may be the result of source language interference, in some
cases, however, features of translationese cannot be explained by inter-
ference.“ (Puurtinen 2003: 391)

Vzhledem k tomu, ze v odborné literatute 1ze narazit na obé interpretace, musime
vzit v potaz, ze pokud dnes pouzijeme vyraz piekladatelstina, nevyhnutelné se tak
uchylujeme k moznému negativnimu hodnoceni ptekladu ¢i spise prekladatele — lze
tedy Tici, ze oznaceni prekladatelstina neni bezpeénym a zavedenym synonymem
prekladového jazyka ani shrnutim jeho predpoklddanych univerzalnich rysu.

Interference

Podobnou proménu vyznamu zaznamenal i vyraz interference. Jak jsme vidéli
u Touryho, muze oznacovat jak prostou skutec¢nost, ze jazyk origindlu ma vliv na
jazyk piekladu (at uz negativni, ¢i pozitivni), tak i jev, kdy do cflového jazyka-
/textu dochdzi k prenosu takovych rysu puvodniho jazyka, které v cilovém jazyce
pusobi cizorodé, neprirozené ¢i nevhodné. V tomto vyznamu se interference vétsinou
vztahuje k vlivu jednoho konkrétniho jazyka na cilovy jazyk, nikoli k prekladovym
textum jako celku.

Zda se, ze posledni dobou prevazuje druhy vyznam slova interference, jak dokla-
duji cetné piispévky z aktudlnich translatologickych konferenci (napfiklad ICLC7 —
UCCTS37). Interference je ¢asto kladena do protikladu k prekladovym univerzaliim
(De Sutter et al. 2013) nebo byva nahrazovana neutrdlnim oznacenim ,vliv zdro-
jového jazyka® (source language effect, Granger 2013).

Shrneme-li tedy rozdily mezi tretim kédem, ptekladatelstinou a interferenci,
muzeme konstatovat, ze oznaceni treti kod ma spiSe obecny a neevaluativni cha-
rakter a v soucasné dobé se s nim nesetkame prilis ¢asto; nahradilo jej bud oznaceni

vevs
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prekladovy jazyk nebo se obecné mluvi o vlastnostech prekladového textu. Pojmy
prekladatelstina a interference spojuje podle mnohych snaha hodnotit negativné
konkrétni rysy prelozeného textu a mohly bychom je povazovat takika za synonymni;
rozdil mezi nimi vSak muzeme spatfovat v tom, na co kladou duraz. Interferenci se
mysli negativni prenos rysu konkrétniho zdrojového jazyka na vysledny text — duraz
je zde kladen na zdrojovy jazyk a text. Prekladatelstinou lze na druhé strané oznacit
prakticky vSechny rysy, které v prekladu pusobi rusivé a nepatficné, tedy nejen ty,
které vznikly prenosem ze zdrojového jazyka (interferenci), ale i ty, za néz muze
jednoduse neschopnost piekladatele srozumitelné se vyjadrit v cilovém jazyce ¢i po-
rozumeét originalu. Duraz je v tomto pripadé kladen spise na osobu prekladatele
a jeho nekompetentnost.

Obecnou tendenci poslednich let pak je postupné upousténi od takto evalua-
tivnich oznac¢eni a preference vyrazii neutralnich — at uz jde o ,vlastnosti pieklado-
vého jazyka“ (properties, Neumann 2014) nebo jeho ,rysy“ (features of translation,
Olohan 2004). Terminem, ktery je v tomto smyslu sice neutralni, ovéem jeho uni-
verzalni platnost byva dnes uz zpochybnovana, jsou prekladové univerzalie
(translation universals). Tém je zapotiebi vénovat cely nasledujici oddil kapitoly.

2.3.4 Prekladové univerzalie

Mona Bakerova ve svém clanku z roku 1993 Corpus Linguistics and Translation
Studies: Implications and Applications“ shrnula situaci a vyvoj translatologie az
do devadesatych let a ptredeslala moznosti, kudy by se tato disciplina mohla dale
ubirat, jaké vyzkumné oblasti by méla zkoumat a jaké nastroje vyuzivat. Nejvétsi
ohlas vSak vzbudila predstavenim tzv. univerzalnich rysu prekladu:

»|.--] features which typically occur in translated text rather than origi-
nal utterances and which are not the result of interference from specific
linguistics systems.“ (Baker 1993: 243)

Hned v tivodni definici tak jasné vymezuje univerzalni povahu téchto rysiu v pro-
tikladu k jevam, které vznikaji vlivem zdrojového jazyka (tedy interferenci). Poté
nabizi piiklady prekladovych univerzalii, jez jsou ovsem zaloZeny na dilé¢ich (nekor-
pusovych) studiich a ,bézném pozorovani“:

,Based on small-scale studies and casual observation, a number of scho-
lars have noted features which seem, intuitively, to be linked to the na-
ture of the translation process itself rather than to the confrontation of
specific linguistic systems.“ (Baker 1993: 243)

Je pochopitelné, ze Bakerova v roce 1993 nemohla disponovat velkym mnozstvim
dat a korpusy, které jsou dnes témeér samoziejmosti; na jeji hypotézy je tak
nutné nahlizet jako na prvotni impuls pro novy pohled na ptekladovy jazyk.
Predpokladand univerzalita rysu prekladového jazyka predstavuje beze sporu velmi
ldkavou myslenku, ovSem vzbudila po pravu znac¢nou kritiku. Nez se vSak podivame
na problémy teorie univerzalii, nejprve je tfeba predstavit ty rysy, které Bakerova
ve svém textu uvadi.
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Prekladové univerzalie podle Bakerové

Ackoli se tradicné mluvi o c¢tyfech univerzaliich podle Bakerové, sama jich
v puvodnim textu (1993: 243-245) uvadi vic a doklad4 je studiemi, z nichz vychéazela:

1. A marked rise in the level of explicitness compared to specific texts and to
original texts in general. (Blum-Kulka 1986)

2. A tendency towards disambiguation and simplification. (Vanderauwera 1985)

3. A strong preference for conventional ,grammaticality” in interpreting [...] and
a similar tendency towards general textual conventionality in a corpus of En-
glish translations of Dutch novels. (Vanderauwera 1985)

4. A tendency to avoid repetitions which occur in source texts. (Shlesinger 1991)

5. A general tendency to exaggerate features of the target language. (Toury 1980,
Vanderauwera 1985)

6. A specific type of distribution of certain features in translated texts vis-a-vis
source texts and original texts in the target language. (Shamaa 1978)

Z vyctu je ziejmé, ze zdaleka ne vSechny predpokladané ,univerzalni® rysy jsou
na stejné urovni a nékteré stoji dokonce v protikladu. Napiiklad tendence k explici-
taci (1), tedy snaha dovysvétlit text a doplnit do néj informace, vzbuzuje otazku, zda
se nejednd o opak simplifikace (2), jez by se méla, obecné feceno, projevovat zkra-
covanim a zjednodusovanim textu. Tendence vyhybat se opakovéani pii prekladu (4)
muze souviset s tendenci k vétsi konvencnosti prekladaného textu (3), pokud v cilové
kultufe panuji normy, které opakovani nepodporuji. Obecnd tendence prehanét rysy
cilového jazyka (5) je natolik viagné formulovand, ze prakticky nelze potvrdit ani
vyvratit. Pravdépodobné vsak souvisi s pozdéji formulovanou ,normalizaci“, kdy
prekladatel nevédomky naduziva jazykové rysy typické pro cilovy jazyk, a text se
pak jevi ,normélnéjsi“ (mohli bychom fici méné variabilni) nez texty neptekladové.

Ve své dalsi studii (Baker 1996: 176-7) seznam univerzalii ponékud reviduje
a déle pracuje se ¢tyimi, které vesly do Sirsitho povédomi:

1. simplification [...] the idea that translators subconsciously simplify the lan-
guage or message or both

2. explicitation [...] the tendency to spell things out in translation, including,
in its simplest form, the practice of adding background information

3. normalisation or conservatism |[...| the tendency to conform to patterns
and practices that are typical of the target language, even to the point of
exagerating them

4. levelling-out [...] the tendency of translated text to gravitate around the
centre of any continuum rather than to move towards the fringes
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Ned4d se ovsem fict, ze by revidovany seznam nevzbuzoval tytéz a dalsi otdzky —
1ze na jedné strané text zjednodusovat (tedy i zkracovat) pii simplifikaci a na strané
druhé zaroven obohacovat dovysvétlovanim, jez s sebou nutné nese dopliovani in-
formaci (tedy urcité prodluzovani textu)? Nebo se jednd o kompenzaci prekladatele
na odlisnych rovinach, které nemusi nutné stat v protikladu? Jak objektivné vybrat
rysy, které jsou typické pro cilovy jazyk a projevuji se pak prehnanym zpusobem
v prekladu pii normalizaci? Jak lze kvantitativné testovat hypotézu jevu zde jeste
nazyvaného levelling-out? Na nékteré z téchto otdzek nelze odpovédét bez dukladné
analyzy jak prekladovych textu, tak i jejich originala, tedy na zékladé analyzy pa-
ralelntho korpusu. Tato prace je vsak zameérena na srovnani prekladovych textu
s neprekladovymi, proto se vénuje jen tém univerzaliim a rysum, které je mozné
zkoumat pomoci jednojazyéného srovnatelného korpusu (viz 3.2). Takovym uni-
verzaliim je pak vénovana kapitola 4.

Kromé zjevnych obsahovych rozporu je problematické i samotné znéni definic.
Mnoho kritiku Bakerové povazuje jeji formulace za velmi vagni a ptilis obecné. Be-
cher (2010: 8) se napiiklad domnivd, ze hypotéza o explicitaci, kterou Bakerova
prevzala od Blum-Kulkové (1986), je ve své podobé neobhajitelna (,unmotivated,
unparsimonious and vaguely formulated“) a méla by byt zcela opusténa. U Hou-
seové najdeme nékolik namitek viuci tomuto bakerovskému pristupu, které trefné
sumarizuji nejcastéji zminované vyhrady. Daly by se shrnout nasledujicimi slovy:

1. Pokud univerzélie v ptrekladovych textech existuji, nemusi to vSak byt uni-
verzalie prekladové, ale obecné jazykové, které se projevuji v prekladovych
textech.

2. Terminy typu explicitace/explicitnost/simplifikace /konvencionalizace a dalsi
jsou znacné vagni a vyzaduji velmi peclivé vysvétleni a operacionalizaci.

3. Opomiji se zde otézka rozdilnosti jednotlivych jazykovych dvojic (language-
pair specificity) a smérovost piekladu (directionality) — univerzalni rys se ne-
musi projevovat stejné u obou smeéru prekladu v ramci dané jazykové dvojice.

4. Ani jedna z hypotéz nebere v tivahu specifické rozdily mezi zénry (genre-
specificity), které mohou mit na tyto jevy vliv.

5. Také je tfeba mit na paméti diachronni vyvoj i v ramci kratsiho ¢asového
useku (napf. 25 let), kdy se uziti ur¢itych jazykovych jevi muze lisit a poté
zkreslit vysledky (napt. modélni ¢astice v némciné v obdobi od 1978-2002).

(House 2008: 11-12)

Na puvodni seznam Bakerové bychom tedy méli nahlizet tak, ze se jedna o pouhy
nacrt rysu, se kterymi se lze v prekladech ruzného typu setkat; jejich univerzalita
napti¢ jazyky i zanry zustava otazkou, kterou se pokouselo a pokousi zodpovédét
mnoho translatologu i lingvisti. Odpovédi vsak zpravidla nebyva potvrzujici ANO,
které by ospravedlnilo koncept prekladovych univerzalii, ale castéji NE, nebo presnéji
ANO, ALE (jev sice plati, ale jen pro tuto jazykovou kombinaci, zanr atd., neni tedy
univerzalni).
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Jak uvadi Mauranenova a Kujamaki v tvodu sborniku vénovaného problema-
tice univerzalif (2004: 2), sama Bakerova na tfetim kongresu EST s ndzvem Claims,
Changes and Challenges v roce 2001 od svého terminu univerzilie upousti a uvazuje
o tom, zda ,the term was felicitous after all“. Ackoli je dnes jiz témér jisté, ze v na-
prosté vétsiné pripadu nejde o skutecné univerzdilni prekladové rysy, ale spiSe jevy
zavisejici na zanru ¢i zdrojovém jazyku, pravdépodobné z duvodu terminologické
kontinuity se i v mnoha soucasnych studiich stdle pracuje s terminem univerzalie;
se striktnim odmitnutim tohoto terminu a jeho nahrazenim neutralnim vyrazem
,rysy /vlastnosti® (properties) se setkdme napiiklad v pracich némeckych translato-
logti sdruzenych v projektu CROCO.® V této praci je puvodni termin univerzdlie
vyuzivan predevsim pii odkazovéni na tradicné vymezené jevy (Baker 2003), kdezto
v pripadé nové definovanych rysu prekladové ¢estiny je davana prednost neutralnim
vyrazum: rysy, vlastnosti, jevy.

Bakerova si byla védoma toho, ze ji nastinéné hypotézy vyzaduji dalsi ovérovani
na dalsich jazykovych kombinacich a pfedevsim na dalsich datech. Co se tyce me-
todologie, v obecnych rysech navrhla, aby se translatologové, kteti disponuji korpu-
sem textu prelozenych napt. z ruznych jazyku do anglictiny, pokouseli nalézt jevy
a vzorce, které:

e occur across the corpus, irrespective of whether the source texts are French,
Hebrew or Chinese,

e do not occur, or do not occur to the same degree/with the same frequency, in
original English texts.“

(Baker 1993: 245)

Oba tyto metodologické pokyny se vztahuji na univerzalie z hlediska opozice
preloZené texty v. texty nepreloZené, nikoli viak puvodni ve smyslu zdrojové (source
texts). V piipadé hledédni univerzalii je tak nezbytné rozlisovat mezi rysy, které
odlisuji prelozené texty od origindlu, a témi, které je vymezuji vuci neprelozenym
textum (bez ohledu na zdrojovy text). Praktické rozliseni, které je uplatiiovano
i v této praci, piinesl Andrew Chesterman (2004a: 8, 2004b: 39).

Chestermanovo rozdéleni univerzalii

Chesterman se ve svém ¢ldanku kromé samotného rozdéleni (viz dale) zabyvé ruznymi
typy hypotéz o prekladovych univerzaliich. Ve shodé s nim muzeme fict, ze prak-
ticky vSechny hypotézy, které byly doposud o univerzaliich vytéeny, jsou hypotézami
deskriptivnimi; jejich cilem je tedy popis daného jevu (tedy ze k nému vubec
dochézi). Paklize se nashromdzdi dostatek dat, kterd hypotézu potvrdi, je mozné
v dalsim kroku formulovat hypotézy explanatorni, které se snazi osvétlit piicinu
zkoumaného jevu (tedy pro¢ k nému dochézi).

8http://frd6.uni-saarland.de/croco/publication_en.html
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Chesterman pracuje s praktickou definici univerzalii:

,In simple terms, we can define a translation universal as a feature that
is found (or at least claimed) to characterize all translations: i.e. a feature
that distinguishes them from texts that are not translations.“

(Chesterman 2004a: 3)
Vci jejich univerzéalnosti se vSak v zasadé vymezuje hned nasledujicim vyrokem:

»,2More strictly: to qualify as a universal, a feature must remain constant
when other parameters vary. In other words, a universal feature is one
that is found in translations regardless of language pairs, different text-
types, different kinds of translators, different historical periods, and so

[43

on.

(Chesterman 2004a: 3)

Shromazdit potfebné mnozstvi dat pro ovéreni takto absolutné pojaté univer-
zality prekladovych rysi je velmi narocné a v praxi zfejmé neproveditelné. Stejné
tak nemohou fungovat ani univerzalni preskriptivni vyroky o tom, jaké by preklady
mély nebo nemély byt, nebot tato tvrzeni nutné predpoklddaji, Ze véechny pieklady
jsou stejné, a tudiz na né lze vztahnou tataz hodnotici kritéria. To samoziejmé neni
pravda; vyroky tohoto typu jsou tak nutné zalozeny na ptiliSnych generalizacich.

Totéz plati i pro jisty typ kritiky prekladu, jez se snazi charakterizovat vSechny
preklady jako celek (Chestermana 2004: 4), napi. deformugjici tendence literdrniho
prekladu podle Antoinea Bermana (Munday 2001: 149-151), které popisuji jevy,
k nimz pri prekladu dochézi. OvSsem nejednd se o hypotézy deskriptivni, jak by
se mohlo zdat, ale de facto preskriptivni: uz samotnym nazvem ,deformujici“ dava
Berman najevo, ze tyto jevy v prekladu zadouci nejsou a ze preklady, jez je vykazuji,
jsou tim padem ménécennymi texty. V ¢eském prostiedi zde muzeme vzpomenout
na spisovatele Milana Kunderu, ktery o prekladech (predevsim svych vlastnich dél)
smysli podobné a nékterd jeho pozdéjsi dila tak zustavaji pro ¢eského ctendre z to-
hoto divodu nedostupna.

Tendence popisovat a vymezovat preklad pomoci negativnich vyroku vsak neni
vubec ojedinéld, naopak. Jak je vidét na predeslych stranédch této kapitoly, v déjinach
translatologie se preklad vzdy analyzoval predevsim ve vztahu ke zdrojovému textu,
jako jeho odvozenina (at uz jde o polaritu volny—vérny preklad nebo o zkoumdani
ruznych posuni). Kazdd odchylka od origindlu se zpravidla hodnotila na skéle
vhodnéd—nevhodnd, zadouci-nezadouci. Je zcela pochopitelné, ze pii porovnavani
dvou textu jsou lépe patrné praveé odlisnosti, nikoli shody, ovsem zalezi na postoji
badatele, jak tyto odlisnosti interpretuje. Korpusova translatologie se vsak poku-
sila odhlédnout od hodnoceni a vykroc¢it smérem k objektivnimu popisu prekladu
a prekladového jazyka, bez nutnosti vztahovat se k nému skrze original.

Pravé s postavenim prekladu a s jeho vztahem ke zdrojovym a nepiekladovym
textum souvisi Chestermanovo klicové rozdéleni univerzalii na S-universals a T-
universals. Vychazi ptritom z rozliseni mezi tfemi typy textu:
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1. preklady v jazyce A

2. jejich zdrojové texty v jazyce B (origindly ve smyslu puvodni texty, jez byly
podkladem pro preklad)

3. nepteklady v jazyce A (originély ve smyslu puvodné psand, nepiekladova lite-
ratura)

V zavislosti na tom, jaké dva soubory chceme zkoumat, Chesterman (2004:
6) rozlisuje dva typy vztahu. V obou pripadech je ke zkoumdni prekladu za-
potiebi referencni korpus: bud’ typu 2., nebo 3., oviem vztahy mezi soubory maji
odlisny charakter. Pokud chceme srovnavat preklad a original (1. a 2.), zajima
nas pravdépodobné vztah ekvivalence (equivalence) v Sirokém slova smyslu: nako-
lik si texty odpovidaji po obsahové i stylistické strance. Pokud vSsak porovnavame
preklady s nepteklady (1. a 3.), o ekvivalenci nelze hovotit; kritériem srovnani je zde
prirozenost ¢i prijatelnost prekladového textu. Chesterman tento vztah oznacuje
obtizné prelozitelnym vyrazem jako target text family fit nebo kratce ,textual fit*,
coz bychom mohli charakterizovat jako sptiznénost ¢i podobnost prekladového textu
se srovnatelnymi texty neprekladovymi.

Na zékladé tohoto rozdéleni pak rozeznava univerzalie dvojiho typu. S-uni-
verzdlie odrézeji vztah mezi preklady a jejich zdrojovymi texty (vztah ekviva-
lence) a tykaji se zptuisobu, jakym ptekladatelé naklddaji se zdrojovym textem (S =
source). Oproti tomu T-univerzdlie lze hledat ve srovnani prekladovych textu
s neptekladovymi (vztah podobnosti). T-univerzélie jsou vysledkem toho, jak pte-
kladatelé zachazeji s cilovym jazykem (T = target). K obéma skupindm uvadi Ches-
terman (2004: 8) piiklady potencidlnich projevu. V pripadé S-univerzalii muze jit
napiiklad o simplifikaci (zjednoduSovani z hlediska originédlu), o explicitaci a s ni
souvisejici prodluzovani prekladového textu, snahu o neopakovani tychz vyrazu,
univerzalii zminuje také simplifikaci (ovSem z hlediska srovnani s nefpekladovymi
texty), uziti netypickych lexikalnich clusteru (Mauranen 2000) nebo naopak nedo-
stateéné zastoupeni takovych jevu, jez jsou pro cilovy jazyk jinak specifické (unique
items hypothesis, Tirkkonen-Condit 2002, 2004).

Mezi obéma témito typy univerzalii (¢i prekladovych rysu) je tedy tieba peclive
rozliSovat, protoze oba vyzaduji pro vyzkum ruzné korpusy. Uvazime-li, jaky duraz
kladou deskriptivni obory, véetné korpusové translatologie, na reprezentativni dato-
vou zakladnu, je vybér a predevsim slozeni korpusu pro vyzkum skutecné klicovym
krokem, proto je materidlové zédkladné a s ni souvisejici metodologii vénovana celd
kapitola 3.

Jak interpretovat vyzkumy o univerzaliich

Jak vyplyva z predchoziho prehledu, puvodni prekladové univerzalie podle Bakerové
jsou definovany pomeérné vagné a Siroce a jejich bliz§l vymezeni muze byt znac¢né
problematické. Pristup badatelu se lisi — téze univerzalii mohou byt pripisovany
odlisné lingvistické projevy. O zmapovani této ponékud chaotické situace se pokusil
translatolog Federico Zanettin (2013), ktery na zakladé dvaceti vybranych studii
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z korpusové translatologie, jez se vénuji univerzaliim, sestavil pomocny interpretacéni
ramec, skladajici se ze Ctyf rovin, od nejabstraktnéjsi az po nejkonkrétné;jsi.

Vymezeni, které nabizi, je uzitecné a prehledné a umoznuje lepsi operacionalizaci
hypotéz a jejich testovani v praxi na realnych datech, proto z néj vychazim i v této
praci. Zanettin rozlisuje étyri roviny abstrakce:

1. rovinu teorie, kterd v tomto ptripadé zahrnuje vychozi hypotézu, ze vsechny
prekladové texty vlivem procesu prekladu sdileji urcité vlastnosti, které je
odlisuji od podobnych neptekladovych textu;

2. rovinu deskriptivnich ryst podporujicich danou teorii, zde konkrétni pte-
kladové univerzalie: puvodni simplifikace, explicitace, normalizace, levelling-
out podle Bakerové; novéjsi unique items hypothesis (Tirkonnen-Condit 2002,
2004), shining-through (Teich 2003), gravitational pull (Halverson 2003)
a dalsi;

3. rovinu jazykovych indikatorua (linguistic indicators), jimiz se realizuje ten
ktery deskriptivni rys na ruznych jazykovych rovindch, napt. lexikalni hustota
(lexical density) nebo netypické kolokace;

4. rovinu formdalnich operatorua (formal operators), s jejiz pomoci se zminéné
abstraktni lingvistické rysy zkoumaji v textech (konkrétni metody vypoctu
a testy).

(Zanettin 2013: 21)

Prvni rovina s vychozi hypotézou, ktera predpoklada, ze prekladové a nepfe-
kladové texty se lisi, je nejobecnéjsi, a proto velmi obtizné ovéritelnd. Je proto
nezbytné rozlozit tuto vychozi hypotézu na nékolik dil¢ich hypotéz, které popisuji
domnélé rysy prekladového jazyka (prekladové univerzalie). Aby bylo mozné tyto
diléi hypotézy testovat, je tfeba kazdou z nich operacionalizovat a urcit, jak se
projevuje (rovina jazykovych indikatoru), a poté uplatnit vhodné metody vypoctu
(rovina formélnich operatoru).

U vychozi hypotézy a dilcich hypotéz lze vychédzet z dosavadnich vyzkumu, ackoli
i tam je tfeba presné specifikovat vybrané prekladové rysy (viz konkrétni casti ka-
pitoly 4), nebot jednotlivi badatelé si mnohdy odporuji nebo oznacuji obdobny jev
vsak predstavuje samotnd identifikace relevantnich jazykovych indikatoru a s tim
souvisejici volba vhodnych prostiedku k jejich zkoumaéni. Je zjevné, Zze operaciona-
lizaci abstraktnich ukazatelu, jakymi muze byt napiiklad lexikalni kreativita nebo
naopak repetitivnost, vzdy nutné dochéazi k redukci ¢i generalizaci; s tim musi ba-
vsak je peclivé uvazit a zduvodnit vybér vyzkumnych metod a tézit ze smysluplné
kombinace kvantitativntho a kvalitativniho piistupu (viz 3.3.1).
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Kapitola 3

Data a metodologie

V' poslednich letech se zacaly ozyvat kritické hlasy, ze se bakerovsky pristup
v translatologii neopira o dostatecné propracovanou metodologii (napf. De Sutter,
Goethals, Leuschner & Vandepitte 2012). Vytky se tykaji nejen definic konkrétnich
univerzalil a jejich hypotéz (o nichz jednotlivé a podrobné pojednéva kapitola 4),
ale také obecné teoretickych a metodologickych otazek, jez zpravidla souviseji s cha-
rakterem zkoumaného souboru dat. Badatelum byvéa vytykan nedostateény popis
vyuzitého korpusu a mnohdy i jeho design. Situaci neuleh¢uje ani fakt, ze v pojme-
novani korpusu pouzivanych v korpusové translatologii nepanuje vzdy shoda. Z toho
duvodu je nejprve vhodné uvést na tomto misté strucny piehled typu a nazvu kor-
pust!, s nimiz se lze v translatologickém vyzkumu nejcastéji setkat, a tim rovnéz
spociva v popisu korpusu Jerome, ktery byl sestaven specialné pro tcely zkoumani
prekladové cestiny a tvori hlavni materidlovou zakladnu této prace. Zavérecna pod-
kapitola shrnuje zakladni metodologické pozadavky pro korpusovétranslatologicky
vyzkum a uvadi vychozi vyzkumnou hypotézu prace.

3.1 Typy korpusi v translatologickém vyzkumu

Pojednat na tomto misté celou typologii korpusu je prakticky nemozné a ani to
neni cilem tohoto oddilu. Korpusy muzeme rozdélit podle mnoha ruznych kritérii:
z hlediska jejich funkce ve vyzkumu (na referenéni, nereferenéni ¢i oportunistické
nebo monitorovaci), podle obsahu (obecné ¢ specializované), ¢asového zarazeni textu
(synchronni a diachronni), typu textu (vyvéazené nebo zanrové) ¢i jazyka (mluvené
¢i psané) atd. Podstatnym kritériem pro vyuziti korpusu v translatologii a obecné
i v kontrastivni lingvistice je vSak predevsim pocet zahrnutych jazyku v korpusu
a s tim souvisejici dalsi charakteristiky.

Mezi nejvyuzivanéjsi korpusy v kontrastivni lingvistice patii predevsim korpusy
vicejazycné (multilingual); translatologie vsak nachézi uplatnéni i pro specificky typ
korpusu jednojazycnych (monolingual). V sirokém slova smyslu se za vicejazycné
korpusy oznacuji ty korpusy, které obsahuji vice nez jeden jazyk. V uzsim chapani

!Text nasledujici podkapitoly 3.1 vychdz{ z ¢lanku Chlumsk4 (2014).
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pak zahrnuji tfi a vice jazyku, protoze pro dvojjazycné korpusy existuje samostatny
nazev (bilingual). Zde budeme vyuzivat obecnou dichotomii vicejazy¢ény — jedno-
jazyény (McEnery, Xiao & Tono 2006: 47).

Vicejazytné (a koneckonct i nékteré jednojazycéné) korpusy muzeme déle rozdélit
podle toho, jaké texty obsahuji (origindly = zdrojové texty pro pieklad, typ 2 podle
Chestermana; preklady; neprekladové texty = puvodné psané, typ 3 podle Ches-
termana). A pravé zde dochazi k terminologickym nejasnostem. Nejenze pro tentyz
typ korpusu existuje nékolik konkurenénich — a c¢asto protikladnych — nazvu, ale
i samotné oznacovani zahrnutych textu (puvodni v. neptekladové) se v ruznych
pracich 1isi. Mezi nejvice problematické terminy patii paralelni (parallel), srovna-
telny (comparable) a prekladovy (translation/translational) korpus. Bézné se pod
témito a dalsimi ndzvy muzeme setkat s vicejazyénymi korpusy tii typu (McEnery,
Xiao & Tono 2006: 47):

1. s korpusem zdrojovych textu a jejich prekladu (do jednoho ¢ vice cizich ja-
zyku),

2. s korpusem zahrnujicim texty vybrané podle tychz kritérii (zanru, zaméreni,
délky apod.) v ruznych jazycich (ptip. v ruznych varietach jednoho jazyka),

3. s kombinaci obojiho.

Prvni typ zde v souladu s aktudlnimi tendencemi budeme oznacovat jako para-
lelni korpus, druhy typ jako korpus srovnatelny a treti jako korpus reciprocni.

3.1.1 Paralelni korpus
Definice a charakteristika paralelniho korpusu

Paralelni korpus je tedy korpus, ktery obsahuje puvodni, zdrojové texty v jazyce
A a jejich preklady v jazyce B, pfip. ve vice jazycich. Paralelni korpus muze byt
jednosmeérny (uni-directional), tj. muze obsahovat pouze pieklady z jazyka A do
jazyka B, nebo obousmeérny (bi-directional), tedy preklady z A do B'iz B do A.

Ackoli pro paralelni korpus bychom nalezli rizné definice, zda se, ze v soucasné
dobé prevazuje zde uvadény vyznam. V tomto smyslu pouzila oznaceni paralelni kor-
pus uz Bakerovd (1995: 230) ve své kategorizaci korpustu v translatologii a v dnesni
dobé jej prebiraji dalsi translatologové (Laviosa 2002: 36) i lingvisté (napt. McE-
nery, Xiao & Tono 2006: 47; Hunston 2002: 15). V tomto vyznamu se termin pouziva
i v ¢eské korpusové tradici, napt. v Ustavu Ceského narodniho korpusu FF UK (pa-
raleln{ korpus InterCorp?) nebo v Ustavu formalni a aplikované lingvistiky MFF UK
(paraleln{ treebank PCEDT?).

Odlisnou definici prosazoval Stig Johansson (1998: 4), autor dodnes hojné po-
uzivaného anglicko-norského paralelniho korpusu?, ktery chapal termin paralelni
jako obecny, zastfeSujici pro vsechny zminéné typy korpusu. Korpus originalu

2http://www.korpus.cz/intercorp
3http://ufal.mff.cuni.cz/pcedt2.0/
‘https://www.hf.uio.no/ilos/english/services/omc/enpc/
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a prekladu (tedy v naSem pojeti paralelni) oznacoval za piekladovy (translation
corpus). V tomto vyznamu se vSak dnes jiz tento termin zpravidla nepouziva.

Vytvaret paralelni korpus je velmi narocné, a to nejen z technického hlediska
(napf. vétné zarovnani textu z typologicky odlisnych jazyku). Zjevnym problémem
muze byt, stejné jako u jednojazycnych korpusiu, reprezentativnost. U paralelnich
korpusu vSak kromé béznych otazek (po zastoupeni zanru apod.) vyvstavaji i dalsi.
Paralelni korpusy zpravidla nemivaji obecny charakter (ve smyslu vyvazenych obec-
nych korpusu, jez se snazi co nejvérnéji zachytit vSechny nejcastéji zastoupené zanry
a textové typy v daném jazyce), ale z duvodu dostupnosti textu se specializuji na
jeden ¢i nékolik mélo textovych typu/zanru, napi. na pravni dokumenty EU, titulky
k filmtum (napf. v korpusu OPUS®) nebo beletrii. Také je tieba zminit, Ze paralelni
korpusy jsou zpravidla vazany na psany jazyk — paralelni korpus mluveného jazyka
(tedy jiz ne korpus originédlu a prekladu, ale puvodnich a tlumocenych promluv) by
stoji na pomezi psaného a mluveného jazyka, muzeme uvést casto vyuzivany korpus
Europarl®, obsahujici piepisy projevii poslancti Evropského parlamentu.

Vyuziti paralelniho korpusu

Ptes vSechny mozné nedostatky nebo obtizné fesitelné problémy jsou paralelni kor-
pusy v translatologii i kontrastivni lingvistice zcela nenahraditelnym zdrojem dat.
V ramci translatologie se dokonce da Tict, ze praveé paralelni korpusy zprostiedkovaly
onen piechod od preskripce k deskripci (Baker 1995: 231). Odhaluji totiz skuteéné
problémy, se kterymi se prekladatelé setkavaji, i jejich feseni, a tak predstavuji nedo-
cenitelny zdroj informaci pro zacinajici prekladatele nebo studenty prekladatelstvi.
Také umoznuji zkoumat normy prekladu, jak se uplatiovaly v ruznych kulturnich ¢i
historickych kontextech. Nezastupitelnou roli maji i v odvétvi strojového prekladu,
kde predstavuji hlavni zdroj dat. Podle McEneryho, Xiaa & Tona (2006: 49) vsak
samy o sobé nejsou piilis vhodné pro vyzkum rozdilu mezi jazyky, jelikoz nelze za-
nedbat mozny vliv prekladového jazyka na vysledny text. Pro srovnani jazykovych
jevu ve vice jazycich je tak vhodné doplnit zdroj dat i o vicejazyény srovnatelny
korpus, jenz je vlivu prekladu usetien (viz 3.1.2).

Obecné feceno jsou paralelni korpusy idealni pro vyzkum toho, jak je myslenka
v jednom jazyce prevedena do jazyka druhého — klicovym slovem by zde byla
predevsim ekvivalence. V pripadé takovychto studii, kdy je hlavnim cilem zjistit, jak
se urcity jazykovy jev projevuje v druhém jazyce, je vsak dulezity smér prekladu
(directionality). Paralelni korpusy, u jejichz text neni smér prekladu uveden (napf.
neni znam zdrojovy jazyk, z néhoz se prekladalo), pro tento typ studii vhodné nejsou.
Mohou vsak zcela jisté poslouzit zajemcum o preklad urcitého slova ¢i fréaze.

V ramci korpusové translatologie se paralelni korpus uplatnuje pii vyzkumu
prekladovych univerzalii nebo piekladového jazyka jako takového — at uz s cilem
odhalit interferenci z ciziho jazyka nebo poukazat na prekladatelstinu (translatio-
nese). Zde je nutno upozornit na to, ze klasicky paralelni korpus je vhodny pouze

Shttp://stp.lingfil.uu.se/~joerg/published/ranlp-V.pdf
Shttp://www.statmt.org/europarl/
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pro zkouméni S-univerzalii (Chesterman 2004a: 8). Pro vyzkum T-univerzalii je za-
potiebi jednojazyény srovnatelny korpus (viz 3.1.2).

3.1.2 Srovnatelny korpus
Definice a charakteristika srovnatelného korpusu

Srovnatelny korpus se tedy sklddé z ¢asti (subkorpusu), které byly sestaveny podle
stejnych kritérii vybéru textu/vzorki, a jsou tak obdobné vyvdzené a reprezen-
tativni. Ackoli v korpusové lingvistice se pod pojmem comparable corpus rozumi
takika vzdy korpus vicejazycny (tedy slozeny z obdobné sestavenych subkorpusu
v alespon dvou ruznych jazycich), korpusova translatologie mnohem castéji pracuje
se srovnatelnym korpusem jednojazyénym. Ani v jednom piipadé ale nejde o korpus
origindlu a jejich prekladii; pro ten prevazuje v izu oznaceni paralelni.

Zatimco vicejazycny srovnatelny korpus zahrnuje originalni, puvodné psané
texty ve vice jazycich (nikoli tedy zdrojové texty a jejich preklady), jednojazyény
srovnatelny korpus lze rozdélit na dvé ¢asti: nepirekladovou a prekladovou. Obsa-
huje tedy dva subkorpusy v témze jazyce, opét sestavené podle téhoz klice se srov-
natelnou velikosti, reprezentativnosti a vyvéazenosti, jeden s texty puvodné psanymi,
neptekladovymi (non-translated) a druhy s texty prekladovymi (translated). Subkor-
pus, prip. korpus prelozenych textu se dnes nékdy oznacuje za korpus piekladovy
(translation/al).

Stejné jako u paralelniho korpusu i pro srovnatelny korpus najdeme ruzné de-
finice (kromé vyse zminéného rozliseni mezi vicejazyénym a jednojazycnym). Ai-
jmerova — Altenberg (1996) a Grangerova (1996: 38) pro oznaceni srovnatelného
korpusu pouzivali vyraz paralelnd, ktery napt. Johansson (1998: 4) povazoval za
obecné oznaceni, pod které se vesel dnesni paralelni korpus i oba typy korpusu srov-
natelného. Bakerova (1995: 232) zase pojmem comparable corpus odkazuje pouze
k jednojazyénému, translatologickému korpusu, kdezto pro vicejazycny srovnatelny
pouziva termin multilingual. Tento zpusob pojmenovani vsak dnes prijiman neni
(Fernandes 2006).

V dnesni dobé uz vyznam terminu srovnatelny korpus tolik nekolisd (kromé
aspektu vicejazycnosti/jednojazycnosti), ovsem jisté rozdily prece jen najdeme. Za-
timco Hunstonova (2002: 15) mezi srovnatelné korpusy zahrnuje i korpusy obsahujici
ruzné variety téhoz jazyka (ne ve vztahu k prekladovosti), napf. International Cor-
pus of English?, ktery zahrnuje milion slov nékolika variet angli¢tiny, McEnery, Xiao
& Tono (2006: 48) zastavaji opacny nazor a tento typ korpusu v rdmeci jednoho ja-
zyka za srovnatelny nepovazuji. Argumentuji tim, ze vSechny korpusy jakozto zdroj
pro lingvisticky vyzkum jsou vidy vhodné pro komparativni vyzkum, at uz jsou
vicejazyéné nebo jednojazycéné (napt. v BNC lze zkoumat mluveny vs. psany). Pro
korpusy typu International Corpus of English tak radéji voli termin komparativni
(comparative). Vzhledem k tomu, ze tento typ korpusu by jinak spadal do kategorie
jednojazycny srovnatelny korpus, kde je hlavnim zastupcem korpus ptekladovych
a neprekladovych textu, mé zavedeni dalsiho terminu patrné sviuj vyznam. Nutno

Thttp://ice-corpora.net /ice/
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v8ak fict, ze jak korpus komparativni, tak korpus jednojazy¢ny srovnatelny (transla-
tologicky) maji odlisné cilové uzivatele, dokonce moznad i discipliny, takze by z kon-
textu mélo byt i bez pouziti nového terminu patrné, o ktery druh jednojazyéného
srovnatelného korpusu se jedna.

U srovnatelného korpusu musime otazku reprezentativnosti chapat opét po-
nékud jinak nez u korpusu obecného nebo paralelniho. Zatimco pro paralelni korpus
je zasadni spise vybér dila a prekladu a otazky s tim spojené, srovnatelny korpus je
zcela zavisly na uplatnéni tychz kritérii vybéru v obou ¢i vice subkorpusech. Vybrané
texty, at uz uplné nebo vzorky, by mély patiit k témuZ textovému typu, zZénru &
casovému obdobi. Jejich srovnatelnost tak musi byt chapana jako souhrn co mozna
nejvice charakteristik, velikosti pocinaje, zanrovym zafazenim konce. V pripadé,
ze srovnatelny korpus neni sestaven peclive, je zde riziko, ze veskera tvrzeni z néj
odvozend ztrati svou platnost.

Vyuziti srovnatelného korpusu

Jak jiz bylo feceno vyse, paralelni a srovnatelné korpusy maji nejen odlisné slozeni,
ale predevsim vyuziti. Vicejazycny srovnatelny korpus je idedlnim zdrojem dat pro
kontrastivni vyzkum, nebot nehrozi vliv prekladového jazyka. Svoje uplatnéni ale
nachazi i v aplikované translatologii, predevsim pak ve vyuce prekladatelu. Malé
a vysoce specializované vicejazycné srovnatelné korpusy totiz mohou zacinajicim
prekladatelim pomoci seznamit se s charakteristickymi prvky zanru ¢i odveétvi
a osvojit si terminologii, kterda muze v mnoha piipadech pusobit na piekladatele
i v jeho rodné feci jako cizi jazyk (Friedbichler & Friedbichler 1997, podle McEnery
& Xiao 2012: 94).

Jednojazyény srovnatelny korpus (translatologicky, nikoli komparativni) je pak
typickym specializovanym korpusem v korpusové translatologii. Slouzi k objevovani
typickych rysu prekladového jazyka v porovnani s nepiekladovym a tvori zdklad
vyzkumu T-univerzalii (napi. tendence k simplifikaci, Chlumské & Richterova 2014).
Pro vyzkum prekladové a nepiekladové cestiny byl neddvno v Ustavu Ceského
narodniho korpusu vytvoren jiz zminovany korpus Jerome® (Chlumskd 2013), ktery
spliuje kritéria jednojazyéného srovnatelného korpusu. Jeho struktuie se podrobné
vénuje dalsi oddil této kapitoly.

3.1.3 Reciproc¢ni korpus

Poslednim typem korpusu, ktery v sobé svym zpusobem kombinuje jak paralelni,
tak srovnatelny korpus, je korpus ,reciproéni® (reciprocal) (Zanettin 2011: 21). Ten
muzeme charakterizovat jako paralelni korpus, v némz jsou rovnomeérné zastoupeny
oba sméry prekladu, jedna se tedy o zvlastni typ obousmérného paralelniho kor-
pusu (bi-directional parallel corpus). Reciprotni korpusy byvaji zpravidla jen dvoj-
jazyéné (napi. jiz zminovany Johanssontiv English Norwegian Parallel Corpus?),
nebot shromézdit stejny pocet piekladu z a do jednoho jazyka (zvlast malého) je

8http:/ /korpus.cz/jerome.php
9https://www.hf.uio.no/ilos/english /services/omc/enpc/
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nesnadny tkol. Reciproéni korpus tak obsahuje origindly jazyka A, preklady do ja-
zyka B, originaly v jazyce B a preklady do jazyka A o stejném poctu a pokud mozno
i srovnatelného charakteru. Umoznuje tak vyzkum jak paralelni (obéma sméry), tak
srovnatelny (origindly A a B, preklady A a B, pfip. i origindly A a preklady A).

Mnozi v8ak namitaji (napf. Zanettin 2011: 21), Ze tato srovnatelnost je pouze
zdanliva, nebot nespliiuje zékladni pozadavek srovnatelného korpusu, totiz uplatnéni
stejnych kritérii pro vybér textu, jejich zanrové zarazeni apod. Jedinym kritériem
takto srovnatelného korpusu (napf. origindly A a B) je totiz jen skute¢nost, ze jde
o zdrojové texty. Resenim této vyhrady by vsak mohl byt opaény vychozi postup —
peclivé sestaveni srovnatelného korpusu originalu v obou jazycich, u nichz vime, ze
existuji preklady do daného jazyka, a nasledné doplnéni téchto prekladu do korpusu.

Zde vsak zejména u malych jazykt nardzime na problém. Jak upozornuje Ber-
nardiniovd a Zanettin (2004: 57), preklady z malého jazyka a do néj se radikélné lisi.
Zatimco z velkych jazyku do malych byva prekladano téméi cokoli, od klasickych
deél az po soucasné populdrni ¢tivo (detektivky, romény pro Zeny apod.), v opa¢ném
sméru prevazuji preklady starsich kanonickych dél tzv. vysoké literatury (high-brow
literature). Srovnani takto rozdilnych literarnich dél je takika nemozné. V této si-
tuaci nezbyva badateli nic jiného nez omezit sviij reciproéni korpus na klasicka dila
a rezignovat tak na synchronni vyzkum, nebo shromazdit to malo srovnatelnych
modernich textu a jejich prekladu a spokojit se s korpusem mnohem mensim.

Pokud je mozné jej v dané jazykové kombinaci vytvorit, je recipro¢ni korpus be-
zesporu zajimavym feSenim pro translatology, kteti zkoumaji prekladové univerzalie,
umoznuje totiz patrat jak po S-univerzaliich, tak T-univerzaliich souc¢asné a ovérovat
mozné interpretace i vzhledem k vlivu zdrojovych dat.

3.2 Korpus Jerome

Korpus Jerome!® je jednojazyény srovnatelny korpus, ktery je uréen ke zkoumdni
prekladové cestiny v porovnani s cestinou nepiekladovou. Ptred zverejnénim kor-
pusu byl vyzkum ptekladové ¢estiny obtiznéji uskutecnitelny; korpusy synchronniho
psaného jazyka (fada SYN), kterymi ¢estina disponuje, sice prekladové texty zahr-
nuji (viz 3.2.1), ale nebylo pro uzivatele snadné si vytvorit vlastni vyvazeny sub-
korpus. Ackoli byl korpus Jerome zamyslen predevSsim jako materidlova zékladna
pro vyzkum predstaveny v této praci, je zdarma pristupny vSem registrovanym
uzivatelim Ceského narodniho korpusu a miize slouzit k vyzkumu prekladové Gestiny
vsem zajemcum z Tad translatologu i bohemistu.

Vybér dat je (nejen) v korpusovém vyzkumu vzdy zdsadnim krokem, proto se
nasledujici podkapitoly korpusu Jerome podrobné vénuji. Nejprve budou vysvétlena
kritéria vybéru textu do korpusu (viz 3.2.1), v dalsi ¢asti (viz 3.2.2) pak nésleduje
popis korpusu z hlediska velikosti, poc¢tu dél / autoru / zdrojovych jazyku atd.

0Korpus vznikl v rdmci vnitintho grantu FF UK 2013 VG027 fesitelek Chlumské — Richte-
rovéd a byl zverejnén vSem zdjemcum zacdtkem roku 2014 na adrese www.korpus.cz v rdmci velké
infrastruktury Cesky narodni korpus.
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3.2.1 Kritéria vybéru textu

Jak jiz bylo zminéno vySe, pii vytvareni jednojazyéného srovnatelného korpusu je
nezbytné nutné si nejprve urcit hlavni kritéria, kterd budou dodrzena u obou casti
korpusu, prekladové i neprekladové:

,The two corpora are set up according to similar design criteria, e.g.
according to text genre, topic, time span, distribution of male and female
authors, readership, average number of words in each text.“

(Laviosa 2002: 36)

Jakkoli se pozadavek formulovany v definici Sary Laviosové jevi jako opravnény
a pochopitelny, v praxi zpravidla neni mozné dodrzet vsechna relevantni kritéria,
zvlasté pokud chceme vytvorit velky korpus v fadu desitek milionu slov. Je nutné
stanovit si priority a tém pak podiidit vybér texti do korpusu.

Prioritou pii sestavovani korpusu Jerome byla predevsim jeho vysledna
velikost, kterda by umoznila alespon castecnou generalizaci vyzkumnych
zjisténi o prekladové cestiné. Srovnatelnost obou ¢asti korpusu byla zachovana
v mnasledujicich kategoriich: pocet tokenu u prekladu i neprekladu, typ textu
(u vyvazeného subkorpusu i zénr, viz 3.2.3), Casové rozpéti vydani textu a hete-
rogenita autoru/prekladatelu. Pozadavek vyvézit korpus z hlediska pohlavi autora
¢i prekladatele se ukazal byt v ptimém rozporu s prioritou velikosti korpusu — po-
kud bychom skutecéné trvali na stejném poctu autoru a autorek (resp. prekladatelua
a prekladatelek), vysledny korpus by dosahoval pouze velikosti v fadu stovek tisic
tokent.

Jako zdroj dat pro korpus Jerome poslouzila databaze texttt CNK, konkrétné
pak texty zahrnuté do korpusu SYN!. V korpusech psané ¢estiny SYN (kromé pub-
licistickych) tvori preklady ptiblizné tretinu vsech textu, ale pomeér se lisi v zavislosti
na typu textu'? v korpusech SYN, uvad{ tabulka 3.1).

preklady ‘ beletrie odborna literatura publicistika
SYN2010 | 66 % 20,3 % 0%
SYN2005 | 58,2 % 30 % 0%

Tabulka 3.1: Pocet prekladu v korpusech SYN2005 a SYN2010

Pocty zahrnutych prekladovych dél (v pruméru) priblizné odrazi skutecnou situ-
aci prekladové literatury u nas (viz tabulka 3.2). Avsak texty se do téchto korpusu
synchronni psané ¢estiny zahrnuji podle jinych pozadavki, nez které je tieba zo-
hlednit u translatologického korpusu, proto bylo nutné vybrat vhodné texty ruéné
a doplnit ke kazdému také translatologicky relevantni anotaci (viz déle). Korpus
byl poté na Ustavu Ceského nérodniho korpusu po technické strance pripraven ke
zvetejneéni.

Uhttp://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn

127 publicistiky je véak t¥eba brat v potaz, Ze ¢dst textii mohou byt ve skutecnosti pieklady
nebo zcééasti prevzaté ¢lanky, ackoli to u nich nebyva explicitné uvedeno. Vzhledem k tomu, ze
publicistika neni pfedmétem tohoto vyzkumu, ponechdvam toto téma stranou.
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Zastoupeni jazykua

Korpus pro vyzkum prekladovych rysi by mél v idedlnim ptipadé obsahovat
v prekladové ¢dsti obdobny pocet textu (resp. tokent) z co moznd nejvice typo-
logicky odlisnych jazyku, aby se vyloucila mozna interference z prevazujictho zdro-
jového jazyka. Tento pozadavek predpoklada, ze tvurce korpusu ma k dispozici ob-
dobné mnozstvi textu ve vybranych jazycich. To vsak — zvldsté u malych jazyku — ve
skutecnosti neplati. Zpravidla je zde jeden zdrojovy jazyk, jehoz preklady vyrazné
prevazuji nad ostatnimi — v poslednich letech je tim jazykem nejen v ¢eském prostiedi
anglictina.

rok ‘ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 @ 2012
celkem | 16451 15749 15350 17019 18029 18520 17598 17054 18985 17247
preklady | 4602 4604 4423 5240 5384 5546 5777 6044 6514 5871
ENG 2362 2301 2211 2556 2665 2969 3005 3071 3276 3238

Tabulka 3.2: Pocet vydanych neperiodickych publikaci v letech 2003-2012
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Obrazek 3.3: Nejpreklddanéjsi jazyky podle statistik NKP (v poctu dél)

Podivame-li se podrobnéji na statistiky prekladové literatury (neperiodickych
publikaci — tedy beletrie a odborné literatury)'® za desetileté obdobi, zjistime, ze

Bhttp://www.nkp.cz/sluzby/sluzby-pro/sluzby-pro-vydavatele/vykazy
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preklady z anglictiny tvoii vice nez polovinu celkového poctu piekladu (viz tabulka
3.2). Za anglictinou se dlouhodobé drzi némcina a francouzstina a poté slovanské
jazyky, rustina, slovenstina, polstina (viz graf 3.3).

D4 se tedy tici, ze cesky ¢tenaf prichazi do kontaktu prevazné s preklady z an-
glictiny a ty se pak vyznamné podileji na jeho predstavach o prekladovém jazyku.
7 tohoto predpokladu tak vychéazi celd koncepce korpusu Jerome. Jeho cilem je
zobrazit prekladovou cestinu tak, jak se s ni pravdépodobné setkava bézny uzivatel
jazyka, tedy i s prevahou textu prelozenych z jediného jazyka. I v korpusu je proto
ponechan jako prevazujici zdrojovy jazyk anglictina (presné idaje o poctu jazyku
a dél viz 3.2.2). Tim se podafilo zachovat i hlavni prioritu korpusu — jeho velikost.
Ovsem aby bylo mozné v dalsim vyzkumu rozeznat prekladové rysy/univerzalie od
mozné interference anglictiny, byl v ramci korpusu Jerome sestaven také jazykove
vyvazeny subkorpus (viz 3.2.3).

Autor a prekladatel

,The translation corpus should be representative in terms of the range
of original authors and of translators.”

(Baker 1995: 234)

Dulezitym faktorem pii sestavovani korpusu je jeho heterogenita. Zvlasté
u mensich korpusu muze prevaha jednoho autora vyznamné zkreslit vysledky
zkoumani, nebot nelze rozlisit vliv idiolektu od rysu piekladového jazyka. Korpus
Jerome je sice co do velikosti rozsahlym korpusem, ale i zde byla snaha zachovat co
mozna nejvetsi pestrost autoru a deél.

Pii vybéru textu tak bylo stanoveno pravidlo ti#i — zadny autor neni v korpusu
zastoupen vice nez tfikrat. Pokud je autor souc¢ésti kolektivu autoru, poc¢ita se tento
kolektiv jako dalsi autor a muze byt opét zastoupen az trikrat. Pocet tii byl stanoven
arbitrarné jako kompromis mezi snahou o heterogenitu a usilim o zarazeni co mozné
nejvice textu do korpusu. U kategorie prekladatel bylo toto pravidlo jesté doplnéno
o omezeni, ze tentyz prekladatel se sice muze v korpusu objevit az trikrat, ovsem
pokazdé s prekladem jiného autora.

Jak uvddi Olohanova (2004: 48) nebo Hareide & Hofland (2012: 87), pohlavi
autora a prekladatele (,gender®) také muze hrat dilezitou roli proménné ve
vyzkumu. Z toho duvodu byly do korpusu Jerome tyto idaje doplnény, ovSem ne-
byly zohlednény jako kritérium vybéru, nebot to by vyslednou velikost korpusu
spolu s ostatnimi kritérii snizilo na minimum. Dostupnost téchto udaju vsak zna-
mena, ze si uzivatel muze sam vytvorit vlastni subkorpus napt. pouze prekladatelek
prekladajicich muzské autory nebo naopak, ptip. vyloucit pieklady porizené kolek-
tivem autoru nebo se na né naopak zamérit.

Zde je na misté zminit, ze kromé autora a prekladatele se na vysledné podobé
textu muze vyznamnou mérou podilet i redaktor ¢i korektor. Vzhledem k tomu, ze
jejich identitu u mnoha textu nezname a informace o ni neni soucasti bibliografického
znackovani, nebylo mozné vliv redakéni prace pri sestavovani korpusu zohlednit.
Muzeme vsak predpoklddat, ze zminéna heterogenita autoru, prekladatelu (a také
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nakladatelstvi) zarucuje, ze na textech pracovali ruzni redaktori a nemélo by tedy
dochéazet k prilisnym zkreslenim.

Doba vydani

Dalsim podstatnym kritériem pfi tvorbé srovnatelného korpusu je rok vydani dila.
Cilem korpusu Jerome je zobrazit soucasny jazyk, ten lze ovsem definovat ruznym
zpusobem. Tradicné se soucasny jazyk chdpe jako obdobi tii generaci (Cvrcek et
al. 2010: 34). Toto obdobf je vsak z hlediska vyvoje moderni ¢estiny piilis dlouhym
casovym usekem — dulezitym predélem je zde rok 1989 a zacatek devadesatych let,
kdy doslo k proméné jazyka. Do korpusu Jerome proto byly zarazeny texty, které
byly vydany mezi lety 1992—2009 (rokem 2009 koné¢i nejnovéjsi tituly zverejnéné
v korpusu SYN2010).

Datem vydani se zde vSak mysli datum, kdy vysla ta kterda konkrétni kniha
zatazena do korpusu, nikoli datum prvniho vydani dila. Samotna skutecnost, ze je
kniha vydana znovu, svéd¢i o tom, ze je po ni poptavka, ze je ¢tena a tudiz se
podili na recepci textu soucasného jazyka. Datum prvniho vydani vSak zcela jisté
relevantni je, proto byla informace o ném doplnéna do anotace (viz déle). Uzivatel si
tak u mensich sond bude moci ovérit, zda charakteristika jazyka dila neni ovlivnéna
dobou jeho vzniku.

3.2.2 Charakteristika korpusu a jeho slozeni

Zactneme-li obecnou charakteristikou, korpus Jerome je stejné jako vsSechny kor-
pusy synchronn{ psané Gestiny vytvorené v rdamci CNK lemmatizovany a morfolo-
gicky znackovany. Lemmatizace!?, tedy piitazeni zakladového (slovnikového) tvaru
(lemmatu) kazdé pozici'® v korpusu, je u flektivnich jazyku, jako je estina, obzvlast
uzitetna; umoznuje vyhledat najednou celé tvarové paradigma slov.

Pii morfologickém znackovani je poté kazdému slovu v korpusu dodana
znacka (tag) s hodnotami piislusnych morfologickych kategorii, vé. slovniho druhu,
podle kterych lze také vyhledavat a zobrazit si tak napiiklad frekvencéni seznam
vsech spojek ¢i predlozek v korpusu.

Anotace textu

Kromé anotace jednotlivych pozic v korpusu byva korpus zpravidla anotovan pro-
sttednictvim tzv. strukturnich atributu, které se vztahuji k celé strukturni jednotce,
nejcastéji k celému textu (opusu). Textovd anotace psanych textu (jinymi slovy
metainformace) obvykle zahrnuje informace o autorovi, ndzvu dila, roku a mistu
vydani, nakladatelstvi, prip. zdrojovém jazyce a prekladateli. Korpus Jerome dispo-
nuje doplnénou anotaci, ve které nechybi uvedeni prvniho vydani, informace o tom,
zda se jedna o preklad, a idaje o pohlavi autora a prekladatele.

vevs

lemma
5Pozici zde rozumime veskeré Fetézce znakti oddélované v korpusu z obou stran mezerami, tj.
fetézce alfabetickych znaku (neboli slova), ¢éislice, interpunkei, piip. kombinaci uvedeného.
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Nésledujici kompletni seznam strukturnich atributa!® v korpusu Jerome za-

hrnuje v relevantnich ptripadech i piiklad hodnot, kterych mohou nabyva

t17.

autor
nazev
nakladatel
mistovyd

rokvyd

prvnivyd
isbnissn
preklad
srclang
txtype_group
txtype

genre

med

syn

status

autor_pohlavi

preklad_pohlavi

sub_balance

jméno autora ve formé Prijment, Jméno

uplny nézev dila/opusu

nakladatelstvi nebo organizace, ktera dilo vydala
misto vydani

rok vydani toho konkrétniho dila, které je zahrnuto v korpusu, nemusi jit
o prvni vydani

rok prvniho vydani dila

identifikator ISBN, piip. ISSN

prekladatel /ka dila, nejednd-li se o puvodné ceské dilo

zdrojovy jazyk v tiipismenné podobé, napt. ENG, GER, FRE, CZE atd.
makroskupina textovych typu: beletrie, odbornd literatura, publicistika
blize urceny typ textu, napi. NOV (romédny), ENC (encyklopedie) atd.

zénr (urCeny orientacné na zdkladé pojedndvaného tématu), napt. ART
(vytvarné umeéni), LIN (lingvistika), MAT (matematika) atd.

médium (zpusob vydéani textu), napt. B (kniha), J (¢asopis) atd.

obsahuje idaj o tom, z jakého korpusu fady SYN byl text vybrén (2000,
2005, 2006pub, 2010)

informace o tom, zda je text preklad (preklady), nebo nepteklad
(nepreklady)

pohlavi autora, muze nabyvat hodnot M (muz), Z (zena), KOL (kolektiv
min. 2 zndmych autoru bez ohledu na pohlavi), ¥ (kolektiv autoru, jejichz
pocet ani jména nemédme k dispozici)

pohlavi prekladatele (M, Z, KOL)

informace o tom, zda je dany text zahrnut do jazykové vyvézeného sub-
korpusu, pokud ano, nabyva atribut hodnot beletrie a odbornd, pokud ne,

zustava pole prazdné

Vsechny strukturni atributy lze vyuzit ke specifikaci vyhledavani, ptip. k vy-
tvoreni subkorpusu podle pozadavku uzivatele. Je tak napiiklad mozné vyhledavat

16ijlné podoba strukturnich atributu vypada takto: opus.autor, opus.nazev atd.
17Seznamy a vysvétleni zkratek u atributi, jako je txtype, genre ¢i srclang, jsou zvefejnény zde
http://wiki.korpus.cz/doku.php/seznamy:index.
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pouze v subkorpusu beletristickych textu, textu prelozenych z néméiny nebo nao-
pak pouze v jazykové vyvazeném subkorpusu. Lze si také pro specializovany vyzkum
vytvorit napiiklad subkorpus muzskych autoru prelozenych prekladatelkami a po-
dobne.

Velikost

Jak bylo zduvodnéno vyse, velikost korpusu Jerome byla urc¢ujicim kritériem pii
jeho sestavovani. Nakonec se pii dodrzeni ostatnich relevantnich kritérii podarilo
dosdahnout velikosti 85 milionti pozic. Velikost korpusu byva tradicné udavana
ve slovech, tedy fetézcich alfabetickych znaku (bez ¢islic a interpunkce). Vzhledem
k tomu, ze i interpunkce a jeji pouziti muze byt relevantnim faktorem pii zkoumani
prekladového jazyka (viz 4.1.1), uvddim idaje o velikosti v pozicich (neboli toke-
nech), tedy vsech jednotkéch oddélenych v textu mezerami (v¢. interpunkce a ¢islic).
Tabulka 3.4 prehledné shrnuje velikost srovnatelnych casti korpusu.

JEROME ‘ nepieklady preklady celkem
beletrie 26 551 540 26 617 523 53 169 063
odbornd 15949 930 15946 319 31 896 249
celkem 42 501 470 42 563 842 85 065 312

Tabulka 3.4: Pocet pozic v korpusu Jerome

Co se tyce velikosti jednotlivych texti, cilem bylo, aby skala zahrnovala
nejruznéjsi typy, od kratkych textu az po rozsdhlejsi. Do korpusu byly proto vybrany
texty v rozmezi délky 2 000 — 190 000 pozic. Nasledujici graf 3.5 shrnuje pocet dél
v korpusu Jerome podle velikosti (v kategoriich po 10 tis. pozic).
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Obréazek 3.5: Pocet dél v korpusu Jerome podle velikosti
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Obrazek 3.6: Pocet prekladu a nepiekladu v korpusu Jerome podle velikosti

Graf 3.6 zobrazuje srovnani délky textu v prekladové a neptekladové ¢ésti kor-
pusu. Bohuzel nebylo mozné docilit stejného poctu textu v diléich kategoriich, ale
v celkovém souhrnu jsou obé ¢asti korpusu (prekladové i neptekladova) srovnatelné.
Jak je patrné z grafu, v prekladové i neprekladové casti panuje u délky textu ob-
dobny trend. Velikost textu vsak muze hrat urcujici roli u nékterych statistickych
testu, proto je vzdy tieba rozdil mezi texty zohlednit (podrobnéji o této problematice
pojednava kapitola 4.2).

Heterogenita autori a prekladatelt

Po uplatnéni pravidla tif (viz 3.2.1) a vyfiltrovani relevantnich textu obsahuje kor-
pus Jerome texty 1 244 ruznych autoru nebo autorskych kolektivi. V prekladové
casti korpusu pak najdeme texty 607 prekladateli nebo prekladatelskych kolek-
tiva. Do korpusu byla také ruéné dodana anotace informujici o pohlavi autora nebo
prekladatele, ovSsem tento faktor nebyl pfi vybéru textu zohlednén s ohledem na
primarni cil pri sestavovani korpusu — jeho velikost. Korpus tedy neni vyvazen
podle pohlavi autora ¢i prekladatele, ovsem je mozné texty podle tohoto atributu
(autor_sex a preklad_sex) filtrovat. Atributy mohou nabyvat nasledujicich hodnot:

M muz

Z zena

KOL kolektiv dvou a vice autort ¢i prekladatelt bez ohledu na pohlavi, u nichz zndme
jména

Y kolektiv autoru, jejichz pocet ani jména nezndme

Puvodnim zameérem pii tvorbé korpusu sice bylo, aby se v ném nevyskytovaly
texty, u nichz nezndme jména autoru, ale v pripadé odborné literatury (predevsim
u té vyddvané casopisecky) je velmi obtizné dohledat autora textu. Opét bylo nutné
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volit, prioritu dostala pestrost zanru v odborné literatufe a neznamy autorsky kolek-
tiv byl v mensi mite ponechan. Shrnuti kategorie pohlavi ukazuji nasledujici tabulky

3.7 a 3.8.

AUTOR ‘ beletrie N beletrie P odbornd N odborna P ‘ celkem

M 286 313 167 183 949
A 76 119 55 67 317
KOL 33 12 74 41 160
Y 0 0 87 13 100

Tabulka 3.7: Pocet autoru podle pohlavi v celém korpusu Jerome

PREKLADATEL | beletrie P odbornd P | celkem

M 168 133 301
A 273 138 411
KOL 33 33 66
Y 0 0 0

Tabulka 3.8: Pocet prekladatelu podle pohlavi v celém korpusu Jerome

Jak vyplyva z tabulek, v korpusu Jerome tak najdeme vyrazné vice textu
napsanych muzi (949 oproti 317), kdezto u prekladu je situace opacna — vice
prekladovych textu v korpusu je dilem prekladatelky (411) oproti prekladateli (301),
pticemz rozdil je nejvice patrny v piekladech beletrie (273 oproti 168). U prekladu
odborné literatury jsou rovnomeérné zastoupeny prekladatelky i prekladatelé.

Doba vydani textu

Graf 3.9 ukazuje pocet textu vydanych v jednotlivych letech. Jak je patrné, prevazuji
texty z konce devadesatych let, cilem vsak nebylo vytvorit monitorovaci korpus se
stejnym poctem textu za kazdy rok a sledovat vyvoj rysu prekladového jazyka rok
za rokem, proto uvedené slozeni vyhovuje vyzkumnym pozadavkum.

Textové typy a zanry

Pti tvorbé srovnatelného korpusu je nutné volit texty obdobného textového typu
nebo zanru!®. Texty zafazované do databdze CNK lze rozdélit podle obou kate-
gorii. Ambice zahrnout do obou ¢asti korpusu srovnatelny pocet textu stejného

18Pouziti termintd textovy typ a Zdnr se u ruznych lingvistii a v riznych tradicich lisl. V této
préci jsou pouzivény ve shodé s pojetim CNK, kde textovy typ zahrnuje t¥i hlavni velké kategorie:
beletrii, publicistiku a odbornou literaturu (vé. dalstho déleni na romény, povidky, encyklopedie
atd.), kdezto zénr odkazuje k tématu textu, oboru ¢i discipliné (napi. matematika, biologie, pravo
atd.).
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Obrazek 3.9: Roky vydani textu (v poctu deél)

zanru v odborné literatute se ukédzala byt neredlnd, dodrzet se ji vsak podafilo
u mensiho vyvazeného subkorpusu (viz 3.2.3). Pozadavek srovnatelnosti byl u kor-
pusu Jerome naplnén na nejvyssi urovni textového typu, tedy u skupin beletrie
a odborna literatura, které obsahuji takika totozny pocet tokent, viz graf 3.10.
Odbornych textu, které splnily kritéria slozeni korpusu, je méné nez beletristickych,
ovsem prekladovéa a neptekladova ¢ast je v ramci textového typu srovnatelna, coz

byl klicovy pozadavek.

30

25 —

20 ——

15 +—

10 ———

beletrie

nepieklady
M pieklady

odborna

Obrazek 3.10: Textové typy v korpusu Jerome (v mil. pozic)
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V réamci beletrie rozlisujeme v CNK nésledujici textové typy, jez jsou zahrnuty
do korpusu Jerome:

COL soubor povidek, jednotliva povidka
FAC literatura faktu (napf. memodry)
IMA jiné imaginativni texty

NOV roman

Jak ukazuje graf 3.11, v prekladové ¢asti prevazuji roméany (NOV), zatimco
v nepiekladové je pomeér textovych typu COL, FAC a NOV vyrovnanéjsi. Texty
z kategorie IMA jsou v obou souborech zastoupeny pouze okrajové. Problematicky
je nepomér ve vyskytu textového typu FAC (125 textu v nepiekladové beletrii a 40
v prekladové); ackoli je zde literatura faktu fazena do beletrie, fakticky stoji spise
na pomezi mezi popularné-naucnou a beletristickou literaturou, coz se samoziejmé
odrazi v obsahové i formalni charakteristice texti (viz 4.1). Srovnani prekladové
a nepiekladové ¢asti korpusu Jerome tak muze probihat pouze na nejvyssi roviné
textového typu, v tomto piipadé na roviné beletrie zahrnujici vSechny zminéné typy,
pricemz pfi interpretaci dat je nezbytné brat zminény rozdil na nizsich trovnich
v potaz.
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Obrazek 3.11: Textové typy v ramci beletrie (v mil. pozic)

V odborné literature muzeme dale vydélit nasledujici textové typy:

ENC abecedné, systematicky a jinak uspoiradand dila

POP popularnénauéna literatura, téz profesni a zdjmové ¢asopisy
SCI védeckonauénd literatura

TXB ucebnice

Z grafu 3.12 vyplyva, ze v odborné literatuie je pocet textu v prekladové ¢asti
a neprekladové casti z hlediska textovych typu lépe srovnatelny, ovsem s ohledem na
situaci v beletrii bude ve vyzkumu zohlednéna pouze nejvyssi rovina, tedy odborné
literatura.
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Obrazek 3.12: Textové typy v ramci odborné literatury (v mil. pozic)

Pocet zdrojovych jazyku

Ve shodé se vSeobecnym trendem poslednich let, kdy se v ¢eském prostiedi vydavaji
predevsim preklady z anglictiny, prevazuje tento jazyk vyrazné i v korpusu Jerome.
Slozeni korpusu bylo motivovano snahou pfiblizit se skute¢né situaci prekladové
literatury u nds (viz 3.2.1), nikoli primarné sestavit korpus pro vyzkum prekladovych
univerzalii (kde by mély byt vSechny jazyky zastoupeny rovnomérné), viz 3.2.3.

Nasledujici tabulky 3.13 a 3.14 uvadi v tiplnosti pocty pozic a textu prelozenych
z uvedenych jazyku. Podle atributu srclang lze rovnéz texty filtrovat a ovérit tak
mozny vliv piislusného zdrojového jazyka.

JAZY K | pocet pozic pocet textu | JAZYK | pocet pozic pocet textu
ENG 18 274 340 283 FIN 182 722 3
FRE 2 211 599 45 POR 128 687 2
GER 2 161 026 48 ICE 125 594 1
RUS 729 066 13 SLK 109 237 2
POL 564 995 6 HEB 103 399 2
SPA 333 009 10 | HUN 98 970 2
DAN 321 388 4| NOR 74 565 2
SWE 313 474 5 GRN 74 179 1
ITA 309 627 6 SLV 40 211 1
JAP 237 073 4 SER 22 867 1
DuUT 201 495 3 - - -

Tabulka 3.13: Pocet zdrojovych jazyku v prekladové beletrii

95



JAZY K | pocet pozic pocet textu | JAZYK | pocet pozic pocet textu
ENG 8 748 715 154 LAT 87 904 2
GER 3999 797 90 | ROM 86 695 1
FRE 1 338 413 23 SPA 74 106 1
POL 640 664 11 SWE 68 204 1
RUS 269 247 4| HUN 57 215 1
ITA 231 986 9 GRA 41 819 1
SLK 163 887 2 SER 29 824 2
MIX 88 215 1 ARA 19 628 1

Tabulka 3.14: Pocet zdrojovych jazyku v prekladové odborné literatuie

Otazka kvality prekladu u zarazenych textu

Problém kvality prekladu zahrnutych v korpusu tzce souvisi s otdzkou reprezenta-
tivnosti korpusu obecné. Pii sestavovani jednojazycnych korpusu, jez si kladou za
cil reflektovat skute¢nou situaci jazyka v urcité jeho fazi ¢i podobé (napt. synchronni
korpusy psaného jazyka), patii mezi klicova kritéria pro zafazeni konkrétniho textu
do korpusu napftiklad doba vzniku textu, prislusnost k urcitému zadoucimu tex-
tovému typu ¢ zanru nebo autor (ve shodé se snahou o co nejvétsi heterogenitu
textu v korpusu) a v neposledni fadé také formélni charakteristiky textu (délka,
pomér textu a obrazku, tabulek a dalsich netextovych prvku, které se do korpusu
nezatazuji).

Jak uvadi Cvréek a Kovéarikovd (2011: 121), ,korpus principidlné neni budovén
selektivné, rozhodnuti o zafazeni textu neni subjektivni (moznéd subjektivnost je
potla¢ena mnozstvim texti)“. Z toho vyplyva, ze pii vybéru textu do korpusu ne-
hraje roli jejich subjektivné hodnocend kvalita (at uz ji chdpeme z hlediska ob-
sahu/tématu nebo formy/jazyka). Ponechme nyni stranou korpusy specializované
(napf. pro vyuku jazyka na skoldch nebo vycvik prekladatelu), jejichz charakter je do
jisté miry preskriptivni: jejich slozeni méa odrazet urcity zadouci standard a kritéria
pro vybér textu jsou tudiz odlisna. U korpusu zamérenych obecné, na jazyk, jak ve
skutecnosti vypada, k zadnému filtrovani textu podle kvality nedochazi.

U prekladovych textu vstupuje do hry navic i prekladatel a jeho volby a feSeni,
jez mohou vést k vice ¢i méné zdarilému prekladu. Otazka, jak bychom defino-
vali dobry, zdafily ¢i priméteny preklad, nas vraci zpét k déjinam teorie prekladu
a predevsim ke kritice prekladu. Neni pochyb o tom, ze translatologové disponuji
prostiedky a metodami, jak hodnotit kvalitu ptrekladu, jakkoli se jejich kritéria mo-
hou lisit (viz napiiklad koncept ekvivalence podle Nidy, teorie skoposu a dalsi, viz
2.1). V naprosté vétsiné piipadu vsak kritika pirekladu vyzaduje peclivou kvali-
tativni analyzu prekladu v porovnéani s origindlem (zdrojovym textem). Vzhledem
k objemu dat v korpusu Jerome a k zaméfeni na kvantitativni vyzkum je vsak ta-
kova analyza vSech dél neredlna, a to nejen kvili ¢asové narocnosti, ale také kvuli
tomu, ze jednojazycny srovnatelny korpus nezahrnuje zdrojové texty. Navic pokud
bychom chtéli filtrovat prekladové texty podle kvality, museli bychom totéz provést
i s texty neprekladovymi (viz vyse).
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Zde je nutné dodat, ze otazka kvality prekladovych dél v korpusu predstavuje
vyzvu nejen v pripadé tohoto konkrétniho korpusu, ale v korpusové translatologii
obecné.t Zabyvaji-li se tvirci korpust vibec otdzkou kvality piekladu, tradiéné
rozlisuji pouze mezi publikovanymi pieklady (published translations corpora) a pie-
klady studentskymi (translation learner corpora), fundovanost prekladatele zpravi-
dla nijak neovéiuji.?’ V dnesni dobé, kdy se texty do korpusu bézné ziskavaji i z in-
ternetu, se navic muze objevit i mnoho knizné nepublikovanych neprofesionalnich
prekladu, strojovych prekladu apod., které s sebou prinaseji dalsi problémy. Korpus
Jerome vsak zadné takové texty nezahrnuje, proto tuto otazku ponechavam stranou.

Fakt, ze pfi sestavovéni korpusu Jerome nebyla kvalita prekladu (ani textu
jako takového u nepiekladové casti) zohlednéna, nemé v zadném piipadé sugero-
vat, ze mezi preklady nejsou rozdily, ba naopak. Tim, ze do korpusu jsou zahrnuta
nejruznéjsi dila z databdze CNK, se otevird prostor pro to, aby byly zastoupeny
jak velmi kvalitni, prumérné, tak i ty méné kvalitni preklady, tedy Siroké spek-
trum texta, s nimz se bézny ¢tenar prekladu realné setka. Zakladnim predpokladem
zde vSak zustava, ze samotna skutecnost, ze preklady byly publikovany knizné pod
hlavickou fungujiciho nakladatelstvi a musely tedy projit alespon minimalni redakéni
kontrolou, zarucuje alespon urcitou troven jejich prijatelnosti pro ¢tenare.

Z pohledu statistiky pak muzeme tentyz postoj shrnout odkazem na tzv.
normalni (Gaussovo) rozdéleni pravdépodobnosti, kdy ocekdavame, ze v populaci
bude nejvice zastoupena stiedni hodnota jevu (tj. prumérné, vseobecné prijatelné
preklady) a jevy okrajové (tedy vyjimecné dobré preklady a vyjimeéné Spatné
preklady) budou tvofit pouze malou ¢ast. Velikost korpusu a heterogenita dél
(zaru¢end pravidlem ti{) pak predstavuji dalsi zaruku, ze pfipadné nekvalitni
preklady nebudou v tomto objemu dat zasadnim zpusobem zkreslovat vysledek.

3.2.3 Vyvazeny subkorpus

Jak bylo zduraznéno vyse, hlavnimi prednostmi korpusu Jerome jsou jeho velikost
a heterogenita textu, autoru i prekladateli. Vzhledem k témto prioritam vsak nebylo
mozné korpus vyvazit z hlediska dalsich kritérii, jako je srovnatelny pocet textu ze
v8ech zahrnutych zdrojovych jazyku (u ptekladi) nebo srovnatelny pocet zénru
v odborné literature. Dodrzeni téchto kritérii vsak muze ve vyzkumu prekladovych
ryst hrat klicovou roli, nebot eliminuje vliv riznych proménnych na charakteristiku
ptrekladového jazyka (napt. interferenci z prevazujiciho zdrojového jazyka nebo vliv
prevazujictho zénru):

,» The isolation of translation universals and norms may be demanding in
terms of corpus resources, since several translation and reference subcor-
pora are needed in order to disentangle source language, genre-related
and diachronic variables.“ Zanettin (2013: 30)

197a aktudlni informace a cenné pozndmky k hodnoceni kvality piekladu v korpusech vdééim
translatologu Federicu Zanettinovi (osobn{ komunikace).

200jedinélym pifkladem budiz Johansson (2004), ktery pro tcely své studie provedl cileny vybeér
kvalitnich ptekladateli, ale v tomto pfipadé se nejednd o sestavovani rozsahlého korpusu, nybrz
o vytvoreni pomérné malého vzorku za specifickym tcelem.
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Z tohoto duvodu byl v rdmci korpusu Jerome (ruénim vybérem z jeho texti)
vytvoren vyvazeny srovnatelny subkorpus, ktery spliuje vyse uvedené pozadavky.
Jeho velikost je nutné fadové mensi, viz tabulka 3.15. Do subkorpusu byly vybrany
texty o délce 20 000 — 160 000 tokenu, pricemz pro prekladovou ¢ast byla stanovena
kvéta v rozmezi 110 000 — 160 000 tokenu pro kazdy zastoupeny jazyk (kde to bylo
mozné, bylo vybrano vice kratsich textu, a nikoli jeden dlouhy). Subkorpus slouzi
ale muze byt vyuzit i k samostatnému vyzkumu prekladovych rysu (univerzalii),
aniz by badatel riskoval vliv interference prevazujici anglictiny.

SUBKORPUS | nepieklady  preklady celkem
beletrie 1768079 1765433 3533 512
odbornd 779 288 774610 1553 898
celkem 2 547 367 2 540 043 5 087 410

Tabulka 3.15: Pocet pozic ve vyvazeném subkorpusu

Subkorpus obsahuje opét texty neprekladové i prekladové s takika stejnym
poctem pozic a tentokrate i se stejnym poctem textu (beletrie 33, odborna litera-
tura 16 v kazdé ¢asti). V beletristické ¢dsti jsou zahrnuty texty prelozené ze ctrnécti
jazykt, v odborné pouze ze Sesti, nebot v dalsich jazycich nebylo k dispozici to-
lik textu, jejichz objem by byl min. 110 000 tokent. Zahrnuty vsak byly v obou
pripadech jazyky z typologicky odlisnych skupin. Pfi srovnavani obou textovych
typu je nutné tuto skutecénost zohlednit. Tabulky 3.16 a 3.17 shrnuji srovnatelné
pocty jazykt v beletrii i odborné literature obsazené v subkorpusu.

JAZY K | pocet pozic pocet textu | JAZYK | pocet pozic pocet textu
DAN 130 296 2 ITA 132 926 3
DuUT 128 176 2 JAP 124 090 2
ENG 140 094 3 POL 124 129 2
FIN 112 765 1 POR 128 687 2
FRE 124 914 3 RUS 127 251 3
GER 128 435 3 SPA 119 510 3
ICE 125 594 1 SWE 118 566 3

Tabulka 3.16: Pocet zdrojovych jazyku v prekladové beletrii subkorpusu

JAZY K ‘ pocet pozic pocet textu | JAZYK ‘ pocet pozic pocet textu

ENG 113 149 3 ITA 123 496 3
FRE 126 298 3 POL 155 261 3
GER 134 504 3 RUS 121 902 1

Tabulka 3.17: Pocet zdrojovych jazyku v prekladové odborné literatutre subkorpusu
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Podivame-li se na zastoupeni textovych typa a zanrt v subkorpusu, obé
casti jsou srovnatelné i na nizsi irovni, nez je beletrie a odborna literatura. V beletrii
jsou rovnomeérné zahrnuty povidky (COL), romany (NOV) a literatura faktu (FAC),
v odborné literatufe pak populdrnénaucné texty (POP), védeckonaucné texty (SCI)
a abecedné tazena dila / encyklopedie (ENC), jak ukazuji grafy 3.18 a 3.19.
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Obrézek 3.18: Textové typy zahrnuté v subkorpusu — beletrie (v tis. pozic)
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Obrazek 3.19: Textové typy zahrnuté v subkorpusu — odbornad literatura (v tis. pozic)
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Aby nedoslo ke zkresleni vlivem jednoho zanru, v odborné literature obsahuji
obé ¢asti subkorpusu ve stejném poctu nasledujici zanry, vybrané pragmaticky z do-
stupnych zanra s ohledem na zdrojovy jazyk a velikost (v zavorce pocet textu):

AGR zemeédeélstvi, lesnictvi (1)
ARS jiny text z oblasti véd o umeéni (1)
BIO obecnd biologie (1)
BOT botanika (1)

ENV ekologie (1)

ETH etnografie (1)

EXC okultni védy, magie (1)
HOU domaéci hospodafstvi (1)
IND prumysl, technika (1)
PHI filozofie (1)

POL politologie (1)

PSY psychologie (1)

REL nabozenstvi, teologie (2)
SOC sociologie (1)

THE divadlo, balet (1)

Shrneme-li tedy hlavni motivaci pro vytvotreni takto vyvazeného subkorpusu,
muzeme tici, ze na rozdil od celého korpusu Jerome, ktery slouzi pro vyzkum charak-
teristickych rysu prekladové cestiny, jak se s ni setkavd prumérny ¢tenar, vyvazeny
subkorpus by mél svym slozenim poskytnout datovou zakladnu pro vyzkum a de-
skripci prekladovych univerzalii vyskytujicich se v textech prelozenych z ruznych
jazyku, tedy bez nezadouciho vlivu interference, a umoznit tak lepsi interpretaci
vysledk.

3.3 Metodologické zasady

Jak jiz bylo feceno v kapitole 2.3, korpusova translatologie se od svého vzniku
v poloviné devadesatych let 20. stoleti zabyva predevsim zkoumanim a hleddnim
prekladovych univerzélii a obecné typickych rysu prekladového jazyka. Za priblizné
dvacet let vyzkumu vzniklo mnoho studii na mnoha jazycich, které se pomoci
nejnovéjsich poznatku a néstroju snazily potvrdit ¢ korigovat vychozi hypotézy
Mony Bakerové. Na pocatku nového tisicileti se vSak zacaly mnozit kritické hlasy,
ze tento bakerovsky pristup neni podlozen dostateéné propracovanou metodologii.
Vytky by se daly shrnout do dvou hlavnich stanovisek:

1. Puvodni hypotézy jsou formulovany velmi vagné a je tézké vysledovat, z ¢eho
vychazeji a na cem jsou zalozeny, coz samoziejmé velmi snizuje relevanci
vysledku a ztézuje jejich interpretaci.

2. Mnoho korpusovych studii v translatologii zcela zanedbalo vliv dalsich faktoru,
jako je zdrojovy jazyk nebo zanr.

(De Sutter et al. 2012: 138)
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Translatologové z Ghentské university v ¢ele s Gertem De Sutterem (De Sutter
et al. 2012: 137) proto formulovali nékolik metodologickych pozadavki, jez by
meély studie z korpusové translatologie spliovat:

1. to provide a meticulous overview of the corpus materials used and of the exact
procedures for selecting, annotating and sifting the data;

2. to comment on any specific problems encountered during data selection and
annotation, including explicit and motivated statements as to the solutions
being adopted;

3. to include elaborate testing for statistical significance as a complement of, not
in opposition to, thorough qualitative analysis.

Ve shodé s témito zdsadami, jez by v obecné roviné mély platit pro veskeré korpu-
sové lingvistické studie, byl v kapitole 3.2 detailné predstaven korpus Jerome, véetné
podrobného zduvodnéni vybéru textu do korpusu. S pozadavkem presnéjsi formu-
lace a oduvodnéné operacionalizace hypotéz o prekladovych univerzaliich/rysech se
vyporadavaji piislusné c¢ésti kapitoly 4 vénované jednotlivym zkoumanym rystm.
Vyhodam a nevyhodam kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu se pak vénuje
nasledujici ¢ast této kapitoly.

3.3.1 Kvantitativni a kvalitativni pristup

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se kvantita a kvalita, zvlasté pii vybéru dat,
navzajem vyluéuji — bud si badatel zvoli jedno, nebo druhé:

,For practical reasons corpus compilers may have to choose between
focusing on quantity or on quality, often one at the expense of the other.*

(Zanettin 2013: 31)

Jak bylo patrné i z popisu korpusu Jerome, snaha vytvorit a vyuzit velky repre-
zentativni korpus tak s sebou nutné nese ustupky na nizsich rovindch (vyvazenost
podle zanru, zdrojového jazyka, pohlavi apod.). OvSem tyto nedostatky lze kom-
penzovat jak vytvorenim vyvazeného subkorpusu, tak i dopliujicimi piipadovymi
studiemi na omezenych, peclivé vybranych datech. V korpusové translatologii je
tak vice nez kde jinde uplatnovan pristup, ktery se snazi oba zpusoby zkoumani,
kvantitativni a kvalitativni, kombinovat:

,Quantitative and qualitative approaches are radically intertwined in
corpus-based translation studies, and they are not mutually exclusive.
On the one hand larger corpora which typically display little annotation
can be enriched with further layers of annotation. [...] On the other hand,
small-scale qualitative studies based on intensive annotation are needed
to confirm the findings from large-scale quantitative studies.

(Zanettin 2013: 31)
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Jak tato kombinace vypada v praxi? Je pochopitelné, ze vzhledem k ¢im dal
naléhavéjsimu pozadavku spolehlivé a velké datové zakladny neni dost dobfe mozné,
aby byl takovy vyzkum v translatologii provadén kvalitativné — tedy bez vyuziti sta-
tistickych metod, at uz zdkladnich (frekvence, distribuce), nebo sofistikovanéjsich
(faktorovd analyza, testovdn{ statistické signifikance apod.)?'. Kvantitativni pfti-
stup se v tomto pifpadé jevi jako idedlni, nebot umoziiuje zpracovavat rozsahlé data
a vyvozovat z nich relativné obecné zavéry o prislusném souboru textu. Vyhody
kvantitativniho vyzkumu (vyplyvajici ze spolehlivosti a autenti¢nosti velkého ob-
jemu dat, eliminace subjektivniho faktoru pii vyzkumu a moznosti generalizace) se
projevuji predevsim na roviné deskripce (k ¢emu v jazyce dochézi a v jaké mife)
— na roviné interpretace (pro¢ k tomu v tom kterém piipadé dochdzi) mohou mit
takto obecna zjisténi omezenou platnost a mohou vyzadovat doplnéni a vysvétleni
pomoci cilenych a kvalitativné zamérenych sond.

Kromé dil¢ich kvalitativnich studii se kvalitativni pohled v korpusové transla-
tologii muze odrazet v rozsifené anotaci, jak uvadi Zanettin, nejen na turovni
textu, ale na urovni vétnych segmentu ¢ slov: kromé standardné vyuzivaného
morfologického znackovani a lemmatizace je mozné vyuzit i syntaktickou anotaci
nebo znackovani ryze evaluativni, jez je nutné provadét manudlné (napf. znaceni
chyb v prekladu u korpusu studentu translatologie nebo kategorizace explicitacnich
prostiedk u korpusu CROCO??).

Je vsak tireba mit na zfeteli, ze kvalitativni piistup byva ve skutecnosti
uplatnovan i u kvantitativniho vyzkumu, a to vSude tam, kde je tieba pragma-
ticky nastavit hranici relevance vysledku (tzv. cut-off point) nebo manudlné t¥idit
vysledky, napf. u konkordanénich fadku nebo u jinych kvantitativné zjisténych dat
(napt. v piipadé kategorizace a t¥idéni kolokaci, frekvenénich seznamu ¢i n-gram).

Kvantitativni a kvalitativni pfistup tak nestoji nutné v protikladu, nybrz se
mohou vzajemné doplnovat. Tézisté této prace spociva v kvantitativnich analyzach
na rozsahlych datech, které maji za cil zmapovat soucasnou ptekladovou c¢estinu
v co nejvetsi Siti, jejl obecné vlastnosti a charakteristiky. Tam, kde analyzy ukazuji
potencialné zajimava data, je pak na nizsi roviné doplnuji dilci, izce zamérené sondy,
jejichz cilem je ptrinést konkrétni priklady a mozna vysvétleni zkoumanych jevi.

3.3.2 Vychozi hypotéza

Zatimco pri zkoumani S-univerzalii na paralelnim korpusu se badatel muze soustiedit
jak na shody prekladu s originadlem, tak na rozdily mezi nimi, v ptipadé T-univerzalii
(na datech z jednojazyéného srovnatelného korpusu) jsou v centru pozornosti odlis-
nosti. Podobnost prekladovych textu s neprekladovymi v ramci jednoho jazyka totiz

217de vychdzim z definice kvantitativni analyzy jakozto vyzkumu zalozeného na statistickych
metoddch (McEnery & Hardie 2012: 249).

22Tento obousmérny paralelni (recipro¢ni) anglicko-némecky korpus byl vytvofen pifmo za
ucelem vyzkumu prekladovych rysu a byl manudlné oznackovan z hlediska prostiedkt vyjadiujicich
explicitaci. Vzhledem k ¢asové narocnosti takové anotace ¢ita korpus pouhy jeden milion slov. Vice
informaci na strankach projektu: http://fr46.uni-saarland.de/croco/deliverable_
en.html.
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muze znacit nejen primérenost prekladu, ale i pouhou pfirozenost vyuzitého jazyka,
nic vSak uz nevypovida o spoleénych rysech prekladu coby samostatné skupiny textu.
Z toho duvodu je vyzkum prekladové cestiny zaméfen pravé na to, ¢im se tato
odlisuje od textu neptekladovych.

Zde je vSak nutné pripomenout zakladni premisu, totiz ze zadné dva texty nejsou
zcela totozné a vSechny se od sebe néjakym zpusobem odlisuji, samotnd odlisnost
prekladového a nepiekladového textu tedy jesté neni dukazem existence spe-
cificky ptrekladovych rysu. Abychom mohli interpretovat zjisténé odlisnosti jako vliv
procesu prekladu, je tfeba mit jednak k dispozici velké mnozstvi texti z obou
srovnavanych soubort, jednak identifikovat dostatecné mnozstvi rysu, jejichz vétsi
¢ mensi zastoupeni v danych textech muze pomoci seskupit tyto texty do skupin,
jez jsou si podobné. Teprve v pripadé, ze se tyto skupiny budou prekryvat se sku-
pinou prekladu nebo neptekladi, pak muzeme usuzovat, ze dand kombinace rysu je
skutecné typicka pro texty, které ne/prosly procesem prekladu (viz kapitola 4).

Budeme-li tedy predpokladat, ze prekladové texty vykazuji jiné vlastnosti nez
nepiekladové, nulovd hypotéza? na nejvyssi roviné abstrakce bude znit takto:

H,: Prekladova a neprekladova cestina se nelisi.

Tato hypotéza pak bude konkrétnim zpusobem testovana na vybranych rysech,
a paklize se nepotvrdi (testy a sondy odhali rozdily, které budou spoleéné pouze
prekladovym textum), bude platit alternativni hypotéza:

H,: Piekladova cestina se od nepiekladové odlisuje.

Tato vychozi hypotéza (v podobé nulové a alternativni hypotézy), jez je vzhledem
ke své obecnosti v této podobé netestovatelnd, tvoii zaklad diléich hypotéz, které
se vztahuji k vybranym deskriptivnim rysum prekladovych textu (viz Zanettinovo
rozdéleni na s. 37). Tém se podrobné vénuje nésledujici kapitola 4.

23Nulové hypotéza je tvrzeni, které obvykle deklaruje ,zadny rozdil“ mezi zkoumanymi soubory
dat (Hendl 2009: 182).
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Kapitola 4
Rysy prekladové cestiny

prekladového jazyka na zdkladé korpusu Jerome. Zkouméd-li badatel rozdily mezi
jazykem v prekladech a jazykem neprekladovych textl, musi mit stale na zteteli,
ze predmétem jeho vyzkumu je stale tentyz jazykovy systém, v tomto piipadé
¢estina. Na rozdil od kontrastivnich translatologickych studii (napf. pfi vyzkumu
S-univerzalii, viz s. 37) tak mezi mozné vlivy nevstupuje ani typologickd odlisnost
zkoumanych jazyku (piipadné pouze v podobé interference, viz 2.3.3) ani jazykové
specifické jevy; rozdily tedy nemusi byt tak zjevné. Nelze predpokladat, ze ceStina
v prekladech bude na prvni pohled jind nez jazyk puvodnich cesky psanych dél
— vyrazné odlisnosti muzeme ocekavat spiSe na nizsich rovindch (napi. nikoli ve
slovni zdsobé jako celku, ale v preferenci konkrétnich kolokaci nebo typu vyrazu).
Abychom to vsak mohli tvrdit s jistotou, je tfeba peclivé srovnat i kategorie na
nejvyssich drovnich obecnosti.

Vsechny ¢asti této kapitoly jsou proto strukturovany tak, ze postupuji od nejvyssi
(viz s. 37). Kazd4 cast (s vyjimkou 4.1) je vénovéna konkrétnimu rysu piekladového
jazyka, pricemz vybér zkoumanych rysa se opird o dosavadni translatologické
studie o univerzaliich provedenych na jinych jazycich, které jsou v prislusné casti
vzdy oduvodnény a okomentovany. Jednotlivé rysy zalozené na T-univerzéliich (viz
s. 37) zahrnuji simplifikaci (4.2), levelling-out/konvergenci (4.3) a (ne)typické slovni
kombinace (4.4) vychézejici z vyzkumu n-gramu (¢astych sekvenci o délce n-slov).

Uvodni ést 4.1 m4 obecnéjsi charakter; neni zamétrena na jeden konkrétni prekla-
dovy rys, ale snazi se popsat prekladovou ¢estinu z hlediska frekvence a distribuce
slovnich druht a jejich kombinaci (tzv. POS-grami') a zdroven zohlednit rozdilnost
textovych typu (beletrie, odborna literatura). Tento piehled pak také slouzi jako
mozny zdroj dat pro dalsi analyzu v ramci jednotlivych prekladovych rysu. Cilem
této kapitoly je také poukazat na limity ¢asto pouzivanych statistickych testu.

'POS = part of speech
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4.1 Obecné frekvencni charakteristiky

Frekvence neboli ¢etnost vyskytu jevu je v korpusové lingvistice jednim z klicovych
konceptu. Slouzi nejen jako prvotni informace o uzivani zkoumaného jevu, jez vy-
povidd o jeho zatazeni mezi centrum nebo periferii jazyka (tak, jak je zachycen
v reprezentativnim korpusu), ale muze byt také ukazatelem jazykové zmény v dia-
chronni i synchronni perspektivé a cennym idajem pii srovnavani vice jevu. Frek-
ven¢ni distribuce jevu v korpusu predstavuje zpravidla odrazovy mustek pro dalsi
analyzu a muze upozornit na rozdily mezi zkoumanymi soubory, v tomto piipadé
mezi pirekladovymi a nepiekladovymi texty.

V analyzach je vsak treba brat v potaz nejen predpokladanou odlisnost mezi
preklady a nepreklady, ale také rozdil mezi textovymi typy v korpusu Jerome —
beletrii a odbornou literaturou, které vstupuji do veskerych srovnavacich analyz jako
dalsf proménné. Fakt, Ze je nezbytné zohlednit pii vyzkumu Zanrovou? odlignost, je
v lingvistice v poslednich letech velmi zduraziovén (viz napiiklad Biber & Conrad
2009). O tom, ze tyto rozdily platii v ¢estiné, svedéi napiiklad graf 4.1, ktery ukazuje
zcela rozdilné hodnoty pomeéru mezi typy a tokeny (TTR) ve trech textovych typech
korpusu SYN2010 (Cvréek & Chlumska v tisku). Veskera srovnani v rameci korpusu
Jerome jsou proto provadéna oddélené na kazdém textovém typu zvlast.

— SYN2010

& | -+ beletiie
odborma literatura
publicistika

Obrazek 4.1: Srovnani TTR v rtznych zanrech

2Vyraz zanr je zde pouzit v sirokém slova smyslu jako ekvivalent anglického genre; v terminologii
ceské korpusové lingvistiky vSak odkazuje predevsim na rozdil mezi textovymi typy.

66



4.1.1 Frekvencni distribuce slovnich druhu

Slovni druhy, klasifikujici slova do skupin podle jejich vlastnosti a vyznamu, predsta-
vuji v jazyce vysSi rovinu obecnosti — ackoli byvaji tradi¢né popisovany v ramci mor-
fologie, jejich vymezeni souvisi predevsim s lexikonem a ma dusledky i pro syntax.
S kategorii slovnich druhu pracuji i nékteré vyzkumy o piekladovych univerzaliich,
predevsim ty, které zkoumaji bohatost slovni zasoby pomoci statistickych mér,
jako je napf. lexikalni hustota (lexical density) porovnéavajici vyskyt autosémantik
a synsémantik v textu (viz 4.2).

Analyzovat distribuci slovnich druhu ve velkém korpusu je mozné jen tehdy, je-li
oznackovan. Morfologické znackovani v korpusech CNK (a tedy i v korpusu Jerome),
zahrnujici i zatazeni slova k prislusnému slovnimu druhu, je vysledkem automa-
tického procesu, ktery zahrnuje morfologickou analyzu a desambiguaci. Uspéénost
morfologického znackovani u korpusit CNK se pohybuje piiblizné okolo 95 % (ne-
rozpoznané slovni druhy jsou v néasledujicich tabulkach oznaceny jako ,neurceno®).
Kromeé slovniho druhu lze podle morfologické znacky identifikovat i interpunkci, kte-
rou také zahrnuji do frekvenéniho prehledu v tabulkach 4.2 a 4.3, protoze muze byt
jednim z ukazatelu vlivu prekladu v textech (viz Rodriguez-Castro 2011).

Abychom mohli s jistotou Tici, ze ptipadné rozdily mezi soubory nejsou pouhym
dilem nahody, tedy Ze jsou s ohledem na velikost vzorku statisticky vyznamné, je
tieba provést néktery z testu statistické signifikance (statistical significance),
jako je naptiklad test chi-kvadrat (viz napt. Volin 2007: 124 nebo Cantos Goméz
2013: 75) nebo Mann-Whitneyuv U test (viz Volin 2007: 151). Oba tyto testy jsou
neparametrické a pouzivaji se pro nezavislé proménné. V této praci jsou vyuzity
oba dva, proto zde uvadim jejich strucnou charakteristiku. Test chi-kvadrat slouzi
k testovani rozdili mezi cetnostmi vyskytu v urcitych kategoriich a vychazi z rozdilu
mezi ocekdavanymi a skutecné pozorovanymi hodnotami. Mann-Whitneyuv U test
rovnéz umoznuje porovnani dvou skupin pripadu a jeho vysledek naznacuje, zda jsou
rozdily mezi nimi ndhodné, nebo statisticky vyznamné, jinymi slovy, zda testované
veli¢iny patii pomyslné do jednoho souboru nebo do dvou odlisnych.

Vysledky srovnéni (viz tabulky 4.2 a 4.3) ukazuji, ze v rdmci obou textovych
typu, beletrie i odborné literatury, se distribuce slovnich druhu v prekladech
i neptekladech lisi, avSsak nikterak vyrazné; rozdily se pohybuji maximélné v fadu
jednotek procent. Provedeny test chi-kvadrat potvrdil, ze vSechny slovni druhy
s vyjimkou adverbii v beletrii vykazuji v distribuci v obou testovanych souborech
(prekladu i nepiekladu) statisticky vyznamné rozdily (na hladiné vyznamnosti
p < 0,001).

Co v8ak muzeme z téchto vysledku vyvodit? Samotny fakt, ze rozdily jsou statis-
ticky signifikantni, pouze znaci, ze mame dostatek dat na to, abychom mohli tvrdit,
ze z Cisté matematického hlediska rozdily mezi soubory existuji; nevypovida vsak uz
nic o tom, jak vyznamna tato zjisténi jsou z hlediska vyzkumného ¢i lingvistického.
Navzdory tomu mnoho kvantitativné zamérenych studii nejen v korpusové transla-
tologii konciva pravé u vypoctu statistické signifikance, na jehoz zakladé postuluje
zavery o védecké vyznamnosti vysledku. Tento postup celi predevsim v poslednich
letech opravnéné kritice, nékterd odborna periodika (napt. Basic and Applied So-
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cial Psychology) dokonce odmitaji piijmout piispévek, jenz vychdzi pouze z téchto
statistik.

Jak lze tedy posoudit, do jaké miry jsou vysledky z védeckého hlediska
vyznamné? Test statistické signifikance muze a mél by byt pouze prvnim krokem,
ktery potvrdi, zda ma smysl data déle testovat. Pokud jsou zjisténi skutecné statis-
ticky vyznamna, je vhodné otestovat i tzv. vécnou vyznamnost, jinymi slovy jak
relevantni je dany vysledek pro nas vyzkum. Mezi miry, které testuji tuto silu uc¢inku
(effect size), patii naptiklad Cohenovo d, Glassovo delta nebo Haysovo omega (viz
napi. Soukup 2013).

V tomto piipadé byla pouzita obdobnd mira DIN neboli difference index (Cvréek
& Fidler, v tisku). DIN je modelovdana podle miry Dice a vychdzi z relativnich
frekvenci jevu ve zkoumaném souboru (A) a referenénim souboru (B). Poécitd se
nasledujicim zpusobem:

relFQ(A) — rel FQ(B)

DIN =1
00 rel FQ(A) + rel FQ(B)

(4.1)

Zkoumanym souborem jsou v tomto pripadé prekladové texty, referencnim nepre-
kladové texty (pocitdno pro beletrii i odbornou literaturu zvl4st). DIN muze dosa-
hovat hodnot od -100 do 100, pficemz obecné plati, Ze:

e hodnota -100 znamenad, ze dany jev se ve zkoumaném souboru viubec nevysky-
tuje, je pouze v referencnim korpusu,

e hodnota 0 znamend, ze dany jev ma zhruba stejnou relativni frekvenci ve
zkoumaném souboru i v referenénim souboru (neni tedy prominentni ani pro
jeden ze souboru),

e hodnota 100 znadi, ze jev se vyskytuje pouze ve zkoumaném souboru (muze
se tedy jednat o velmi typicky a prominentni jev),

e hodnoty v rozmezi absolutnich hodnot 75-100 je moZzné povazovat za obzvlast
zajimavé, napt. v piipadé vyhodnocovani klicovych slov v textu (tzv. key-
words).

V praxi vSak dosahuje vyrazné okrajovych hodnot zpravidla jen mala ¢ast zkou-
manych jevu; vétsinu lze se srovnatelnou frekvenci nalézt v obou zkoumanych sou-
borech. Vysledky srovnani je tfeba vzdy hodnotit v kontextu — muzeme ocekavat, ze
DIN bude dosahovat jinych (pravdépodobné vyssich) hodnot u jednotlivych lexému
a jinych hodnot (méné vyraznych) u vétsich skupin, jako jsou napiiklad slovni druhy.
Rozdilné vysledky vsak muzeme ¢ekat i v ramci kategorie slovnich druhu jako takové,
kde je pfi interpretaci nezbytné zohlednit, ze nékteré slovni druhy jsou malé a rela-
tivné uzaviené (jako napi. zdjmena), kdezto jiné predstavuji rozsédhlou a diverzifi-
kovanou tiidu (napt. substantiva nebo slovesa). V prvnim piipadé, u synsémantické
skupiny zajmen, muzeme ocekavat, ze slov, ktera se vyskytuji jen v jednom ze sou-
bort, bude velmi malo, kdezto v pripadé substantivnich autosémantik bude vyskyt
slov do zna¢né miry ovlivnén tématem textu a prekryv tak muze byt mensi (viz 4.1).
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Podivame-li se znovu na vysledky v 4.2 a 4.3 z hlediska miry DIN, zjistime,
ze rozdily, ac statisticky signifikantni, nedosahuji ptilis vysokych hodnot. Naprosta
vétsina slovnich druhu v beletrii i odborné literature se pohybuje v rozmezi -10 az
+10, coz znamena, ze jejich vyskyt je v obou souborech relativné srovnatelny a nejde
tedy o zcela odlisné tendence. To potvrzuje také Pearsonuv korelacni koeficient,
ktery je pro prekladové i nepiekladové texty v obou textovych typech vyssi nez 0,98
(znaci tedy velmi silnou korelaci mezi obéma soubory).

Diléi rozdily v pripadé zédjmen (DIN = 10,67) v prekladové odborné literatute,
¢islovek v neptekladové beletrii (DIN = -18,86) a citoslovei (DIN = -14,56) v nepfe-
kladové odborné literature mizeme do znac¢né miry pric¢itat konkrétnimu slozeni kor-
pusu. V piipadé ¢islovek, které vykazuji nejvyraznéjsi rozdil, jde o nesporny vliv lite-
ratury faktu (FAC). V nepirekladové beletrii korpusu Jerome byl zaznamenan pétkrat
vétsi vyskyt nejfrekventovanéjsiho typu, coz jsou ¢islovky psané éislici (6 568,51 ipm
oproti 1 337,92 ipm v prekladech), pficemz blizsi analyza potvrdila, ze témér 50 %
vsech téchto vyskytu spadé do textového typu FAC, ktery méa v nepiekladové beletrii
vetsi zastoupeni.

slovni druh | neptreklady preklady DIN
tokeny % tokeny %
substantiva 5 502 041 20,72 4 832 060 18,15 -6,61
adjektiva 1 988 453 7,49 | 1700914 6,39 | -7,92
pronomina 2 981 630 11,23 3 364 521 12,64 5,91
numeralia 446 766 1,68 305 719 1,15 | -18,86
verba 4 201 372 15,82 | 4684899 17,60 5,32
adverbia 1 803 657 6,79 | 1806 615 6,79 | -0,04
prepozice 2 176 670 8,20 | 2006 794 7,54 | -4,18
konjunkce 1 889 785 7,12 1 885 087 7,08 | -0,25
partikule 364 230 1,37 340 423 1,28 | -3,50
interjekce 27 059 0,10 31 220 0,12 7,02
neurceno 301 556 1,14 276 834 1,04 | -4,40
interpunkce 4 868 321 18,34 5 382 437 18,15 4,89
celkem 26 551 540 100,00 | 26 617 523 100,00 0,00

Tabulka 4.2: Srovndni frekvencéni distribuce slovnich druhu — beletrie

Oproti tomu rozdil ve vyskytu citoslovei v odborné literatute nevyplyva ze slozeni
korpusu jako takového, nybrz z chybné lemmatizace a tagovani u nékolika malo slov
(PR, PI, HR). Tyto zkratky pak v celkovém souctu svou frekvenci zkresluji celkovy
vysledek citoslovei v neprekladové odborné literature. S témito diléimi chybami vsak
musi badatel, ktery vyuziva automaticky anotovany korpus, pocitat.

Konecné, srovname-li zdjmena v prekladové a neptrekladové odborné (DIN =
10,67), z frekvencniho seznamu vycnivé predevsim rozdil v piipadé ukazovactho
zajmena ten, které ma v prekladech vyskyt 10 302,38 ipm oproti 8 379,16 v nepiekla-
dové odborné literatute (rozdil je statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti p
< 0,001). Tento vysledek muze souviset s kategorii urc¢enosti a s interferenci z an-
glictiny a dalsich jazyku, jez pouzivaji ¢leny (viz s. 78).

Fakt, ze na nejvyssi irovni slovnich druhu nedochazi mezi preklady a nepreklady
k zdsadnim rozdilim, vsak nemusi znamenat, ze se prekladové a neprekladové texty
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slovnt druh | nepreklady preklady DIN
tokeny % tokeny %
substantiva 4439389 27,83 | 4045297 2537 | -4,63
adjektiva 1962 341 12,30 | 1719 111 10,78 | -6,60
pronomina 1114 150 6,99 1 379 899 8,65 | 10,67
numeralia 442 884 2,78 401 701 2,52 -4,86
verba 1860 967 11,67 | 2187532 13,72 8,08
adverbia 799 276 5,01 852 786 5,35 3,25
prepozice 1424 911 8,93 1 348 440 8,46 | -2,75
konjunkce 1 018 342 6,38 | 1136 385 7,13 5,50
partikule 176 158 1,10 170 193 1,07 | -1,71
interjekce 3 098 0,02 2 310 0,01 | -14,56
neurceno 233 009 1,46 198 145 1,24 | -8,07
interpunkce 2 475 405 15,52 2 504 220 15,70 0,59
celkem 15949 930 100,00 | 15 946 319 100,00 0,00

Tabulka 4.3: Srovnani frekvenéni distribuce slovnich druht — odborné literatura

nelisi na nizsi roviné obecnosti, v rdamci jednotlivych slovnich druht. Pro dalsi
analyzu byly vybrany dva velké slovni druhy (substantiva a verba), které mohou
coby autosémantika poukazat na urcité lexikalni tendence ve zkoumanych soubo-
rech. Blizsi pohled je vénovan také zajmentum, u nichz se muze projevovat inter-
ference, a interpunkci, jejiz vyskyt muze souviset s hypotézou o simplifikaci (viz
4.2).

Cilem analyzy bylo zjistit, zda a jak se frekven¢ni seznamy téchto slovnich druhu
lisi a predevsim kolik a pripadné jakych slov se vyskytuje typicky jen v jednom ze
souboru (ptrekladech ¢i neprekladech). K vyhodnoceni relevance rozdilu byla opét
vyuzita mira DIN. Rozsah slov pro analyzu nebyl pfedem nijak omezen (napf.
ndhodnym vzorkem), aby byl obraz co moznd uplny. Jediné omezeni se tyka lo-
gického pozadavku, aby dané slovo dosahovalo v celém korpusu Jerome minimalné
takové frekvence, ktera odpovida alespon jednomu vyskytu v kazdém ze ¢ty sle-
dovanych souboru (neptekladové beletrii a odborné literatuie a prekladové beletrii
a odborné literatufe), a mohlo byt tedy v rdmci nich porovnano. Po zohlednéni
velikosti soubort ¢ini tato hranice minimélni absolutni frekvence 5,4 vyskytu, zao-
krouhleno 6 vyskytu (v pfepoctu na relativni frekvenci 0,07 ipm).

Substantiva

Prvnim krokem bylo ziskat frekven¢ni seznam substantiv s minimélni absolutni frek-
venci 6 ze viech ¢tyi zkoumanych soubori® spolu s tidajem o potadi ve frekvenénim
seznamu (rank) a relativni frekvenci (ipm). Tyto ¢tyfi seznamy byly poté slouceny
do dvou (zvlast pro beletrii a odbornou literaturu) a deduplikovény, takze vysledné
seznamy obsahuji vSechna lemmata vyskytujici se v daném textovém typu, v¢. in-
formace, jaké poradi a frekvenci maji v prekladech a puvodnich ceskych dilech.

37 celkového poétu 88 705 substantivnich lemmat v beletrii a 85 152 v odborné literatuie splnilo
tuto hranici 69 453 lemmat a 67 652 lemmat.
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Ze seznamu byla rovnéz odstranéna lemmata s velkym pismenem (viz tabulka
4.4), kterd indikuji propria, nebot muzeme predpoklddat, ze z tohoto hlediska se od
sebe texty obsahové a tematicky lisi vzdy, avsak o charakteru prekladovych textu
to nic nevypovida. Pro dalsi analyzu byla pouzita pouze apelativa.

SUBSTANTIVA beletrie odborna
lemmata % | lemmata %
apelativa 41 205 59,33 41 357 61,13
propria 98 248 40,67 | 26295 3887
celkem 69 453 100,00 67 652 100,00

Tabulka 4.4: Substantiva s min. frekvenci 6 v textovych typech — apelativa a propria

Po vypocitani indexu DIN pak byly seznamy apelativ rozdéleny podle toho, zda
se slova vyskytuji prevazné ¢i vyhradné v jednom nebo ve druhém souboru nebo zda
jsou obéma souborum spoleéné bez rozdilu (viz tabulka 4.5). Z vysledku vyplyva, ze
vétsina substantivnich lemmat je podle ocekavani v obou textovych typech spoleéna
obéma zkoumanym souborum — prekladum i neprekladum. Podivame-li se ovSem na
slova s vysokou hodnotou DIN (kladnou ¢ zapornou), zjistime, ze mnozstvi
substantiv, ktera jsou typickd pro nepiekladové texty (tedy s hodnotou -75 az -100),
je vyssi nez pocet substantiv prevazujicich v prekladech (75 az 100): celkoveé 23,7 %
substantiv oproti 6,16 % v beletrii a 22,11 % oproti 10,96 % v odborné literatuie
(na zdkladé provedeného testu chi-kvadrat? jsou rozdily statisticky signifikantni na
hladiné vyznamnosti p < 0,001, pro beletrii x? = 4 436,71, pro odbornou literaturu
X2 = 1221,56).

APELATIVA DIN | beletrie odborna
lemmata % | lemmata %
A — pouze v prekladech 100 2 099 5,09 3 406 8,25
B — vyrazné v prekladech 75-99 439 1,07 1122 2,71
C - spolecnd -74 az 74 28 900 70,14 27682 66,93
D — vyrazné v neprekladech | -75 az -99 2 086 5,06 1743 4,21
E — pouze v neprekladech -100 7 681 18,64 7 404 17,90
celkem - 41 205 100,00 41 357 100,00

Tabulka 4.5: Srovnani relativni frekvence substantiv podle DIN

Tento nepomér by mohl naznacovat, ze sSkala pouzivanych substantiv
v prekladech je mensi nez u neprekladovych textu, coz muze byt dalsim ukaza-
telem nizsi bohatosti slovni zdsoby v textech (viz simplifikace v ¢ésti 4.2). Tento
prehled se vsak tyka pouze substantiv coby jednotlivych slov, ve skute¢nosti muze
k dalsim odliSnostem ¢i naopak kompenzaci vyse uvedenych rozdilu dochéazet na
urovni slovnich ¢ slovnédruhovych kombinaci, tedy n-gramu ¢i POS-gramu (viz
dalsf cast 4.1.2).

4Tento test byl pouzit pro vypocet statistické signifikance v celé této kapitole 4, neni-li uvedeno
jinak.
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Chceme-li slova, kterd jsou typicka pro jednu ¢i druhou skupinu, z kvantitativniho
hlediska blize popsat, prvni informaci muze byt opét frekvence v korpusu, tzn.
zda se slova tadi mezi frekvenéni Spicku nebo spise na periferii slovni zasoby. Pro
kazdé substantivum v beletrii a odborné literature byla proto zjisténa jeho relativni
frekvence v daném textovém typu v korpusu Jerome.

Tabulka 4.6 potvrzuje ocekdvani, ze slova vyskytujici se vyhradné v jednom ze
souboru (skupiny A a E) jsou velmi mélo frekventovand (napiiklad ipm 0,15 v be-
letrii odpovidé v tomto souboru 8 vyskytum slova). Prumérnd hodnota muze byt
navic zkreslena nékolika malo vice frekventovanymi slovy v souboru, proto v tabulce
uvadim i modus, tedy hodnotu, kterd se v daném souboru vyskytuje nejcastéji;
ta je pro vsechny skupiny jesté priblizné o fad nizsi nez prumér a u prekladovych
a neprekladovych textu se nelisi. Na zakladé téchto pozorovanych veli¢in muzeme
konstatovat, ze mezi hodnotou DIN a frekvenci panuje nepfiméa imeéra — ¢im spe-
cifictéjsi je slovo pro urcity soubor, tim méné frekventované a vice tematicky
a zanrove vazané je.

APELATIVA beletrie odborna

prumér modus | prumér modus
A - pouze v prekladech 0,15 0,04 0,33 0,06
B — vyrazné v prekladech 3,79 0,34 5,50 0,50
D — vyrazné v neprekladech 2,89 0,30 6,19 0,56
E — pouze v neprekladech 0,24 0,04 0,40 0,06

Tabulka 4.6: Relativni frekvence substantiv v jednotlivych skupinach

Vedle vétsiny tidce se vyskytujicich slov, o nichz nelze na zakladé nékolika malo
vyskyti mnoho fici, najdeme v analyzovanych skupindch i substantiva frekvento-
vanéjsi. Samotnd frekvence vSak nemusi byt dostacujicim kritériem, jak pouzivané
dané slovo ve skutecnosti je. Piikladem mohou byt dvé slova z korpusu Jerome (nedo-
rozumeénd a kriznik), jez maji totoznou frekvenci 898 vyskyti, ovsem jejich distribuce
v korpusu se vyrazné lisi. Slovo kriznik najdeme v 80 textech témér vyhradné z od-
borné literatury, kdezto na nedorozuméni narazime ve 458 ruznych textech z obou
textovych typu, beletrie i odborné. Da se tedy oc¢ekavat, ze se slovem nedorozumeéni
se uzivatel jazyka setkd castéji, byt je v korpusu frekventované stejné.

Jednou z mér, kterd zohlednuje pravé distribuci slova v korpusu z hlediska jeho
vyskytu v ruznych textech, je ARF neboli primérna redukovana frekvence
(Salicky & Hlavacova 2003). Tato mira ukazuje, jak rovnomérné je slovo v korpusu
rozlozeno, bere tedy v tvahu jeho disperzi. Cfm je rozlozenf rovnomérnéjsi, tim vice
se hodnota ARF blizi frekvenci slova a naopak; pro vyrazy, jejichz vyskyty jsou
v korpusu soustfedény do jediného shluku, napt. v ramci jediného textu, se hodnota
ARF blizi jedné bez ohledu na frekvenci. Pro vypocet ARF jednotlivych substantiv
byl pouzit referenéni korpus SYN2010, ktery zde reprezentuje vzorek soucasného
psaného jazyka (bez rozliseni textovych typu).

Nasledujici vybér zahrnuje dvacet nejfrekventovanéjsich substantiv z be-
letrie ze dvou skupin B a D, jez maji zaroven co nejvyssi referenéni hodnotu ARF;
skupiny A a E neobsahuji takika zddna vice frekventovana slova, proto zde byly
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ponechény stranou. Ze seznamu byly ruéné vytiidény chyby v lemmatizaci (napf.
vlastni jména lemmatizovand s malym pismenem) a zkratkova slova (stol., sv., km
apod.)

e B (vyrazné v prekladech): tdra, serzant, lord, sir, monsieur, sendtor, dra-
housek, sendvic, ldma, Serif, mademoiselle, gral, sdhib, samuraj, pastor,
brandy, zlaticko, konstdbl, astma, kimono

e D (vyrazné v neptekladech): fakulta, rozhledna, socialismus, komunismus, ce-
Stina, bronz, freska, nadace, cikdn, rozhled, hajny, zdjezd, fabrika, myslivec,
primdr, sloh, beseda, protektordt, vstupné, polemika

Z prehledu jasné vyplyva, ze frekvence téchto substantiv je v naprosté vétsiné
piipadu ovlivnéna tématem a zaméfenim konkrétniho textu a o specifickych ry-
sech prekladového jazyka prili§ mnoho nevypovida. Seznam slov naznacuje, ze
v nepiekladovych textech v korpusu Jerome jsou tematizovany napiiklad epochy
spjaté s ¢eskou historii (socialismus, komunismus, protektordat). Déle zde najdeme
nou literaturu (polemika, fakulta); v beletristické ¢asti korpusu se nachézeji v tzv.
literatufe faktu (FAC), ktera stoji na pomezi mezi beletrif a odbornou literaturou
a zastupuji ji v korpusu predevsim memoary. Vzhledem k tomu, ze korpus mohl byt
vyvazen jen na nejvyssi urovni beletrie a odborné literatury, v neptekladové ¢asti na-
jdeme textu FAC vyrazné vic (viz graf 3.11), a proto se tato slova dostala do poptedi.
U prekladu neprekvapi, ze prevazuji cizojazycna osloveni a nazvy vychazejici z realii
cizich zemi (vzhledem ke skladbé korpusu jsou to predevsim slova z anglofonni ob-
lasti).

Kromé téchto substantiv se vSak v prekladech vyrazné castéji pouzivaji vyrazy
drahousek (606 vyskytu oproti 56 v nepfekladovych textech, xy* = 456,66) a zlaticko
(300 vyskytu oproti 40, x? = 197,94; rozdily jsou u obou slov statisticky signifikantn{
na hladiné vyznamnosti p < 0,001), které zcela jisté odrazeji odlisny tzus oslo-
veni, ovSem vyjadiuji také oblibu ptrekladateli v téchto konkrétnich ptrekladovych
protéjscich. Pro srovnani, vyskyt obdobného vyrazu mildcek je v pirekladovych
i neptekladovych textech vyrovnanéjsi (999 vyskytt v prekladech viaci 712, x* =
48,52, opét statisticky signifikantni na p < 0,001). Vyraz drahousek se v prekladové
beletrii vyskytuje v naprosté vétsiné v textech prelozenych z anglictiny (530 vyskytu
ve 118 textech), dédle pak z francouzstiny (35 vyskytu v 9 textech), rustiny (11
vyskytu ve 3 textech) nebo dénstiny (10 vyskytu ve 2 textech). U vyrazu zlaticko
je situace obdobnd: vyrazné prevazuje v textech z anglictiny (248 vyskytu v 83
textech), po nékolika malo vyskytech najdeme i v puvodné némecky psanych (10)
a francouzsky psanych (9). Pocet ruznych textu, v nichz se zkoumané ekvivalenty
vyskytuji, potvrzuje, ze nejde o idiolekt jediného prekladatele. Kontrolni pohled do
paralelnfho korpusu InterCorp® potvrzuje, Ze vyraz zlaticko je v anglictiné nejcastéji
prekladem slov honey, precious, sweetheart a dear, podobné jako drahousek, kterym
se preklada dear, darling, sweetheart a honey.

5 Anglicko-Geskd ¢ast, verze 7 z 19. 12. 2014.
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Chceme-li oveérit vliv literatury faktu (textovy typ FAC), muzeme porov-
nat seznamy substantiv z ad hoc utvorenych beletristickych subkorpusu prekladové
a nepiekladové ¢estiny (pouze textové typy NOV, COL a IMA). Po replikovéani po-
stupu, kterym jsme ziskali vySe uvedeny seznam dvaceti nejfrekventovanéjsich sub-
stantiv s hodnotami DIN (75 az 99 a -75 az -99), ziskdme obdobny soupis substantiv
bez vlivu FAC. V seznamu podle oc¢ekavéani chybi zanroveé specificka slova (fakulta,
nadace, polemika), oviem prevazujici tendence zustévaji totozné. V piekladové be-
letrii zustdvaji na ¢elnych mistech vyrazy oznacujici cizokrajné reélie (tora, serzant,
lord, sir, kaplan, monsieur, libra, sendvic, ldma, Serif, mademoiselle, vévodkyneé,
sahib, samuraj, gral) a v prvni desitce zustava i drahousek. V nepiekladové beletrii
pak na prednich mistech figuruji vyrazy soudruh, stran, sumec, dédek, cikdn, hajny,
myslivec, lagr, panos, basket, primdr, hlavolam, ndves, zdjezd, jatky a dalsi, které
jsou tzce spjaty s tématem textu v subkorpusu.

Na zakladé této analyzy muzeme konstatovat, ze nejvétsi rozdily mezi uzitim
konkrétnich substantivnich lexému v prekladech a neptekladovych textech prameni
v naprosté vétsiné piipadu z tématu text a/nebo zahrnutého zanru/textového typu,
nikoli z vlivu prekladového jazyka: nejvice odlisna substantiva (na zékladé miry DIN)
jsou velmi malo frekventovana a tzce spjatd s konkrétnim tématem ¢i zaméfenim
textu. Kromé diléi preference u dvou vyrazu (drahousek, zlaticko) se v ramci zkou-
manych soubort nevydélily, napt. na zakladé sémantiky, zadné skupiny substantiv
s vyrazné odlisnym uzitim (s hodnotou DIN nad +/-75), jez by bylo ddno vlivem
prekladu. Doplnujici pohled na substantivni lemmata s nizsi absolutni hodnotou DIN
(35-74) a tedy s méné vyhranénym uzitim potvrdil, Ze tato slova patii sice do vyssiho
frekvenéniho pasma, ovsem stejné odrazeji predevsim téma textu (vyraz, paze, poli-
cie, vrazda, dolar v prekladech, les, pivo, tatinek, hospoda, basnik v neptekladovych
textech).

Kombinacim substantiv s ostatnimi slovnimi druhy je vénovana cast 4.1.2.

Verba

Stejnou metodou jako v ptipadé substantiv byla v korpusu Jerome vyhledana také
viechna slovesnd lemmata (s minimalni frekvenci 6). Z prehledu v tabulce 4.7
vyplyva, ze v beletrii je situace stejnd jako u substantiv: sloves, jez se typicky vysky-
tuji v nepiekladovych textech, je celkem 15,09 % oproti pouhym 3,99 % v prekladech
(statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti p < 0,001, x? = 771,61). V odborné
literature je vSak pomér opacny a rozdily, ac¢ také signifikantni (y? = 27,13, p <
0,001), nejsou tak vyrazné: 13,29 % v prekladech oproti 10,57 % v neptekladovych
textech. Na rozdil od substantiv obsahuji skupiny B a D zanedbatelny pocet slo-
ves; naopak spolecnych sloves maji pieklady a nepteklady priblizné o 10 % vice nez
substantiv.

Chceme-li zjistit, nakolik se v textech u sloves projevuje repetitivnost, muzeme
se podivat na pomér typu (v tomto piipadé unikatnich lemmat) a tokenu (vSech
vyskytu lemmat ve vSech tvarech). Tento pomeér (type-token ratio neboli TTR) je
pro snadnost svého vypoctu ¢asto pouzivanou mirou, jez je ovSem velmi zavisla na
délce textu/korpusu (podrobnéji o TTR viz 4.2). V tomto piipadé jsou vzdy oba

74



VERBA DIN | beletrie odborna
lemmata % | lemmata %
A - pouze v prekladech 100 429 3,97 1 045 13,03
B — vgrazné v prekladech 75-99 2 0,02 21 0,26
C - spolecnd -74 az 74 8751 80,92 6 105 76,13
D — vyrazné v neprekladech | -75 az -99 12 0,11 17 0,21
E - pouze v neprekladech -100 1620 14,98 831 10,36
celkem - 10 814 100,00 8 019 100,00

Tabulka 4.7: Srovnani relativni frekvence sloves podle DIN

srovnavané soubory (piekladova a neprekladova beletrie; prekladova a nepiekladova
odborné literatura) srovnatelné velké, TTR ndm proto muze poslouzit jako orien-
tacni ukazatel. Vétsinou se TTR pocita jako pomér typu k tokentim, ovsem pro lepsi
vizualizaci byl v tabulce zvolen opacny pomeér, tedy kolik tokenu pfipadd na jeden
typ.

VERBA beletrie odborna

typy tokeny TTR typy tokeny TTR
nepreklady | 10 383 4 201 372 | 404,64 6 953 1860 967 | 267,65
preklady 9182 4684899 | 510,23 7171 2187 532 | 305,05

Tabulka 4.8: Typy a tokeny u slovesnych lemmat

Tabulka 4.8 ukazuje, ze v beletristickych prekladech dochazi k castéjsimu opa-
kovani tychz sloves. Na jedno slovesné lemma zde pripada v piekladu pftiblizné
510 tokenu (vyskytu), kdezto v pifpadé nepiekladu je to jen 404 (x* = 12,29, p
< 0,001). V odborné literatuie u sloves k vyraznym rozdiluim mezi prekladovymi
a nepiekladovymi texty nedochdzi (vysledek nenf statisticky signifikantni, x? = 2,44,
p = 0,12). Vétsi repetitivnost sloves v prekladech muze opét odrazet nizsi bohatost
slovni zasoby, kterd je jednim z argumentu v hypotéze o simplifikaci (viz 4.2).

Z porovnani seznamu slovesnych lemmat na zdkladé nastavenych parametru miry
DIN vyplynulo, ze skupiny B a D (tedy sloves prevazujicich v jednom nebo druhém
souboru) obsahuji velmi méalo slov (viz 4.7); bud se slovesa vyskytuji pouze v jednom
ze souboru (pak se jednd o velmi mélo frekventovand a silné tematicky vazana slova
jako v piipadé substantiv), nebo jsou obéma souborum spoleénd (dosahuji hodnot
DIN v rozmezi -74 do +74). Tato spolectnd skupina je vSak velmi siroce definovana;
zaméiime-li se na drobnéjsi rozdily, muzeme i v ni najit vhodné kandidaty s odlisnym
vyskytem v ptrekladech. Snizime-li hranici relevance podle hodnoty DIN na hodnoty
35-74 a setiidime-li slova podle frekvence a jejich referenéni ARF, ziskame soupis
sloves, ktera jsou vyraznéji zastoupena v jednom ze souboru a pritom patii mezi
frekventované a rovnomeérné distribuované typy. Aby v rdamci beletrie nedoslo ke
zkresleni vlivem literatury faktu (FAC), byly texty tohoto typu z této analyzy vy-
louceny. Nasledujici seznam zahrnuje dvacet nejfrekventovanéjsich slovesnych
lemmat vybranych na zakladé zminénych kritérii:
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e (prevazné v prekladech): prohldsit, promluvit, prikjvnout, poznamenat, za-
vrtét, zirat, zamirit, strdvit, zadivat, zminit, ujistit, zamumlat, odmlcet, primét,
vzhlédnout, zamracit, zavdhat, potrdst, zavrazdit, naléhat

e (prevazné v neptekladech): pravit, divit, Tvdt, pocit, vypravovat, zavidét, lek-
nout, optat, vznikat, Zrdt, litat, sezrat, vozit, volit, kecat, loucit, sypat, hucet,
nalézat, usinat

Na obou seznamech nalezneme slova, kterd muzeme pricitat tématu textu (napft.
sloveso zavrazdit v zénru krimi, pravit u Karla Capka nebo znacny vyskyt slo-
vesa volit v knize Ludvika Vaculika Posledni slovo), ale lze zde také vypozoro-
vat urc¢ité lexikalni tendence v obou souborech. V nepiekladovych textech castéji
narazime na slovesa s piiznakem expresivity (7vdt, Zrdt, sezrat, kecat), a to ni-
koli v nékolika méalo dilech, nybrz rovnomérné v ramci beletristické ¢asti korpusu
(s vyjimkou vyloucenych texti FAC). Rozdil v uziti téchto sloves v prekladech muze
opét poukazovat na tendenci prekladatelu volit neutralnéjsi, neptriznakové lexikalni
prostiedky. V seznamu také najdeme nékolik sloves nedokonavych vznikat, nalézat,
usinat, jejichz dokonavé protéjsky se vyskytuji v prekladech i neprekladech srovna-
telné, kdezto tato nedokonava varianta je v prekladech ridka.

Na seznamu z piekladovych texti se objevuji slovesa, kterd se v ¢estiné vyuzivaji
jako uvozovaci (prohldsit, poznamenat, zminit, ujistit, zamumlat, odmlcet), coz
svedél o vetsim vyskytu piimé reci v prekladové beletrii v korpusu Jerome (to potvr-
zuje i podrobnéjsi pohled na interpunkci a vyssi vyskyt uvozovek, viz 4.15). Slovesem,
které ponékud vyboéuje z fady, je primét, nebot se éasto vyskytuje v kombinaci s in-
finitivem (ve 24 % v prekladech a 15 % v neprekladech), ktery je v prekladovych tex-
tech také frekventovanéjsi (viz déle). Vyssi vyskyt slovesa primét muze také odrézet
slozeni prekladové ¢asti korpusu — na zakladé zdrojového jazyka textu, v nichz se
toto sloveso vyskytuje, muzeme usuzovat, ze jde o vliv anglic¢tiny a jejich konstrukei
typu make/qget/force sb do sth.

Soubor sloves muzeme blize charakterizovat i pohledem na nizsi, gramatickou
rovinu. Podivame-li se do frekvenéniho seznamu sloves, jaké konkrétni slovesné
tvary se v prekladovych a neptekladovych textech nejvice lisi, zjistime, ze celkové
preklady obsahuji ptiblizné o 20 % vice infinitivnich tvartu (y? = 9 741,56, p < 0,001;
DIN = 9,04), viz tabulka 4.9.

INFINITIVY beletrie odborna celkem

ipm ipm ipm
nepreklady 16 670,14 | 16 072,36 | 32 742,50
preklady 19 031,11 | 20 222,53 | 39 253,64

Tabulka 4.9: Srovnani poc¢tu infinitivnich tvaru

Vyznamnéjsi rozdily vsak najdeme v uziti jednotlivych sloves v infinitivnim
tvaru. Slovesa s variantami infinitivnich koncovek -ci a -ct (napf. 7ici/rict,
moci/moct) maji odlisnou distribuci: v piekladech (bez rozligeni textového typu)
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mirné prevazuje varianta -ct (55,8 %), jez je povazovdna za novéjsi a stylové ne-
utralni, kdezto v nepiekladovych textech je castéjsi varianta druha: -ci se vysky-
tuje v 60,8 %, -ct ve zbyvajicich 39,2 % pripadu. Podivdame-li se na textové typy
zv1ast, potvrdi se nejen obecnd odlisnost beletrie a odborné literatury, ale i vyraznéjsi
rozdil v uziti obou variant, viz 4.10 a 4.11. Zatimco v beletrii se projevuje tendence
prekladatelu k vybéru novéjsi varianty (v 69,6 % piipadu), v odborné literatuie
prevazuje v obou zkoumanych souborech varianta -ci, kterou muzeme povazovat za
formalnéjsi. Mozné zduvodnéni, zda se v odborné literature nejedna o jina slovesa
(napt. modalni moci), muzeme pii pohledu na konkrétni realizace téchto infinitivnich
variant v odborné literature vyloucit — vyrazné nejfrekventovanéjsim slovesem je
v beletrii i odborné literatuie v obou souborech sloveso -rici/-7ict.

BELETRIE | nepieklady preklady test

ipm % ipm % x? p-hodnota
-ci 23227 52,6 | 18683 30,4 | 13386 p < 0,001
~ct 209,67 474 | 426,75 69,6 | 195643 p < 0,001
celkem | 414,94 100,00 | 613,58 100,00 | 1 008,07 p < 0,001

Tabulka 4.10: Srovnéni infinitivni koncovky -ci/-ct v beletrii (vé. FAC)

ODBORNA nepieklady preklady test

ipm % ipm % x> p-hodnota
-ci 225,27 83,2 296,62 84,3 | 155,35 p < 0,001
-ct 45,52 16,8 55,44 15,7 | 15,35 p < 0,001
celkem 270,79 100,00 352,06 100,00 | 168,92 p < 0,001

Tabulka 4.11: Srovnan{ infinitivni koncovky -ci/-ct v odborné literatuie

U slovesa 7ici/Tict se rovnéz projevuji nejvyraznéjsi rozdily: v prekladech se obje-
vuje vyrazné ve varianté 7ict (311,9 ipm, tedy 78,5 %), kdezto v nepiekladovych tex-
tech dosahuje jeji vyskyt 54,4 % (153 ipm). Preference novéjsi varianty by mohla na-
znacovat tendenci prekladatelu volit aktualnéjsi, bezpriznakovy jazykovy prostiedek,
coz muze souviset s tendenci k prehnané normalizaci u prekladovych textu. Mozny
vliv roku vyddn{ dila zde muzeme vyloucit, nebot v obou souborech (u prekladu
i neptekladovych texti), v nichz se obé varianty vyskytuji, jsou rovhomérné zastou-
peny texty starsi i novejsi.

Snahou ptekladatelu vybirat bezpiiznakové varianty bychom mohli zduvodnit
i skutecnost, ze v prekladové beletrii se hovorova varianta bejt vyskytuje takika
dvakrat méné ¢asto nez u nepiekladovych textu (30,13 ipm ve 119 textech oproti
57,28 ipm ve 146 textech; x? = 222,24, p < 0,001), a to navzdory jiz zminénému
rozdilu ve slozeni obou beletristickych ¢asti korpusu (viz graf 3.11 a mozny vliv
literatury faktu).
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Pronomina

Zajmena tvoii oproti substantivum a slovesum neprilis po¢etnou a prakticky uzavie-
nou tiidu slov, kterou lze rozdélit do tradicné vymezovanych skupin. Graf 4.12 uka-
zuje, jak se lisi distribuce jednotlivych druht zdjmen v beletristické ¢asti korpusu
Jerome. 7Z vysledku srovnani vyplyva, ze nepatrné vyssi vyskyt zajmen v prekladech
(viz tabulka 4.2) se projevuje predevsim u zajmen osobnich a ukazovacich. Z hlediska
hodnoty DIN vykazuji nejveétsi rozdily zadjmena zépornd (DIN = 8,76) a osobni (DIN
= 8,47) a déle pak neurcita (DIN = 7,62) a privlastnovaci (DIN = 3,97).
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Obrézek 4.12: Srovnani relativni frekvence druhu zdjmen (v tis. slov) — beletrie

Podivdme-li se na konkrétni zdjmena, na vyrazné odlisnou frekvenci uziti (hod-
noty DIN od -50 do -100 a od 50 do 100) narazime piedevsim u z&jem neurcitych,
ktera v ramci tohoto slovniho druhu spolu s ukazovacimi zajmeny ptredstavuji sku-
pinu s nejvétsi slovotvornou potencionalitou; §kdla ruznych neuréitych vyrazu se
tak muze liSit text od textu, vysledky ovSem naznacuji, ze bohatsi spektrum na-
jdeme v nepiekladovych textech. Nasledujici zajmena se v korpusu Jerome vysky-
tuji predevsim v nepiekladové beletrii: certvico, vselijaky, vselicos, ledasco, kterysi,
ledaco.

Distribuce zdjmen v odborné literature se nejvice lisi u zadjmen ukazovacich,
osobnich a tazacich. Na prvni pohled je také patrné, ze zajmena v odborné literatuie
netvoii tak prominentni slovni druh jako v beletrii (zvlasté pak zdjmena osobni). Z
hlediska miry DIN se nejvice odlisuji zajmena zdporna (18,15) a osobni (15,60).

V souvislosti se zdjmeny ukazovacimi se v ¢eskych lingvistickych kruzich vedou
jiz mnoho desetileti diskuze o tom, zda ¢estina ma a vyjadiuje kategorii urcéenosti
podobné jako jiné jazyky (napf. angli¢tina ¢i néméina). Jiz Zubaty v roce 1917
v casopise Nase e vznesl otazku, zda ukazovaci zdjmeno ten neplni v ¢estiné funkci
urcitého ¢lenu. O tti roky pozdéji se vsak sam z puristického hlediska kriticky vyme-
zuje vuci srovnavani ceského ten a némeckym der. O mnoho let pozdéji se k tomuto
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Obrazek 4.13: Srovnani relativni frekvence druhu zajmen (v tis. slov) — odborné
literatura

tématu vraci Mathesius (1947) v zavéru své stati o zdjmenech ten, ta, to v hovo-
stoji-li zajmeno ten pred ,vyrazy komparativnimi, superlativnimi a ptred diferen-
cujicimi vétami relativnimi®, ovSem o skutec¢ném clenu v cestiné podle néj hovorit
nelze, jelikoz tento nepatii do jazykového systému, nybrz do vyznamové vystavby
anglického urcitého ¢lenu i Kodytek v Mluvnici soucasné éestiny (Cvréek et al.
2010).

piipadech (napt. pred adjektivy v superlativu) fakultativni (Chlumské & Kovarikova
2009: 148). Vyjdeme-li z téchto informaci, pak bychom mohli zformulovat alterna-
tivni hypotézu, ze v prekladovych textech z jazyka, ktery kategorii urcenosti ve svém
systému disponuje, bude vlivem interference vyskyt zdjmena ten v téchto pripadech
(v superlativnich konstrukeich) vyssi nez v textech ptuvodné ¢esky psanych. Nu-
lové hypotéza zni, ze vyskyt zminéné konstrukce bude v obou zkoumanych soubo-
rech stejny. Na zdkladé vysledku provedenych v beletristické ¢asti korpusu Jerome
muzeme nulovou hypotézu vyvratit: v prekladech dosahuje konstrukce ten + ADJ
v superlativu 211,93 ipm, coz tvoif 19 % vyskytu superlativni konstrukce jako ta-
kové. V nepiekladové beletrii mé frekvenci 156,34 ipm (pfiblizné 11 %). V odborné
literatute ¢inf vyskyt 171,62 ipm v prekladech (9 %) vuci 107,53 ipm (6 %). Rozdily
jsou v obou textovych typech statisticky signifikantni. Pieklady z anglictiny tvori
podle ocekavani nejveétsi ¢dst textu (203,94 ipm v 283 textech v beletrii a 183,14 ipm
ve 138 textech v odborné literatufe), tuto strukturu vsak najdeme hojné zastoupe-
nou i v piekladech ze §védstiny, rustiny ¢ francouzstiny (na rozdil od anglic¢tiny se
viak jednd se o jednotliva dila, nelze tedy vyloucit vliv idiolektu prekladatele).
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Interpunkce

Vyzkumu interpunkce nebyla v korpusové translatologii doposud vénovana prilis
velka pozornost. Jednim z duvodu je jisté fakt, ze volba interpunkce do znaéné miry
zévisi na autorovi (piip. redaktorovi) textu a vypovida tak predevsim o autorském
stylu. Kreativni vyuziti interpunkce je typické predevsim pro literarni texty. Vétsina
translatologickych studii, které o interpunkci vznikly, vychéazi z kontrastivniho po-
hledu (srovnéni zdrojového textu a cilového piekladu, tedy z pohledu S-univerzalif).
Malmkjeerova (1997) a Mayové (1997) se ve svych kvalitativnich studiich zameérily
na to, jak ,vérna“ je interpunkce v prekladech ve vztahu k originalu, tedy zda-li se
prekladatelé stavi spiSe do role redaktora a text upravuji, aby odpovidal konvencim
v cilovém jazyce, nebo respektuji dany autorsky styl. Mayova i Malmkjaerova se na
zékladé svého vyzkumu priklanéji k prvni moznosti.

Z noveéjsich studii, které se interpunkci vénuji predevsim z pohledu cilového textu
a porovnavaji prekladové a neprekladové texty, stoji za zminku vyzkum Monicy
Rodriguez-Castrové (2011), kterd porovnavala vétnou interpunkci na malém srov-
natelném korpusu publicistickych textu puvodné Spanélsky psanych a ptelozenych
z anglictiny. Vysledky jejiho zkouméni naznacuji, ze prekladové texty obsahuji méné
carek a vice tecek, coz Rodriguez-Castrova prisuzuje simplifikacni strategii prekla-
datelu a tendenci psat kratsi a srozumitelnéjsi véty (Rodriguez-Castro 2011: 52).

Podivdme-li se nejprve na piehled (viz tabulka 4.14), jak velkou ¢ést zkoumanych
souborti v korpusu interpunkce® zabird, zjistime, Ze vyskyt je srovnatelny, pouze
v prekladové beletrii muzeme pozorovat o néco vyssi frekvenci.

INTERPUNKCFE beletrie odborna

ipm % ipm %
nepreklady 183 353,62 18,3 | 155 198,49 15,5
preklady 202 214,05 20,2 | 157 040,63 15,7

Tabulka 4.14: Pomér interpunkce u prekladu a neptrekladu

Pro blizsi analyzu byla vybréana pouze ta interpunkéni znaménka, ktera nejcastéji
strukturuji text: tecka, ¢arka, sttednik, dvojtecka, otaznik, vykri¢nik, uvozovky a ku-
laté zavorky. Vzhledem k tomu, ze interpunkce ma v korpusu Jerome vzdy vlastni
pozici (je oddélena z obou stran mezerami), je napiiklad u tecky pfi hledéni ne-
zbytné specifikovat, ze ma jit o tecku koncovou, nikoli za fadovou ¢islovkou nebo
zkratkou. K tomu byl vyuzit strukturni atribut oznacujici konec véty (</s>).

Jak ukazuje graf 4.15, obdobnou tendenci, jakou popisuje Rodriguez-Castrova,
pozorujeme i v prekladové casti korpusu Jerome. V piekladech beletrie se obje-
vuje priblizné o 10 % vice tecek a o 50 % vice otazniki, zatimco ¢arky indikujici
delsi souvéti nebo vsuvky se vyskytuji vice v nepiekladové ¢asti (viz tabulka 4.17).
Rozdily ve vyskytu zavorek a uvozovek plynou ze slozeni korpusu. Zavorky muzeme
spise ¢ekat v textech na pomezi beletrie a odborné literatury (opét vliv textového

SInterpunkce v tomto pojeti (v ramci morfologického znackovani oznacena jako Z) zahrnuje
veskerd interpunkéni znaménka clenici text, ale také matematické symboly. Ty vSak tvofi pomérné
zanedbatelnou ¢ast.

80



80

70

60

50 -

20 -

MW nepreklady

10 4 preklady

20 +

10 ~

Obrazek 4.15: Srovnani vybrané interpunkce (v tis.) — beletrie

typu FAC v neptekladové literatuie), kdezto uvozovky znaci piimou fe¢ (prevaha
roméanu NOV v piekladech). V odborné literatute je situace odlisnd, podle grafu
4.16 najdeme v prekladech nejen vice tecek, ale vSech zkoumanych interpunkénich
znamének, s vyjimkou zavorek. Prekladovy odborny text se tak z hlediska inter-
punkce zda byt nepatrné vice ¢lenén.

Vypocéitame-li pro zminéna interpunkéni znaménka a jejich naméfenou frek-
venci hodnotu DIN, dostaneme pro beletrii hodnoty v rozmezi -64,75 (pro zavorky
v nepiekladovych textech) a 31,79 (pro uvozovky v piekladech). Vsechny rozdily jsou
opét statisticky signifikantni (p < 0,001), pricemz pro tecku vykazuje mira DIN v be-
letrii hodnotu 3,96 a v odborné literatuie 2,34, pro otaznik 20,12 v beletrii a 13,8
v odborné. Opacné tendence vykazuje vykricnik, ktery je castéjsi v nepiekladové
beletrii a prekladové odborné literature. Strednik ma vyssi frekvenci v prekladech
v obou textovych typech. Z pohledu na zdrojovy jazyk dokumentu vyplyva, ze jde
predevsim o vliv anglictiny (1 174,8 ipm ve 229 textech), vyssi pocet sttedniku vsak
najdeme i v textech ptelozenych z portugalstiny (9 969,9 ipm ve dvou textech),
finstiny (8 072,4 ipm ve 3 textech) ¢i $panélstiny (3 249,2 ipm v 10 textech). Vy-
soké relativni frekvence je ale ddna predevsim vlivem jednoho ¢ dvou dél (nelze
tedy vyloucit idiolekt autora ¢i spise prekladatele), kdezto v piipadé anglictiny jde
o konstantni jev.

Plati-li, ze vyskyt vétsiho poctu interpunkénich znamének, jez znaci konec véty,
v prekladech poukazuje na tendenci prekladatelt k jednodussim vétam, mél by tento
rozdil byt patrny i v samotné délce vét. Srovnani délky vét proto bylo provedeno
v rdmci vyzkumu simplifikace (vysledky viz kapitola 4.2).
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Obrazek 4.16: Srovnani vybrané interpunkce (v tis.) — odborna literatura

INTERPUNKCE beletrie DIN odborna DIN
nepteklady  preklady nepteklady  preklady
tecka 50 523,02 54 687,73 3,96 44 134,05 46 245,72 2,34
carka 77 859,51 76 387,05 | -0,95 63 263,10 67 119,00 2,96
strednik 1 175,22 1 310,87 5,46 1 291,10 1 863,75 | 18,15
dvojtecka 358397 2869,50 | -11,07 3257,19 428531 | 13,63
otaznik 4 652,08 6 996,29 | 20,12 1 266,71 167242 | 13,80
vykricnik 3 538,51 300396 | -8,17 497,18 750,89 | 20,33
uvozovky 19 467,27 37 615,07 | 31,79 8 948,57 10 909,04 9,87
kulatd zdvorka levd 2 880,89 616,44 | -64,75 7 820,79  5597,03 | -16,57
kulatd zdvorka pravd 2 841,42 652,99 | -62,63 8 227,37 5 843,61 | -16,94

Tabulka 4.17: Srovnéni vyskytu interpunkénich znamének (v ipm)

4.1.2 Casté kombinace slovnich druhi (POS-gramy)

Typické sekvence slovnich druhu, tzv. POS-gramy, a jejich nejcastéjsi zastupci mo-
hou leccos napovédét o povaze textu, napt. o jeho dynamice (s ohledem na prevahu
verbélnich ¢i nominélnich kombinaci) ¢ lexikalni hutnosti (kumulace autosémantik
nebo naopak preference kombinaci se synsémantiky). Vyzkum POS-gramu byva
¢asto kombinovan s vyzkumem n-gramu (tedy konkrétnich lexikélnich realizaci)
a uplatnuje se i v korpusové translatologii (napi. Corpas Pastor, Mitkov, Afzal &
Pekar 2008) nebo ve vyzkumu détské literatury (Thompson & Sealey 2007: 12).

Srovnani nejcastéjsich POS-gramt

Pro vyzkum POS-gramu v korpusu Jerome byla zvolena délka ¢tyt po sobé jdoucich
jednotek, ktera byla urcena na zakladé vyzkumu desambiguace kontextu jako struk-
tura, kterd mé v korpusu prumeérné nejvétsi pocet ruznych realizaci (viz graf 4.18
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podle Cvréek & Vaclavik, v tisku). Lze proto predpokladat, ze struktura 4-gramu
je dostatecné dlouha na to, aby se v ni mohly projevit kombinatorické tendence,
a zaroven ne prilis dlouhd, aby alespon jeji nejc¢astéjsi konkrétni realizace mély do-
statec¢ny vyskyt pro obecné vyhodnoceni a porovnani.
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Obrazek 4.18: Vztah mezi velikosti n-gramu a poc¢tem jeho realizaci (SYN2010)

Pro kazdy textovy typ zvlast byly v korpusu Jerome vyhleddny nejcastéjsi po
sobé jdouci sekvence slovnich druhu o délce ¢tyt pozic, pricemz byla v tomto pripadé
predem 7z analyzy vyloucena interpunkce, nebot vzhledem ke své frekvenci (viz ta-
bulka 4.14) bude nutné tvorit nejcastéjsi POS-gramy a potencidlné zajimavéjsi kom-
binace ostatnich slovnich druhtu by tak mohly zustat opomenuty.

Tabulka 4.19 obsahuje souhrn POS-gram, které se v prekladové a neprekladové
beletrii (s vynechdnim literatury FAC) nejvice odlisuji. Nejvyraznéjsi rozdil (DIN
= -15,00) se tyka sekvence N-N-R-N7 (substantivum — substantivum — prepozice
— substantivum), kterd ptrevazuje v prekladech. V odborné literatufe (viz tabulka
4.20) vykazuje nejvetsi rozdil konstrukce N-N-A-N (substantivum — substantivum —
adjektivum — substantivum), kterd je preferovana v nepiekladové odborné literatute
(DIN = -25,18).

"Zkratky vychazeji z morfologického tagu a jejich seznam je k dispozici na adrese:
http://wiki.korpus.cz/doku.php/seznamy:tagy.

83



POS-gramy | nepieklady preklady

rank ipm rank ipm DIN
J-V-P-V 45. 968,72 30. 1197,64 | 10,57
P-R-P-V 14. 1 577,46 11. 1904,80 9,40
J-V-P-N 54. 917,44 35.  1095,45 8,84
J-P-N-V 47. 955,29 32. 1135,03 8,60
V-P-R-P 20. 1401,91 14. 1 665,14 8,58
J-V-P-R 34. 1116,30 24. 1310,92 8,02
N-R-N-N 29. 1198,63 45. 984,03 | -9,83
N-R-N-V 33. 1123,68 50. 910,19 | -10,50
A-N-J-N 36. 108234 57. 875,54 | -10,56
R-N-A-N 13.  1608,97 25. 1237,35 | -13,06
A-N-A-N 30. 1196,89 52. 908,38 | -13,70
N-N-R-N 35. 1087,22 72. 803,52 | -15,00

Tabulka 4.19: Srovndni POS-gramu v beletrii (NOV, COL, IMA)

POS-gramy | nepieklady preklady

rank ipm rank ipm DIN
V-P-A-N 71. 111229 31. 1481,72 | 14,24
V-R-P-N 61. 1 210,60 28. 1519,35 | 11,31
P-V-R-N 25. 1940,07 10. 2 378,48 | 10,15
P-V-A-N 41. 1 520,32 20. 1 806,87 8,61
V-N-R-N 37. 1620,13 18. 1 874,98 7,29
R-P-A-N 56. 1 270,29 36. 1428,67 5,87
N-A-A-N 16. 2 346,78 27. 1585,38 | -19,36
N-R-N-A 21. 2093,11 43. 1373,67 | -20,75
A-N-N-N 31. 1709,10 69. 1104,33 | -21,50
N-A-N-N 24. 1 968,22 55. 1250,01 | -22,32
N-A-N-R 18. 2 236,56 42.  1376,74 | -23,80
N-N-A-N 19. 2 188,41 47. 130795 | -25,18

Tabulka 4.20: Srovnani POS-gramu v odborné literature

Z obou tabulek je na prvni pohled patrné, ze v piekladech se vice prosazuji
verbalni konstrukce, kdezto v neprekladovych textech jsou to konstrukce nomindlni
se substantivy a adjektivy. Potvrzuje to trend, ktery vyplyva z tabulek 4.2 a 4.3:
preklady vykazuji vyssi vyskyt sloves, kdezto puvodné cesky psané texty obsahuji
priblizné o 2 % vice substantiv. Zajimavy je také fakt, ze 4-gramy s nejrozdilnéjsim
vyskytem se v obou textovych typech viubec neprekryvaji — v tabulkach 4.19 a 4.20
nenajdeme jedinou spole¢nou konstrukci. To jen potvrzuje odlisnost beletrie a od-
borné literatury a poukazuje na to, ze je nezbytné oba textové typy analyzovat
zv1ast. Nésledujici ¢ést kapitoly 4.1 je vénovéana struénému piehledu konkrétnich
realizaci nejvyraznéjsich 4-gramu, jehoz cilem je popsat mozné odlisnosti a identifi-
kovat pripadné opakujici se lexikalni vzorce.
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POS-gramy typické pro pieklady

Pro blizsi analyzu byly vybrany nasledujici 4-gramy vyskytujici se s nejvétsim roz-
dilem v pfekladové beletrii: J-V-P-V (DIN = 10,57), P-R-P-V (DIN = 9,40)
a J-V-P-N (DIN = 8,84). U kazdé konstrukce uvddim i normalizovany pocet (v ipm)
jejich ruznych realizaci v obou souborech, aby bylo zjevné, zda pozorovany rozdil
v uziti vyplyva z nékolika malo velmi frekventovanych realizaci, nebo z celkové vétsi
bohatosti realizaci (pro srovnéani viz tabulka 4.19).

e J-V-P-V (konjunkce — verbum — pronomen — verbum)

— pocet realizaci v prekladu: 846,88 ipm, v nepiekladovych textech: 765,32
ipm

— prevazujici realizaci této konstrukce v prekladech je jako by to byl/a/o,
ktera ma takika dvojnasobnou frekvenci oproti neptekladovym textim
(20,04 ipm oproti 11,80 ipm; DIN = 25,88); ¢asté jsou i ostatni kombinace
s jako by

— dale mezi frekventované zastupce této konstrukce patii kdyz jsem se +
V a Ze by se/to + V, jez vsak maji srovnatelny vyskyt v obou zkoumanych
souborech

e P-R-P-V (pronomen — prepozice — pronomen — verbum)

— pocet realizaci v prekladu: 1 266,42 ipm, v nepiekladovych textech: 1
238,81 ipm

— tuto konstrukci tvofi v naprosté vétsiné n-gramy zacinajici zvratnym
zédjmenem Se

— v piekladech vyrazné dominuje realizace se na + P + podivat, kterd ma
dvojnésobnou frekvenci oproti neprekladovym textum (69,39 ipm oproti
33,49 ipm; DIN = 34,90); tento jev muze byt ovlivnén skladbou textu
a jejich tématem

— specifickym n-gramem je se na + P + zadivat, ktery jisté souvisi
s predchozim jevem, ovSem preference vyrazu zadivat je typicka pro
preklad (12,44 ipm ve 143 textech oproti 3,55 ipm ve 43 neptekladovych
textech; DIN = 55,60)

e J-V-P-N (konjunkce — verbum — pronomen — substantivum)

— pocet realizaci v prekladu: 1 001,14 ipm, v nepiekladovych textech: 862,08
ipm

— nejcastéjsi realizaci v prekladu je fraze Ze je to pravda s vice nez dvojna-
sobnou frekvenci (3,53 ipm v 70 textech oproti 1,62 ipm ve 25 textech;
DIN = 37,09)
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— ostatni realizace nejcastéji popisuji néjaky fyzicky ikon a zacinaji spojkou
a (napft. a zapdlil si cigaretu, a podala mu ruku); dosahuji vsak pouze
frekvence v fadu jednotek (ipm < 0,9), proto nejsou pro dalsi analyzu
vhodné

V odborné literatuie se v piekladu nejvice vymykaji POS-gramy V-P-A-N
(DIN = 14,24), V-R-P-N (DIN = 11,31) a P-V-R-N (DIN = 10,15).

e V-P-A-N (verbum — pronomen — adjektivum — verbum)

— pocet realizaci v prekladu: 1 454,88 ipm, v nepiekladovych textech: 1
087,21 ipm

— vzhledem k vyssimu ranku této konstrukce (71. v nepfekladech a 31.
v prekladech) dosahuji jeji realizace v textech pouhych nékolika malo
vyskytu (v fadu jednotek), srovnéani tedy neni obecné vypovidajici

— u nejfrekventovanéjsich realizaci se pak zretelné projevuje téma textu:
v prekladech najdeme poznejme svou mikrovinnou troubu nebo vyymeme
je dérovanou nabérackou, coz ukazuje na zastoupeni kucharek v korpusu,
kdezto v neprekladovych textech jsou nejcastéjsimi zastupci fraze Zivi se
drobnyma Zivocichy a objevi se dialogovy panel, které odkazuji k odlisSnym
disciplindm (zoologie a informatika)

e V-R-P-N (verbum — prepozice — pronomen — substantivum)
— pocet realizaci v piekladu: 1 413,43 ipm, v nepiekladovych textech: 1
095,55 ipm
— nejcastéjsi realizaci v prekladu je je v tomto pripadé a byl v té dobé, dale
nasleduji textové specifické fraze typu nalejeme do ni testo

— podobné jako u predchozi struktury je pocet vyskytu jednotlivych reali-
zaci prilis nizky na jakékoli zobecnéni

e P-V-R-N (pronomen — verbum — prepozice — substantivum)

— pocet realizaci v prekladu: 2 215,75 ipm, v nepiekladovych textech: 1
799,38 ipm

— ackoli jde o nizké frekvence, ze seznamu realizaci v prekladu ptesto vy-
¢nivaji fréze se strukturou P + V + v porddku (6,08 ipm oproti 3,32 ipm;
DIN = 29.36), P + V + ve skutecnosti (6,52 ipm oproti 3,45 ipm; DIN =
30,79) a P + V + k dispozici (14,36 ipm oproti 11,85 ipm; DIN = 9,58).

POS-gramy typické pro nepieklady

Podobné jako u prekladovych textu byly pro blizsi pohled vybrany prvni tii POS-
gramy s nejvyraznéjsim rozdilem v uziti v obou textovych typech. Pro beletrii jsou
to nasledujici struktury: N-N-R-N (-15,00), A-N-A-N (-13,70) a R-N-A-N (-13,06).
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e N-N-R-N (substantivum — substantivum — prepozice — substantivum)

— pocet realizaci v neprekladovych textech: 1 053,15 ipm, v prekladu: 785,21
ipm

— 4-gramy tohoto typu v beletrii zpravidla zahrnuji vlastni jméno a odkazuji
tak k postavé v textu nebo jsou jinak textové specifické, napt. nejcastéjsi
fraze v prekladové beletrii Vylusténi dekodérem na str. odkazuje k jediné
knize, v niz mé ¢tenar hadat a lustit ruzné zahady. Druhy nejfrekvento-
vangjsi 4-gram ndvrhu zakona o kontrole lze také najit v jediném textu,
ktery mé politické téma

— v neprekladové beletrii, kde mé tato struktura prevahu, stoji za jejim
castym vyskytem predevsim roman Ladislava Fukse Mysi Natdlie Mo-
oshabrové a spojeni pani Mooshabrovd u kredence/u plotny/na lavici/v
cele/s pohledem

e A-N-A-N (adjektivum — substantivum — adjektivum — substantivum)

— pocet realizaci v neptrekladovych textech: 1 178,40 ipm, v prekladu: 899,19
ipm

— u této struktury opét pozorujeme vliv jediného romanu Mysi Natadlie Mo-
oshabrové (nejcastéjsi spojeni cizi élovék éerny pes)

— podobné i v prekladové c¢asti lze odhalit vliv nékolika malo titulu
(v romanu Na kratsim konci ulice se ¢asto opakuje 4-gram kratsim konci
Slunecni tridy a v romanu Matka Noc K. Vonneguta Jr. dochazi k repe-
ticim fraze [Zeleznd strdz] bilyich synii americké istavy)

e R-N-A-N (prepozice — substantivum — adjektivum — substantivum)

— pocet realizaci v nepiekladovych textech: 1 564,66 ipm, v pfekladu: 1
196,17 ipm

— jako v piipadé vSech struktur, kde prevazuji substantiva, i zde jsou nej-
castéjsi realizace ovlivnény tématem textu (na jednotce intenzivni péce
ve 14 prekladovych textech) nebo jedinym titulem (s erbem olomouckého
biskupa z knihy Olomoucky bestidr; na uzemi Spojenych stdtu v knize
Hrbitov vyzvédacii)

— pokud se vsak podivame na ptedlozky a jejich vazby na zacatku této
struktury, objevime obecnéjsi rozdily: zatimco v neprekladovych textech
vede v podobé (7,68 ipm vuci 4,76; DIN = -23,42) a ¢asto narazime i na
v rdmci (4,48 ipm vuéi 1,93 ipm; DIN = -39,76), v piekladu se nejvice
prosazuje lokalizacni/temporalni spojeni na konci (5,54 ipm vuéi 4,42;
DIN = 11,28)

V odborné literature se v neprekladovych textech nejvice odlisuji POS-gramy
N-N-A-N (DIN = -22,32), N-A-N-R (DIN = -23,80) a N-A-N-N (DIN = -22,32).
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e N-N-A-N (substantivum — substantivum — adjektivum — substantivum)

— pocet realizaci v nepiekladovych textech: 2 059,76 ipm, v pfekladu: 1
283,37 ipm

— konkrétni realizace 4-gramu odrézeji predevsim zanr (v nepiekladové ¢édsti
to jsou kucharky: [$petka] soli Spetka mletého pepre, polovina sdicku vani-
linového cukru; v prekladové pak atlasy hub: houby velikosti spendlikové
hlavicky ¢ nejruznéjsi navody: jehlice Sada krdtkych jehlic)

— vzhledem k tomu, Ze zobrazeni textu v korpusu zanedbava puvodni for-
matovani, tvoii tento typ 4-gramu predevsim struktury psané pod sebou,
mezi nimiz by jinak stéla interpunkce ¢i jind ¢lenici znaménka textu (napf.
odrazky)

— 1z poc¢tu realizaci, z nichz vétsina jsou hapaxy, je ovsem patrné, ze tato
struktura ma v neprekladovych textech vétsi prominenci

e N-A-N-R (substantivum — adjektivum — substantivum — prepozice)

— pocet realizaci v neprekladovych textech: 2 117,56 ipm, v piekladu: 1
340,25 ipm

— vzhledem k tomu, ze je tento 4-gram zakoncen predlozkou, muzeme oce-
kévat, Ze je soucasti delsiho n-gramu (napt. objemem stavebnich praci na
[jednoho zaméstnance] nebo rozvoje cestovniho ruchu v [Ceské republice)

— v nepiekladové odborné literature opét zaznamenavame vyrazné veétsi
bohatost realizaci této struktury

— v prekladové odborné literatufe zaujimaji ¢elné misto v tomto 4-gramu
predevsim struktury s jednotkou miry ¢i vahy na zac¢atku (napt. [3-10]
cm vysokd bylina s [lodyhamil, [500] g cerstvého tésta na [téstoviny))

e N-A-N-N (substantivum — adjektivum — substantivum — substantivum)

— pocet realizaci v nepiekladovych textech: 1 868,16 ipm, v pifekladu: 1
221,72 ipm

— podobné jako u struktury N-N-A-N i v tomto pfipadé tvoii 4-gramy slova,
jez by byla v bézném zépise oddélena odrazkami nebo interpunkei (napf.
g mlety pept cibule & mdslo hladkd mouka sul)

— realizace odkazuji opét predevsim k tématu textu (houby zpusobujici skvr-
nitost listu, vyuziti obnovitelnych zdroji energie, nacelnik generdlniho
§tdbu generdl)

Shrnuti analyzy POS-grami

Na zékladé vyse provedené analyzy tohoto typu lze nejen poukéazat na rozdily mezi
prekladovou a neptekladovou ¢estinou, ale také upozornit na vyhody a nevyhody
tohoto pristupu. K vyhodam zcela jisté patii duraz na syntagmati¢nost a kom-
binatoriku jazykovych jednotek, kterd ma v jazyce zasadni roli. Vyuziti kategorie
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slovnich druht umoznuje pozorovat tendence ke zhusténéjsimu vyjadrovani (napf.
preferenci struktur s vice synsémantiky). V praxi vsak analyza POS-gramu ptinasi
i nevyhody. Mezi ty nejpodstatnéjsi patii predevsim fakt, ze i vyrazné rozdily na
urovni slovnédruhovych kombinaci mohou byt ve skute¢nosti zpusobeny nékolika
malo frekventovanymi realizacemi, jez jsou pevné spjaty s konkrétnim dilem nebo
zanrem a o podstaté zkoumaného vzorku (prekladech ¢i neprekladech) nic nevy-
povidaji. Tento efekt se tyka predevsim POS-gramu, které obsahuji autosémantika,
predevsim substantiva, jez mnohdy oznacuji postavu v textu nebo jsou soucasti
pojmenovani specifickych pro dany text.

Na druhou stranu lze pti pohledu na konkrétni realizace POS-gramu vypozorovat
obecnéjsi tendence, jez se vSak neprojevuji na urovni jednotlivych n-gramu, nybrz
na urovni sekvenci konkrétnich slov s nékterymi variabilnimi pozicemi, napt. vyse
zminéné P + V + v porddku nebo se + na + P + podivat. Sec¢teme-li vyskyty takové
struktury, kterou bychom mohli oznacit za koligaci, muzeme najit rozdily i tam, kde
u jednotlivych realizaci nebyly patrné.

Lze tedy shrnout, ze analyza POS-gramu muze ukazat na obecné tendence na
vyssi roviné abstrakce, kdezto analyza konkrétnich realizaci (n-gramu) spiSe na spe-
cifika konkrétniho textu (z hlediska tématu, zénru, idiolektu autora). Pokud nés
v8ak budou zajimat konkrétni rozdily mezi zkoumanymi vzorky (nikoli jen obecné
tendence), muze byt uzitecné se zamérit na rovinu v tomto smyslu prostiedni — na
koligacni struktury tvofené z ¢asti variabilnimi pozicemi (napft. urcitymi slovnimi
druhy), z ¢asti konkrétnimi realizacemi. Nékteré takové struktury, jez jsou pro
preklady typické, jsou popsany v ramci analyzy n-gramu v ¢asti 4.4.

4.2 Simplifikace

Simplifikace patii mezi ptuvodni piekladové univerzalie (Bakerova 1993: 243). Vy-
zkum simplifikace v pfekladu probihal zatim predevsim na anglictiné a Spanélstiné
(viz déle), v ¢eském prostiedi tento jev doposud na velkych datech zkoumén ne-
byl (s vyjimkou pilotni studie Chlumskd & Richterovd 2014); existuji pouze diléi
kvalitativni studie zahrnujici simplifikaci jako jednu z S-univerzilii, tedy ve vztahu
prekladu k origindlu (viz napf. Polisenska 2010).

Cilem césti 4.2 je proto analyzovat simplifikaci v prekladové cestiné jako T-
univerzélii (viz 2.3.4) a s pfihlédnutim k dosavadnim vyzkumum navrhnout a otes-
tovat hypotézy tykajici se moznych projevu simplifikace v ceskych prekladovych
textech.

4.2.1 Popis a dosavadni vyzkum univerzalie

Simplifikaci podle Bakerové oznacujeme tendenci podvédomé zjednodusovat jazyk
nebo obsah sdéleni, piip. oboji (1996: 176). Jednim z casto kritizovanych rysu definic
Bakerové byva jejich vagni formulace, je tedy tieba dale pracovat s konkrétnimi hy-
potézami badatelu. Bakerova v pripadé této univerzalie vychéazi z vyzkumu R. Van-
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derauwerové z roku 1985, ktera ve svém vyzkumu nizozemskych romént prelozenych
do anglictiny objevila tendence prekladatelu zaménovat potencidlné dvojznacnd
zajmena za presnéjsi a srozumitelnéjsi, vynechavat opakujici se informace a zjed-
nodusovat slozitou syntax pomoci rozdélovani vét apod. (Baker 1993: 244). Van-
derauwerova vsak k simplifikaci nepristupuje jako k prekladové univerzalii, pouze
popisuje tendence pii prekladu nizozemskych roméant.

Sara Laviosova, ktera se simplifikaci zabyvala dlouhodobé (1996, 1998a, 1998b),
naopak vychdazi z predpokladu, ze simplifikace je vlastnosti vSech prekladovych textu
a tuto teorii ovéfuje na anglickém srovnatelném korpusu (English Comparable Cor-
pus, ECC), ktery za timto ucelem sestavila. Tento korpus obsahuje milion slov
prekladové anglictiny (publicistika a beletrie prelozend z nékolika jazyku) a srov-
natelné mnozstvi anglictiny neptekladové. Prvni studii Laviosova provedla na sub-
korpusu novinovych ¢lanku, druhou o dva roky pozdéji na subkorpusu prozaickych
dél. Ve svém vyzkumu Laviosova nejprve vychazi z predpokladu, ze prekladova ang-
lictina vykazuje z hlediska simplifikace nésledujici charakteristiky (Laviosa 1998a:
103):

1. ve srovnatelném korpusu prekladové a neptekladové anglictiny je slovni zasoba
pouzita v prekladové ¢asti chudsi nez v ¢asti neptrekladové,

2. ve srovnatelném korpusu piekladové a neprekladové angli¢tiny maji prekladové
texty nizsi podil lexikalnich slov vuéi vSem slovam v korpusu,

3. ve srovnatelném korpusu prekladové a neptrekladové anglictiny maji prekladové
texty nizsi prumérnou délku véty nez neprekladové texty.

Konkrétné se tedy Laviosova ve svych studiich zaméruje na lexikdlni variabi-
litu ¢ rozmanitost (lexical variety), informaéni zatéz (information load) a délku
vety. Tyto prvky pak testuje napi. pomoci TTR (viz déle) nebo zkouméani podilu
frekventovanych a malo frekventovanych slov a dochazi v publicistickych textech
k tomu, ze 108 nejcastéjsich slov (ktery nazyva list head) v prekladové éasti korpusu
zabira vetsi ¢ast nez v pripadeé stejného poctu nejcastéjsich slov u neptrekladové casti.
V prekladové beletrii je situace obdobné: seznam nejfrekventovanéjsich slov zahrnuje
82 lemmat, ktera tvoil 56,2 % celkové velikosti korpusu, kdezto v neprekladové be-
letrii je to 87 lemmat ¢itajicich dohromady 51,6 % objemu korpusu (Laviosa 1998b:
6).

Druhou hypotézu ovéruje pomoci testu lexikalni hustoty (lexical density), ktery
pocitd jako procento lexikdlnich slov (oproti gramatickym slovum) v textu (viz
Stubbs 1986: 33). Dochazi k tomu, ze piekladové texty (publicistické i beletris-
tické) vykazuji signifikantné nizsi (p < 0,005) lexikalni hustotu nez nepiekladové.
U tfeti hypotézy se u obou textovych typu vysledky rozchazeji: zatimco v publicis-
tice jsou v prekladu véty prumérné kratsi, v beletrii je tomu naopak (i po zohlednéni
netypickych textu ve vzorku).

Laviosova na zékladé téchto studii formulovala tzv. klic¢ové vzorce lexikalniho
tzu (core patterns of lexical use) neboli globdlni rysy typické pro publicistickou
i beletristickou prekladovou anglictinu:
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1. Translated texts have a relatively lower percentage of content words versus
grammatical words (i.e. their lexical density is lower);

2. The proportion of high frequency words versus low frequency words is relatively
higher in translated texts;

3. The list head of a corpus of translated texts accounts for a larger area of the
corpus (i.e. the most frequent words are repeated more often);

4. The list head of translated texts contain fewer lemmas. (Laviosa 1998b: 8)

Laviosova sama vyzyvala k tomu, aby jeji zjisténi poslouzila jako vychozi hy-
potézy pro budouci vyzkum na dalsich zanrech a jazycich. Vyzkum Laviosové tak in-
spiroval dalsi badatele, ktefi se o podobny vyzkum pokusili naptiklad na prekladové
¢instine (Wang & Qin 2010; Xiao 2010). Navzdory zcela odlisné typologii jazyka
dosli k obdobnym vysledkum jako Laviosova: jejich vyzkum mimo jiné ukézal, ze
prekladova ¢inské beletrie obsahuje v pruméru delsi véty (podobné jako piekladova
anglickd beletrie).

Vyzkum simplifikace probihal v neddvné dobé také na spanélstiné (Corpas Pas-
tor, Mitkov, Afzal & Pekar 2008; Ilisei et al. 2010), kde badatelé pouzili metody
zpracovani prirozeného jazyka (NLP). V prvni studii z roku 2008 pracovali s odbor-
nou literaturou (konkrétné s texty z lékarské a technické sféry) a s profesiondlnimi
i studentskymi preklady. Zkoumali simplifikaci na nékolika jazykovych rovinach: le-
xikalni, stylistické a syntaktické. Na lexikalni roviné se zamérili na lexikalni hustotu
(lezical density) a na lexikalni bohatost (lexical richness), v ramci stylistiky po-
rovnavali délku vét, distribuci jednoduchych vét a souvéti®, srozumitelnost textu
(readability) a diskurzni castice (discourse markers) a na drovni syntaxe zkoumali
POS-gramy.

Zde je treba upfesnit, jakym zpusobem autori studie pocitali lexikalni hustotu
a lexikdlni bohatost, nebot v literatuie muzeme narazit na nékolik rtuznych metod
vypoctu. Lexikalni hustota se zpravidla pocitd jako pomeér lexikdlnich (neboli au-
tosémantickych) slov ke véem sloviim v textu (viz napt. Laviosa 1998a: 104 podle
Stubbs 1986: 33). Corpas Pastor a jeho kolegové (2008) vsak pro vypocet pouzivaji
pomeér mezi typy (unikdtnimi slovnimi tvary v korpusu) a tokeny (vSemi vyskyty
v8ech slov v korpusu) neboli TTR. Misto obvyklého zprumeérovani vypoctu na tuseky
o délce zpravidla 1000 slov, tzv. sTTR (viz 4.2.3), pocitaji prumérné hodnoty pro
useky o délce 6 000 vét. V piipadé TTR se vSak jako ruznd slova (typy) pocitaji
i ruzné tvary jednoho lexému, coz muze zkreslovat predstavu o mnozstvi a bohatosti
slovni zasoby, proto Corpas Pastor s kolegy navrhuje podle svych slov novou miru,
tzv. lexical richness, v niz jsou do vzorce za typy misto slovnich tvart dosazena
lemmata. Tento index je vsak pouhou variantou TTR, nejde tedy o novy pohled na
bohatost lexikonu.

Vysledky vyzkumu potvrdily hypotézu o simplifikaci v prekladovych textech
u nékolika, ne vsak u vsech ukazatelu. Podle studie vykazuji spanélské prekladové

8Za souvéti zde byly v souladu s obvyklym pojetim povazovany véty s vice nez jednim slovesem
v uréitém tvaru.
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texty nizsi lexikalni hustotu i bohatost, jsou jednodussi z hlediska srozumitelnosti
a maji kratsi véty. Na druhé strané vsak u nich byl pozorovan nizsi vyskyt jedno-
duchych vét a diskurznich ¢éstic, jez by podle autoru také meély indikovat snahu
o Vveétsi srozumitelnost textu. Zajimavy se zda i fakt, ze tendence k simplifikaci se
nejvice projevovaly u technicky zamérenych textu a u profesionalnich prekladu z ob-
lasti lékarstvi; u studentskych prekladu pozorovany nebyly. Autofi tento na prvni
pohled prekvapivy vysledek nijak nekomentuji, ani jej neni mozné ovérit na kor-
pusu Jerome, nebot ten studentské pieklady neobsahuje. Kdybychom vsak méli
spekulovat o priciné tohoto jevu, bylo by snad mozné poukazat na obecnou tendenci
zacinajicich prekladatelu v cizim jazyce tithnout k doslovnosti a kopirovani originélu,
coz se s tendenci zjednodusovat véty i lexikon pravdépodobné vylucuje.

Cilem druhého zminovaného vyzkumu (Ilisei et al. 2010) bylo zjistit, zda je mozné
na zakladé vybranych rysu (vychazejicich ¢astecné z vysledku vyse popsané studie
o simplifikaci) automaticky rozlisit piekladové texty od nepiekladovych. Inspiraci
pro autory byla studie Baroni & Bernardini 2006, v niz byly za timtéz tic¢elem vyuzity
ukazatele typu distribuce n-gramu synsémantik, lexikalni kotvy, vyskyt osobnich
zajmen a adverbif apod. Spanélskd studie byla opét provedena na textech z oblasti
lékaistvi a techniky a potvrdila, ze preklady je mozné na zakladé vybranych rysu
automaticky detekovat s uspésnosti az 97,62 % (Ilisei et al. 2010: 510). Ukazatele
vychazejici ze simplifikace ptritom vyraznou mérou piispély k tspésnosti metody.
Mezi rysy, které automaticky systém nejvice vyuzil k urceni prekladovosti textu,
pattily lexikalni bohatost, pomér gramatickych slov k lexikalnim slovum, délka véty,
délka slova a nékteré morfologické atributy jako substantiva, pronomina, verba finita,
konjunkce a prepozice.

7 ponékud odlisné perspektivy, nez kterou nabizi linie kvantitativniho synchron-
nitho vyzkumu, se na tuto univerzalii podivala Paloposkiova (2001), kterd zkoumala
simplifikaci spolu s protichudnou tendenci k obohacovéni textu (enrichment) ve
finstiné z diachronniho hlediska — u text z 19. stoleti. Paloposkiova dochézi podobné
jako ostatni badatelé k zavéru, ze univerzalita prekladovych rysu je kontroverzni
koncept, ktery se obtizné testuje a nelze jej patrné vztahovat na data z diachronni
perspektivy. Tendence k simplifikaci muze podle Paloposkiové souviset s procesem
standardizace jazyka, napt. v pripadé dialektovych prvku, jejichz pouzivani muze
byt v urcitych casovych obdobich vnimano jako méné prestizni a vhodné. Palo-
poskiova se domnivd, ze simplifikace muze byt vlastnosti ur¢itého jazyka v urcité
dobé, nikoli jeho univerzalnim rysem, proto je podle ni potieba zkoumat tyto rysy
v dlouhodobéjsi, diachronni perspektivé a zohlednit pfi tom napt. zmény v oblasti
prekladatelskych norem a vyvoj celé jazykové a literarni situace v prislusné zemi
(viz také Even-Zohérova teorie polysystému, 2.2.1).

Jeden z nejnovéjsich vyzkumu simplifikace (a nékolika dalsich univerzalii) byl
proveden na textech pielozenych z angli¢tiny do némciny (Lapshinova-Koltunski
2015), a to jak ve srovnani s némeckymi texty neprekladovymi, tak i s anglickymi
zdrojovymi texty (tedy z pohledu S-univerzalie i T-univerzalie). Tato studie je
vyjimecna tim, ze mezi prekladové texty byly zahrnuty nejen texty prelozené profe-
siondlnimi prekladateli, ale také produkty pocitacem asistovaného prekladu (CAT)
a cisté strojového prekladu (MT). Vychozi hypotézy nevybocuji z linie dosavadniho
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vyzkumu a vychazeji ze srovnéni lexikalni hustoty a TTR (délka vét byla kvuli
srovnani s origindlni angli¢tinou ponechdna stranou, nebot némecké véty se z divodu
odlisné typologie jazyka — velkého poctu slozenin — svou délkou uz za normalnich
okolnosti lisf a vysledky by tak byly neporovnatelné). Vysledky ukazaly, ze lexikalni
hustota neni v pifpadé zvolenych dat dobrym ukazatelem simplifikace, nebot zastou-
peni autosémantik je ve vsech tfech zkoumanych souborech srovnatelné (zdrojové
anglické texty, prekladové a neprekladové némecké). Oproti tomu pomér typu a to-
kenu, pro jehoz vypocet byl pouzit normalizovany vzorec pro sTTR (viz 4.2.3),
byl u prekladovych textu nizsi nez u textu zdrojovych i neptekladovych, pricemz
nejvyssi hodnotu sTTR vykazuji texty prelozené ¢lovékem, nasleduji produkty stro-
jového prekladu a konecné ,hybridni* podoba CAT.

Co se tyce vyzkumu simplifikace v ¢estiné, kromé jiz zminénych dil¢ich prispévku
v podobé diplomovych praci byla prvni pilotni studie provedena na korpusu Jerome
(Chlumska & Richterova 2014). Simplifikace projevujici se v rozmanitosti slovni
zasoby a srozumitelnosti textu zde byla zkouména z hlediska T'TR, lexikdlni hus-
toty a délky vét a poukazala mimo jiné na limity standardné pouzivanych testu.
Pro uceleny popis simplifikace v ¢eskych prekladech, jak jej predstavuje tato prace,
byly proto vyuzity dalsi metody, véetné upravené¢ho vypoctu TTR a indexu srozu-
mitelnosti textu. Jejich prehled, véetné hypotéz, je uveden v nasledujici ¢asti, ktera
metodologicky vychdzi z ndvrhu F. Zanettina (viz s. 37).

4.2.2 Jazykové indikatory a dil¢i hypotézy

Vzhledem k vagni definici simplifikace je nezbytné vychozi hypotézu (,prekladatelé
zjednodusuji text po jazykové i obsahové strance®) rozdeélit do nékolika dil¢ich, tes-
tovatelnych hypotéz, které vychazeji z vybranych jazykovych indikdtoru (viz déle
tabulka 4.21). Vzhledem k terminologické nekonzistenci v oznacovani urcitych rysu
textu ¢ zpusobu jejich vypoctu (napf. lexikalni hustota, lexikalni bohatost), je viak
nejprve nutné definovat a rozlisit tyto pojmy tak, jak jsou uzivany v této kapitole.

lexikalni rozmanitost odpovidd priblizné anglickému lezical variety, které ma zpravi-
dla obecny vyznam (pestrost, ruznorodost slovni zdsoby) a neo-
znacuje soucasné zadnou konkrétni miru nebo zplusob vypoctu;
Zanettin (2013: 22) spojuje lezical variety s $iti slovni zdsoby
(range of vocabulary)

lexikalni bohatost termin je prekladem anglického lexical richness, které se zpra-
vidla pouziva v obecném smyslu pro popis pestrosti a bohatosti
slovni zdsoby, jez se nasledné testuje prostiednictvim ruznych
testu. Nékteré z nich jsou zdvislé na délce textu (napi. TTR,
lexikalni hustota), jiné s ni nekoreluji (napt. Yuleova charak-
teristika ¢i Orloviiv koeficient Z)?; Corpas Pastor, Mitkov, Af-
zal & Pekar (2008) vsak tento termin pouzivaji jako oznaceni
vlastni upravené miry TTR, kterd se pocitd jako pomér lemmat
(nikoli ruznych slovnich tvart jako u TTR) vuéi véem tokenum

§ 9Pfehledné o téchto indexech lexikélni bohatosti referuji v pifloze Slovniku Karla Capka Cvréek,
Cermék & Kien M. (2007: 684-690).
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lexikalni hustota je prekladem anglického lexical density, které nejcastéji
ozna¢uje pomér autosémantik (tradiéné zahrnujicich substan-
tiva, adjektiva, verba, piip. i adverbia) ku vSem tokenum
v textu (Laviosa 1998a) a byva tak indikdtorem hutnosti textu;
v nékterych pracich vSak tento termin odkazuje k vypoctu pes-
trosti a repetitivnosti lexikalnich jednotek v textu v podobé
TTR (Corpas Pastor, Mitkov, Afzal & Pekar (2008)

V této praci proto plati nasledujici rozliSeni: pro obecné oznaceni charakteru
slovni zasoby v textu z hlediska jeji pestrosti ¢i repetitivnosti jsou zde zaménitelné
vyuzivany terminy lexikélni bohatost a lexikélni rozmanitost (pfip. pestrost). Pro
oznaceni konkrétniho zptisobu vypoctu lexikdlni bohatosti jako poméru lemmat vici
tokenum (Corpas Pastor, Mitkov, Afzal & Pekar 2008) ponechdvam pro odliseni
nazev miry v origindle jako lexical richness. Jako lexikalni hustotu neboli lexical
density zde oznacuji vypocCet poméru autosémantik vuci vSem tokenum v textu
(Laviosa 1998a).

Jak vyplyva z prehledu dosavadniho vyzkumu o simplifikaci v prekladu, pred-
métem analyz, véetné této, byva predevsim slovni zasoba piekladovych texta
a jejich skladba, predevsim s ohledem na srozumitelnost a snadnost ¢teni textu.
To ma nékolik duvodu — predné lze predpokladat, ze tendence zjednodusSovat text
se bude projevovat pravé na téchto dvou rovinach, nebot pripoustéji nejvétsi va-
riabilitu (napf. na trovni morfologie nelze vétsinu prostfedku nahrazovat jinymi,
jednodussimi). Zjednodusovéni zde muzeme chapat jednak jako podvédomou snahu
prekladatele vychazet cilovému c¢tendfi vstiic tim, Ze text ucini snazsi na cteni
(napf. pomoci kratsich vét ¢i frekventovanéjsich slov), jednak jako nezamyslenou
tendenci prekladatele volit frekventovanéjsi, obecnéjsi a snéze vybavitelné jazykové
prostiedky (viz jiz Levy 1983: 44). Je vsak tfeba souc¢asné upozornit na to, ze tyto in-
dikatory nemuseji samy o sobé potvrzovat simplifikacni tendence. Vezmeme-li napf.
samotnou délku véty, pouhy fakt, ze je kratsi, jeSté nutné neznamend, ze bude
zaroven jednodussi na porozuméni; muze obsahovat mnoho za sebou nakupenych
autosémantik, cizich slov nebo netypickych lexikalnich ¢ morfologickych prostiedku
(napt. prechodnik), které od ¢tenare vyzaduji vetsi usili pfi porozuméni. Jednou
z moznosti, jak riziko téchto pfipadu eliminovat, je zkoumat vice faktort najednou
(vice déle a v kapitole 4.3).

Dalsim duvodem, pro¢ badatelé zkoumaji simplifikaci pravé na téchto jazykovych
indikatorech, je bezesporu fakt, Ze je lze pomérné snadno operacionalizovat, kvan-
tifikovat a mérit. Na druhou stranu je tfeba brat v potaz, ze nejcastéji pouzivané
testy (jako je TTR nebo lexical richness) jsou ¢asto nachylné na délku textu, nezo-
hlednuji syntagmatiku jazyka a jejich vyuziti i vypovidaci hodnota jsou tak omezené.
Vybérem ruznych testu pro vyzkum simplifikace v prekladové cestiné jsem se
pokusila tato rizika minimalizovat a zohlednit je pfi interpretaci vysledku. Shrnuti
vybranych rysu a metod vypoctu uvadi nasledujici tabulka 4.21. Po ni nésleduji diléi
hypotézy.
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SIMPLIFIKACE | jazykové indikatory formélni operatory
lexikon bohatost slovni zdsoby | pomér mezi typy a tokeny (zTTR)
Yuletv koeficient K
hutnost vyjadrovani lexikaln{ hustota (lezical density)
frekvencni spicka (list head)
syntaz srozumitelnost textu délka vét
index srozumitelnosti (readability index, RI)

Tabulka 4.21: Simplifikace — operacionalizace pro vyzkum ptekladové cestiny

Bohatost slovni zasoby a hutnost vyjadiovani

Bohatost slovni zasoby se da kvantitativné zkoumat mnoha ruznymi zpusoby; jak
jsme vSak vidéli u zminénych zahrani¢nich praci, vétsina z nich vychézi{ z poméru
mezi ruznymi typy (a to jak na trovni lemmat, tak wordi) a tokeny, pricemz plati,
ze ¢im vySsi je pomér ruznych typu v korpusu oproti vSem tokenum, tim je slovni
zasoba povazovana za bohatsi. Pro tucely této studie byla jako hlavni kvantita-
tivni ukazatel lexikalni bohatosti a repetitivnosti slovni zasoby v textech vybrana
upravend mira TTR nazvand zTTR (viz 4.2.3), kterd je univerzalné pouzitelnd
pii srovnani textu ruzné délky. Pro doplnéni byl pro hlavni zkoumané skupiny
(prekladovou a nepiekladovou beletrii a prekladovou a nepiekladovou odbornou li-
teraturu) vypocitan i Yuleuv koeficient K, ktery rovnéz indikuje repetitivnost textu

Ukazatelem hutnosti vyjadfovani na urovni lexikonu muze byt srovnédni frek-
venéni $picky (list head) ve zkoumanych souborech, predevsim z hlediska toho, jak
velkou ¢édst korpusu v poctu tokenu zahrnuji. Hypotéza zni, ze ¢im vétsi procento
slova z frekvencéni Spicky v korpusu celkem tvori, tim vice je text povazovan za
simplifikovany, nebot diky vyuZiti vysoce frekventovanych vyrazi, které vétsinou
spadaji do skupiny synsémantik, se text snaze ¢te a informacni zatéz textu je nizsi.
Opét pro doplnéni uvadim i vysledky miry lexical density, ktera zohlednuje vyskyt
autosémantik (substantiv, adjektiv, verb a adverbii) v textech.

Na zékladé téchto vychodisek je proto mozné formulovat diléi hypotézy o sim-
plifikaci z hlediska lexikalni bohatosti a hutnosti vyjadiovani:

Hy: Pomér mezi typy a tokeny (méfeny pomoci zT'TR), Yuleuv koeficient K,
vyskyt autosémantik (méfeny pomoci lezical density) a objem slov z frekvenéni
Spicky v korpusu se v prekladové a nepiekladové c¢estiné nelisi.

Hy: Pomér mezi typy a tokeny (méfeny pomoci zTTR), vyskyt autosémantik

vvvvv

vvvvv

Srozumitelnost textu

Ackoli se srozumitelnosti textu zcela jisté souviseji i ukazatele lexikalni bohatosti ¢i
hutnosti uvedené vyse, v této ¢asti je kladen duraz predevsim na syntax. Z hlediska
syntaxe muze byt jednim z ukazatelu simplifikace nizsi prumérna délka véty. Vétou
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se zde mysli souvéti (sentence, nikoli clause) a jeji délkou pocet slov mezi jednim
a druhym koncovym interpunkénim znaménkem (tecka, otaznik, vykti¢nik; nikoli
carka nebo stiednik).

Pro vypocet srozumitelnosti textu se také pouzivaji tzv. indexy srozumitelnosti
(readability index, RI), které zpravidla zohledrnuji prumérnou délku vét a slov v do-
kumentu. Pro tuto studii byl zvolen klasicky test ARI (Automated Readability Indez,
viz Smith & Senter 1967).

Hypotézy tykajici se srozumitelnosti textu tedy znéji takto:

Hy: Prumeérnd délka véty a hodnota indexu srozumitelnosti (méfend testem ARI)

vvvvv

vvvvv

4.2.3 Popis formalnich operatorti a srovnani vysledku

Tato ¢ast shrnuje vysledky testovani hypotéz prostiednictvim vybranych formalnich
operatoru (viz 4.21). Tam, kde je to nezbytné, je vénovana vétsi pozornost po-
drobnéjsimu popisu a zduvodnéni metody (napf. u zTTR).

Pomér mezi typy a tokeny (zT'TR)

0.7

06
1

TTR
05

0.2
1

E=] T T T T T T
Oa+00 2e405 4405 Ge+05 Bes05 1e406

podet tokend

Obrazek 4.22: TTR v textech ruzné délky
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Obrazek 4.23: Srovnani prekladovych a nepiekladovych textu v korpusu Jerome
z hlediska velikosti

Mira TTR je pravdépodobné nejpouzivanéjsi mirou pro popis a srovnani lexikalni
bohatosti dvou a vice textl ¢i korpusi; hlavnim duvodem je patrné snadnost jejiho
vypoctu, kdy se pocet ruznych slov (typu) vydéli poctem vsech slov (tokenu). Jeji
velkou nevyhodou je viak citlivost na velikost textu. Cim delsf je text, tfm je hodnota
TTR nizsi, jak nazorné ukazuje graf 4.22.1°

Miru TTR tak lze bez jakékoli korekce pouzit pouze v pripadé textu srovnatelné
délky. Pokud vSak pracujeme s korpusem celych textu, a nikoli vzorku o stejné
velikosti, neni snadné tomuto pozadavku dostat. Ackoli v pripadé korpusu Jerome
dochézi ke zjevné korelaci mezi velikostmi textu v prekladové a neprekladové casti
(r = 0,9387), u urcitych velikosti se tyto populace piece jen lisi (v délce 30 000-39
000 tokenu prevazuji nepiekladové texty, kdezto v délce 70 000-79 000 tokenu texty
prekladové), viz graf 4.23.

Velikost textu vSak neni jedinym faktorem, ktery ovliviiuje vysi TTR — tento
index vykazuje jiné hodnoty i u textu ruznych textovych typu (viz vyse graf 4.1).
Z toho vyplyva, ze i texty stejné délky, ovSem ruzného textového typu (beletrie,
odborné literatura ¢i publicistika), budou dosahovat zcela odlisnych hodnot TTR.

Ve snaze odstranit nesrovnatelnost TTR u ruzné dlouhych textu byla
predstavena upravena verze této miry, tzv. standardizované TTR neboli sTTR
(Scott 2006). Vypocet sTTR neni zaloZzen na poméru tokenu a typu v celém textu,

0Grafy, postup i vysledky v této ¢asti o zZT'TR jsou pievzaty z ¢lanku Cvréek & Chlumské
(v tisku), ktery vyjde v roce 2015 v ¢asopise Russian Linguistics.

HRelativné vysoky korelacni koeficient mizeme piipisovat tomu, ze vechny texty psané cesky
(af uz puvodni ¢i ne) maji podobnou distribuci délek, jak ukazuje graf 4.23.
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nybrz vychéazi z pruméru hodnot TTR pro useky textu o arbitrarné zvolené délce
n slov (obvykle vsak 1 000 slov), jez po sobé nasleduji. Vyslednd hodnota sTTR je
tak normalizovana a muze byt v této podobé pouzita pii srovnavani ruzné dlouhych
textu.

Ackoli sTTR tesi problém citlivosti TTR na délku textu, pfinasi s sebou jiné
problematické rysy, kvuli kterym byla v tomto vyzkumu uprednostnéna varianta
vypoctu zT'TR (viz dale). Rozdélovanim textu na stejné velké useky a prumérovanim
namétrenych hodnot dochazi k zanedbani vnitrotertové variability. Upravend mira
sTTR vychazi z predpokladu, ze vSechny useky jsou si rovny nebo prinejmensim
podobny, co se tyce frekvenéni distribuce slov. To vsak vétsinou neni pravda. Jeden
usek textu o délce 1 000 slov bude zpravidla obsahovat ur¢ité mnozstvi synsémantik
(jako jsou predlozky a spojky), ovSem zrovna nemusi zahrnovat nékterd méné frek-
konu a jeho bohatosti. V dusledku toho lze fici, ze mira sTTR nadhodnocuje bézna
(nejcastéji synsémantickd) slova, kdezto méné casta autosémantika podhodnocuje.

Dalsim problematickym rysem sTTR je fakt, ze pocita s aritmetickym prumérem
ze vSech hodnot naméfenych v jednotlivych tsecich textu, jakkoli mohou byt
nékteré z nich netypické ¢i dokonce extrémni. Dva texty tak mohou mit totoznou
hodnotu sTTR, ale rozptyl hodnot pro jednotlivé tseky se muze podstatné ligit.
Prikladem vyrazné odlisné vnitrotextové variability mohou byt naptiklad nasledujici
dva romdny: Jméno rize Umberta Eca (v ¢eském prekladu) a Vilka s mloky
Karla Capka. Ackoli jde zcela jisté o z mnoha hledisek rozdilné texty, oba by byly
pravdépodobné zatazeny a porovnavany v ramci stejného textového typu beletrie.
Graf 4.24 zobrazuje prostiednictvim tecek hodnoty TTR pro jednotlivé iseky o délce
1 000 slov, pricemz prerusovana c¢ara predstavuje prumérné TTR daného textu, tedy
sTTR. Hodnoty TTR pro jednotlivé tseky Ecova romanu se v celém romanu pohy-
buji v podobné vzdalenosti od praméru, kdezto Capkiv text vykazuje jiny vzorec
— v usecich na zac¢atku a na konci romanu jsou hodnoty TTR nizsi nez uprostied.
K lepsi vizualizaci rozdilu v rozptylu je pouzit krabicovy graf'? (viz 4.25).

Oba texty maji takika identickou prumeérnou hodnotu (sSTTR Eco = 0,5054 and
sTTR Capek = 0,5041), z hlediska sSTTR by tak byly vyhodnoceny jako stejné ¢i
obdobné lexikalné bohaté. Rozdil v rozptylu je u této miry zcela zanedban. Zatimco
Ecuv romédn ma pomérné rovnomeérnou distribuci typu v celém textu a vétsina useku
dosahuje obdobnych hodnot TTR. (variaéni koeficient je 7,3 %), Capkiv romén,
jenz byva oznacovan za roman-fejeton (tedy jakysi pomezni zanr), nemé podobné
pevnou strukturu — text nabyva v prubéhu ruznych podob, od zurnalistického stylu
az po klasickou beletrii. To se odrazi ve dvojnasobné vyssim variac¢nim koeficientu
(14,8 %). Index sSTTR tak nezohledniuje vnitini dynamiku textu, kterd muze mit

12Boxplot neboli krabicovy graf je jednim ze zptisobti grafické vizualizace numerickych dat po-
moci jejich kvartili. Stfedni ¢ast diagramu je shora ohrani¢ena 3. kvartilem, zdola 1. kvartilem
a mezi nimi se nachézi linie vymezujici median. Linie vychéazejici ze stfedni ¢asti diagramu kolmo
nahoru a dolu vyjadfuji variabilitu dat pod prvnim a nad tfetim kvartilem. Odlehlé hodnoty, tzv.
outliery, jsou vykresleny jako jednotlivé body a oznacuji hodnoty, jez se vyrazné vymykaji trendu
ve vzorku; dosahuji vice nez 1,5nasobku hodnoty horniho kvartilu v grafu — horni vodorovnd c¢ara
— nebo hodnoty 1,5krat mensi nez hodnota spodniho kvartilu — dolni vodorovna ¢ara.
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Obrazek 4.24: Promény TTR v ramci jediného textu na ptikladu romanu Jméno
ruze a Vdlka s mloky

ruzné tempo podle toho, jak rychle jsou v textu predstavovana nova témata a nové
postavy (a slova s nimi spojend). Pokud m4 text nestejnomérnou dynamiku, bude
mit pravdépodobné vétsi rozptyl hodnot TTR v jednotlivych tsecich a tim méné
spolehlivou hodnotu sTTR.

Vnitrotextova variabilita (zde zndzornéna pomoci rozptylu hodnot TTR) vsak
neni jedinym faktorem, ktery miru sTTR diskvalifikuje jako spolehlivy ukazatel
lexikalni bohatosti. Problematicka je i metoda déleni textu na jednotlivé useky.
Zprumérovanim hodnot TTR nelze odhalit, zda maji tyto po sobé jdouci tseky
podobny lexikon. Piedstavme si hypotetickou situaci, v niz maji dva texty identickou
délku a identické sTTR (slova zde nahrazuji pismena a texty jsou rozdéleny do stejné
velkych tsekt o tfech slovech/pismenech):

TextA
TextB

abc
VWX

abec
stu

abc
pqr

abc
mn o

abc
jkl

abc
ghi

abec
def

abc
abec

V obou hypotetickych textech se hodnoty TTR pohybuji blizko prumeéru (3 typy
na 3 tokeny), avsak v textu A jsou tuseky textu identické a text jako celek je velmi
repetitivni. Oproti tomu text B, v némz také najdeme 3 typy na 3 tokeny v kazdém
useku, se skldda z tiseku s ruznymi typy (takovym textem by mohla byt tfeba kniha
tematicky nepodobnych povidek, v nichz vystupuji pokazdé jiné postavy). Navzdory
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Obrazek 4.25: Vnitrotextova disperze v romanu Jméno ruze a Vilka s mloky

intuitivnimu predpokladu, ze text B je lexikalné bohatsi, budou hodnoty sTTR pro
oba texty stejné (sTTR = 3). Tento paradox vyplyva z toho, ze u sTTR je lexikalni
bohatost textu pojiméana jako prumérna hodnota jeho ¢asti, ackoli v pripadé uve-
deného modelu ma text A celkové pouhé 3 ruzné typy, kdezto text B 24 typu.

Ackoli je STTR mezi badateli stale velmi vyuzivanda, vykazuje nesporné nedo-
statky. Proto byla v této praci pro vyzkum lexikalni bohatosti pirekladové cestiny
pouzita nova varianta TTR nazvana zTTR (Cvréek & Chlumska, v tisku),
ktera vychazi ze srovnani namérenych TTR hodnot s referenénimi hodnotami. Aby
bylo zT'TR srovnatelné pro texty nestejné délky, museji byt tyto referencéni hodnoty
dvojiho typu: jednak prumérné TTR populace textu dané délky, jednak smérodatné
odchylka (déle znacena jako s) TTR v ramci stejné populace textu. Porovname-
li pak namérené TTR textu s distribucemi TTR ve velkém vzorku stejné velkych
textu, zjistime, zda a jak se jeho hodnota vymyka. V idedlnim ptipadé by k ziskani
referen¢nich hodnot byl potifeba velky a reprezentativni vzorek textu pro kazdou
moznou délku textu. Z tohoto vzorku by se poté vypocitala prumérna hodnota
a smérodatnd odchylka, kterd by (jako ocekavand hodnota) slouzila pro porovnani
s pozorovanou hodnotou TTR zkoumaného textu. Tak by bylo mozné zjistit, jak
ne/typicka je hodnota TTR ve srovnani s ostatnimi texty stejné délky.

Tento postup je samoziejmé v praxi neproveditelny, nebot Zadny korpus, byt
by byl sebevétsi, nebude obsahovat dostatecny pocet referencnich textu pro kazdou
délku textu. Je proto nezbytné zvolit alternativni metodu vypoctu referenc¢nich hod-
not: simulovat populaci textu dané délky tim, ze rozdélime referencéni vzorek na
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useky o pozadované délce. Referencni vzorek b tomto pripadé tvorily texty z kor-
pusu SYN2000, SYN2005 a SYN2010, pricemz ze vzorku byly vylouceny texty, které
jsou soucasti korpusu Jerome. Vzhledem k tomu, Ze pilotni experimenty prokazaly, ze
TTR se lisi nejen v zavislosti na délce textu, ale i na textovém typu (viz graf 4.1),
byl tento faktor zohlednén i pii vypoctu referencnich hodnot — pro beletrii a od-
bornou literaturu byly hodnoty poc¢itany pouze z textu stejného textového typu.
Tak byly ziskdny referenéni hodnoty pro kazdou velikost textu (z rozmezi velikosti
obsazenych v korpusu Jerome) s tim, ze u kratsich textu byl zvolen krok o délce 100
tokenu a u delsich 500 tokenu, viz 4.26.

Velikost textu beletrie odborna literatura

(v tokenech) prumérné TTR S prumérné TTR s
500 0,5933 0,05566 0,6156  0,05930
600 0,5778 0,05495 0,5990 0,05925
700 0,5647 0,05441 0,5852  0,05930
199 000 0,1657 0,02667 0,1672 0,02817
199 500 0,1655 0,02680 0,1671 0,02816
200 000 0,1650 0,02684 0,1670 0,02846

Tabulka 4.26: Priklad vypoctu zTTR pro ruzné dlouhé texty

Na zakladé obdobné tabulky byl samotny index zT'TR pro kazdy zkoumany text
pocitan nasledujicim zpusobem:

zTTR = (naméfené TTR — prumérné TTR v dané délce) / s

Jak je patrné uz z jejtho nazvu, tato mira je inspirovdna mirou z-score, avsak
vypocet zTTR nelze povazovat za klasickou normalizaci. Vzhledem k tomu, ze data
pouzita pro vypocet referen¢nich hodnot nemaji normalni rozdéleni, nelze zTTR in-
terpretovat jako z-score (jinymi slovy hodnoty nekoresponduji s percentily populace
jako u z-score, kdy napt. z < -2 odpovida 2,3 % piipadu). Index zTTR vsak presto
plni sviij ticel a umoZiuje srovndni texti nestejné délky, nebot uvadi vzddlenost
mezi namérenym TTR zkoumaného textu a prumérnym TTR (textu stejné délky)
v poctu smérodatnych odchylek. Hodnoty zTTR jsou porovnatelné pouze mezi se-
bou, slouzi tedy jako ukazatel pti srovnani textu, nikoli jako reprezentativni hodnota
sama o sobé. Plati pritom nasledujici:

ZTTR = 0 ... prumérnd hodnota
zTTR < 0 ... podprumérna hodnota (lexikalné chudsi)
zTTR > 0 ... nadprumérnd hodnota (lexikélné bohatsi)

Nazornéjsi ukazkou rozdilu v pristupech sTTR a zT'TR muze byt porovnani obou
hodnot u jiz zminénych romanu Jméno rize a Vilka s mloky. Tabulka 4.27 ukazuje,
ze zatimco hodnota sTTR je pro obé dila takika totoznd (a indikuje, ze dila maji
srovnatelnou lexikdlni bohatost), hodnoty zTTR se s ohledem na vnitrotextovou
variabilitu a dynamiku dila lisi: Ecuv roman se pohybuje pod prumeérem hodnot
typickych pro tuto délku textu, kdezto Capkuv text se jevi jako nadprumérny.
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Text | tokeny typy TTR sTTR zTTR
Eco 195679 28,976 0,1481 0,5054 -0,7011
Capek | 81758 18,394 0,225 0,5041 0,3523

Tabulka 4.27: Rozdilné hodnoty TTR, sTTR a zTTR na ptikladu roméanu Vidlka
s mloky a Jméno rize

Index zTTR se tak snazi kombinovat vyhody TTR a sTTR: neni zavisly na délce
textu, zohlednuje vnitrotextovou variabilitu a informacni dynamiku zkoumaného
textu a zdrovenn umoZiiuje porovndvat texty ruznych textovych typi, nebot refe-
renéni hodnoty jsou poéitdny pro kazdy typ zvlast. M4 samoziejmé i své nevyhody,
z nichz patrné tou nejzédvaznéjsi je narocny proces ziskani referencnich hodnot, jez
budou pro kazdy jazyk specifické (vzhledem k typologickym rozdilum mezi jazyky).

Vypocitame-li pro srovnéni vsechny zminéné indexy (TTR, sTTR i zTTR) pro
prekladové a nepiekladové texty v korpusu Jerome, dostaneme vysledky,
které jsou prehledné zobrazeny v grafech 4.28 a 4.29. Jak jiz bylo feceno, ¢iselné
hodnoty jednotlivych indexu nelze porovnavat mezi sebou, vzdy pouze v ramci
porovnavanych souboru, proto zde vysledky zobrazuji pomoci krabicového grafu.
7 grafu 4.28 vyplyva, ze v piipadé beletrie ukazuji vSechny tii indexy po-
dobny vysledek — prekladové texty vykazuji niz§i pomér typu a tokenu nez
texty nepiekladové. U odborné literatury (graf 4.29) je situace ponékud odlisnd
— rozdil mezi preklady a nepteklady je patrny pouze na zakladé hodnot TTR
a zI'TR, hodnoty sTTR vychazi srovnatelné. To potvrzuje i tabulka 4.30, kterd
shrnuje vysledky testu statistické signifikance pozorovanych rozdili. Pomoci Mann-
Whitneyho U testu (provedeného v R pomoci funkce wilcox.test) byly potvrzeny
vsechny rozdily jako statisticky signifikantni s vyjimkou hodnoty sTTR u odborné
literatury.

Textovy typ | Wilcox (U-test) p-hodnota
sTTR zTTR sTTR zI'TR

beletrie 111 974,5 115 993 p < 0,001 p < 0,001
odborna 56 876,50 67333 | p = 0.6775 p < 0,001

Tabulka 4.30: Vysledky testovani statistické signifikance pro hodnoty sTTR a zT'TR

Ackoli zde s ohledem na vySe uvedenou argumentaci budou v této préci
povazovany za relevantni pouze vysledky zTTR, vysledky zbylych dvou mér
si zaslouzi komentéar. Jak je mozné, Zze i pfes odlisné pristupy vykazuji hodnoty
v beletrii podobné vysledky? A pro¢ tomu tak neni i v odborné literatuie? TTR
prinasi platné vysledky pouze tehdy, jsou-li délky textu ve zkoumanych souborech
srovnatelné, coz u korpusu Jerome ptiblizné plati (viz 4.23). Oproti tomu sTTR lze
jako spolehlivy ukazatel pouzit pouze v tom ptipadé, kdy je informacni dynamika
(tedy distribuce typt) v textech srovnatelnd, coz zjevné plati pro beletrii v korpusu
Jerome, ovSem nikoli pro odbornou literaturu.

Vzhledem k tomu, ze samotnd statisticka signifikance sama o sobé nevypovida
o vyzkumné relevanci rozdilu (viz vyse 4.1.1), byla pro hodnoty zTTR vypocitana
také sila uc¢inku (effect size) prostiednictvim Wendtova vzorce (jenz vychézi z Man-
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Whitneyho U testu). Podle vysledku (r = 0,326 pro beletrii a r = 0,16 pro odbornou
literaturu) muzeme hovorit o malé az stfedni sile i¢inku, coz znamena, ze prekladové
texty maji skuteéné tendenci vykazovat nizsi hodnoty zTTR, avsak rozdily nejsou
prilis vyrazné.

Zavérem je tteba dodat, ze index zT'TR sice fesi nedostatky miry TTR i sTTR,
presto se jednd jen o jeden z moznych ukazatelti bohatosti lexikonu v textech. Je
nezbytné jej doplnit o dalsi miry a interpretovat jejich vysledky jako celek, chceme-li

vvvvv

Yuleuv koeficient K

Dalsi z mér, ktera se pouziva pro vyhodnoceni lexikalni bohatosti, je Yuleova cha-
rakteristika neboli koeficient K (Yule 1944). Tato mira charakterizuje distribuci slov
v textu (jinymi slovy repetitivnost textu) a na rozdil od TTR je povazovana za
nezavislou na délce textu. Koeficient K byl vypocitan pro ¢tyti hlavni skupiny
textu: neptekladovou a prekladovou beletrii a neprekladovou a piekladovou od-
bornou literaturu (nikoli tedy pro kazdy text zvlast a nésledné prumérovén jako
v piipadé ostatnich testu). Pro vypocet byla, na rozdil od origindlniho Yuleova K,
které vyuziva jen substantiva, jako vstupni data pouzita vSechna autosémantika
(substantiva, adjektiva, verba a adverbia), nebot ta jsou povazovdna za hlavni uka-
zatele bohatosti lexikonu. Vysledky shrnuje tabulka 4.31.

Koeficent K ‘ nepteklady pteklady
beletrie 0,40418  0,39535
odborna 0,61848  0,62183

Tabulka 4.31: Yuleova charakteristika K

Cim vyssf hodnoty koeficient K dosahuje, s tim vétsf pravdépodobnost! mizeme
repetitivnost. Na rozdil od zT'TR nepotvrzuje Yuleova charakteristika trend nizsi le-
xikdlni rozmanitosti pfekladovych dél, nebot vysledné hodnoty jsou takika totozné.
Vyjadiime-li rozdil mezi zkoumanymi soubory procentualné jako odchylku od pru-
meru, vyjde ndm +1,1 % pro beletrii (jako vice repetitivni vychézi nepiekladovd)
a £0, 27 % pro odbornou literaturu (jako vice repetitivni vychazi preklady). Rozdily
jsou prakticky zanedbatelné; lze tedy konstatovat, ze tento test nizsi lexikalni boha-
tost u prekladu nepotvrdil.

Test lexical density (LD)

Dalsim z projevu simplifikace muze byt nizsi hutnost vyjadreni, kterd se na tdrovni
lexikonu muze projevovat nizsim vyskytem autosémantik. Test lexikalni hustoty (le-
zical density) je proto zalozen na poméru autosémantik vuci vem slovum v textu.
Vzhledem k tomu, Ze vzorec pocitd pouze s tokeny (vSemi vyskyty vsech au-
tosémantik/slov), nikoli typy (ruznymi autosémantiky /slovy), neméla by piipadna
ruzna velikost textu ovliviiovat vysledek jako v pripadé TTR.
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Graf 4.32 shrnuje rozdil v lexikalni hustoté beletristickych texti. Podobné jako
v pripadé zTTR i zde dosahuji neprekladové texty vyssich hodnot, tzn. podil au-
tosémantik je v nich vyssi. Obsahuji v prumeéru 51,09 % autosémantik, kdezto
piekladové texty 49,28 %. Vizualizace pomoci krabicového grafu ukazuje, ze rozdil
neni jen v prostfedni hodnoté, ale také v rozptylu hodnot — piekladové texty jsou
si jako celek podobnéjsi, byt v souboru najdeme vice odlehlych hodnot. Podob-
nosti prekladovych textu se zabyva dalsi z univerzalii nazyvand levelling-out nebo
konvergence (viz déle 4.3).

U odborné literatury (graf 4.33) je trend obdobny: piekladové texty maji
v pruméru nizsi lexikdlni hustotu (55,18 % autosémantik) nez nepfekladové (57,18
%); rozdil je u beletrie i odborné literatury statisticky signifikantni (p < 0,001 na
zakladé Mann-Whitneyho U-testu). Lze také konstatovat, ze odborné texty jsou bez
ohledu na zdrojovy jazyk lexikalné hutnéjsi nez texty beletristické (obsahuji min.
55 % autosémantik). Vyrazny rozdil v rozptylu vsak u odborné literatury nepozo-
rujeme.

Frekvencni Spicka

Podivame-li se na to, kolik mista v textu zabiraji slova z frekvencéni Spicky, do-
staneme dalsi z moznych ukazatelu lexikalni hutnosti zkoumaného textu. Vychozi
hypotéza zni, ze ve frekven¢ni $picce se vyskytuji predevsim synsémantika a velmi
kratka slova, ktera prispivaji ke srozumitelnosti textu, a proto plati, ze ¢im vétsi je
jejich zastoupeni (v tokenech) v textu, tim je text lexikdlné jednodussi a snazsi na
porozumeéni. Nasledujici tabulky 4.34 a 4.35 ukazuji zastoupeni frekvencni Spicky
— v podobé prvnich deseti, sta a tisice nejfrekventovanéjsich lemmat (rank) — ve
zkoumanych souborech.

Z vysledku srovnani vyplyva, ze v prekladech u obou textovych typu zabiraji
slova z frekvenc¢ni Spicky vétsi c¢ast textu nez u neprekladovych dél. Vezmeme-li
jako ptiklad prvnich deset lemmat v prekladové literatufe, jejich vyskyt v tokenech
dohromady ¢ini 18,92 % v beletrii a 15,43 % v odborné literatufe, zatimco prvnich
deset lemmat v nepiekladové texty zabira v beletrii 17,86 % a v odborné literatuie
14,51 %.

Vsechny rozdily byly na zékladé testu chi-kvadrat vyhodnoceny jako statisticky
signifikantni, ale s ohledem na miru DIN, ktera méii velikost ic¢inku, nejde o nikterak
dramatické rozdily. Na zakladé tohoto ukazatele je tedy mozné konstatovat, ze trend
je obdobny jako u ostatnich mér (s vyjimkou Yuleovy charakteristiky) a prekladové
texty maji tendenci byt na zdkladé zkoumanych parametru jednodussi, ne vsak prilis
vyrazné.

RANK ‘ neptreklady % ‘ pieklady % ‘ test chi-kvadrat DIN

1.-10. 4743 165 17,86 | 5035976 18,92 p <0,001 2,99
1.-100. 9390 433 35,37 | 9798 588 36,81 p <0,001 2,13
1.-1000. | 14 323 279 53,95 | 14 904 829 56,00 p <0,001 1,99

Tabulka 4.34: Zastoupeni frekvenc¢ni spicky v korpusu — beletrie
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RANK ‘ nepieklady % ‘ pieklady % ‘ test chi-kvadrat DIN

1.-10. 2314201 14,51 | 2459 974 15,43 p <0,001 3,05
1.-100. 4676 868 29,32 | 5027 881 31,53 p <0,001 3,62
1.-1000. | 7940 083 49,78 | 8 316 500 52,15 p <0,001 2,32

Tabulka 4.35: Zastoupeni frekvenc¢ni Spicky v korpusu — odborné literatura

Délka véty

vvvvv

prekladové texty obsahuji vyssi pocet interpunkénich znamének oznacujicich konec
véty /souvéti. Tento rozdil by se mél projevit i v poc¢tu a délce vét (vétsim poctem
kratsich vét v prekladech). Nasledujici tabulka 4.36 s pruméry namérenych hodnot
zminény predpoklad potvrzuje: v prekladové beletrii v korpusu Jerome jsou véty
v pruméru o dvé slova kratsi nez v neprekladové, zatimco v odborné literature
jde o rozdil jednoho slova. V3echny rozdily jsou statisticky signifikantni (proveden
Mann-Whitneyuv U-test, p < 0,001), varia¢ni koeficient (VK) v délce véty je také
priblizné srovnatelny, muzeme tedy pocitat se sttedni hodnotou.

DELKA VETY nepieklady pieklady

(prumérnd hodnota) | pocet vét délka vét VK | pocet vét  délka vét VK
beletrie 4 462,75 16,23  31,85% | 4 526,51 14,06  25,46%
odborn 2 374,05 17,86 27,21% | 3 171,21 16,76 27,80%

Tabulka 4.36: Prumérnd délka vét (ve slovech)

Vykreslime-li prumérnou délku véty v beletristickych textech do krabicového
grafu, dostaneme obrazek 4.37, ktery vypovida nejen o rozdilu v medidnu, ale také
o rozptylu hodnot a tedy o tom, zda jsou v tomto ohledu oba zkoumané soubory
homogenni. Ze srovnani vyplyva, ze prekladové beletristické texty jsou si opét po-
dobnéjsi; ponechame-li stranou odlehlé hodnoty, maji prekladové texty prumérnou
délku véty od 7,77 do 21,70 slov, kdezto nepiekladové od 8,12 do 25,73 slov.

U odborné literatury pozorujeme obdobny trend v tom smyslu, ze median
u prekladovych textu dosahuje hodnoty 16,63 slov ve vété, kdezto u neprekladovych
17,95. Rozptyl hodnot je v8ak jiny — prumeérna délka vét se v prekladech pohybuje
od 5,84 slov do 29,10, kdezto u neprekladovych textu od 7,60 do 27,29. Podobné
jako v testu lexical density tak maji prekladové odborné texty veétsi rozptyl nez
texty beletristické. Svou roli v tom patrné hraje samotna povaha odborné litera-
tury, jak je pojimana v této praci — subkorpus odborné literatury obsahuje mnoho
ruznych zanrt/disciplin, jez se mohou lisit (napt. akademicky text z mediciny oproti
populdrni kuchatce), kdezto beletrii 1ze povazovat za homogennéjsi celek.

Index srozumitelnosti ARI

Poslednim testem, ktery byl proveden v ramci analyzy simplifikacnich tendenci

vvvvv
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ARI. Tento index (Smith & Senter 1967) primarné slouzi k vyhodnoceni srozumi-
telnosti anglicky psaného textu, pricemz vyslednou hodnotu lze interpretovat ve
vztahu k ruznym stupnum amerického skolstvi a odhadnout tak obtiznost textu pro
zéky a studenty (grade level, GL). Vypocet ARI vyuziva prumérné délky véty (w/s)
a slova (s/w) a vypada nasledovné:

GL = 0,50 (w/s) + 4,71 (s/w) - 21,43

Vypocet lze podle autoru zjednodusit, pricemz zduraznéni délky slova ve vzorci

yyyyyy

faktoru (Smith & Senter 1967: 8):

ARI = (w/s) + 9 (s/w)

vyuziti to znamend, ze je uréeny pro studenty vysstho stupné). Ackoli byl vzorec
pro vypocet ARI vytvotren pro angli¢tinu (z ¢ehoz vychazi i hodnota konstant, jez
se v ném pouzivaji), parametry jako délka véty a slova mohou byt povazovény za
univerzalni, pfijmeme-li puvodni premisu davajici do souvislosti délku a srozumitel-
nost/jednoduchost. Ackoli o pouzitych konstantdach bychom mohli zcela jisté pole-
mizovat, vysledna hodnota ARI v pripadé cestiny neslouzi jako voditko pro zatazeni
textu do konkrétni skupiny podle srozumitelnosti, nybrz pouze jako srovnavaci
meéritko pro prekladové a nepiekladové texty, proto zde diskuzi nad povahou vzorce
pro vypocet ARI ponechavam stranou.

ARI nepieklady preklady

ARI VK ARI VK
beletrie 58,84 12,90% 55,31 10,28%
odborné 66,66 10,15% 64,28 10,28%

Tabulka 4.39: Srovnani indexu srozumitelnosti textu ARI

Vypocitame-li index ARI pro vSechny texty ve zkoumanych souborech a po-
rovndame-li prumérné hodnoty (variaéni koeficient vysel pro porovnavané dvojice
souboru takika stejné), zjistime, ze prekladové texty v obou textovych typech maji
nizsi hodnotu ARI, jsou tedy z hlediska tohoto indexu jednodussi a srozumitelnéjsi
(viz tabulka 4.39). Z tabulky rovnéz vyplyvé, ze odborné texty maji celkove vyssi
hodnotu ARI, coz znamend, ze obsahuji delsi véty i slova. Vyssi prumérnou délku
véty v odborné literatufe potvrzuje i vyse uvedeny graf 4.38.

Lze tedy konstatovat, ze prekladové texty se na zakladé tohoto indexu jevi srozu-
mitelngjsi a jednodussi, byt rozdily opét nejsou piilis vyrazné. Vysledky této analyzy
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4.2.4 Vliv zdrojového jazyka na vysledky testt

Ackoli cilem této prace je popsat prekladovou cestinu tak, jak se s ni setkd bézny
¢tenar, tedy vé. vyrazné prevahy textu prelozenych z anglictiny, pti hledani mozné
interpretace vysledku z korpusu Jerome mohou byt cennym pomocnym udajem
i testy provedené na mensim subkorpusu vyvazeném z hlediska zdrojového
jazyka (viz 3.2.3). Pro doplnéni zde proto uvadim i vysledky testovani jazykovych
indikdtoru (lexikalni bohatost, hutnost vyjadfeni, srozumitelnost textu) na tomto
subkorpusu prostiednictvim operatoru zI'TR, LD a délka véty.

zTTR

Vypocet zT'TR u textu vybranych do vyvazeného subkorpusu pfinesl odlisné
vysledky nez pii testovani korpusu Jerome. Jak ukazuje graf 4.40 zobrazujici be-
letrii, mezi prekladovymi a nepiekladovymi texty neni prakticky zadny rozdil kromé
ponékud vétsiho rozptylu u prekladovych textu, ktery je v protikladu k vysledkum
testu zZT'TR u beletrie v celém korpusu Jerome (viz graf 4.28).

U odborné literatury (viz graf 4.41) sice pozorujeme nizsi median hodnoty zTTR,
oviem vzhledem k tomu, Ze se vyseky (notches'3) obou krabicovych grafi prekryvajf,
rozdil neni statisticky signifikantni. Rozptyl hodnot je opét vétsi u prekladové lite-
ratury a zna¢i mensi homogenitu prekladovych texti, coz je v primém rozporu s hy-
potézami univerzélie oznacované jako konvergence neboli levelling-out, viz kapitola
4.3.

Ackoli je tteba brat v potaz, ze vyvazeny subkorpus méa znac¢nou nevyhodu ve své
velikosti — v beletrii je porovnavano pouhych 32 textu v kazdém souboru, v odborné
literatufe dokonce jen 16 oproti textum v tadu stovek v korpusu Jerome (kazdy
jednotlivy text tak muze ovlivnit vysledek mnohem zdsadnéjsim zpusobem), tyto
vysledky naznacuji, ze texty prelozené z anglictiny, které zabiraji vétsinu prekladové
¢asti korpusu Jerome, se chovaji jinak nez ostatni prekladové texty. Aby byl rozdil
dobte patrny, grafy 4.42 a 4.43 znovu zobrazuji srovnani indexu zTTR v korpusu
Jerome, tentokrat vsak s rozlisenim zdrojového jazyka u prekladovych textu.

Vysledky srovnani ukazuji pomérné prekvapivé rozdily — texty prelozené z an-
glictiny maji skutecné jiné parametry, ovsem tendence se lisi v zavislosti na textovém
typu. Zatimco v beletrii vykazuji preklady z angli¢tiny nepatrné nizsi hodnoty nez
texty prelozené z jinych jazyku, u odborné literatury je tomu naopak. V obou tex-
tovych typech sice preklady v souc¢tu dosahuji nizsich hodnot zTTR nez nepteklady,
avsak preklady z angli¢tiny ukazuji v kazdém z nich jiny trend.

Vzhledem k tomu, jak pestrd je paleta textu zarazenych do odborné literatury
(od akademickych pojednéni az po populdrné nauéné texty v ruznych disciplinach),
muzeme jedno z moznych vysvétleni hledat v nerovnomérném zastoupeni téchto
podskupin v ramci jednotlivych zdrojovych jazyku. V prekladech z angli¢tiny jsou
nejvice zastoupeny discipliny PSY (18 textu), MED (12), EXC (12), HOU (11)
a AMU (8), kdezto v prekladech z ostatnich jazyku prevazuje HOU (27), REL (22),

B3 Tyto vyseky zobrazuji konfidenéni interval pro medidn — pokud se nepiekryvaji, znaci to 95 %
jistotu, ze medidny se statisticky signifikantné lisi.
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Obrazek 4.40: Srovnani zT'TR u vyvazeného subkorpusu — beletrie
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Obrazek 4.41: Srovnani zTTR u vyvazeného subkorpusu — odborna literatura
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Obrazek 4.42: Srovnani zTTR v korpusu Jerome podle zdrojového jazyka — beletrie
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PHI (15) a PSY (14). Opét se tak potvrzuje zjisténi, ze odbornd literatura tak, jak
je chapana v tradici Ceského narodniho korpusu, predstavuje pomérné heterogenni
soubor textu a je tfeba tuto charakteristiku zohledniovat ve vyzkumu.

LD

Dalsim zkoumanym ukazatelem je lexikalni hustota. Vysledky z vyvazeného
subkorpusu tentokrat vypadaji podobné jako v ptipadé celého korpusu Je-
rome — v prekladech beletrie bylo naméreno v pruméru 49,08 % autosémantik
a v neprekladech 50,29 %, rozdil v8ak neni v tomto piipadé vzhledem k malému
poctu dat statisticky signifikantni, viz graf 4.44. Obdobny zavér muzeme uéinit i na
zakladé grafu 4.45, ktery ukazuje situaci v odborné literature. V souladu s obecnou
tendenci vykazuji odborné texty také celkové vyssi podil autosémantik nez texty
beletristické (nepieklady v pruméru 57,27 % a preklady 55,06 %).

Srovname-li opét vliv prekladu z angli¢tiny v celém korpusu Jerome, dostaneme
grafy 4.46 a 4.47. Ty potvrzuji, ze preklady z anglictiny vykazuji jiné vlastnosti v be-
letrii a v odborné literature. V beletrii je jejich lexikalni hustota nizsi (48,92 %) nez
u piekladu z jinych jazyku (49,92 %), zatimco v odborné literatute se preklady z an-
glictiny jevi z hlediska hutnosti textu v prumeéru bohatsi (55,84 % oproti ostatnim
prekladum 54,51 %). Rozdily nejsou dramatické, ovsem vzhledem k velkému poctu
dat v korpusu Jerome statisticky signifikantni. Duvodem téchto tendenci muze byt
stejné jako v pripadé vysledku zTTR odlisnd povaha textu zarazovanych do tex-
tovych typu beletrie a odborna literatura.

Odlisnosti muzeme pozorovat i na urovni rozptylu hodnot — zatimco beletristické
texty prelozené z anglictiny jsou si z hlediska LD o néco podobnéjsi (maji mensi
rozptyl), odborné preklady z anglictiny maji spiSe opa¢nou tendenci, jak ukazuji
vousy krabicového grafu 4.47. Blize se otdzce homogennosti/variability prekladu
vénuje c¢ast 4.3.

Délka véty

Poslednim testovanym ukazatelem u vyvazeného subkorpusu byla délka véty. V be-
letrii ¢inila prumeérna délka véty 14,56 slov u neprekladu a 14,29 slov u prekladu —
rozdil neni vzhledem k malému poc¢tu textu statisticky signifikantni. V odborné lite-
ratute je vysledek opacny — preklady dosahuji v pruméru 19,07 slov ve véte, kdezto
neprekladové texty 18,68, opét se vSak jednéd o zanedbatelny rozdil.

Podivdme-li se do korpusu Jerome zvlast na pieklady z anglictiny (viz grafy 4.48
a 4.49), zjistime, ze v beletrii maji tendenci mit kratsi véty nez ostatni preklady,
kdezto v odborné literature je trend u vSech prekladu srovnatelny. Podobné jako na
zakladé jinych mér (napi. LD, viz graf 4.46) se beletristické preklady z angli¢tiny
jevi homogennéjsi (s mensim rozptylem), kdezto odborné preklady vypadaji v grafu
podobné bez ohledu na zdrojovy jazyk.
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Obrazek 4.46: Srovnani zTTR v korpusu Jerome podle zdrojového jazyka — beletrie
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Obrazek 4.48: Srovnani délky vét v korpusu Jerome podle zdrojového jazyka — be-
letrie
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Shrnuti

Ackoli byl vyvazeny subkorpus sestaven pravé pro potieby ovérovani vysledku
z celého korpusu Jerome, tento fakt se negativné odrazil v jeho o fad mensi velikosti,
ktera si pti testovani vybira svou dan — vzhledem k nizkému poctu zkoumanych textu
v souborech (32 a 32 textu v beletrii a 16 a 16 v odborné literatufe) hraje kazd4 diléi
odchylka mnohem vétsi roli. Je tak obtizné urcit, které odlisnosti lze prikladat vlast-
nostem piekladového jazyka a které naopak vyplyvaji napi. z idiolektu autora nebo
tématu textu. Provedené testy jsou z hlediska statistické signifikance nepriikazné, ne-
bot rozdily mezi zkoumanymi soubory jsou nepatrné a dat je piilis malo na to, aby
se dala vyloucit statisticka chyba. Muzeme vsak konstatovat, ze kdyby byly rozdily
mezi preklady a nepfeklady opravdu vyrazné, projevily by se pravdépodobné i na
tomto malém vyvazeném korpusu.

O vlivu zdrojového jazyka vsak muzeme usuzovat i na zakladé porovnani textu
z celého korpusu Jerome, pokud zvlast prozkoumdame texty prelozené z ang-
lictiny, jez v korpusu vyrazné prevazuji, a vSechny preklady z jinych jazyku. Toto
srovnani prineslo vysledky v podobé grafu 4.42, 4.43, 4.46, 4.47, 4.48 a 4.49, které
naznacuji, ze pireklady z angli¢tiny maji skutecné jiné vlastnosti nez ostatni preklady.
U vsech ti{ provedenych testu (zTTR, LD a prumérnd délka véty) dosahovaly
preklady z anglictiny v beletrii nizsich hodnot nez preklady z ostatnich jazyku
a z hlediska rozptylu hodnot se ve dvou testech ze tii (kromé zTTR) jevily jako ho-
mogennéjsi celek nez ostatni preklady. V odborné literature vsak vysledky srovnani
dopadly opacné — preklady z anglic¢tiny dosahuji u zT'TR a LD nepatrné vyssich
hodnot, jen v pripadé prumérné délky véty jsou na stejné trovni jako preklady
z ostatnich jazyku. Rozptyl dat u prekladu z anglictiny je také opacény — kromeé
mensiho rozptylu u zT'TR je srovnatelny ¢i vétsi.

Duvodem pro rozdilné vysledky ptekladu z anglictiny v textovych typech by
mohla byt nejen jiz zminéna odliSnost beletrie a odborné literatury, vyplyvajici
z vetsi pestrosti zarazovanych textu v odborné literatute, ale také fakt, ze preklady
z anglictiny jsou v kazdém z textovych typu porovndvany s jinou skupinou textu
co do zdrojového jazyka. Zatimco v beletrii prevazuji v ostatnich prekladech texty
prelozené z francouzstiny a néméiny (oba jazyky jsou zastoupeny rovnomérné s vice
nez 2 mil. pozic z celkovych 8,3 mil.) a celkem tuto skupinu tvoii 20 jazyku, v odborné
literatufe némcina vyrazné prevazuje (témér 4 mil. pozic, coz tvoii vice nez 50 %
viech texti), nésledovand francouzstinou (1,3 mil. pozic z celkovych necelych 8 mil.
pozic)'4.

Pro kontrolu, do jaké miry ovliviuji némecké preklady skupinu ostatnich
prekladi, byly pro testy zT'TR, LD a délku véty dopocitdny i vysledky zvlast pro
preklady z némciny v porovnani s anglictinou. Trend se vsak nijak nezménil: v be-
letrii dosahuji ve vsech testech preklady z angli¢tiny nepatrné nizsich hodnot nez
z némciny a v odborné literatufe naopak o néco vyssich. Zda se tedy, ze za rozdily
mezi preklady stoji predevsim odlisnost textovych typu a nerovnomeérné zastoupené
zanry, pripadné oboji v kombinaci s jinym pomérem jazyku v beletristické a odborné
prekladové literature.

4 Podrobny popis korpusu Jerome z hlediska poétu jazyki viz kapitola 3.2.2.
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4.2.5 Shrnuti vyzkumu simplifikace

Vyzkum simplifikace provedeny v ramci této prace na korpusu Jerome se zaméiil na
dvé hlavni oblasti, v nichz se muze simplifikace projevovat: bohatost slovni zasoby,
v¢. hutnosti vyjadiovani, a srozumitelnost textu. Pro kazdy z téchto jazykovych in-
dikatoru byly zvoleny dva formalni operatory, reprezentujici ruzné metody testovani
a méreni zminénych indikatoru. Cilem vybéru Sestice testu bylo minimalizovat vliv
jedné metody na vyslednou interpretaci a nahlédnout mozné simplifika¢ni tendence
z ruznych thla.

Co se tyce bohatosti lexikonu a hutnosti vyjadirovani, které byly testovany po-
moci zTTR, Yuleova koeficientu, LD a frekvenc¢ni $picky, lze konstatovat, ze na
zékladé vysledku ttech operdtoru ze ¢tyt (kromé Yuleova koeficientu) je mozné
zamitnout nulovou hypotézu a dojit k nasledujicimu zavéru:

Pomér mezi typy a tokeny (méfeny pomoci zTTR), vyskyt au-
tosémantik (méfeny pomoci lexical density) je v piekladové
¢estiné nizsi a objem slov z frekvencéni Spicky v korpusu je
v prekladové cestiné vyssi, coz nasvédcuje simplifikaénim ten-
dencim v piekladové cestiné. Yuletiv koeficient hypotézu o sim-
plifikaci nepotvrdil.

Z hlediska srozumitelnosti textu, ktera byla operacionalizovana pomoci prumérné
délky véty a indexu srozumitelnosti ARI, je mozné zamitnout nulovou hypotézu ve
vSech bodech, plati tedy, ze:

Primérna délka véty a hodnota indexu srozumitelnosti
(mérena testem ARI) je v prekladové cestiné nizsi nez v Cestiné
neprekladové.

Ve vsech piipadech, kdy se simplifikac¢ni tendence potvrdily, byly rozdily mezi
prekladovymi a neptekladovymi texty statisticky signifikantni, ovSem s ohledem na
velikost uc¢inku nejde o prilis vyrazné rozdily. Trend je z hlediska vSech prokazanych
testi obdobny — prekladova ¢estina se ve srovnani s neprekladovou jevi jako sim-
plifikovanéjsi, ovsem rozdily na téchto makrorovinach, jako je slovni zasoba jako
celek nebo srozumitelnost textu, nejsou pro bézného ¢tenare pravdépodobné vubec
postiehnutelné.

Pokud bychom méli tyto rozdily néjak kvantifikovat a lépe ilustrovat, jako re-
ferencni hodnota se nabizi napiiklad rozdil mezi textovymi typy, tedy beletrii
a odbornou literaturou. Ackoli vSechna méreni probihala oddélené pro kazdy textovy
typ zvlast, nasledné porovnani vysledki jasné ukazuje, Ze vétsi rozdily nalezneme
mezi beletrii a odbornou literaturou nez mezi ptreklady a nepieklady. Prikladem
mohou byt naptiklad namérené hodnoty u testu lexical density, které se mezi tex-
tovymi typy lisi rozdilem az 6 procentnich bodu (49,28, resp. 51,09 % v beletrii
a 55,18, resp. 57,18 % v odborné literatute), kdezto mezi pieklady a nepieklady jde
o rozdil jednoho az dvou procent.
souboru a pouzitych metod dochazi, nicméné rozdily na zminénych rovinach nejsou
natolik vyrazné, aby bylo mozné je z hlediska ¢tenare jednoduse identifikovat.
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4.3 Konvergence (levelling out)

vvvvv

maticky nevénoval, je konvergence neboli levelling out. V oznaceni této univerzalie
nepanuje vzdy shoda (viz déle), zde jsou vsak tyto ndzvy pouzivdny synonymicky,
pficemz prednost dostéava termin konvergence, nebot presnéji odrazi podstatu této
univerzélie a lze s nim v ¢estiné lépe pracovat (na rozdil od obtizné prelozitelného
levelling out'®).

Spolu se simplifikaci patii tato univerzalie pod nazvem levelling out mezi puvodni
prekladové rysy Mony Bakerové, ale zaroven mezi nejméné prozkoumané. Cilem casti
4.3 je strucné shrnout dosavadni vyzkum této prekladové univerzalie, predstavit

vvvvv

zda ke konvergenci v ¢estiné dochazi a za jakych podminek.

4.3.1 Popis a dosavadni vyzkum univerzalie

Bakerova (1996: 176-7) popisuje tuto univerzalii velmi obecnou definici:

sLevelling out [...] the tendency of translated text to gravitate around
the centre of any continuum rather than move towards the fringes.“

Termin levelling out si Bakerova vypujcila od translatolozky Miriam Shlesin-
gerové, kterd jej poprvé pouzila v roce 1989 ve své magisterské diplomové praci
s nazvem Simultaneous Interpretation as a Factor in Effecting Shifts in the Posi-
tion of Texts on the Oral-Literate Continuum. Oznacovala jim posuny na roviné
mluvenosti/psanosti v simultdnné tlumocenych textech (anglictina — hebrejstina).
Ve snaze vystihnout lépe podstatu této univerzilie, zavedla pro ni Laviosové (2002:
71) nové oznaceni konvergence a definovala ji jako tendenci prekladovych textu byt
si navzdjem podobnéjsi (a jako skupina homogennéjsi) z hlediska urcitych lingvis-
tickych rysu. Dobrym ukazatelem homogennosti skupiny muze byt napf. rozptyl,
jak bylo vidét u krabicovych grafu v ¢dsti o simplifikaci. Pravé tento indikétor
pouzila Laviosova ve vlastnim vyzkumu simplifikace (1996, 1998a, 1998b) a zjis-
tila, ze prekladové texty maji ve zkoumanych hodnotach (TTR, LD a délka véty)
mensi rozptyl a jsou si tedy blizsi nez texty nepirekladové.

Tento jev by bylo mozné popisovat také jako vedlejsi efekt jiné univerzalie, nor-
malizace (neboli konvencionalizace), kterd znaci tendenci volit v prekladu predevsim
rysy typické pro cilovy jazyk, tedy text urcitym zpusobem neutralizovat, takze
vysledny preklad nevybocuje po lingvistické strance z fady. Bakerové i Laviosova
vSak prosazuji konvergenci jako samostatnou univerzalii a takto je chapana i v této
praci. Hlavnim duvodem je fakt, ze pri¢inou vétsi homogenity prekladovych textu
muze byt nejen normalizace, ale také dalsi jevy souvisejici s jinymi univerzaliemi
(napf. jiz zminovanou simplifikaci).

15Gloveso level out bychom v ¢estiné mohli pfelozit jako ,ustdlit se“, ,,vyrovnat® ¢ ,nivelovat®.

univerzalie volim oznaceni konvergence.
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Laviosova proto ve vysledku rozliSuje mezi puvodnim terminem levelling out
a konvergenci. Prvni jmenovany termin podle ni oznacuje tendenci jednotlivych
prekladovych texti pohybovat se blize stfedu na néjaké predem definované skale
(napf. mluvenost/psanost), kdezto konvergence odkazuje k vyssi mife shlukovani
prekladovych text okolo stfedni hodnoty, at uz méifme jakykoli lingvisticky rele-
vantni rys nebo jejich kombinaci. I z toho duvodu je v této préaci termin konvergence
preferovan.

Jak jiz bylo Teceno, konvergence nepatii mezi nejoblibenéjsi témata korpusove-
translatologickych vyzkumu. Jednim z dukazu budiz fakt, ze ani jedna ze dvaceti
aktudlnich studii, které z metodologického hlediska analyzoval Zanettin (2013), se
snadno operacionalizovat a mérit. Badatelé, kteri se ji ve svych pracich vénovali,
se proto vétsinou zamérili na podobné rysy, které zkoumala uz Laviosova (lexikdlni
hustotu, prumérnou délku véty, TTR apod.) a které zpravidla vyuzivaji ve vyzkumu
jiné univerzalie.

To je i piipad vyzkumného tymu Corpas Pastor, Mitkov, Afzal & Pekar (2008),
o jehoz vyzkumu prekladové Spanélstiny zde jiz byla fe¢ v souvislosti se simplifi-
kaci. Tito badatelé porovnali prekladové a nepiekladové Spanélské texty z hlediska
lexikalnich, stylistickych i syntaktickych rysu domnélé simplifikace (lexical density,
lexical richness, indexy srozumitelnosti, délku véty, podil jednoduchych vét a souveéti
a dalsl) a zjistovali, zda jsou si preklady podobnéjsi. K vypoctu vyuzili miry pro
vyzkum podobnosti mezi soubory (neparovy t-test pro jednotlivé rysy a dale test chi-
kvadrat pro skupinu rysu jako celek). Poté porovnali p-hodnoty mezi jednotlivymi
soubory, pfricemz mensi p-hodnoty znacily veétsi pravdépodobnost, ze mezi zkou-
manymi dvojicemi je rozdil. Pomineme-li samotnou metodu srovnéani, ktera nic nevy-
povidé o relevanci pripadného rozdilu (pouze o jeho statistické signifikanci), vysledek
srovnani konvergenci mezi prekladovymi texty nepotvrdil — pouze v pripadé jediného
zkoumaného rysu si byly preklady podobnéjsi (ve vyskytu diskurznich ¢astic).

Obdobny postup zvolila i Lapshinova-Koltunski (2015), kterd rovnéz spolu s kon-
vergenci zkoumala v néméiné i dalsi univerzélie (viz vyse oddil o simplifikaci)
a vyuzila pak zkoumané rysy k analyze konvergence. Na rozdil od Spanélského
tymu vSak badatelka dospéla k jinym zavérum: pomoci Pearsonova testu chi-kvadrat
spocitala odchylky mezi prekladovymi a neptekladovymi texty a zjistila, ze preklady
jsou si skutecné podobnéjsi nez neprekladové texty. Nejvyznamnéjsi roli v urceni po-
dobnosti pak sehraly rysy zkoumané v ramci simplifikace.

Vyzkum polského védce Lukasze Grabowského (2012) se na prvni pohled muze
jevit podobné — jako vétsina badatelt, i on zkoumal dohromady simplifikaci a level-
ling out, ovsem pro testovani druhé jmenované univerzalie zvolil metodu multiva-
riaéni analyzy dat (Principal Component Analysis, PCA, viz dale). Ta, jak jeji
nazev napovida, umoznuje srovnani vicerozmérnych dat, tedy laicky feceno analyzu
mnoha pozorovani u mnoha objektu zaroven. Grabowski pracoval s malymi jed-
nojazycnymi srovnatelnymi korpusy beletristickych dél o celkové velikosti 500 tisic
pozic, porovnaval tedy pouze deset prekladovych a deset neptekladovych dél. Jako
vstupni data pro PCA zvolil frekvence a distribuce 1 000 nejfrekventovanéjsich
slov, z nichz na zédkladé PCA lze urcit ta, ktera nejvice prispivaji k rozdilu mezi
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prekladovymi a nepiekladovymi texty. Vysledny graf vytvoreny na zakladé PCA po-
tvrdil Grabowského hypotézu, ze polské prekladové texty jsou si podobnéjsi a jsou
v grafu vykresleny u sebe, kdezto nepiekladové texty jsou rozesety po vétsi plose
grafu a tvofi tak méné homogenni celek. Z tisice nejfrekventovanéjsich lemmat
pak Grabowski identifikoval Sest slov, kterd byla z hlediska podobnosti prekladu
a nepfekladu nejvice urcujici: spojku a, predlozku v a na, negativni ¢astici ne, uka-
zovaci zdjmeno to a zvratné zajmeno se (2012: 178). O relevanci tohoto vysledku
by se vsak dalo diskutovat, nebot se jednd bez vyjimky o slova ze souboru nejvice
frekventovana, u nichz budou veskeré rozdily statisticky signifikantni — o rozdilech
mezi preklady a nepteklady to vSak samo o sobé nic netika.

Ackoli vypovidaci hodnota Grabowského vyzkumu je vzhledem k volbé dat
znacné omezend (mald velikost korpusu, pouze jeden textovy typ — beletrie, vybér
rysu pro analyzu), metoda PCA, kterou zvolil, se jevi jako vhodny zpusob zkouméni
konvergence v piekladech, nebot umoziiuje piehledné porovnat a zobrazit po-
dobnosti a odlisnosti zkoumanych dat na zakladé mnoha pozorovanych znaku
a soucasné vyhodnotit, které znaky jsou pro toto rozliseni nejpodstatnéjsi, tj. které
z naméfenych rysu jsou pro zkoumanou univerzélii nejvice urcujici (podrobnéji
o PCA viz 4.3.3).

Podobné jako je tomu u jednodussich statistickych metod, i metoda PCA stoji
na vybéru vhodnych jazykovych rysu, které do ni vstupuji jako proménné. Na rozdil
od polského vyzkumu byly pro vyzkum konvergence v ¢estiné vybrany rysy,
které zahrnuji pomérné sirokou skalu morfologickych, lexikalnich i stylistickych rysu
a neomezuji se tak pouze na frekvenéni charakteristiku nejcastéjsi slovni zasoby jako
v pripadé Grabowského vyzkumu. Nésledujici ¢dst 4.3.2 zahrnuje popis téchto rysu
spolu s odtuvodnénim jejich vybéru.

4.3.2 Jazykové indikatory a diléi hypotézy

Jak vyplyva z vyse uvedeného pirehledu dosavadniho vyzkumu konvergence, zpra-
vidla se tato univerzalie testuje pomoci hodnot namérenych kvuli ovérovani sim-
plifikace. Na podobnost ¢i odlisnost prekladovych textu vsak mohou mit vliv i jiné
rysy nez ty uzce souvisejici s bohatosti lexikonu ¢i srozumitelnosti textu. Z toho
duvodu jsem rysy — vstupni data pro PCA — vybirala i na zdkladé jinych kritérii,
véetné informaci z odborné literatury zabyvajici se srovnanim cestiny a anglictiny
(jakozto nejvice zastoupenym zdrojovym jazykem) a na zékladé zjisténi, jez vyply-
nula z analyzy POS-gramu a n-gramu.

Tato vstupni data tvoii dva soubory rysu — soubor A zahrnuje vybrané rysy
nameérené v ramci vyzkumu simplifikace, kdezto soubor B se sklada z nové na-
mérenych hodnot, k jejichz vyhledani bylo vyuzito také morfologické znackovani
korpusu Jerome. Cilem méfeni na souboru A je potvrdit ¢i vyvratit zjisténi Lapshi-
nové-Koltunski (2015), ze pro identifikaci konvergence se nejlépe osvédéuji méreni
provedend v ramci vyzkumu simplifikace. Soubor B pak slouzi jako jakysi ovérovaci
soubor dat, jenz ma ukazat, zda se konvergence projevuje i v pripadé méteni, ktera
piimo nesouviseji se simplifikaci.
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Soubor A

Do souboru A byly z namérenych hodnot vybrany ty, které by nemély byt zavislé na
délce textu, u prumérnych hodnot byl naméren obdobny variac¢ni koeficient. Hodnota
LD znaci pomér mezi autosémantiky vici véem tokenum v textu. Prumérna délka
véty a prumérnd délka slova (VETA, SLOVO) predstavuji dva vstupni parametry
pro index srozumitelnosti ARI, ovsem doporucuje se, aby do PCA vstupovala spise
zékladni méfeni, nebot mohou souviset i s dalsimi parametry a jejich vyznamnost se
tak posoudi 1épe, jsou-li uvedena samostatné, a nikoli jako vysledek jiz provedeného
vypoctu. Trojici hodnot dopliuje hodnota zTTR (viz 4.2.3).

LD hodnota lezical density, tedy pomeér autosémantik (N, A, V, D) viéi vsem
pozicim v textu
VETA prumérng délka véty (ve slovech)
SLOVO prumérnd délka slova (v pismenech)
zTTR hodnota zTTR
Soubor B

Do souboru B bylo vybrano celkem 16 rysu, jejichz ptrehled je uveden v ramecku
na strané 123. Vsechny rysy byly méfeny pro kazdy text v korpusu Jerome zvlast
a absolutni frekvence byly normalizovany vzhledem k velikosti textu. Cilem bylo
vytvorit seznam takovych jevu, které mohou poukazovat na variabilitu na roviné
morfologické, lexikalni, syntaktické i stylistické, pficemz ve vybéru jsou zameérné za-
hrnuty rysy, o nichz je znamo, ze mohou byt ovlivnény procesem piekladu (nejéastéji
interferenci vlivem zdrojového jazyka, v pripadé korpusu Jerome angli¢tiny). Paklize
k témto jevum v prekladech skutecné dochazi ve vétsi mite, tak by se tento vliv meél
projevit i v PCA a prekladové texty by se sobé mély vice podobat.

Neékolik rysu (PAS, MIN, PRIT, ROZ, VIDN, INF, MOD) se tyka sloves, jakozto
vyznamnych autosémantik. Jejich vybér byl inspirovan seznamem lingvistickych
rysu relevantnich pro multidimenzionalni analyzu textu (Biber 1995: 95). Biber
uvadi celkovy seznam 67 rysu pro anglic¢tinu, 58 pro korejstinu a 65 pro somalstinu,
jejich vybér vsak zduvodniuje pouze velmi obecné: [...] identifying all linguistic
features that might have functional associations (including lexical classes, gramma-
tical categories and syntactic constructions)“. Pro potieby testovani konvergence
v ¢estiné tak byly vybérové zvoleny pouze ty rysy, které lze na zdkladé morfolo-
gického znackovéani z korpusu zjistit (nelze napi. hledat slovesa podle sémantiky nebo
funkce jako pomocné ¢i plnovyznamova) a které mohou mit souvislost s prekladem,
piip. rozdilem mezi textovymi typy, ktery také hraje podstatnou roli.

Jednim ze zvolenych rysu je pasivum. Pfemira pasivnich konstrukei byva ozna-
¢ovana za jeden z rysu interference z anglictiny (tedy prebirani rysu typického pro
zdrojovy jazyk). Cestina kromé analytického pasiva, které lze v podobé pasivniho

122



participia vyhledat podle morfologické znacky a je formalni obdobou anglického
pasiva, disponuje i pasivem zvratnym, které je v mnoha piipadech pfirozenéjsi vari-
antou. Je tedy mozné, ze ¢eské preklady (z nichz vétsina pochazi z angli¢tiny) budou
vlivem interference vykazovat vétsi procento analytickych pasivnich konstrukei nez
texty neptrekladové.

PAS pocet pasivnich participif (napf. vytvoren, zkoumdno)
MIN pocet sloves v minulém ¢ase (aproximace, viz déle)
PRIT pocet sloves v pritomném case (aproximace, viz déle)
ROZ pocet sloves v rozkazovacim zpusobu

VIDN pocet sloves v nedokonavém vidu

INF pocet sloves v infinitivnim tvaru

BY pocet kondiciondlovych tvaru od slovesa byt

(by, ve. aby, kdyby, ve vsech tvarech)

MOD pocet modalnich sloves moci, muset, smét, chtit
LZE pocet vyskytu modélniho predikativa lze
UKAZ pocet ukazovacich zajmen

(napt. ten, tento, takovy ve vsech tvarech)

NEJAKY pocet zdjmene néjaky ve vSech padech, rodech i ¢islech

CAST pocet Castic

SPOJ pocet podradicich spojek

ZDAT pocet sloves zddt, vypadat a pripadat ve vSech tvarech
TAK pocet &astic tak, tedy, prece, vidyt

URCITE pocet modalnich ¢astic urcite, jisté, snad, moznd, asi

Sloveso v infinitivnim tvaru (INF) se na zdkladé vyzkumu slovnich druhu (viz
Verba v kapitole 4.1) ukdzalo jako jeden z rysu, ktery se v prekladech a neptekladech
muze lisit. Zda-li se jedna o celkové vyznamny ukazatel, muze pomoci odhalit prave
metoda PCA. Zbyvajici slovesné tvary reprezentuji bud jevy, na nichZz se muze
projevit interference z angli¢tiny (napf. imperativ ROZ jako ekvivalent casté an-
glické konstrukce s Let’s) nebo jevy, které naopak v angli¢tiné nemaji svuj primy
protéjsek (napf. vid zastoupeny v seznamu videm nedokonavym VIDN). Seznam
doplnuji z hlediska prekladu neutralni slovesné tvary, ovSsem s jasné definovanou ja-
zykovou funkef: sloveso v minulém a pritomném case (MIN a PRIT), kondicional
(BY) a modalni sloveso (MOD) kromé slovesa mit, u néjz nelze snadno z formalniho
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hlediska zjistit, kdy vystupuje jako plnovyznamové a kdy jako modalni (k proble-
matice vyhledani takovych rysu viz dale).

Na zékladé dvahy, ze ukazovaci zdjmeno ten/ta/to muze byt do jisté miry pro-
téjskem urcitého ¢lenu v jazycich, které jim disponuji (viz ¢dst Pronomina ve 4.1.1),
byl do seznamu pridan i pocet zajmen ukazovacich v textu. Obdobnd hypotéza vedla
i k zafazeni neurc¢itého zajmene néjaky ve vSech jeho tvarech jako pripadna interfe-
rence vlivem clenu neurcitého.

Dalsim naméfenym rysem byl celkovy pocet ¢éstic v textu (CAST). Ackoli na
vy$si roviné zkoumanych souboru (pieklady a nepteklady v beletrii a odborné lite-
rature) k vyraznym rozdilim ve vyskytu castic nedochézi (viz tabulky 4.2 a 4.3), je
mozné, ze na urovni jednotlivych textu se pocet ¢astic jakozto slovniho druhu, ktery
nemd v anglictiné jednoznacny protéjsek, projevi jako relevantni indikator. Z hle-
diska syntaxe byl jako ukazatel zvolen pocet podfadicich spojek v textu (SPOJ).

Posledni tii ukazatele byly vyhledany na zakladé vyctu. Vybér sloves zddt, vy-
padat a pripadat (ZDAT) je motivovan anglickymi slovesy seem a appear, jejichz
konstrukce lze do ¢estiny prekladat nejen pomoci vySe zminénych sloves, ale také
pomoci ¢astic. Naduzivani uvedenych sloves tak muze opét poukazovat na interfe-
renci z anglictiny a tedy odlisit preklady od neprekladovych textu.

Vycet (TAK) zahrnujici tak, tedy se opird o fakt, Ze tyto vyrazy nemaji v an-
glicting explicitni protéjsek (Duskova 1988: 163) a je tedy mozné, ze prekladatelé
budou mit tendenci si na tyto jazykové prostiedky nevzpomenout. Seznam dopliuji
castice prece a vdyt, jeZ lze navic povaZovat i za jeden z moZnych projevi explicitace
(zvyraznéni nevyféené informace v textu).

Poslednim sledovanym rysem je pocet modalnich ¢astic urcite, jisté, snad, moznd
a asi (URCITE), ktera v angli¢tiné odpovidaji modalnim konstrukcim. Motivace pro
jejich zarazeni se tedy opét odviji od mozného vlivu anglictiny jako nejcastéjsiho
zdrojového jazyka v korpusu Jerome.

Ackoli se muze zdat, ze rys CAST je nadmnozinou rysu TAK a URCITE, ve
skuteénosti jsou nékteré z ¢astic tagovany jako spojky (kterymi také mohou byt, coz
je pro tcely PCA zanedbédno) nebo adverbia, napft. tak, vidyt, jisté, moznd. Zbyvajic
vyrazy tagované jako ¢astice pak zabiraji v celé skupiné ¢éstic max. jednotky procent
(napt. tedy 5 %, snad 3 %, prece 0,2 %). Mnoziny se tak zcela nepiekryvaji a vycty
maji své opodstatnéni.

Vyhledani konkrétnich tvaru v korpusu na zdkladé morfologickych kritérii neni
vzdy primocary tikon. Na rozdil od tradi¢ni morfologie, které ¢asto pracuje se sloze-
nymi tvary, morfologické znackovani v korpusu je omezeno na jednotliva slova.
Hleddme-li minuly ¢as v podobé znacky pro l-ové participium, musime kupiikladu
néjak zohlednit fakt, ze se toto participium podili i na vytvareni kondicionalovych
tvaru (délal jsem v. délal bych). Obdobné i znacka pro kondiciondlovy tvar slovesa
byt nezahrnuje podiadici spojky aby a kdyby, které se vsak na vytvareni kondicionalu
podileji az v poloviné piipadu. Proto bylo nezbytné v takovych piipadech pristoupit
k aproximaci hledaného jevu a zkombinovat vice podminek hledani. Tento postup
se tykal nasledujicich rysu:
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BY pocet kondicionalovych tvaru slovesa byt plus pocet spojek aby a kdyby ve
vSech tvarech

MIN pocet l-ovych participii minus pocet vsech vyskytu kondicionédlu (BY)

PRIT pocet nedokonavych sloves v pfitomném case minus pocet sloves v 1 a 2. os.
min. ¢asu (eliminace piipadu, kdy byt v piit. case patii ke slozenému tvaru
min. ¢asu)

Na zaveér je tfeba zduraznit, ze navzdory snaze o promyslenou volbu rysu bude
jakykoli seznam vzdy do znacné miry arbitrarnim a subjektivnim vybérem. Vyhodou
metody PCA vsak je mimo jiné i fakt, ze dokéze rozeznat, které ze zkoumanych
rysu spolu koreluji, které maji na rozliseni mezi soubory velky vliv a které zanedba-
telny. Lze tedy tici, ze ze vSech rysu, jejichz zatazeni je vzdy diskutabilni, by tato
metoda méla odhalit ty, které nejlépe poslouzi svému ucelu — totiz rozliSeni mezi
prekladovymi a neprekladovymi texty.

Hypotézy o konvergenci

Hypotézy tykajici se konvergence tak znéji nasledovné:

Hy: Piekladové a nepiekladové texty se z hlediska metody PCA na zakladé uve-
denych rysu (souboru A a souboru B) nelisi.

H;: Prekladové texty jsou si z hlediska metody PCA na zakladé uvedenych rysu
(souboru A a souboru B) podobnéjsi nez texty nepiekladové.

4.3.3 Popis formalnich operatort a srovnani vysledku

Metoda Principal Component Analysis, PCA (¢esky analyza hlavnich komponen-
t1'6), je spolu s tzv. faktorovou analyzou jednou z nejstarsich a nejvice pouzivanych
metod vicerozmérné analyzy. U analyz tohoto typu nejde o vztahy mezi zavislymi
a nezavislymi proménnymi, ale o vztahy uvniti jedné skupiny proménnych (Volin
2007: 296). Cilem PCA je jednak snizeni po¢tu puvodnich proménnych, ale také
identifikace téch proménnych, které nejlépe vystihuji chovani souboru.

Klicovym terminem je zde hlavni komponent (principal component, PC), ktery
predstavuje jakysi Ciselny deskriptor tvoreny kombinaci puvodnich proménnych.
Dochézi tedy k transformaci puvodnich naméfenych proménnych (v tomto pripadé
hodnot v souboru A a B) na nové, nekorelované proménné, hlavni komponenty.
Zakladni charakteristikou hlavniho komponentu je jeho mira variability neboli roz-
ptyl. Hlavni komponenty jsou pak sefazeny podle dulezitosti, od nejvétsiho roz-
ptylu k nejmensimu. Nejvice informaci o variabilité je obsazeno v prvnim kompo-
nentu a nejméné v poslednim. Prvni dva, ptip. tfi hlavni komponenty se vyuzivaji
predevsim jako techniky zobrazeni vicerozmérnych dat v dvourozmérnych grafech.

16y zhledem k tomu, Ze ¢eskd zkratka AHK neni v literatufe zdaleka tak zavedena jako PCA,
preferuji zde anglicky nédzev metody.
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Vysledky PCA pro soubor A

Nejprve byla PCA provedena u souboru proménnych, které vzesly z vyzkumu sim-
plifikace, opét oddélené pro oba textové typy. Tabulka 4.50 pro beletrii shrnuje
komponentni zatéze s ohledem na puvodni proménné, vyjadiuje tedy miru korelace
komponentu s puvodnimi proménnymi. 7 tabulky vyplyva, ze nejdulezitéjsi prvni
komponent (PC1) je tvoren pouze proménnou VETA (tedy prumérnou délkou véty
a délky slova v pismenech, oviem parametr zTTR se na PC2 podili vétsi mérou (hod-

nota -0,976 oproti -0,205; znaménka zde znaci pouze polaritu logiky komponentu,
viz Volin 2007: 304).

Soubor A — beletrie |  PC1 | PC2 | PC3| PC4

LD 0,997
VETA -0,997

SLOVO 0,205 | -0,974

ZTTR -0,976 | 0,209

Tabulka 4.50: Komponentni zatéze pro soubor A — beletrie

Tabulka 4.51 pak ukazuje pfedevsim to, jakou miru rozptylu jednotlivé kompo-
nenty pokryvaji: k vysvétleni 96,2 % variability v datech by stacilo vyuzit pouze
prvni komponent PC1. Vzhledem k tomu, Ze je tvofen pouze parametrem VETA,
muzeme Tici, ze ukazatel délky veéty se jevi jako zasadni, hovorime-li o rozptylu
v beletristickych prekladech a neptekladech.

Soubor A - beletrie | PC1 | PC2| PC3| PC4
smérodatné odchylka 4,546 | 0,880 | 0,220 | 0,015
podil zachyceného rozptylu 0,962 | 0,036 | 0,002 | 0,000
kumulativni podil zachyceného rozptylu | 0,962 | 0,998 | 1,000 | 1,000

Tabulka 4.51: Vyznamnost komponentt pro soubor A — beletrie

Z vyse uvedenych souhrnnych tabulek vsak neni mozné vycist, zda lze na zédkladé
hlavnich komponentu rozeznat preklady od neprekladu, tedy zda dochézi na zakladé
PCA u souboru A ke konvergenci. Odpovéd na tuto otdzku mohou dét nasledujic
grafy 4.52 a 4.53. Prvni z nich zobrazuje na ose x hodnoty PC1 a na ose y hod-
noty PC2, které dohromady dokézou zachytit 99,8 % variability v datech (viz ta-
bulka 4.51). Jednotlivé barevné body znaci texty neprekladové (modra) a prekladové
(oranzova).

Jak je patrné uz z grafu 4.52, beletristické ptreklady i nepreklady sice vykazuji
podobny trend, tedy nachéazeji se ve stejné ¢asti grafu a nelze je od sebe jasné oddélit,
ovsem z hlediska rozptylu zde jisty rozdil je. Prekladové texty maji mensi rozptyl,
jsou vice shluknuty u sebe, kdezto neprekladové texty jsou v grafu vice rozptyleny.
Tento zaveér potvrzuje i graf 4.53, ktery zobrazuje piimo rozptyl dat, stejné jako
F-test porovnavajici rozptyly obou souboru (PC1: F = 2,074, p < 0,001, PC2: F =
1,467, p < 0,001; nepteklady maji vétsi rozptyl).

126



N . s L status
(=X . - .
£ . * . * nepreklady
8 . + preklady
2
_30 =20 -10 0
Comp.1
Obrazek 4.52: Vysledky analyzy PCA pro soubor A — beletrie
Comp.1 Comp.2
20
15+
= STATUS
E — nepfeklady
B 10+ — preklady
5_
o
005 0.00 0.05 010 005 0.00 0.05 0.10
VALUE

Obrazek 4.53: Rozptyl hodnot pro soubor A — beletrie
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Provedeme-li PCA pro soubor texti odborné literatury, dostaneme z hle-
diska hlavnich komponenti obdobné vysledky. Jak vyplyva z tabulky 4.54, jako
klicové parametry pro urceni variability v datech se ukazaly byt VETA (pro prvni
hlavni komponent) a zT'TR (pro druhy), pficemz samotna prumérna délka véty by
stacila pro zachyceni 94,8 % puvodni variability, viz podil zachyceného rozptylu
v tabulce 4.55. To je vsak dano i faktem, ze do PCA vstoupily pouze ¢tyfi ruzné
proménné.

Soubor A — odborné literatura ‘ PC1 ‘ PC2 ‘ PC3 ‘ PC4

LD 0,101 | 0,995
VETA -0,996

SLOVO 0,993 | -0,101
ZTTR 0,995

Tabulka 4.54: Komponentni zatéze pro soubor A — odborna literatura

Souhrnné informace o provedené PCA tak vypadaji obdobné jako v ptipadé
beletrie, jak je to vSak s rozptylem dat, ktery je pro konvergenci klicovym ukaza-
telem? Podivame-li se na graf 4.56, na prvni pohled vidime, ze texty ptrekladové
(ruzova) nemaji tendenci drzet vice pohromadé, jsou obdobné rozptylené jako texty
nepiekladové (zelend). Presnéjsi obrazek nabizi graf 4.57, z néjz je patrné, ze roz-
ptyly obou zkoumanych soubort jsou obdobné, pricemz odborné neprekladové texty
se v pripadé PC1 jevi naopak podobnéjsi. Provedeny F-test vSsak rozdil mezi roz-
ptyly potvrdil pouze u PC2 (F = 1,693, p < 0,001; vétsi rozptyl maji nepreklady),
ktery je fddové méné vyznamnym ukazatelem. V tomto piipadé tedy o konver-
genci u prekladovych textu mluvit nelze. Opét se tedy ukazuje zasadni rozdil mezi
textovymi typy, ktery naznacovaly uz dil¢i testy provedené v ramci simplifikace.
Vzhledem ke slozeni hlavnich komponentu neni divu, ze odlisné vysledky pro belet-
rii i odbornou literaturu koreluji s grafy 4.37 a 4.38, které zobrazovaly prumérnou
délku véty.

Soubor A — odborn4 literatura ‘ PC1 ‘ PC2 ‘ PC3 ‘ PC4
smérodatna odchylka 4,800 | 1,067 | 0,350 | 0,020
podil zachyceného rozptylu 0,948 | 0,047 | 0,005 | 0,000
kumulativni podil zachyceného rozptylu | 0,948 | 0,995 | 1,000 | 1,000

Tabulka 4.55: Vyznamnost komponentu pro soubor A — odborn4 literatura

Z hlediska PCA lze tedy konstatovat, ze k popisu variability v datech na zakladé
souboru A by stacil jeden, pifp. dva puvodni parametry, nebot i v rdmci prove-
dené PCA byly vyuzity pouze tyto proménné. Rozdil mezi preklady a nepreklady
se neprojevil v tom smyslu, ze by oba soubory textu dosahovaly vyrazné jinych
hodnot (z hlediska grafického zobrazeni by se seskupily k sobé a byly jasné roze-
znatelné). Z pohledu konvergence a jejiho hlavniho ukazatele rozptylu viak muzeme
u prekladu a neprekladu pozorovat odlisny trend v beletrii a odborné literature.
Zatimco v beletrii ke konvergenci dochazi, tj. preklady jsou si podobnéjsi a maji
tendenci pohybovat se vice okolo stfedni namérené hodnoty, v odborné literatuie
jsou rozptyly obou souboru srovnatelné. Podstatnou roli zde patrné hraje vétsi ho-
mogennost beletristickych textu a specifika slozeni subkorpusu odborné literatury.
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Vysledky PCA pro soubor B

Stejnym postupem byly ziskany vysledky pro soubor B, zahrnujici 16 puvodnich
proménnych. Pro soubor beletristickych texti se v PCA ukézaly byt stézejni
predevsim parametry MIN a INF, které tvoii spolu s dalsimi rysy prvni a druhy
hlavni komponent, viz tabulka 4.58. Dohromady pak tyto dva komponenty pokryvaji
89 % rozptylu v datech, jak ukazuje tabulka 4.59. Na rozdil od souboru A je
v klicovych komponentech zastoupeno vice puvodnich proménnych, pricemz vétsina
z nich se tyka sloves. Ani jeden ze zamyslenych ,ptekladovych® rysu (tedy téch,
které by od sebe mély odlisovat preklady a nepteklady) se neprosadil jako ukazatel
vyraznéjsi variability v datech.

Podivame-li se na grafické zndzornéni vysledku PCA (viz graf 4.60), muzeme
opét pozorovat tendenci prekladovych textu shlukovat se blize k sobé, kdezto
neprekladové texty zabiraji v grafu vétsi plochu a jejich rozptyl je vétsi. To potvr-
zuje i graf 4.61, z néjz vyplyva, ze s ohledem na PC1 i PC2 maji pteklady tendenci
dosahovat obdobnych hodnot, zatimco nepteklady se vice ruzni. Provedeny F-test
tento trend potvrzuje (PC1l: F = 1,189, p = 0,039, PC2: F = 1,734, p < 0,001,
nepieklady maji vétsi rozptyl). Vysledek je tak konzistentni s vysledkem PCA pro
soubor A (beletrie).

Co se tyce odborné literatury, slozeni hlavnich komponentu se prili§ nelisi
od beletrie. Opét hraji nejvyznamnéjsi tlohu slovesné parametry, konkrétné infi-
nitiv (INF) a pfitomny cas (PRIT) pro PC1 a minuly ¢as (MIN) pro PC2, viz
tabulka 4.64. Z hlediska zachyceného rozptylu dospéjeme k celkové hodnoté 88,3 %

VVVVVV

borné literature. Srovname-li rozptyly prekladu a neprekladu, dostaneme graf 4.63,
ktery ukazuje obdobnou tendenci jako v pripadé odborné literatury u souboru A:
prekladové texty nevykazuji nizsi variabilitu, naopak. F-test potvrdil, ze v odborné
literatute (na zdkladé PCA souboru B) jsou si naopak o néco podobnéjsi nepieklady
(PC1: F = 0,817, p = 0,031, PC2: F = 0,766, p = 0,007, preklady maji vétsi rozptyl).

Z udaju v tabulkach tedy vyplyva, ze nejlepsim ukazatelem variability jsou
obecné charakteristiky tykajici se sloves (pocet sloves v minulém ¢ase, pritomném
case a v infinitivu), nikoli vybrané rysy souvisejici s piekladem ¢ moznou in-
terferenci z anglictiny. Metoda PCA sice nerozlisuje, do jaké miry se preklady
a nepreklady v jednotlivych puvodnich proménnych lisi (muze tedy dochézet k diléim
nentu, naznacuje, ze v nich nedochdazi k vyraznym rozdilum.

Na zékladé analyzy souboru B tak muzeme konstatovat, ze ke konvergenci
u prekladu dochézi pouze v beletrii, kde prekladové texty skuteéné nabyvaji ob-
dobnych hodnot a tvori homogennéjsi celek nez nepiekladové texty. U odborné li-
teratury je tomu ovSem naopak — prekladové texty maji vétsi rozptyl a podobnéjsi
jsou si texty neptekladové.
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Obréazek 4.61: Rozptyl hodnot pro soubor B — beletrie
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4.3.4 Shrnuti vyzkumu konvergence

Na zakladé analyzy PCA lze postulovat nékolik zavéru. Prvni se tyka pozorovanych
parametru, které vstupovaly do PCA jako ptivodni proménné. V souboru A, ktery
zahrnoval ¢ty hodnoty namérené v ramci vyzkumu simplifikace, se jako klicovy uka-
zatel variability v datech projevila predevsim prumérna délka véty a dale hodnota
zTTR. V souboru B, ktery obsahoval celkem 16 ruznych hodnot z oblasti morfolo-
komponentti) ukédzaly slovesné charakteristiky: pocet sloves v minulém a piitomném
case a pocet sloves v infinitivu.

Druhy zaveér se vztahuje k samotné vyzkumné otazce, zda u prekladovych textu
dochézi ke konvergenci ¢i nikoli. Samotné testovani hypotézy probéhlo na zaklade
PCA, pricemz odlisnost ¢i podobnost prekladu a neptekladu z hlediska variability
nasledné potvrdil provedeny F-test, ktery slouzi k porovnani rozptyli dvou vzorku.
S ohledem na diléi hypotézu tak plati nésledujici vyrok:

Beletristické prekladové texty jsou si z hlediska metody PCA
na zdkladé uvedenych rysu (souboru A a souboru B) podobnéjsi
nez texty neprekladové. V odborné literature na zakladé téze
analyzy ke konvergenci u prekladovych textt nedochazi.

Déle se analyzou potvrdilo, ze parametry ziskané v ramci vyzkumu simplifikace,
soubor A, je mozné vyuzit jako vstupni data pro PCA a ze mohou byt jednim z in-
dikatoru konvergence. Totéz ovsem plati i pro rozsahlejsi, a tedy spolehlivéjsi soubor
B, ktery mél ukazat, zda se podobnost prekladovych textu z hlediska rozptylu pro-
jevuje i u jinych proménnych nez u téch, jez se bezprostiedné vztahuji k simplifikaci.
I tento predpoklad se timto potvrdil.

A konecné treti a posledni zavér lze formulovat s ohledem na odlisnost
vysledkii v obou textovych typech. Metoda PCA opét poukazala na fakt, ze
texty beletristické maji jiné vlastnosti nez texty odborné. Aby byl rozdil co nejlépe
patrny, provedla jsem pro doplnéni PCA na celém korpusu Jerome bez zanrového
rozliSeni a vysledky graficky zobrazila, viz graf 4.66 a 4.67. V piipadé souboru A tvori
vSechny texty dohromady jeden velky shluk, v némz lze jen stézi pozorovat urcitou
tendenci odbornych texti, jez se vyskytuji spise ve spodni ¢asti grafu, zatimco belet-
ristické texty nachazime spiSe nad hodnotou 0 osy y. Osa y vSak znac¢i druhy hlavni
komponent (PC2 tvoteny hodnotou zTTR), ktery neméa takovou vypovédni hod-
notu. Vysledek je i presto konzistentni se zavéry vyzkumu simplifikace na zakladeée
zTTR (viz 4.2.3), kde se rovnéz projevuje rozdil mezi beletrii a odbornou literaturou.

U souboru B je odlisny trend obou textovych typu vidét mnohem zretelnéji.
Zatimco beletristické texty (modrd, oranzovd) se bez ohledu na status (preklad/ne-
preklad) shlukuji v levé casti grafu, odborné (zelend, ruzovd) nachézime vpravo,
pricemz jakousi délici linii muze byt hodnota 0 na ose x. Hlavni komponenty tvoii
jako v pripadé oddélenych analyz opét predevsim parametry MIN, INF a PRIT. Lze
tak znovu konstatovat, ze z pohledu této analyzy je rozdil mezi textovymi typy pro
uzivatele jazyka mnohem snéaze zachytitelny nez rozdil mezi prekladovymi a nepte-
kladovymi texty.
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4.4 (Ne)typické slovni kombinace v piekladech

Na rozdil od predchozich dvou podkapitol, které se zabyvaly vzdy jednou konkrétni
prekladovou univerzélii (simplifikaci a konvergenci), je posledni ¢dst této kapitoly
vénovana obecnéjsimu tématu slovnich kombinaci v prekladovém jazyce. Nejprve je
tfeba tici, ze toto téma je tak Siroké, ze by bylo jisté mozné mu vénovat samostatnou
dizertacni praci; s ohledem na kapacitu této kapitoly je tedy tato cast spise sondou
nez zevrubnym popisem této problematiky. Translatologické studie tykajici se spe-
cifickych viceslovnych jednotek v piekladu se zpravidla vztahuji k jedné ze dvou
univerzalii — normalizaci a unique items hypothesis, proto bude nejprve nasledovat
strucné shrnuti dosavadniho vyzkumu v této oblasti. Poté se na zakladé analyzy
n-gramu pokusim identifikovat a blize popsat takové slovni kombinace, které jsou
pro piekladovy jazyk charakteristické — at uz se jedna o jevy v ¢estiné typické (tedy
casté, Siroce pouzivané) nebo naopak o kombinace netypické, které v neprekladové
cestiné nenachazime tak casto.

Vyraz slovni kombinace je zde pritom volen zamérné jako neutralni zastiesujici
termin (word combination podle Mauranen 2000: 131), jenz muze zahrnovat kolo-
kace, koligace, lezical bundles a dalsi typy lexikalnich struktur. V obdobném smyslu
se v angli¢tiné pro ustdlené slovni kombinace ¢asto pouziva také termin (lezical) pat-
tern, pro ktery v ¢estiné neexistuje jednoznacéné zavedeny ekvivalent (lze uvazovat
o ekvivalentech ustalend struktura ¢i lexikdlni vzorec). Mauranenova definuje vyraz
pattern jako opakovanou konfiguraci gramatickych a lexikalnich jednotek okolo za-
kladového lexikélniho slova. Pokryva tim tak vSechny mozné druhy slovnich kombi-
naci (kolokace, koligace atd.), pricemz duraz je kladen préavé na ustélenost a opako-
vanost vyskytu. V obdobném smyslu jsou tyto vyrazy pouzivany i zde v této casti.
Blize se kritériim vybéru zkoumanych slovnich kombinaci vénuje cast 4.4.2.

Vzhledem k tomu, Ze v této ¢asti nejde o testovani konkrétni univerzalie, nybrz
o popis specifickych slovnich kombinaci (s pfihlédnutim k dosavadnimu translatolo-
gickému vyzkumu), nefidi se struktura této ¢asti presné Zanettinovym teoretickym
ramcem (od jazykovych indikdtoru a hypotéz k formalnim operatorum), ackoli v po-
pisu a analyze vybranych jednotek lze samoziejmé vysledovat obdobny postup.

4.4.1 Popis a dosavadni vyzkum jevu

Jak jiz bylo naznaceno, analyzu slovnich kombinaci v prekladovém jazyce by bylo
mozné provadét pod hlavickou ruznych univerzalii v zavislosti na tom, jak Siroce si
badatel definuje jazykové indikatory vztahujici se k jednotlivym prekladovym rysum
a na které roviny jazyka se chce zamérit. Zde vsak bude pozornost vénovana dvéma
univerzaliim, pro néz je vyzkum syntagmatickych jednotek a ustalenych struktur
klicovy a které ptinesly zajimavé vysledky i podnéty k diskuzi.

Normalizace

Prvni z nich je jedna z puvodnich bakerovskych univerzalii: normalizace (nékdy
oznacovand jako standardizace nebo konvencionalizace). Ta byva obecné definovana
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jako ,tendency to exaggerate features of the target language and to conform to its
typical patterns® (Baker 1996: 183). Uz v samotné definici zazniva vyraz pattern,
jenz je zde chapan velmi Siroce jako prakticky jakykoli jazykovy jev opakované se
vyskytujici a zavedeny v cilovém jazyce. Prekladovy jazyk se podle této hypotézy
jevi jako ,normalnéjsi“ nez jazyk nepiekladovy, coz se projevuje naduzivanim klisé
a typickych gramatickych ¢i kolokac¢nich struktur ¢i ptrizpusobovanim interpunkce
cilové normé. Jinymi slovy pteklady jsou povazovany za méné piiznakové, méné
kreativni a na druhou stranu vice konvencni a standardizované.

Normalizaci z hlediska lexikalniho se zabyval uz Toury (1980: 130), kdyz pii
svém vyzkumu zjistil, ze dvojcleny coby typicky prvek v hebrejstiné se mnohem
casteji vyskytuji v prekladech nez v puvodnich hebrejskych textech. Také Van-
derauwerova (1985: 108), o jejimz vyzkumu zde byla fe¢ zejména v souvislosti se
simplifikaci, dochazi k tomu, ze ptrekladatelé beletrie do nizozemstiny se zdrahaji
vyuzivat netypickych, osobitych ¢i napadnych jazykovych prostiedkiu. Stejné tak
Malkmjeerova (1998) na zékladé analyzy nékolika anglickych prekladu jediného déns-
text, ackoli zdrojovy text se po této strance vymykal danskym normam. Lexikalni
stranku ptekladového jazyka zkoumala i Puurtinenova, kterd se omezila na jeden
konkrétni zanr, totiz finskou détskou literaturu. Na zakladé vyzkumu klicovych slov
na priblizné milionovém jednojazyéném srovnatelném korpusu dosla k zavéru, ze
prekladatelé maji tendenci volit castéji neutralni, standardnéjsi vyrazy a vyhybat
se hovorovym a jinak ptiznakovym slovim (k podobnému zavéru odkazuji i diléi

S ohledem na viceslovné jednotky, jez jsou zde hlavnim predmétem zajmu,
se na hypotézu normalizovanéjsich ptekladu podivala napt. Bakerova (2004),
ktera se zamérila predevsim na metodologické otazky. Vyuzila k tomu pftiblizné
Sestimilionovy korpus prekladové anglictiny a stejné velky korpus anglictiny
nepiekladové (subkorpus BNC). Vychozim predpokladem jeji studie bylo, ze
prekladatelé maji tendenci byt konzervativnéjsi v pouzivani jazykovych prostiedku
a produkovat tak jednotngjsi texty, nebot hlavnim poZadavkem ¢&tenditi na
prekladovy text je plynulost (Baker 2004: 173). Jelikoz k plynulosti ptispiva casty
vyskyt zavedenych a ustdlenych frazi a slovnich spojeni, cilem studie bylo ovérit, zda
se v prekladech tyto jevy vyskytuji castéji nez v nepiekladovych anglickych textech.

Klicovym tkolem bylo samoziejmé identifikovat tyto ustélené fraze neboli vzorce
(patterns), k cemuz Bakerova zvolila metodu extrakce n-gramu (3-, 4-, 5-gramu). Je-
jich celkovy pocet neuvadi, ale po ruénim tridéni zbylo ptiblizné padesat lexikalnich
vzorcu vybranych na zakladé dvou kritérif (1: ustalenost a opakujici se vyskyt v tex-
tech oproti frazim, které se vztahuji ke konkrétnimu tématu nebo textu, 2: vyrazeni
vétsiny vyrazli ¢asu a mista, nebot podle Bakerové vykazuji obdobny vyskyt),
pricemz preferovany byly vyrazy metatextové (jako napt. in other words, that is
to say atd.) a diskurzivni ¢dstice strukturujici text (when it comes to, on the other
hand atd.). Vysledky srovnéni potvrdily, Ze mnoho z téchto vyrazu se ¢astéji obje-
vuje v prekladové anglictiné. Bakerova ve studii dale rozebira mozné problémy pii
zpracovani dat touto metodou a zduraznuje zasadni tlohu badatele pfi interpretaci
vysledk.
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Obdobny cil jako Bakerova, tedy popsat odlisnost ¢i podobnost prekladového
jazyka z hlediska ustalenych slovnich kombinaci, si ve své studii vytycila i Bernardi-
niové (2007), jejimz cilem bylo jednak prozkoumat kolokaéni vzorce v prekladové
italstiné a jednak poukézat na vyhody kombinace srovnatelného, paralelniho a refe-
rencniho korpusu. Vzhledem k tomu, ze Bernardiniova méla k dispozici velmi maly
anglicko-italsky recipro¢ni korpus (pfiblizné 200 tisic slov), veskeré vypocty frek-
vence a distribuce (viz déle) provadéla na referen¢nich korpusech (BNC a Repubb-
lica) a reciproéni korpus slouzil pouze jako zdroj seznamu kolokaci a k jejich pozdéjsi
podrobnéjsi analyze.

Na rozdil od identifikace kolokaci na zakladé frekvence a/nebo vyskytu jednot-
livych slovnich kombinaci (ve smyslu tokenu) se Bernardiniovéa rozhodla pro alter-
nativni extrakei kolokaci jakozto typu (Bernardini 2007: 3). Vyuzila k tomu predem
identifikované kombinace slovnich druhu (na zdkladé jinych studii a koloka¢niho
slovniku), jako napt. sekvence dvou substantiv, mezi nimiz muze stét predlozka
¢i spojka N prep/conj N. Nejprve v malém reciproénim korpusu pro kazdy jazyk
zv14st vyhledala vsechny slovni kombinace odpovidajici témto POS-vzorctum, ¢imz
dostala seznam kolokaci vyskytujicich se v prekladu a neprekladu, a poté v refe-
rencnich korpusech vypocitala jejich frekvenci a sefadila je na zakladé asocia¢ni
miry MI (Mutual Information). Tim ziskala jakysi repozitair zavedenych kolokaci
zvoleného typu v daném jazyce. K dalsi analyze pak byly vyuzity jen ty kombi-
nace s hodnotou MI vyssi nez 2 a frekvenci vyssi nez 1. Vysledné seznamy v ramci
kazdého POS-vzorce pak Bernardiniova porovnala s ohledem na vyskyt v prekladech
a nepiekladech a dostala tdaje pro kazdy vzorec z hlediska hodnoty MI. V piipadé
piikladové konstrukce N prep/conj N byl rozdil v hodnoté MI statisticky signifi-
kantni ve prospéch piekladové italstiny. Na zakladé toho pak Bernardiniova po-
stuluje zaveér, ze italsti prekladatelé maji tendenci vyuzivat tento koloka¢ni vzorec
castéji nez pisatelé puvodnich italskych dél. Toto zjisténi dale ovéruje na malém
paralelnim korpusu v ramci reciprocniho korpusu, kde identifikuje posuny, k nimz
dochazi ve prospéch vétsiho vyskytu koloka¢nich struktur v prekladech.

Postup Bernardiniové predstavuje zajimavy zpusob, jak se vyporadat s nedostat-
kem dat — maly recipro¢ni korpus zde slouzi jen jako voditko k vybéru POS-vzorcu
a jako ovérovaci paralelni korpus pro kvalitativni sondu v pripadé konkrétniho POS-
vzorce. Mozny problém lze spatiovat v tom, ze referencéni korpusy nejsou stejného
zanru: reciprocni korpus je beletristicky, kdezto korpus Repubblica obsahuje pouze
publicistiku a BNC vice zanri. Bernardiniova argumentuje tim, ze referenéni kor-
pusy slouzi jen jako zrcadlo toho, co je v jazyce vniméano jako zavedené a typické,
ovsem zde je tfeba namitnout, Ze co je typické pro publicistiku, nemusi platit pro
beletrii. Jak vyplynulo z dosavadnich zkoumani na prekladové cesting, zanr (¢i tex-
tovy typ) hraje pfi vyzkumu velkou roli, proto je vhodné zkoumat texty ruznych
zénru zvlast. Na druhou stranu je tieba fici, Ze vyhody reciproéniho, byt malého
korpusu (zejména moznost vyuziti paralelni ¢asti pro analyzu zdrojovych textu)
jsou v tomto ohledu s velkymi jednojazyctnymi korpusy nesrovnatelné a umoznuji
presnéjsi interpretaci a explanaci zjisténych jevu.

Kolokace v piekladovém jazyce si jako téma své studie zvolila také Dayrellova
(2007), jejimz cilem bylo ovérit, zda jsou kolokaéni vzorce (collocational patterns)
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v prekladu méné ruznorodé (tj. zda slova maji méné ruznych kolokatu) a zda jsou
tyto kolokdaty rovnomérné distribuovany nebo zda prevazuje nékolik malo vysoce
frekventovanych kolokatu. Dayrellova zvolila kolokace se zakladovym substantivem.
Za timto ucelem vybrala ze svého milionového srovnatelného korpusu brazilské por-
tugalstiny vSechna substantiva s frekvenci nad 200 a z nich zvolila deset, ktera se
srovnatelné vyskytuji v prekladové i neptekladové casti. Poté vyhledala jejich ko-
lokéty (v rozmezi 4 pozic vpravo i vlevo, MI > 3) a porovnala jejich vyskyt a distri-
buci. V 60 % pripadu (tedy u Sesti slov z deseti) pozorovala Dayrellova u prekladu
mensi pocet kolokdtu a v 70 % vykazovaly prekladové texty tendenci k mensimu
poctu frekventovanéjsich kolokétt, coz by ukazovalo na normalizaci (ve smyslu pre-
ference frekventovanéjsich kolokatu na tdkor méné castych a netypickych). Sama
Dayrellova vsak uznava, ze studie byla provedena na malém poctu slov a vysledky
mohou byt ovlivnény i velikosti a slozenim korpusu, piipadné zanrem (pouze belet-
rie).

Unique items hypothesis

Univerzalie s ndzvem unique items hypothesis (nékdy se k ni odkazuje také jako
k under-representation) by se dala do ¢estiny prelozit jako hypotéza o jedinecnych
jednotkéch. Jeji autorkou je Sonja Tirkkonen-Conditova (2000, 2002, 2004), ktera se
ve svém vyzkumu zamétuje na finstinu. S odkazem na predpoklddanou standardizaci
a vetsi ,normalnost® prekladovych textu vychazi z hypotézy, ze prekladatelé zcela
nevyuzivaji jazykovy potenciél cilového jazyka. Ve své teorii se Tirkkonen-Conditova
inspirovala zévéry vyzkumu Reissové (1971), kterd ve své teorii kritiky prekladu
hovoii o jednoduchém testu, jenz je zalozeny na tzv. chybéjicich slovech. Tim se
mysli nejfrekventovanéjsi slova v cilovém jazyce, kterd nemaji piimocary prekladovy
protéjsek ve zdrojovém jazyce. Jejich vyskyt v prekladech pak muze poukazat na
to, nakolik je prekladatel fundovany a schopny vybavit si tyto vyrazy, i kdyz pro né
ve zdrojovém textu nenachazi zadny predobraz.

Tirkkonen-Conditovéa na tomto zakladé predklada hypotézu, ze prekladové texty
budou mit mensi vyskyt takovych jazykovych prostiedku, které postradaji jedno-
znacné jazykové protéjsky ve zdrojovém jazyce, jez by mohly poslouzit jako prekla-
dové ekvivalenty. Tyto jedineéné jednotky nejsou nepielozitelné a dokonce mohou
byt velmi frekventované a v cilovém jazyce typické; jsou vsak netypické a jedinecné
ve smyslu svého piekladového potencidlu, nebot se nedaji v obou jazycich vyjadfit
obdobné. Nabizi se samoziejmé hned klicova otazka, jakym zpusobem lze tyto je-
dine¢né jednotky urcit. Tirkkonen-Conditova si uvédomuje obtiznost tohoto tkolu
a upozornuje, ze tyto jednotky budou vzdy vazany na konkrétni jazykové pary. Sama
je ve svych studiich vybird intuitivné (2002: 214) a zahrnuje mezi né jak konkrétni
lexikalni jednotky a idiomy, tak i nejriznéjsi ¢astice a gramatické prostiedky. Ve
finstiné tak jde predevsim o urcitd slovesa, ktera v sobé zahrnuji vyznam dostatec-
nosti (ehtii, jaksaa, uskaltaa atd.) a klitika (Castice -kin a -han). V obou pripadech —
u sloves i castic — se hypotéza o jedinecénych jednotkéach potvrzuje, vyskyt téchto slov
se v prekladech lisi nejen co do frekvence, ale také co do kolokac¢niho potencialu. Pro
vyzkum v dalsich jazycich navrhuje Tirkkonen-Conditova jako jedine¢nou jednotku
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napiiklad deminutiva, kterd jsou velmi frekventovana a ruznoroda ve slovanskych
jazycich (predevsim v rustiné) oproti anglictiné.

Obdobny vyzkum provedla na finstiné i Mauranenova (2000), kterd se po-
dobné jako Bakerova (viz vyse) zaméfila na viceslovné vyrazy s metatexto-
vou funkci (vztahuji se k textu a organizuji jej). Srovnani provedla na textech
akademickych a popularné nauénych a dosla k nasledujicim zavérum: vyrazy vzta-
hujici se k textu samotnému se podle ocekavani castéji vyskytuji v akademickych
textech a také castéji v textech prekladovych nez neptekladovych. Viceslovné kom-
binace v prekladech Mauranenova charakterizuje jako méné jednoznacné a méné
stabilni (strange strings in translated language), pficemz u nékterych pribliznych
synonym (near-synonyms) popisuje tendenci, kdy jeden z vyrazu je typicky pro
preklady a druhy pro nepreklady. Dale Mauranenova uvadi ve shodé s hypotézou
o jedine¢nych jednotkach, ze specificky finsky vyraz toisaalta (jenz by se dal priblizné
prelozit jako ,na druhé strané*) a jeho kombinace je v piekladech do finstiny daleko
méné pouzivan (a v prekladech z finstiny vynechdvan).

4.4.2 Vybér slovnich kombinaci a jejich analyza

Jak vyplyva z uvedeného shrnuti, k vyzkumu viceslovnych jednotek v prekladovém
jazyce pristupuji badatelé ruzné, a to jak z hlediska metody, tak i vychozi hy-
potézy /univerzalie. Pro tcely vyzkumu slovnich kombinaci v prekladové cestiné
v této préaci byl zvolen postup, jenz vychéazi z nové provedené kvantitativni analyzy
n-gramu. Jeho cilem je identifikovat a popsat takové slovni kombinace (ustalené
lexikalni vzorce), které jsou typické pro prekladovy jazyk a maji pfitom obecnou
platnost (tj. nejsou spjaty pouze s konkrétnim textem ¢i tématem). Pii vybéru rele-
vantnich kombinaci byly vyuzity i vysledky analyzy POS-gramu (viz kapitola 4.1.2).

Vyhoda tohoto postupu plyne ze zpracovani velkého mnozstvi dat a ze snahy o co
mozna nejobjektivnéjsi srovnani n-gramu v prekladovych a neprekladovych textech.
Z hlediska zmifiovanych univerzalii pak muZzeme zaméfit pozornost bud na vyskyt
a povahu ustalenych struktur, jejichz naduzivani by se dalo vztahnout k normalizaci,
nebo na vyrazy, které jsou v prekladech naopak poduzivané a zaroven tvori nedilnou
soucdst jazykového repertoaru cestiny (v zavislosti na jejich prekladovém potencidlu
bychom je nasledné mohli zafadit mezi jedineéné jednotky).

Analyza slovnich kombinaci na zakladé n-gramu

Jako zdklad slovnich kombinaci byly zvoleny 4-gramy (zduvodnéni vybéru pravé této
délky n-gramu viz s. 83 a graf 4.18). Postup extrakce 4-gramu z korpusu Jerome
byl nasledujici:

1. V obou zkoumanych ¢dstech korpusu Jerome (beletrii a odborné literatuie)
byly vyhledany vsechny sekvence ¢tyt po sobé jdoucich slov, s vyloucenim
interpunkce a zohlednénim velikosti pismen, jez maji frekvenci 2 a vySsi (tj.
bez hapaxu).
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2. Néasledné byl porovnan vyskyt téchto 4-gramu v  prekladovych
a neprekladovych textech, pricemz v dalsim vybéru zustaly pouze ty,
které se vyskytly alespon pétkrat v jednom z porovnavanych souboru (tato
hranice je arbitrdrni s cilem lépe odfiltrovat nepfilis casté kombinace).

3. 4-gramy byly poté setazeny podle velikosti rozdilu ve vyskytu v prekladech
a nepiekladech (na zdkladé poméru frekvenci) a roztiidény do skupin (4-gramy
unikatni pro jeden ze souboru, 4-gramy prominentné se vyskytujici v jednom
ze souboru apod., viz déle)

4. V kazdé skupiné pak byly identifikovany takové 4-gramy, které splnuji nésle-
dujici kritéria:

e nezahrnuji vlastni jméno (tykd se predevsim beletrie a n-gramu vzta-
hujicich se ke konkrétnim postavam ¢i redliim, napt. zeptal se pan Prag,
Vas oddany Karel Capek)

e neobsahuji pouze ¢i prevazné synsémantika (napt. co se u nds, jak by se
na)

e neodkazuji k jedinému textu ¢i tématu (napt. mouckovy a vanilkovy cukr,
v nasich klimatickyjch podminkdch, po druhé svétové vdlce)

Blizsi pozornost je pak vénovana vybérove jen tém nejzajimavejsim slovnim kom-
binacim, nebot cilem tohoto postupu neni vyéerpavajicim zptisobem popsat 4-gramy
v prekladové a neprekladové literature, nybrz zachytit v datech takové struktury a le-
xikdlni vzorce, které maji co nejvice vseobecnou platnost (nejsou tolik podminény
slozenim korpusu a konkrétnim textem) a mohou poukazovat na odlisné trendy
v pirekladovém jazyce. Jde pfedeviim o viceslovné jednotky idiomatické povahy'”
(viz Tirkkonen-Condit 2002), kombinace s textové strukturujici funkei (viz Maura-
nen 2000, Baker 2004) a kombinace poukazujici na urcity specificky vzorec, ktery
je vydéluje od ostatnich 4-gramu (napf. repetitivnost prvku, viz déle). Rozdily jsou
statisticky testovany pomoci testu chi-kvadrat.

Podivame-li se nejprve na shrnuti poctu 4-grami, dostaneme nasledujici
prehled (viz tabulka 4.68). Na prvni pohled patrny rozdil v poctu 4-gramu v be-
letrii a odborné literatufe prameni z nestejné velikosti subkorpusu (beletristicky
je takika dvojndsobné vétsi). Tento tidaj v absolutni frekvenci zde v8ak neni rele-
vantnim faktorem, podstatnéjsi jsou poméry v ramci vymezenych skupin. Skupiny
oznacené jako A a E zahrnuji ty n-gramy, které maji v druhém ze souboru nulovy
vyskyt (nebo se vyskytly pouze jednou a propadly tedy sitem jako hapaxy). Sku-
piny B a D zahrnuji hornich 5 % 4-gramu, sefadime-li je podle poméru frekvenci
(vysledkem jsou tedy slova s nejvétsim rozdilem ve vyskytu, jez se vsak objevuji
v obou souborech). Zbyvajici spoleéné n-gramy pak tvoii skupinu C.

Jak vyplyva z prehledu, v beletrii najdeme dvakrat vice spolecnych n-gramu nez
v odborné literatufe (x? = 4 856,12, p < 0,001), coz muZeme chépat jako dalsi po-
tvrzeni toho, ze beletrie tvori homogennéjsi celek, kdezto v ramci odborné literatury

V”Slovm’ kombinace zde oznacuji za frazémy ve shodé se Slovnikem cCeské frazeologie a idiomatiky
(Cermak, Hronek & Macha¢ 2009).
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4-gramy beletrie odborna

pocet typt % | pocet typi %
A - pouze v prekladech 10 730 25,44 7837 31,42
B — vgrazné v prekladech 1324 3,14 404 1,62
C — spolecné 22 865 54,21 6 629 26,58
D — vyrazné v neprekladech 1322 3,13 478 1,92
E - pouze v neprekladech 5 939 14,08 9593 38,46
celkem 42 180 100,00 24 941 100,00

Tabulka 4.68: Ptrehled poc¢tu n-gramu v nepiekladech a ptrekladech

narazime na rozdily mezi zdnry (v tomto smyslu obory, disciplinami), které nejsou
v prekladech a nepiekladech zastoupeny stejné. Z hlediska srovnani piekladovych
a neprekladovych textu stoji za povsimnuti, ze 4-gramu, které se vyskytuji vyhradné
v prekladech je v beletrii statisticky signifikantné vice nez u neprekladu ve stejné
kategorii, 25,44 % oproti 14,08 % (x* = 22,13, p < 0,001), coz by poukazovalo
na vetsi variabilitu 4-gramu v ptekladech. To je opac¢ny trend nez v piipadé sa-
mostatnych substantiv (viz tabulka 4.5 v kapitole 4.1), ale stejny jako u verb (viz
tabulka 4.7). U odborné literatury je situace opa¢na (tedy ve shodé s trendem u sub-
stantiv): vyhradné v neptekladech najdeme vice 4-gramu (38,46 % oproti 31,42 %,
x? = 271,62, p < 0,001). Divody téchto tendenci nelze na zdkladé provedenych
analyz vysledovat, opét ale nardzime na odlisnou charakteristiku beletrie a odborné
literatury.

U vsech skupin (kromé spoleénych 4-gramu) byla provedena blizsi analyza
prvni stovky nejfrekventovanéjsich kombinaci, v niz byly na zakladé vyse
uvedenych kritérii identifikovany relevantni 4-gramy. RozliSovani 4-gramu ze skupin
A a B a skupin D a E se v okamziku analyzy ukdzalo jako nepraktické, nebot i ty
relevantni 4-gramy, které byly nalezeny pouze v jednom ze souboru (skupiny A, resp.
E), se v urc¢ité obmeéné vyskytly ve skupindch B, resp. D, ¢imz se jen potvrdila jejich
prominence v prekladovych ¢i neptekladovych textech.

Podivame-li se nejprve na ty slovni kombinace, jez se vyskytly prominentné
v prekladové beletrii, mezi ¢astymi kombinacemi najdeme predevsim urceni casu
a mista (napt. u sebe v pokoji, O deset minut pozdéji, na druhé strané mistnosti),
které odrazeji zejména zanr textu (popisné scény v romanech apod.). Kromé téchto
vyrazu se potvrdil i mnohem ¢astéjsi vyskyt sloves podivat se a zadivat se v ruznych
kombinacich, ktery byl patrny jiz z analyzy POS-gramu (viz kapitola 4.1.2) a souvisi
ziejmeé rovnéz s tematickym zamérenim textu zahrnutych do prekladové ¢asti. Mezi
potencialné relevantni slovni kombinace tak lze fadit predevsim idiomatické vyrazy,
které v nasledujicim seznamu prevazuji (setazeny od nejfrekventovanéjsiho):

to je v porddku Ruzné obmény této fraze maji v prekladech vyrazné vyssi vy-
skyt: To je v porddku zde najdeme pétkrat castéji (9,35 ipm ku
1,98 ipm, x? = 126,40, p < 0,001). Moznym vysvétlenim je zde
zdrojovy jazyk — v naprosté vétsiné jde o anglictinu. Nejedna
se v8ak o interferenci v pravém slova smyslu, ale spiSe o odlisny
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komunikaé¢ni tzus, ktery se odrazi predevsim v dialozich belet-
ristickych textu.

ze viech sil (se) Slovni kombinace s timto frazémem (napf. ze vsech sil se, ze
véech sil snazila) se v prekladovych textech vyskytuji vice nez
dvakrat ¢astéji (21,12 ipm oproti 9,01 ipm, x? = 130,25, p <
0,001).

pro viechno na svété Stoji-li tento frazém na zacatku véty, objevuje se takika
vyluéné pouze v piekladech (24 vyskytu v 18 ruznych textech
oproti jedinému vyskytu v neptekladové beletrii). Pocitame-
li vSechny vyskyty (bez ohledu na velikost pismen), dojdeme
k sedmkrat vétsi frekvenci v prekladech oproti nepiekladové
beletrii (2,32 ipm oproti 0,31 ipm, x? = 40,26, p < 0,001).

drzet jazyk za zuby Tento frazém (v infinitivnim tvaru) je v prekladech vice nez
desetkrat castéjsi (1,73 ipm oproti 0,15 ipm, x> = 33,72, p
< 0,001) nez v puvodnich ¢esky psanych textech. V aktivnim
tvaru slovesa je trend obdobny (1,95 ipm viéi 0,38, x? = 27,21,
p < 0,001). Zdrojovym jazykem je opét zejména angli¢tina, pfi-
¢emz bez zdrojovych texti muzeme pouze predpokladat, ze jde
o preklad fraze keep one’s mouth shut.

Ve skupiné slovnich kombinaci, které se naopak ¢asto vyskytuji v neprekladové
beletrii a v prekladu vyrazné méné, najdeme nasledujici vyrazy (opét fazeny od
nejfrekventovanéjsiho):

v té dobé (se) Prisloveénd urceni tohoto typu se substantivem doba se vy-
skytuji dvakrat vice v neptekladové beletrii nez v piekladech
(3-gram v té dobé: 83,35 ipm oproti 39,64 ipm, x? = 406,78, p
< 0,001), ovSem pii blizéim pohledu se zde projevi vliv slozeni
korpusu — za ¢asty vyskyt muze opét vétsi pocet dél literatury
faktu FAC (viz s. 73).

v neposledni fadé (i) Tento frazém je také typictéjsi pro neptreklady (3,31 ipm oproti
1,88 ipm, 2 = 9,83, p < 0,01; v kombinaci se slovem i 1,05
oproti 0,34, x? = 8,71, p < 0,01).

od rdna do noci Vyskyt této slovni kombinace se také omezuje predevSim na
neptekladové texty (1,73 ipm oproti 0,56 ipm, x? = 14,68, p <
0,001).

mezi nebem a zemd A¢ nepatii mezi nejfrekventovanéjsi, na tento frazém také na-

razime priblizné tikrat ¢astéji v neprekladovych textech (1,62
ipm oproti 0,53, x? = 13,69, p < 0,001). Nejedna se pritom
o frazi omezenou na nékolik mélo textu, nybrz 43 vyskytu
v nepiekladech najdeme rovnomérné v celkem 32 textech.

(do) roka a do dne Tento vyraz je specificky predevsim pro zanr pohddek a détskou
literaturu (JUN). V pfekladovych textech se s nim nesetkdme
takika viubec (jediny vyskyt), kdezto v nepiekladové beletrii se
vyskytl tficetkrat (1,13 ipm) v 16 ruznych textech.

stdle nové a nové Tento typ fraze zalozené na repetici, jez nese vyznam
zduraznéni, také vykazuje jiné chovani v prekladech a nepiekla-
dovych textech. Tato konkrétni slovni kombinace se v prekladu
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vyskytla pouze dvakrat, kdezto v neprekladovych textech ji
najdeme Sestnactkrat. Vyhleddame-li vSechny repetitivni kom-
binace s adjektivy, tendence vyssiho vyskytu v nepiekladovych
textech se potvrdi (26,13 ipm oproti 16,84 ipm, x> = 52,53,
p < 0,001). U stejnych konstrukei s adverbii je vSak vyskyt
vyrovnany, proto patrné nelze mluvit o tendenci prekladateli
vyhybat se repetitivnosti (Baker 1993: 244).

V odborné literatuie bez ohledu na status najdeme v prvni stovce slovnich
kombinaci predevsim kolokace a terminy uzce spjaté s tématem textu. Jednim
z zanru s nejvice ustdlenym vyjadfovanim (ve smyslu opakujicich se n-gramu) jsou
kucharky a atlasy rostlin a hub (napt. posypeme strouhanym sgrem, a ve vyhrdté
troubé, (na) slunci i v polostinu). 1 v tomto zdnru bychom jisté mohli provést
srovnani prekladovych a neprekladovych textu: zndmym faktem je napt. odlisny
uzus, co se tyce osoby a cisla v pokynech pfi vareni v ¢eskych a anglickych ku-
chatrkach, ktery by bylo mozné porovnat z hlediska prekladu. Na takovou analyzu
zde vSak bohuzel neni prostor, proto se omezim pouze na vyrazy obecné a zanrove
neomezené, kam spadaji predevsim nejriuznéjsi uvozovaci véty strukturujici text.

V odbornych piekladech vice nez v puvodnich textech tak narazime na na-
sledujici vyrazy (sefazeno opét od nejfrekventovanéjsich):

mit co do ¢inéni Kolokace mit co do ¢inéni se ve vSech tvarech slovesa vyskytla
v prekladech vice nez dvakrat ¢astéji (3,08 ipm oproti 1,20 ipm,
x% = 12,36, p < 0,001), a to celkem v 16 riiznych textech.

md se za to Tato slovni kombinace se v piekladu objevila pfiblizné osmkrat
¢astéji (2,51 ipm oproti 0,32 ipm, x> = 25,68, p < 0,001),
pfi¢emz se nejedn4 o idiolekt nékolika malo pfekladatelil, nebot
se tato fraze vyskytla v 21 textech (u 21 ruznych prekladatelu).
Nejcastéji se vyskytuje na zacatku véty.

jak jsme jiZ vidéli Tuto slovni kombinaci, opét v poloviné piipadu na zacdtku
véty, najdeme vyrazné castéji v prekladech, celkem v 19
riznych textech (2,01 ipm oproti 0,43 ipm, x? = 11,02, p <
0,001).

uz jsme se zminili Totéz plati i pro tuto kombinaci (1,32 ipm oproti 0,25 ipm, x?
= 10,24, p < 0,01), pficemz prevazuje vyskyt v podobé (Jak)
uz jsme se zminali.

V odbornych nepiekladovych textech se ukézaly jako prominentni
nasledujici dvé slovni kombinace:

jednd se (predeviim) o Tato slovni kombinace v mnoha variacich (napft. jednd se ze-
Jjména o, jednd se napriklad o) vykazuje v nepiekladovych tex-
tech trojndsobnou frekvenci nez v prekladech (pro frazi jednd
se ¢inf rozdil 74,48 ipm oproti 25,27 ipm, x? = 386,53, p <
0,001). TFi ¢étvrtiny vyskytu tvoii v obou skupindch pozice na
zacatku véty.

145



s tim souvist @ Tato slovni kombinace m& také prominentni vyskyt
v puvodnich textech, v prekladech na ni prakticky nena-
razime (2,07 ipm oproti 0,19 ipm, x? = 23,37, p < 0,001).
Takika vzdy stoji na zacatku véty.

4.4.3 Shrnuti vyzkumu (ne)typickych slovnich kombinaci

Cilem této analyzy bylo odhalit ptipadné odlisnosti mezi preklady a nepteklady
na zakladé srovnani 4-gramu. Ackoli metoda analyzy n-gramu se snazi vychézet ze
vSech dat a poskytnout tak co mozna nejobjektivnéjsi pohled, vybér konkrétnich
slovnich kombinaci k analyze je i pfes predem stanovena kritéria nevyhnutelné sub-
jektivni. S timto védomim je mozné opatrné formulovat nasledujici tendence, které
lze v datech na zakladé zvoleného postupu vypozorovat.

Nejprve je tieba konstatovat, ze analyza n-gramu skutecné poukazala na diléi
rozdily v pouziti konkrétnich slovnich kombinaci, nelze vsak Tici, ze by se 4-gramy
v piekladovém jazyce na prvni pohled vyrazné vymykaly. Na zdkladé uvedenych
slovnich kombinaci, které tvori pomérné ruznorody celek, je pomérné obtizné formu-
lovat néjaky obecny trend pro prekladové texty. Zjevny je zde opét rozdil mezi zanry
(ve smyslu beletrie a odborné literatury), nebot v beletrii nalezneme na zdkladé
kritérii zejména slovni kombinace idiomatického charakteru, kdezto v odborné li-
terature jde prevazné o metatextové formulace a pasivni konstrukce. Na zakladé
analyzy nelze ani konstatovat, ze by prekladovy jazyk vykazoval vice ¢i naopak
méné idiomatickych vyrazu, spiSe muzeme tici, ze preferované frazémy se lisi, coz
vsak muze souviset i se slozenim korpusu a zamérenim textu. V prekladu se pro-
sazuji spojeni pro wvsechno na svéte, driet jazyk za zuby ¢i ze vsSech sil, zatimco
v neptekladové beletrii castéji narazime na vyrazy do roka a do dne, od rdna do
noct ¢i mezi nebem a zems.

Tendence vyhybat se repetitivnosti se objevuje u struktur po sobé jdoucich ad-
jektiv (napft. (stdle) lepsi a lepsi, nové a nové), ovsem v piipadé adverbii (vic a vic,
ddl a dal apod.) k odlisnému trendu nedochazi, vyskyt je zcela srovnatelny. Jistou
tendenci rozlisovat mezi pribliznymi synonymy (Mauranen 2000) muzeme pozorovat
u vyrazu souviset s a mit co do ¢inéni s, jez maji podobny vyznam, avsak kazdy ze
zkoumanych souboru preferuje jiny z nich. Bez zdrojovych textiu muzeme opét pouze
odhadovat, ze vliv na preferenci mit co do ¢inéni v prekladech muze mit anglickd
konstrukce have something to do with, kterd prekladatele patrné inspiruje k pouziti
prekladového ekvivalentu se stejnym zdkladovym slovesem.

Z hlediska jedine¢nych jednotek nelze fici, Ze by se na seznamu nachdazely typické
ceské jazykové prostiedky, které jsou v prekladu vyrazné méné uzivany a zaroven
nemaji piimocary ekvivalent ve zdrojovém jazyce (tedy v anglictiné jakozto nejvice
zastoupeném jazyce). Za mozného kandiddta bychom mohli povazovat pouze vazbu
jednat se o, ktera nema v anglictiné jednoznacny a prevazujici ekvivalent a muze
tedy pri prekladu z anglictiny zustat castéji opomenuta, coz dokazuje jeji nizsi vyskyt
v prekladovych odbornych textech.

Nékteré slovni kombinace také poukazaly na mozné lexikalni vzorce, které se
v prekladu odliguji: jako piiklad muze slouzit spojeni se substantivem doba, jez
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je velmi frekventované v neptekladové beletrii. Pfi dodatecném pohledu na jeho
kolokace se ukdazalo, ze v prekladu ¢astéji narazime na spojeni béhem doby, zatimco
v nepiekladovych textech se objevuji castéji v pribéhu doby ¢i postupem doby. Muze
jit o doslovny pteklad anglického during the time, ovSsem pro ovéreni této teorie
bychom potiebovali analyzovat i zdrojové texty a zde pouzité fraze.

Tim se dostavame k jednomu z klicovych zéavéru. V okamziku analyzy nizsi jazy-
kové roviny, jako jsou konkrétni lexikalni vzorce ¢i preference synonymickych kombi-
naci, se vice nez kdy jindy ukazuje zasadni nedostatek jednojazycného srovnatelného
korpusu, kterym je absence originali. Bez zdrojovych texti je velmi obtizné dostat
se za hranici deskripce a spolehlivé vysvétlit, pro¢ k vyse zminénym tendencim
dochézi, zda jde o vliv konkrétniho jazykového jevu v konkrétnim zdrojovém jazyce
¢i o obecnou prekladovou tendenci. Jednim z moznych budoucich kroku by tak mélo
byt ovéreni zjisténych tendenci na reprezentativnim paralelnim korpusu, ktery by byl
s to odhalit pficiny téchto jevi. Pozorované rozdily tak prozatim slouzi jako urcité
voditko na dosud neprtili§ probadaném tzemi viceslovnych jednotek v prekladu, jako
jakési ukazatele na mapé, které naznacuji, kde se z hlediska prekladu odehrava néco
potencialné zajimavého.
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Kapitola 5
Zaveér

Cilem této disertace bylo zmapovat a charakterizovat ¢estinu v prekladech na zékladé
rozsahlych korpusovych dat a s vyuzitim kvantitativnich metod, tedy tak, jak
v ¢eském prostiedi doposud systematicky zkouména nebyla. K tématu prekladového
jazyka lze jisté pristupovat z mnoha ruznych ihla a na zakladé cetnych teorii, jak
bylo naznaceno v kapitole 2, jez shrnovala dosavadni vyzkum v oblasti translatologie.
Pristup vyuzity v této préaci v sobé kombinuje moznosti a metody korpusové lingvis-
tiky s nejnovéjsimi poznatky deskriptivni translatologie, predevsim pak s ohledem
na teorii prekladovych univerzalii.

Vyhody kvantitativniho pristupu jsou v piipadé zvoleného tématu nesporné:
patii mezi né predevsim vétsi mira spolehlivosti a autenticnosti rozsahlych dat,
uplatnéni statistickych metod a snizeni rizika subjektivniho faktoru pti vyzkumu.
Kombinace téchto rysu umoznuje badateli alespon ¢astecnou generalizaci vyslednych
zjisténi, v tomto pfripadé ve vztahu k prekladové cestiné jako celku, nikoli jen
k nékolika mélo konkrétnim prekladovym textum.

Ve vsech vyzkumech kvantitativni povahy hraji pritom klicovou roli predevsim
dvé véci — zvolena data, predevsim co do velikosti vzorku, a operacionalizace vy-
zkumné otéazky. Co se tyce prvniho bodu, jako datova zakladna pro tento vyzkum
poslouzil korpus Jerome, rozsahly jednojazycény srovnatelny korpus, ktery byl se-
staven piimo za tcelem srovndvani prekladové a nepiekladové cestiny. Ackoli jeho
budovani predchézela pecliva priprava a volba kritérii, podle nichz byly texty do
korpusu vybirany, v prubéhu vyzkumu se ukéazaly i jeho limity, zvlasté s ohledem
na vliv ur¢itych zanru ¢i textovych typu (napt. literatury faktu zarazené mezi be-
letrii). Snaha vykompenzovat pirevazujici zdrojovy jazyk textu (angli¢tinu) v po-
dobé malého vyvazeného subkorpusu se také ukazala byt v urcitych aspektech ne-
dostatecnda — mald velikost subkorpusu v fadu jednotek milionu totiz znemoznuje
podrobnéjsi statistické testovani a srovnani vysledki s rozsahlejsimi daty. I ptes tyto
nedostatky vsak korpus Jerome poskytl dostateény zdroj informaci na to, abychom
na zakladé testovanych hypotéz mohli konstatovat, jaka cestina v piekladech je a co
ji charakterizuje.

Druhym klicovym bodem kvantitativniho vyzkumu je operacionalizace vy-
zkumnych otazek. Inspiraci k vybéru vyzkumnych hypotéz byly v piipadé této
prace piekladové univerzalie (Baker 1993) a jejich ¢asto velmi obecné definice.
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Bylo proto nutné je operacionalizovat, tedy zvolit konkrétni jazykové indikatory
a formalni metody jejich testovani. Tento tikol s sebou kromé nevyhnutelného re-
dukcionismu vzdy nese jisty subjektivni faktor, nebot neni prakticky mozné pfedem
urcit, zda byla operacionalizace primérena ¢i nikoli. Hlavnim cilem pfi vybéru ja-
zykovych indikatoru jednotlivych testovanych rysu proto bylo zahrnout co mozné
nejvice ruznych ukazatelu a testu a tim eliminovat riziko nevhodné zvolené metody.
I pres tato opatteni je vsak tieba brat v potaz, ze zvolené operacionalizace jsou zcela
jisté jen jedny z moznych, a s timto védomim pfistupovat k interpretaci vysledki.

Shrneme-li tedy nejpodstatnéjsi zavery, které z vyzkumu vyplynuly, dojdeme
k nasledujicim charakteristickym rysum prekladové cestiny, jak je zachycena
v korpusu Jerome. Z pohledu simplifikace, za jejiz mozné indikatory zde byly
povazovany mensi bohatost a pestrost lexikonu, mensi hutnost vyjadfovani a vétsi
srozumitelnost textu, se pirekladova cCestina jevi na zakladé péti ze Sesti testu
skutec¢né nepatrné jednodussi, napt. obsahuje kratsi véty, castéji pouziva velmi frek-
ventovana slova a zahrnuje méné autosémantik nez cestina neprekladova. Vsechny
rozdily se ukazaly byt statisticky signifikantni, ovsem z hlediska vécné vyznamnosti
nikterak dramatické. Obdobny vysledek pozorujeme i v piipadé porovnani frek-
venéni distribuce slovnich druht a jejich kombinaci, u nichz lze rovnéz vysledovat
odlisné tendence (napi. preklady obsahuji v beletrii i odborné literatufe priblizné
0 2 % vice substantiv a o 2 % méné verb), oviem tento rozdil nebude pro ¢tendie
patrné viubec postiehnutelny.

Ve shodé s hypotézou dalsi zkoumané univerzalie konvergence lze Tici, ze belet-
ristické prekladové texty jsou si na zakladé provedené metody PCA podobnéjsi nez
texty neptekladové, jinymi slovy maji tendenci dosahovat v testech obdobnych hod-
not. V odborné literatuie na zakladeé téze analyzy ke konvergenci u piekladovych
textu nedochazi. Stejné jako v pripadé simplifikace lze vyraznéjsi rozdil pozoro-
vat mezi beletrii a odbornou literaturou nez mezi preklady a nepteklady. Zavérecna
analyza n-gramu pak poukazala na diléi odlisnosti v prekladové cestiné, predevsim
v preferenci idiomatickych vyrazu a pribliznych synonym, a znovu upozornila na
zasadni vliv slozeni korpusu.

Zbyva tedy celkové vyhodnotit platnost vychozi hypotézy. S védomim vsech
vysSe zminénych faktoru je mozné konstatovat, ze prekladova cestina se od nepie-
kladové cestiny skutecné lisi, ale hned vzapéti je tteba dodat, ze odhalené rozdily
zdaleka nejsou tak vyrazné a zasadni, jak by se na zakladé formulovanych hypotéz
a predchozich translatologickych praci mohlo zdat. Vzhledem k tomu, ze se u obou
zkoumanych souboru (pfekladu i nepiekladi) jednd stdle o tentyz jazyk, o ¢eStinu,
nelze ani oc¢ekavat, ze rozdily budou na prvni pohled zarézejici, je tedy pomérné

Vhodnym referenénim ramcem zde vsak muze byt rozdil mezi textovymi
typy, beletrii a odbornou literaturou, které v ramci tohoto vyzkumu prosly stejnym
testovanim, a je tedy mozné vysledky navzajem porovnavat. V takika vSech pro-
vedenych testech se rozdily mezi beletrii a odbornou literaturou ukézaly byt jako
vyraznéjsi a prominentnéjsi nez v pripadé srovnani prekladu a neptekladu v ramci
zanru. Nejlepsim nazornym piikladem v tomto ohledu byla metoda PCA, kterd
na zakladé zvolenych rysu seskupila dohromady nikoli preklady a nepreklady, ale
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spise beletrii a odbornou literaturu (viz graf 4.67). Obdobné vysledky pozorujeme
u vSech provedenych testi. Je tedy pravdépodobné, ze ¢tenar na zdkladé zvolenych
jazykovych indikatoru mnohem lépe postiehne rozdil mezi beletrii a odbornou lite-
raturou nez mezi preklady a nepreklady.

To samoziejmé neznamend, ze by prekladova cestina nedisponovala i takovymi
rysy, které ji mohou do jisté miry identifikovat — nikoli vSak na vyssich rovinach
zobecnéni (jaké zde byly predevsim zkoumény), ale spiSe na trovni konkrétnich
slovnich kombinaci a lexikalnich vzorcu v ramci textu. D4 se pfitom konstatovat,
ze ¢im nize badatel pri vyzkumu sestupuje, tim vétsi roli zde hraje slozeni korpusu
(predevsim z hlediska zanru, zdrojového jazyka apod.). Predevsim pii vyzkumu ty-
pickych slovnich kombinaci na zéakladé n-gramu se tak ukazalo, ze k lepsi interpretaci
zjisténych rozdilu by bylo zapottebi analyzovat kromé referencénich neptrekladovych
textu také texty zdrojové, tedy origindly zahrnutych prekladu. Témi vsak jedno-
jazycny srovnatelny korpus nedisponuje, proto tato oblast zustava oteviena bu-
doucim badatelum.

S poslednim bodem tzce souviseji moznosti budouciho vyzkumu v oblasti
prekladové cestiny a rysu prekladového jazyka. Je nesporné, ze vyuziti reprezen-
tativniho paralelniho ¢i jesté lépe reciproéniho korpusu by prineslo nové poznatky
(pfedevsim v oblasti S-univerzalii) a zaroven umoznilo presnéjsi interpretaci zde
zjisténych fakt. Jednojazycny srovnatelny korpus Jerome ma z hlediska svého slozeni
pres veskerou snahu také své limity, coz plati i pro jeho subkorpus vyvazeny z hle-
diska zdrojového jazyka. Zvlasté v ptipadé subkorpusu by bylo vhodné shromézdit
vétsi mnozstvi prekladu z vice jazyku, aby jeho vysledna velikost umoznila po-
krocilejsi statistické testovani a ovérovani mozného vlivu interference.

Z hlediska témat, jez se ukazala jako potencialni zdroj dalsich informaci o pre-
kladové cestiné, ale vzhledem k rozsahu prace zde nemohla byt dale rozvijena,
stoji za zminku pfedevsim otazka viceslovnych jednotek v ptekladu. Zde prove-
dend analyza naznacila, ze na urovni konkrétnich lexikalnich jednotek a jejich
kombinaci muze dochézet k rozdilum, jez by si zaslouzily dalsi vyzkum. Jednou
z moznosti, jak viceslovné jednotky v prekladu zkoumat, pritom muze byt kvanti-
tativni analyza variability kontextu (viz Cvréek 2013) nebo diléi kvalitativni studie

Zavérem je mozné konstatovat, ze cestina v prekladech predstavuje (nejen) pro
korpusovétranslatologicky vyzkum bohaty inspira¢ni zdroj, ktery touto disertacni
praci zdaleka nebyl vycerpan. Ackoli vysledky naznacily, ze prekladova cestina neni
zcela odlisna od ¢estiny v puvodné ceskych dilech, soucasné s tim ukézaly, ze i presto
ma lingvistum a translatologum z vyzkumného hlediska mnoho co nabidnout.
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