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Antonio Campi (1523—1587). Mezi manyrou a barokem.
Disertac¢ni prace.
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Téma disertac¢ni prace Pavly Hlusickové se vénuje monografickému zpracovani dila
Antonia Campiho a jeho hodnoceni v kontextu uméleckého vyvoje v Lombardii

v druhé poloviné€ 16. stoleti. Zajem o ¢innost maliiské rodiny Campiti je velmi
aktualni a zejména v poslednich tfech desetiletich je jim opravnéné vénovana zvysena
pozornost badatelti. Také doktorandce neni toto téma neznamé, jak prokazala ve své
diplomové praci Efemérni architektura renesancnich festivit v kresbe Giulia
Camptho (obhajoba FF UK 2011). Sviij zajem soustiedila nyni v disertac¢ni praci na
¢innost mladsiho Giuliova bratra Antonia Campiho.

Jde o téma naroc¢né, nebot studium d€l samotnych i prameni a literatury je nezbytné
vykonat primo v Italii. Vyzaduje tedy mimo jiné dobrou orientaci v prostredi a znalost
jazyka.

Svou praci Pavla Hlusi¢kova rozvrhla do nékolika zakladnich okruhti. V prvnich
kapitolach seznamuje detailné s hodnocenim Antoniovy ¢innosti v dokumentech

16. — 19. stoleti a uvadi také zakladni literaturu autort 20. a 21. stoleti. (s. 7—57).
Samostatnou kapitolu tvori podrobny medailon zivota Antonia Campiho, v némz jsou
rozvedeny rovnéz rodinné vztahy Campit a obsaZzena zakladni chronologie jeho
tvorby (s. 58-75).

Pro porozuméni historické a spoleéenské situace, ktera méla vliv na uméleckou
¢innost, je dilezita kapitola vénovana disledkim Tridentského koncilu, zejména
dokumentu O svatijch obrazech a ostatcich svatych z roku 1564. Tady autorka
objasnuje Sirsi teoretické zazemi zmén hodnoceni umélecké ¢innosti a doporuceni

o vhodnosti namétt a jejich zobrazovani predevs§im v cirkevnim prostiedi. V té
souvislosti je tu diilezité oziejméni instrukei, které v Lombardii prosazovali
arcibiskup milansky Karel Boromejsky a také kardinal Gabriele Paleotti, jez
poznamenaly ¢innost Antonia Campiho (s. 85—92). Na tuto kapitolu logicky navazuje
prehledova informace o Campiho hlavné milanskych a cremonskych uméleckych
souputnicich (s. 93—97).

Hlavni tézisté prace spociva v katalogu prevazné malirské tvorby Antonia Campiho
(s. 98—353). Katalog ma podobu souvislého textu, autorka ¢leni Antoniovo umeélecké
pusobeni chronologicky po dekadach. Jednotlivym diltim je vénovana obsahla pasaz
s uvedenim dosavadnich znalosti, citaci literatury, popisem a hodnocenim.

Zavér prace obsahuje kapitolu shrnujici formalni, stylistickou a kontextualni analyzu
Antoniova dila. Samoziejmou soucasti je piehledny seznam prament a literatury

(s. 354—402) a rozsahla obrazova dokumentace.

Diserta¢ni prace je psana ctivé (pomérné) kultivovanym jazykem, ale textu by
prospélo redakéni kraceni (evokuje fadu zdarilych dil¢ich studii). Nedochézelo by tak
k opakovéani jiz jednou uvedenych argumenti ¢i dublovani, které misty text zatézuji ¢i
nadbyteéné prodluzuji (napf. s. 13/401, 167/344). Teprve od s. 58 a s. 76 se
dostavame primo k osobé umélce, o némz jsme de facto jiz zpraveni diikladnymi
referencemi ,,na pozadi literatury 16. — 21. stoleti“. Tzv. fortuna critica umélcovy
osoby a dila by vzhledem k prostoru, jenz je pramennym citacim vénovan i v dalsich
kapitolach prace i katalogu, mohla byt v tvodu stru¢néjsi.

Katalog je rovnéz vypracovan s velkym smyslem nejen pro detail, ale také v pomérné
znacné historicko-topografické §iri — rada zde uvedenych tdaji, témér paralelnich
exkursti — by vhodnéji mohla byt zapracovana v poznamkach: Text katalogu je
strukturovan vécné a logicky spravné, s velkym mnozstvim dilezitych, z hlediska
vytvarnych dél vsak ¢asto sekundarnich informaci a stava se tak misty malo



prehlednym a pregnantnim. V ramci zvolené formy souvislého textu by orientaci
v Campiho monografii napomohl soupis katalogovanych dél, ktera se ,,skryvaji“

v jednotlivych oddilech prace.

Velmi zdarilé jsou pasaze charakterizujici styl pojednavanych dél, v pripadé
rozsahlych celkt a cykla ozirejmeéni jejich umisténi a ikonografické vztahy (napi-.

s. 129, 130, 170—174 ad.), argumentace pro nové datovani pamatek, komparativni
srovnani ¢i nové dohledana dila (napf. s. 324, 325, 258 pozn. 1320). K tomu patfi

i vysledovani osobniho zajmu kardinala Karla Boromejského pti etablovani nového
zanru nocnich scén, ktery v posledni tretiné 16. stoleti zaujal fadu severoitalskych
malitd. Tésny vztah tohoto ptivodné severského ,,objevu“ adaptovaného od poloviny
16. stoleti predevsim v Benatsku a vyhledavaného nové se formujici soukromou
zboznosti vyborné ilustruje tridentskou doktrinu odmitajici doznivajici ,manyru® jako
subjektivni a nevhodnou a zarovern prijimajici vyhranéné niterné (subjektivistické)
formy nokturna (s. 152, 249 ad., 392 ad.). Neméné dilezité je také autoréino
pozorovani, jaky mél tento zanr (problematika osvétleni no¢ni malirské scény)
~pripravny”“ efekt pro rany tenebrismus seicenta a Caravaggitv radikalni temnosvit
(s. 328, 330, 338).

Také poznani, ze Antonio Campi se ve své tvorbé opiral nejen o znalosti malirské

a priklady jinych umélcti, ale disponoval slusnou knihovnou (s. 5, 371), angazované se
orientoval v postojich protireformacni doktriny a vychazel vstiic doporuceni
objednavateli (s. 66, 187, 256, 311, 404), ukazuje 1épe postaveni umélce v dobovém
kontextu. A to véetné umeéleckych kontroverzi, jak je na né v textu nékolikrat
poukazano (G. P. Lomazzo a sarkasmus Accademia della Val di Blenio).

Pti Cteni ¢tendf narazi ale také na nékteré zbytecné stylistické jazykové nepresnosti ¢i nejasnosti —
napr. Ginevra (Zeneva), prubirsky kdmen (spiSe: malba na kameni zv. paragone), formulace vnéjsi a
vnitini kostel (tedy kostel pro laiky a klausurni — event. u potridentského diecézniho chramu chor
oddé€leny od hlavni lodi kostela, napft. s. 166, 167), San Fedele (Sv. Véroslav — preklad zde neni
funkéni), misty nesjednocenost nazvu dél (napf. s. 168/343).

Téma, které si autorka vybrala, nelze zpracovat bez divérného studia umeéleckych dél.
Pavla HlusSickova poznala dostupné dila z autopsie a reserse ziskala v lokalnich
archivech a knihovnach, jak doklada i seznam prament a literatury. Sva pozorovani

a zjisténi pripravena v katalogu prace shrnula vystizné v zavérec¢nych trech
kapitolkach (kap. 9.1-3, s. 354—402). V nich charakterizuje Antonia Campiho jako
mimoradné nadaného eklektika, pozorného k piikladiim jinych umélci a schopného
reflektovat velmi Gspésné vlastni kompozice a figuralni typy, vyhovét individualnim
pranim objednavateli a pracovat v souladu s aktualnimi trendy katolické
potridentské reformace. K podstatnym zavértim prace rovnéz patii konstatovani, ze
»,Campi se ve své plodné malirské produkci zabyval studiem svétla a stinu na plose
obrazu. Jeho tsili zalozené na tradici bresské skoly podpoiené kresbou podle Zivého
modelu polozilo zaklady Serosvitné malby, jez se v Lombardii rozvinula nejen v dile
Caravaggiove, ale také v praci jeho bratra Vincenza, Tanzia da Varalla, il Cerana
nebo Daniela Cresptho.” ....a....“lze konstatovat, zZe Antonia Campiho musime chapat
jako malire zlomové epochy, ktery behem své kariéry osciloval mezi vSeobjimajicim
eklektismem, stiredoitalskou manyrou, reformnim klasicismem a Serosvitnou
malbou raného baroka.” (s. 404).

Vyse napsané lze tedy — véetné uvedenych vyhrad — shrnout v konstatovani, ze

predloZena prace je zralym badatelskym dilem splnujicim (a misty presahujicim)
pozadavky na disertacni praci. Proto ji doporucuji k obhajobé.
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