Oponentsky poudek na disertacni praci Katariny Masterové Bazilika a klastor sv. Jiti na

Prazskom hradé vo svetle archeologického vyzkumu

Rozsahla prace se vyznacuje témér neuvéritelnym mnozstvim heuristické ,éerné” prace nad
tématem a netykad se jen v ndzvu uvedeného archeologického vyzkumu, ale logicky i
vyzkum( stavebné a (v mensi mite) umélecko historickych. Jejim vychodiskem je dlkladnd a
kriticka prezentace dosavadnich vysledk( a interpretaci zplsobem, ktery napftisté zdsadné
usnadni jakoukoliv dalSi prdci, ktera se bude vénovat predevsim otazkam nejstarsi podoby a
vyvoje svatojifského aredlu. Shromazdéni ikonografickych pramen( i planové a fotografické
dokumentace vyzkumua i nalez(i architektonickych ¢lankd z ni do znaéné miry Cini pro dalsi
badani materidl s hodnotou pramene. Vitany je i prepis Borkovského denikd a Machova
textu s pfifazenim zapisU k jednotlivym ¢astem stavby. Velmi pfinosné jsou i nové digitaini
plany, které autorka nazyva kompilacnimi a ze kterych vynika plan €. 1, zobrazujici veskeré
zaznamenané pozUstatky kostela a klastera v promyslené interpretacni roviné. Vysledkem je
racionalni, stfizlivy pohled na zkoumanou problematiku, ktery ptindsi dlezité nové poznatky
presto, Ze si uvédomuje jejich urcitou podminénost i skutecnost, Ze fada z mnoha dosud
nezodpovézenych otazek nezodpovézend jiz navidy zdstane. Sifi sledované problematiky

doklada i vycet dilcich souhrni se stavbou souvisejicich obecnéjsich otazek, ktery je

zpracovan v 11 hutnych podkapitolach.

Na prvni pohled se zd3, Ze je mozné pozorovat urcitou disproporci mezi prvni, rekapitulacni
¢asti a ¢asti s hodnocenim a vlastnimi zavéry. Tento dojem je podle mého nazoru do znacné
miry zplsoben autoréinym védomym pristupem, ktery klade dlraz na komplexni prezentaci
a hodnoceni primarni vyzkumové dokumentace, kterd muze byt v budoucnosti doplnéna jen
ve velmi omezené mife. Na tomto pfistupu je tfeba ocenit respekt k tématu, s nimz se prace
drzi vécné roviny poznani a nenecha se unést lakavymi interpretaénimi variantami.

V partiich, které shrnuji nalezovou situaci ze starsich vyzkumU a konfrontuji ji (tam kde je to
mozné) s vlastnim pozorovanim, je zfejmé Ze autorka se v ndro¢nych interpretacnich
otazkach velmi dobre orientuje. Svoje zavéry nikterak nezdlraznuje, spiSe nuti ¢tenare

k tomu, aby se k nim dopracoval ¢aste¢né vlastnim soustfedénym ¢tenim. Nékdy by snad
bylo mozné poskytnout i nazornéjsi vystupy — napf. bych se primlouval za samostatna

zobrazeni pozUstatkd jednotlivych rané stredovékych stavebnich fazi kostela, ktera by mohla



(byt tfeba vice hypoteticky a mozna i v odlisSném ¢asovém urceni) velmi vhodné doplnit

ilustrativni schéma dosavadnich nazor( na vyvoj kostela (obr. 034 — 048 obraové pfilohy).

Je samoziejmé, Ze se v praci takového rozsahu vyskytnou drobné nedostatky, v daném
pripadé spiSe technického charakteru. Zaregistroval jsem napfiklad nékolik odkazovanych
praci, které chybi v seznamu literatury a jejichz titul je pak potfeba ze zkracené citace
obtizné dedukovat nebo dohleddvat (Kubin 2011, odkazovany relativné ¢asto - v pozn. 130.
139. 147, 157, 160. 165, 170, 172, 175, 195; Kohout 2009, pozn. 207; Fiala 1933, pozn. 377,
Kavalir 2009. pozn. 495). V seznamu literatury jsou na s. 268 — 269 abecedné prehozené
tituly, néktera jména autort jsou nepresna — Denkstein, Codreanu-Windauer, de Voragine).
Letmo zminénd nedostupnost Mittheilungen der k . k. Comission fiir Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale neni tak absolutni; v Praze jsou kompletné k mani v knihovné
Ustavu dé&jin uméni a s mezerami v knihovné NPU Praha. V planové dokumentaci také
postradam inzerovany schematicky plan sektor(, uvadény jako plan 5 dokumentace C. Jak je
ale uvedeno, jedna se vesmés o drobnosti technického charakteru, vysvétlitelné patrné
terminovym tlakem (podobné jako relativné znacny pocet pisafskych chyb a preklept) a

neubirajici pfedlozené praci na kvalité.

Jsem presvédcen, Ze predlozend prace naplnila své cile tak, jak jsou formulovany
v zavérecném odstavci textu a Ze poslouzi jako impuls k dalSimu, kolektivné a

interdisciplindrné pojatému badani, k némuz ve stejném odstavci vyzyva.

S potéSenim mohu konstatovat, Ze posuzovana disertacni prace spliiuje pozadavky na
disertacni prace standardné kladené, Ze ji doporucuji k obhajobé a Ze pro ni navrhuji

klasifikaci prospéla.
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