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,Objektem je totiZ nejstarsi dochovand cirkevni architektura Prahy, tedy Hradu,
stavba, jejiz vznik a potomni prestavby a tipravy nejsou dodnes a bezpochyby nebudou

i

jiz nikdy zcela uspokojivym a tipInym zpiisobem objasnény.’

(Ladislav Kesner, 1997)1

Bazilika sv. Jifi2 na Prazskom hrade ma v dejinach ceskej architektury, cirkevnych i narodnych ¢i
neskorsich $tatnych dejinach nesporné postavenie. Ako treti kostol v Cechéach, druhy

a v mnohych ohl'adoch vel'mi vyznamny pfemyslovsky chram na Prazskom hrade urceny ako
demonstracia christianizacie orientovanej na misijné centrum a biskupskt metropolu
Regensburg, panovnicke pohrebisko a neskoér prvy klastorny chram v ¢eskej zemi vébec patri na
predné miesta v pamaiti naroda i rane historickej narodnej identity. Nalezité postavenie mu
prisudilo uz obrodenecké 19. storocie, ktoré dospelo k zachrane dobre zachovanej romanskej
baziliky a k jej masivnej rekonstrukcii, vychadzajuc pri tom z navaznosti na najstarsie
historiografické prace zo strany katolickeho duchovenstva.3 Stavebny podnik rekonstrukcie
baziliky, ku ktorej riSske tirady v zastupeni ceského miestodrzitel'astva spolu s mestom Praha

a cirkevnymi iradmi dospeli v roku 1888 sice zostaval v tieni mohutnejSieho pamiatkového
zasahu na Prazskom hrade - dostavby katedraly sv. Vita ako hlavného chrdmu v zemi, to mu vsak
neuberalo na vaznosti. Stal sa tieZ jednym z predmetov jednani v rozbdrenych vinach

pamiatkarskych diskusii nad povahou rekonstrukcie najstarsich pamiatok*.

V priebehu 20. storocia, v dobe po rekonstrukcii baziliky a jej slavnostnom otvoreni budicim
biskupom Antoninom Podlahom v roku 1917, v predvecer milénia sv. Ludmily (1921), doslo

k postupnému opusteniu baziliky cirkevnymi organmi. Schatrany klastor v stave eSte zo 17.
storocia (upravovany iba lokdlne a v 19. storoc¢i nad’alej obyvany) nebol nijak reprezantativne
vyuzity a v dobe po prevzati moci komunistickym rezimom a jeho zosStatneni sa napokon dockal
rekonstrukcie, zapocatej v priestore baziliky v januari 1959.5 V roku 1976 bola stavba dokoncena
ako v bazilike, tak klastore, a objekt bol slavnostne otvoreny ako Narodna galéria v priestore
klastora a mizeum romanskej architektiry v ¢asti baziliky.¢ Zrejme z ideologickych dévodov sa
na liturgické funkcie baziliky rezignovalo.

1 Uvodné slovo ku knihe umeleckych fotografii baziliky Jana Jedli¢ku; JEDLICKA 1997 (nepag.). V tézach
d'alej pouzivam formu skratenych citacii.

2 S ohl'adom na vypracovanie a odovzdanie tejto prace v ¢eskom prostredi som pouZzivané miestne Ceské
nazvy ponechala v ¢eskom zneni a neprekladala ich do slovenského jazyka.

3 Naladu dobre vystihuje text uvadzajici baziliku v praci F. Ekerta v roku 1883, teda v dobe uz
prebiehajucich jednani o rekonstrukcii: ,Sotva pokochal se duch nds velechrdmem sv. Vita, jiZ kyne ndm v
sousedstvi jiny vzdcny pomnik viry, ndbozZnosti a sldvy starych Cechii, chrdm sv. Jifi, jenZ za omladlym
velechramem zddumcivé, jako vdzny kmet a svédek ddvnych vékii stoji. Jest to nejstarsi ze vSech nynéjsich
svatyri krdlovské Prahy a undsi ducha naseho aZ do pocdtkii ki‘estanstvi v Cechdch, kdy predkové nasi
ptisobenim sv. Apostolii slovanskych opoustéli mrtvé modly a ucili se zndti a ctiti Boha pravého.” EKERT 1883,
s.77-78.

4 Napr. text Maxa Dvotaka v ¢asopise Mittheilungen Centralenj pamiatkovej komisie vo Viedni; cit. podla
KOTRBA 1965.

5 Ivan Borkovsky, Denniky - SeSit 1, s. 6 (,zacato 13.1.1959“), rukopis uloZeny v archive pracoviska Prazsky
hrad Archeologického tdstavu AV CR Praha, v. v.1i.

6 Dejiny arealu dodnes iba encyklopedicky VLCEK a kol. 2000, s. 226-232.



Bazilika i klasStor sv. Jiff si objektami, ktorych historické, archeologické, stavebno-historické,
pamiatkové, liturgické a d'alSie vyhodnotenie uz dnes pocita s tisicami popisanych stran
publikacif ¢i i nevydanych rukopisov?’. Pokus o ich komplexné zhrnutie v zmysle archeolégického
poznania dejin -nie je v ramci dizertacnej prace a bez spoluprace d’alsich odbornikov

a interdisciplinarneho vyskumu celkom realizovatelné. A to i vzhl'adom na dochovany
medzerovity stav archeologickej pramennej zdkladne a chybajice vztahy (neexistujtce ¢i
nezdokumentované) v ramci stratigrafie vyvoja nadlozia. Napriek tomu bolo cielom tejto prace
podat prehl'ad moznosti, ako k dejindm objektu pristupovat, a to s pomocou 1.) zhrnutia
moznosti a prehl'adu dostupnych historickych a stavebno-archeologickych primarnych
prameniov, dalej 2.) stru¢nym a zo sekundarnej literatiry prevzatym vykladom dejin objektu
podl'a rozboru pisomnych prameriiov, 3.) z komlexného zhrnutia dejin baddania, neobmedzeného
na jednu disciplinu (napr. moderne chdpanu archeolégiu, ¢i iba stavebnu histériu, ako tomu bolo
doteraz), 4.) pomocou vytycenej metddy prace zaloZenej na poznani stavby v zmysle zapadnej
,Building Archaeology“ resp. ,Archéologie du bati“® napokon 5.) vlastnym rozborom primarnych
»archeologickych“ pramenov (v zmysle archeoldgie stavby) ¢i sekundarnych v pripade, ze st ako
jediné dochované. V tomto smere som ttito ¢ast prace rozdelila do troch podkapitol
pojednavajuicich o vykopavkami ziskanych pramenoch k bazilike, d'alej ku klastoru, a napokon
prameniov ziskanych z hmoty stojacej stavby (i stavieb. VSetky tieto pristupy sa vSak vzajomne
prelinajd a rozdelenie je orientacné.? Po vyhodnoteni vSetkych tychto jednotlivych kapitol,
zakladajicich naSe poznanie stavby (i jej dejin, bolo nakoniec nutné reflektovat nalezity kontext
k otazkam ¢i jednotlivym epizédam dejin stavieb a klaStornej ¢i cirkevnej institticie, a to v podobe
otazok sledovatel'nych v inych stavbach ¢i v analogickych dejoch inych historickych postav.

Vychodiskom k interpretacii dodnes stojacej pamiatky st tak predovSetkym pisomné pramene.10
Z nich sa dozvedame!?! o dejinach ako samotnej baziliky sv. Jiri, zalozenej v obdobi panovania
kniezat'a Vratislava 1. (915-921), ktorého pohreb v bazilike naviac zalozil rodové kniezacie
pohrebisko. Nasleduje sprava o preneseni a uloZeni ostatkov babicky Ludmily do tejto baziliky
knazicom Vaclavom (925) a nasledne az zaloZenie klastora kniezadcou dcérou a sestrou

7 Z rukopisov predovs$etkym Eduard SITTLER, rukopis v jeho osobnomm fonde, Archiv Narodniho muzea,
inv. ¢. 460 a FrantiSek MACH, rukopis sign. 7889, Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist - ¢ast’
vlastného pojednania o dejinach areélu. Oba rukopisy nadviazali na spolo¢né usilie autorov pri publikacii
vysledkov rekonstrukcie v Pamatkach archaeologickych a mistopisnych; MACH - SITTLER 1904-1905,
MACH - SITTLER 1910-1912 a MACH - SITTLER 1913, ktoré nakoniec neobsiahli vietky pripravované ¢asti
(nepublikované zostali preskimané Casti klaStora a kaplnky sv. Anny).

8 Napr. SCHULLER 2002; PARRON - KONTIS - REVEYRON 2005.

9 Rada by som v tomto smere poukazala na spracovanie Kladrubského klastora NOVACEK a kol. 2010 ako
svojim sposobom prikladné.

10 Pisomné pramene k bazilike zhrnul TOMEK 1855-1901 naprie¢ svojou pracou, dalej NOVOTNY 1912;
1912; 1928 rovnako s citovanim novsich edicii pramertiov; venovali sa im CIBULKA 1936, MERHAUTOVA
1966, z aktualnej literatiry TRESTIK 1997 (pre najstarsie obdobie) a d'alej odbornici venujtci sa lokalne
urditej ¢asti dejin (napr. HLEDIKOVA 1988; 1990; SLAMA 2003, KUBIN 2011, BENESOVSKA 2010 a d’alsi).
Vyhodnotenie vSak stale nepostrada medzery. Odkazy na edicie pisomnych pramenov por. v tychto pracach.
11 0dkazy na pramene su uvedené v texte dizertacie. Patria medzi ne najstarsie svatoludmilské

a svatovaclavské legendy a pre jednotlivii zmienku svatovojtesské - Fuit, Kristidnova legenda, Gumpoldova,
Druha staroslovénskd, Bruna z Querfurtu, Kanapriova, d'alej rozpravacie pramene - Kosmova kronika,
Kanovnik Vysehradsky, letopisy Vincencia, Mnicha sazavského a d’alSie vrcholne stredoveké kroniky,
pramene diplomatickej povahy a liturgické knihy, v novoveku d’'alej mladsia historiografia.



Boleslava II. Mladou, ktora je uvadzana ako prva abatysa klastora, poverena papezom Janom XIII
(podla listiny dochovanej z mladSieho opisu). V pramenoch sa zmienuju zakladatel'ské ¢iny jej
brata Boleslava II., niektorymi autormi povazovaného za Boleslava I, k ¢omu dnes nie su ziadne
priame doklady.12 Na zaciatku 11. storocia bol v bazilike dosadeny na trén knieza Jaromir
riSskym kral'om Henrichom II. a niekedy sa uvazuje, Ze bazilika sv. Jifi bola zvolena preto, Ze sa
jednalo o najvacsi ¢i inak najvhodnejsi chram na Hrade - skuto¢né dovody vSak nepozname. Z
priebehu 11. storocia vieme d'alej o pochovani kniezata Oldficha v bazilike v roku 1034 ako
aredalu, ktoru abatyS$a branila pred zbtiranim v prospech novej hradby (v r. 1055). Zaciatkom 12.
storocia pramene zmiefuju snahu abatySe Windelmuth nakladat' s ostatkami kilaznej Ludmily
ako by bola v§eobecne uznavana svatou - k tou vSak doslo az v priebehu nasledujicich desatroci
aj pomocou vplyvu biskopov olomouckého Jidricha Zdika a prazského Daniela I. V roku 1142
d’alej z pisomnych pramenov vieme, Ze areal klastora a kostola vyhorel v dosledku titoku na
Hrad, ¢comu nasledovala jeho komplexna prestavba. Tej sa dotklo i postavenie novych modernych
romanskych klastornych budov. Dal$ia prestavba, uréite sa tykajiica minimalne baziliky, prebehla
za abatySe a Premyslovny Anezky medzi rokmi 1200-1228, ktora je oslavena zndmym
svatojirskym tympanénom s jej vyobrazenim spolu s bratom Premyslom Otakarom I., ktory
prestavby financoval. Jej sicast'ou bol vznik novej kaplnky sv. Ludmily.13

Z priebehu 13. storocia d’alej zaujmu zvlast spravy o zazraku s krizom na oltari v ¢asti urcenej
pre laikov, kde isty velmoz zahliadol kvapkajtcu krv. Z chrdmu sa stalo obl'ibené putne miesto.14
V zavere 13. storocia sa tiez predpoklada vznik tzv. svatojirského skriptéria na zaklade analyzy
dochovanych klastornych liturgickych knih z obdobia 13.-14. storoc¢ia.’> K roku 1281 sav
pisomnych pramenoch viaze sprava o obrovskom dazdi, ktory zhodil za klaStorom stojacu
hradbu do priekopy na severe. Nasledovalo zndme obdobie abatySe a pfemyslovnej Kunhuty
(1302-1328), predovsetkym mecenadsky a objednavatel'ky skvostnych liturgickych knih

a predmetov, ktoré sa v po¢etnom mnozstve dodnes dochovali.1¢ O stavebnej ¢innosti v tejto
dobe v3ak spravy nemame - tie prebehli zrejme aZ za takto oznacovanej abatyse Zofie z
Pétichvost (1328-1352), ktora spolu so svatojirskym probostom Hostislavom podnikali tidajnua
prestavbu. Sticast'ou bol vznik novych klastornych budov a niektoré zmeny v bazilike - napr. jej
prediZenie k zdpadu o pole byvalej roméanskej arkady, vymena okien, nové zariadenie. Zrejme po
polovici 14. storocia pokracovali opravy a prestavba kaplnky sv. Ludmily, ktora dostala novy
goticky sarkofag sv. Ludmily, svateny s oltarom kaplnky v roku 1371 a hlasiaci sa k
progresivnemu sidobému socharskemu umeniu.l7 Za Karla IV. bol d’alej klastor uctievany ako
miesto pochovania uctievanej zemskej svitice, coho vyrazom bola nepochybne prestavba
kaplnky i vznik sarkofagu.

Mnisky, ktoré odmietli podpisat prazské artikuly, boli za husitskych vojen prestahované ku
kostolu sv. Vavtinca na Malej Strane. Po navrate v 30. rokoch 15. storocia nasli svoj klastor

12 Spochybiiuje sa tak vypoved Kosmovej kroniky, ktora podl'a doterajSieho badania odsudzovala Boleslava
1. a jeho &iny preto subjektivne nezaznamenala;por. SLAMA 2003.

13 MERHAUTOVA 1966, s. 49-52.

14 K tomu STEHLIKOVA 2010, s. 446, 487.

15 HLEDIKOVA 1990; PLOCEK 1990, najnovsie sa téme venuje Renata Modrakova (rod. SADLOVA 2004).

16 Por. BENESOVSKA 2010.

17 HLOBIL 1985.



nespustoseny, a i ked’ z ich aktivit mnoho nepozname, z obdobia 70. rokov 15. storocia sa
dochoval novy honosny doskovy oltarny retabel so sv. Jurajom zabijajicim draka (dnes v
Narodnej galérii). Zaciatkom 16. storocia vznikol novy progresivny neskoro goticky portal v uz
renesancnej antikizujicej iprave a s realistickym zobrazenim rytiera sv. Juraja.18 V roku 1541
vyhorel cely areal Prazského hradu, ¢o neminulo ani aredl sv. Jifi, ktory bol nasledne opravovany,
zostaval vSak v chatrnom stave a takmer neobyvany. Po polovici storocia bola renesanc¢ne
prestavana kaplnka sv. Anny v klastore - predovsetkym skratend, o zrejme odpovedalo novej
dispozicii kla$tornych budov a posunu vychodnej chodby ambitu k vychodu.1® Dalej prebehla
vel'kd zmena az v 30. rokoch 17. storocia, kedy vznikol v bazilike novy chér pre mnisky, tzv.
Helfenbursky choér, ktory sa dodnes dochoval v poslednom poli na zapade baziliky ako balkén20.
Nasledovala vel’ka barokova prestavba budov klastora v 2. pol. 17. storocia, zaviSena koncom
storocia vymenou priecelia baziliky za barokové. V 18. storo¢i potom prebehla predovsetkym
stavba kaplnky sv. Jana Nepomuckého (do 1722) a dynamického schodiska na vychodny chér (do
1732). Podstatnym pribliZne v rovhakom obdobi{ bol bezpochyby vznik prvého historického
diela, pojednavajiceho o dejinach klastora na objednavku abatyse, v roku 1715 vydaného spisu J.
F. Hammerschnidta, kilaza, teol6ga, filozofa a historika, od roku 1710 farara u Panny Mérie pred
Tynom. Na jeho v podstate moderné dejiny nadviazala historiografia 19. storoc¢ia.?!

V roku 1782 bol klastor dekrétom Jozefa II. zruSeny?2 a zacali jeho moderné dejiny, ktoré su
zaroven dejinami jeho postupnej sekularizacie a muzealizacie?3. Aredl sluzil nad'alej
predovsetkym ako ubytoviia ¢i kdznica pre knazov, kasarne alebo politické vazenie. A to aZ do
obdobia poslednej $tvrtiny 19. storo¢ia, kedy bola po zdihavych a intenzivnych jendaniach
zahajena rekonstrukcia arealu.24 O jej dejinach pojednala Stvrta kapitola predkladanej prace,
ktora sa snazila vyli¢it zname i nezname etapy z dejin klticovej rekonstrukcie (o. i. napr.
preukazanie ulohy Karla Fialy pri vykopoch v klaStornej zdhrade uz v r. 1902-1905), pocas ktorej
boli zakryté ¢i znicené mnohé prvky stavby, ktoré by dovol'ovali osvetlit jej stavebny vyvoj.
Vd'aka presadzovaniu moderného pamiatkového dobového postupu formou analytickej
prezentacie a doktriny konzervacie pamiatky, diktovanej viedenskou c. k. Centralnou komisiou
pre vyskum a obnovu pamiatok (k. k. Central-Comission fiir Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale), sa vSak nastastie ustupovalo od puristického $tylu opravy, presadzovaného
¢eskou stranou?’, ¢im doslo k zachovaniu mnohych pévodnych prvkov stavby. Tie nasledne
zakryla a znicila nova rekonstrukcia 60. rokov 20. storocia, ktora kostol premenila na odsvatené

18 HOMOLKA 1984, s. 552.

19 Dejinam klastora sa venovala M. Vilimkova v ramci pasportu; VILIMKOVA - KASICKA 1970; mladsie
zhrnutie VLCEK a kol. 2000, s. 226-232.

20 Jeho stopy boli odstranené Machovou rekonstrukciou v roku 1897, na zaciatku druhej etapy oprav. MACH
- SITTLER 1910-1912, obr. 27.

21 HAMMERSCHMIDT 1715. Zarovei je vSak nutné podotknut, Ze moderna analyza spisu by zrejme
napomohla odstranit z dejin svatojirského komplexu zazité historické myty, preberané od neho mlads$imi
historikmi ¢asto nekriticky, pritom v§ak Hammerschmidt zrejme ¢erpal ¢astokrat z mladsich kronik. Je
neduhom, Ze mnohi badatelia historickych disciplin ¢asto so spisom pracuji - jeho moderna kriticka edicia
s poznamkami a modernym historickym vykladom by mnohym chybam predisla.

22 BASTL 2002.

23 K tomu dopomohli i cirkevné organy, ktoré odmietali napr. v priebehu 19. storocia sa finan¢ne podiel'at
na oprave arealu, ako vyplyva z Machovych a Sittlerovych zaznamov z dejin rekonstrukcie (pozn. 7), ¢o
vyustilo v absoltitne obmedzenie priebehu liturgie nasledované odsvatenim v dobe komunistického rezimu.
24 Dejiny prebiehajiicich jednani priebeZne popisuji MACH - SITTLER 1904-1905; 1910-1912; 1913.

25 Por. navrh na obnovu z roku 1881, MACH - SITTLER 1910-1912, obr. 17-18.



muzeum architektiry a susedny klasStor na vystavny priestor Narodnej galérie, znacne
architektonicky modernizovany?¢. V tomto stave sa budovy dochovali dodnes a je mozné ich
Studovat.

Sucastou Stvrtej kapitoly predkladanej prace bolo d'alej vylicenie dejin vyskumu stavby zo strany
jej stavebnikov (F. Mach, K. Fiala?7), zanietenych amatérov (M. Liissner28), knnazov a kanovnikov
(E. Sittler, A. Podlaha??), historikov umenia, architektiiry (V. Mencl), pamiatkarov ¢&i archeolégov,
niekedy v jednej osobe (]J. Cibulka a K. Guth3?). Nasledovali dejiny badania pocas rekonstrukcie
60. rokov, ktoré dali zdklad doteraz neprekonanym rozporom vo vyklade stavebnych dejin
arealu, predovsetkym pre striktné oddelenie discipliny dejin umenia a archeoldgie medzi A.
Merhautovou a I. Borkovskyms31. Nejasnosti, aké zostali eSte po ich analyzach dokazuju napr.
pasporty D. Libala, M. Vilimkovej a F. Kasicky, prace P. Chotébora a T. Durdika, J. Frolika a J.
Matikovej-Kubkovej iba z tych najpodstatnejsich.32 Dejiny badania zakoncuju az dejiny
poslednych asi dvanastich rokov zachrannych vyskumov realizovanych na ploche arealu klastora,

ktoré polozili zdklad novému poznaniu arealu.33

Pre vSetky vo Stvrtej kapitole vyli¢ené nejasnosti medzi vednymi odbormi bola v piatej kapitole
nacrtnutd metdda, zvolena na zaklade v zahranici zazitej a u nas skor nepraktikovanej metédy
spoluprace stavebnej histérie a archeoldgie na skiimani dejin stavby, ktora je jedinou
obhidjitel'nou v pripade aredlu sv. Jifi. Z hl'adiska analyzy nadzemnych konstrukcii v§ak tato praca
nie je definitivna a bola by potrebna d'alSia spolupraca s architektom i historikom architekttry.

Siesta kapitola podala obsiahly prehl'ad vetkych zachytenych archeologickych situécif, ktoré
stavba ponukla34 Badanie vychadza predovsetkym z primarnej dokumentécie Ivana
Borkovského, ktoré bolo dopliiované a vysvetl'ované s pouzitim starsich zdznamov z
rekonstrukcie F. Macha a L. Lablera zaciatkom minulého storocia. Podstatni pomdcku vytvoril
novy analyticky plan (Plan 1 prilohy), ktory napomaha orientécii v texte prace a mal by vylepsit
komunikaciu medzi autorom a Citatel'om oproti starsej monografii I. Borkovského, ktory je

z hl'adiska jasného porozumenia niektorych situacii problematicky a bezpochyby tazko
Citatel'ny3s. Tento plan tak obsahuje nové pridané ¢isla muriv a ich farebné oznacenie podla
interpretacie, aki som im vyhodnotenim prisudila, pricom zaznamenava vSetky Borkovskym
odkryté situicie, k ¢omu su naviac doplnené niektoré situacie su ¢iarkovanou linkou ako v

planoch nezanesené, no vycitané z dobovych fotografii pocas vyskumu. Prehl'ad vysledkov tejto

26 K rekonstrukeii VLCEK a kol. 2000, s. 230-231.

27 Dochované predovsetkym v podobe jeho dennikov v Archive Prazského hradu; Pisemnd poziistalost
stavitele Karla Fialy, 1891-1939.

28 LUSSNER 1887-1889.

29 PODLAHA 1918; 1919.

30 GUTH 1916; 1934, 5. 707-711, 729-750.

31 BORKOVSKY 1961; BORKOVSKY 1975.

32 VILIMKOVA - KASICKA 1970; LIBAL 1986; DURDIK - CHOTEBOR 1994; FROLIK etal. 2000, s. 97-144 a
219-258; spracovanie hrobovych nalezov TOMKOVA ed. 2005 vo viacerych statiach.

33 ]. Frolika a G. Dubskej v roku 2003, I. Herichovej v roku 2004, K. Chlustikovej vr. 2012 a 2013.

34Vyhla som sa podrobne iba situdcidm uz analyzovanym J. Frolikom a J. Matikovou-Kubkovou v miestach
ojedinele dochovaného stratigrafického vyvoja ¢i v pripade uz analyzovaného keramického materialu;
FROLIK et al. 2000 (kapitoly 3 a 6).

35 BORKOVSKY 1975. Pracu som doplnila najma o prepisy dennikov Ivana Borkovského a ¢iastoéne
Frantiska Macha s doplnenim ¢islem muriv podl'a nového Planu 1 (priloha G).



analyzy som zjednodusSene podala v siedmej kapitole a na tomto mieste ich nebudem
z kapacitnych dévodov opakovat. Iba zdéraznim najdolezitejSie ziskané poznatky.

Na rozdiel od doterajSich hypotéz analyza archeologickych i stavebno-historickych zaznamov
predovsetkym ukazala, Ze najstarsia stavba zachytena na ploche dnes$nej baziliky sv. Jifi sa
dochovala iba v obmedzenej miere, a to v dosledku postupného zniZovania terénu ostrohu, ktory
musel byt v pociatkoch strmsi.3¢ Jeho postupnym vyrovnavanim sme tak nepochybne nenavratne
stratili povedomie o najstarsej faze baziliky z pociatku 10. storocia, ktora mohla byt drevenna i
kamennad, k comu dnes chybajui akékol'vek pramene. Absencia stdp starsich zakladov by mohla
napovedat skor drevennej podobe, no v pripade, Ze boli zaklady plytké sa nemuseli dochovat. V
interiéri baziliky, kde by stopy takejto stavby ako na jedinom mieste bolo mozné zachytit (vSade
okolo terén klesa a stavba urcite nebola vacsia nez neskorsia romanska bazilika), sa nedochovali
(az na lokalne vynimky okolo hrobu H98) vébec Ziadne stratigrafie a terén bol zniZeny uz v dobe
romanskej stavby 12. storocia a nasledne pri d'alSom vyvoji baziliky.37 Snahu o taktto
interpretaciu roznych casti stavby na zac¢iatku minulého storo¢ia mézme prisuadit zastaralym
nazorom na dejiny architekttry, v 60. rokoch minulého storoc¢ia potom zrejmym tcelovym a
ideologickym poziadavkam socialistického badania nad slavnou minulostou zapocatou

vladnucim panovnikom Vratislavom.

Na tomto mieste iba v kratkosti ticelovo odbo¢im a upozornim na text 6smej kapitoly, ktora je
stavana na drobnych medailénikov k d6lezitym historickych, archeologickym ¢i umelecko-
historickym otadzkam tzko prepojenym s dejinami stavieb svétojirského aredlu. V praci bol
priestor iba pre ich naznacenie, preto sd na niektorych miestach otazky zhrnuté mozno az prili§
zjednodusSujuco, podstatna je vSak v tomto smere ich vdzba na interpretaciu stavebnych dejin
baziliky a klastora sv. Jiti, ktoré by neboli bez ich uvedomenia si spravne vyloZzitelné. V tejto
suvislosti som zmienila najpodstatnejSie otazky, akymi je nutné sa pri vyklade stavebnych dejin
arealu zaoberat. Jednym z nich je pochovavanie a analyza predovSetkym kniezacich pohrebov v
areali klastora (ako aj hrobmi svitych, v nasom pripade Ludmily). Dalej je bezpochyby déleZité
predstavenie kontextu bavorskej sakralnej architektiry v dobe vzniku kostola sv. Jifi na zaciatku
10. storocia v ramci Regensburskej cirkevnej provincie. Dolezitymi su d’alej najstarsie ceské
kamenné sakralne stavby, saské monastické vzory 10. storocia a ich sakralne stavby, vyvoj
Zenského monasticizmu v kontexte eurdpskych dejin, architektira 12. storocia na Prazskom
hrade a dotovana Vladislavom II. a jeho manZzelkami, otazky liturgické (procesie, stacionarna
liturgia), otdzka mozného vplyvu hirsauskej benediktinskej reformy na stavbu baziliky sv. Jiti v
12. storoci, benediktinsky klastor v Tepliciach a naznaceny kontext vyvoja najstarSej architektiry
klastorov v Cechach.

V kontexte tychto otazok je mozné struc¢ne zhrnut vysledky, ku ktorym som v hlavnej ¢asti tejto
prace dospela. Najpodstatnej$im je vyklad najstarSej casti kamennych zakladov, odkrytych v
priestore zapadnej ¢asti hlavnej lode a lodi bo¢nych: chram postaveny na tomto zaklade mal od
pociatku mensiu zapadni halovi kryptu, o dokazuje miera ich zahibenia vo¢i pévodnému

36 Svah je zachyteny na rezoch aredlom zahrdy z dokumentacie 1. Borkovského (AHP, Nva planova sbirka
inv. ¢.10403/231) a F. Macha a K. Fialy (AHMP, Sbirka map a plani sign. 1420a). Spracovavaniu
geologického terénu sa systematicky venuje I. Herichova, por. Mapu 4 v MARIKOVA-KUBKOVA -
HERICHOVA 2009.

37 Najdélezitej$i zadznam situacie zniZzovaného podloZia je rez BORKOVSKY 1975, obr. IIL



terénu a snad’ i fragment starSieho klenebného ¢ela dochovaného v juznej stene hlavnej lode.
Vznik tejto krypty, rozsirenej predovSetkym v oténskej architektire3s, bol podl'a stabilného
vyvoja miesta pravdepodobne viazany na umiestnenie pévodného zdpadného chéru mnisok nad
nim, ako je to bezné v oténskej architektire susednej riSe, ktora mohla poskytovat isté
architektonické vzory pre prvi dochovanu svatojirska stavbu. Tento najstarsi kamenny chram so
zakladmi budovanymi liatou technikou na maltu s vyplnent tlomkami lomového kamenia bol
trojlodny, ako dosvedcuju pokracovania jeho zdkladov do bo¢nych lodi. Mal medzilodnt arkadu
zaloZenud na mohutnych pilieroch z ¢erveného pieskovca, ktoré boli - ako sa zd4 z dochovanych
fragmentov architektonickych ¢lankov - omietané. Na vychode jeho zaver lezal az za Groviiou
dochovanych kniezacich hrobov a nevieme, ¢i koncil tromi rovnobeZzne poloZenymi apsidami, ¢i
mal vysunuty presbytar k vychodu a pripadne vychodnt kryptu, alebo kon¢il inak. Tieto situacie
boli zni¢ené vo vrcholne romanskom obdobi stavbou sticasného zaveru s halovou kryptou.
NajpodstatnejSie pre dataciu najstarSieho kamenného chramu d'alej je, Ze v nadzemnej ¢asti bol
budovany kvadrikovou technikou z nizsich kvadrikov, ako sa ndm dochovalo v jeho zdpadnom
prieceli nad zaverom zapadnej krypty.3° Dalej k zdpadu mal vysunuti akisi obdiznu pristavbu, z
minimalnej hmoty dochovaného zdkladu i chybajiceho nadloZia v jej pripade taktiez nie je jasné,
¢i mohol povodne niest nejaku ,zadpadnu stavbu“ po vzore otdnskych bazilik0. V tejto suvislosti
sa dostavame k tomu, Ze i ked’ urcenie presnej analdgie k bazilike zo stidobcyh ri§skych stavieb
nepozname (a nemuselo sa nutne jednat o stavbu Zenského klastorného chramu, napr. saského),
pretoze nepozname vychodny zaver tohto chramu. TaktieZ v pripade rozmerov jeho hlavnej a
bo¢nych lodi uvazujeme nad vychodiskom v Specifickej geologickej situacii polohy na Prazskom
hrade. Chram budovany kvadrikovou technikou so zapadnou halovou kryptou, zdpadnym
mniSskym chérom a medzilodnou arkadou (stopy pripadnych empor nie st dochovatel'né
vzhl'adom na radikalnu destrukciu a naslednt prestavbu) a s uctievanym miestom pohrebu
panovnika v chramovej lodi i miestnym kultom sv. Ludmily mé svoj vzor bezpochyby v otdnskej
architekture i v jej politickych ¢i spolocenskych vazbach.4! Problém predstavuje iba ¢asové
zaradenie tohto chramu: pisomné pramene ho datuju do obdobia Boleslava II. a Mlady,
kvadrikova technika je viak v Cechach pouzivana podl'a doterajsieho stavu poznania aZ po
zaciatku 11. storocia.*2 Mame tak pred sebou novy architektonicky vzor, ktory tymto stavbam
predchadzal, alebo naopak v zdznamoch pisomnych prameiiov 11. storoc¢ia chyba zdznam

o takejto mladsej prestavbe starSieho Vratislavovho chramu sv. Jifi, ktory eSte v nejakej podobe
sluzil prvému konventu? Nie je vylicené, Ze Boleslav II. bol uctievany ako mecenas v zmysle
majetkovych darov klastoru a Mlada ako zakladatelka prvého konventu v zmysle institticie, nie
vSak nutne i jej stavebnej podoby.

38 Napr. JACOBSEN - LOBBEDEY - WINTERFELD 2001, s. 274-279.

39 Por. fotografie BORKOVSKY 1975, obr. 6-7, 26-27.

40 Dochoval sa vsak iba zaklad hlboky niekol'ko centimetrov oproti dochovanej trovni podlozia.

41V minulosti tuto otdzku rozpracovala najma Anezka Merhautova; MERHAUTOVA 1966, s. 40 ktora
vztiahla oténske vzory - predovsSetkym saské Gernrode - na model jej predstavenej stavby z roku 973, ktora
vsak je v skutocnosti kompilatom rdznych vrstiev stavby.

42 K najstars$im kvadrikovym stavbam v Cechach doloZene patria najmladsie &asti rotundy sv. Vita, kaplnka
sv. Mofica a prestavba kostolika Panny Marie na Prazskom hrade, d'alej staroboleslavska bazilika sv. Vaclava
a brevnovska krypta. Z nich iba hradné stavby su datované tak, Ze by ich vznik bolo mozné hypoteticky
posuntit’ do starsieho obdobia. Por. FROLIK et al. 2000, s. 259-260; BOHACOVA - SPACEK 2009; DRAGOUN -
MERHAUTOVA - SOMMER 1993.



Budovy 11. storocia tak podl'a pisomnych pramerniov nepozname, ani ziadnu aktivitu, ktora by
dovol'ovala o takejto stavbe uvazovat. Klastorné stavby boli zrejme drevené, ako bolo i na
Prazskom hrade zariadené bezné byvanie az do 12. storocia a obdobia vrcholne romanskej
prestavby Hradu od roku 113543, Problém opat nastoluje geologicky reliéf, tentokrat v mieste
dnesného barokového klastora, ktory naslednym vyvojom zZiadne starsie stavby rozpoznatel'ne
nezachoval - s vynimkou drevenych tramov a kolovych jamiek v kaplnke sv. Anny a okolo hrobu
H10244 - ktoré vSak za neskor$im zaverom romanskej apsidy pre ich polohu mimo sakralny
priestor neskorsej kaplnky na polohe, ktora bola az do baroka vyuzivana sukromnymi
obyvatel'mi hradu - nepovazujem za bezpecne prisuditel'nd klastornym budovam, a to ani v
najstarSom ranostredovekom obdobi 10. storocia, kedy lokalny urbanizmus miesta mohol mat
celkom iné obrysy nez jeho stopy z vrcholného stredoveku.45

V 12. storoci vznikol novy, moderny klaStor s novou bazilikou a ich poznanie i interpretacia je
viac menej jednoznac¢nd. Budovy murované z opukovych pravidelych kvadrikov boli kedysi
zdobené jednoduchs$im architektonickym dekorom, dochovanym v podobe spravne
rekonstruovanych zdruzenych okien baziliky. Vynimkami medzi architektonickymi ¢lankami su
dve ¢i tri honosnejSie zdobené hlavice, ndjdené v sekundarnych polohach. Na cely areal je vSak
stop malo. Bazilika v jej dnesSnej idedlne rekonstruovanej podobe odraza dispoziciu chramu
vznikajticeho po roku 1142 (v 60. rokoch 12. stor. okopirovanu teplickou benediktinskou
bazilikou*6) a od vychodného presbytara az po liniu dnesného zapadného balkdnu (tj. goticky
pristavanej Casti) vznikala iba s technickymi pauzami. Naraz tak vznikla i cela linia zdruzenych
okien. Nepresnosti a pochybné Spary v priebehu muriv vSeobecne boli dosledkom navaznosti
mladSej stavby na starSiu kamennt, predromansku.*” K bazilike sa na severe pojilo klastoré
kridlo zdpadné s piatimi pod zem terasovite zahlbenymi miestnostami, ktoré boli priechodné.#8
Na severe kridlo zatacalo k vychodu, jeho pokracovanie sa tu zrejme nikdy nedokoncilo a je
mozné, Ze sa tu nachadzala iba jedna miestnost - je otazkou, nakol'’ko problematickym tu bolo
rieSenie prudkého sklonu svahu. Z ndznakov dochovanych muriv sa zd3, Ze klastor mal nadzemny
kamenny ambit uz od romanskeho obdobia, vzhI'adom na prirodné pomery svahu sa vsak jeho
fragmenty dochovali v obtiazne sledovatel'nych fragmentoch. Sti¢astou nového romanskeho
arealu bola aj romanska kaplnka sv. Anny.

Mnohi autori sa snazili hl'adat' v romanskom klastore doklady po existencii kapitulnej siene,
dormitara, refektara ¢i d’alsich klastornych sticasti. V tomto smere je nutné konstatovat, ze
takéto doklady nie st jednoznacné a zostant predmetom hypotéz. V pripade zapadného kridla sa
napr. kapitulna sieti*® nachadzat’ mohla, miestnosti boli pod tiroveri terénu zahibené iba
CiastoCne. Zaujimavu Struktiru v tomto smere predtsavuje schodisko v miestnosti M3, ktoré

43 FROLIK - MARIKOVA-KUBKOVA 2009.

44 Interpretacia nalezovej situdcie ako memorialnej stavby SOMMER 2000.

45 Urbanizmus tejto polohy by si opat zasluzil samostatnu $tudiu, aka doteraz chyba a pokusila sa o fiu iba
historitka M. Vilimkov4; VILIMKOVA - KASICKA 1970, s. 1-95.

46 HEJNA 1960.

47 Najd'alej v analyze romanskeho muriva zaSiel MENCL 1939-1945, ktory vychadzal zo starsich nalezov

i vlastnych pozorovani.

48 Por. MERHAUTOVA 1962; BORKOVSKY 1975, s. 109-139 k vyskumu zahrady.

49 MERHAUTOVA 1966, s. 62-65 a 1962 (cituje Machove nazory). Autorka vysla z rozboru rukopisu Ordo
servicii dei - Liber Ordinarius divini officii, rukopis Pu XIII E 14d z pol. 14. storoéia. Iny nazor: BORKOVSKY
1975,s.127-128.



mohlo byt vyvySenou podestou ¢i tiez vystupom do klastorného ambitu (?). Vystup do ambitu
tiez predpokladdme v narozi medzi miestnostami M1 a M2 (oznacenie podl'a Planu 1) smerom
vychodnym, kde sa dochoval obojstranne licovany mur, pokracujici vychodnym smerom. Zda sa,
Ze miestnosti podzemného podlazia klaStora boli klenuté, ako dokazuje stopa klenby v
miestnosti M4, a existencia niekol'kych fragmentov stipov (v M1 a M2). Zaujimavou je otazka nad
komunikaciou medzi kldstorom a kostolom - dochoval sa ndm ako romansky vychod do juzného
kridla ambitu v severnej bo¢nej lodi, tak stopy schodiska spojujiiceho zapadny chér rehol'nicok a
severndu tribiinu na severnej stene severnej boc¢nej lode. Je otazkou, ¢i niekdajsia a dnes
nedochovana severna stena romanskej severnej tribiny nemohla obsahovat’ spojenie medzi
poschodim nad juznym ambitom (napriklad vedtce kratSou cestou z dormitéara na liturgiu
hodiniek do baziliky). Otazka liturgickej prevadzky v bazilike zostane otvorenou do budtcna, k
¢omu doteraz vzdy sluzil najma rukopis zo 14. storocia Ordo servicii dei®. Prave takato analyza by
mala napomoéct predstave o funk¢nom vyuziti priestorov baziliky, klaStora vratane kaplnky sv.
Anny (resp. Panny Marie).

Z hl'adiska stavebného charakteru a kontextu vyvoja architektiry kostolov a klastorov pre 12.
storocie je zrejmé, Ze novostavba baziliky s kldStorom bola financovana z panovnickeho dvora ¢i
za podpory biskupa, k comu vsak chybaju konkrétne doklady. Spolumecenaskou v tomto smere
mohla byt Vladislavova prva manzelka Gertrtida. Na takého dielo potom mohla naviazat jeho
druha manzelka Judita, ktora podl'a tradicie nechala postavit klaStor benediktinok v Tepliciach
presne podl'a vzoru svatojifského aredluy, a to vratane jedného priameho klastorného kridla.
Vyzdoba teplického klastora ¢i clenenie jeho zapadnej fasddy otvormi a zdruzenymi oknami by
mohla sluzit k hl'adaniu piamej analdgie sv. Jifi - ¢o vyplyva z ostatnych kopirovanych casti, napr.
baziliky. U nej zaujme, Ze uz neobsahovala zapadnu kryptu - u sv. Jifi tak zrejme lokalne
nadviazujucu na starsiu stavbu, aka v Tepliciach nebola. Zaujimavam rozporom zostava, preco
mala novostavba sv. Jifi v 12. storoc¢i i vychodnu kryptu (podobne Teplice), ked' v tejto dobe uz
hirsauskou reformou ovplyvnené benediktinske stavby kryptu postradali. V tomto smere zaujme
konstatovanie liturgikov hudby (T. Seifertovej), Ze najstarsi svatojitsky dochovany breviar z
obdobia romanskej stavby (pol. 12. storocia) odzrkadl'uje prvky hirsauskej liturgies?, takze
nejaky vplyv tu zrejme musel byt a je otazkou, preco sa v stavebnej tiprave prejavil iba Ciastoc¢ne.

V literature uz bolo vyslovené Z. Dragounom, Ze pri Vladislavskych zaloZeniach romanskej Prahy
je mozné pocitat zrejme s viacerymi kamennickymi hutami - jednou pésobiacou na stavbe
strahovského klastora a nasledne romanskych stavbach Starého Mesta, a druhou, ktora mohla po
bazilike sv. Jifi stavat johanitskii komendu s bazilikou Panny Marie pod retezom.52 Znalosti o
konkrétnom povode stavebnikov ¢i hute nemame - zo sidobej spravy Kanovnika VySehradského
je v8ak zname, Ze stavbou bol povereny isty riSsky stavebni Wernherus33. Z pisomnych prameiiov
ani hmoty baziliky vSak pévod jeho hute odhalit nedokazeme.

V ramci klastornej zadhrady je nutné d’'alej poukazat na masivnu prestavbu gotického klastora,
ktora bola zakladana do miesta niekdajSieho romanskeho kridla na novej, pravidelnej schéme s

jedinou vynimkou, ktorou je nepravidelnost ambitu vyvolana zrejme vyuzitim starSej Casti

50 Predchadzajtica poznamka; MERHAUTOVA 1966, s. 62-65.
51 SEIFERTOVA 2012.

52 DRAGOUN 2002, s. 186-187.

53 FRBI, s. 235-237.
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fragmentu severného klidla romanskeho klastora (vybocenie z miestnosti M5 smerom
vychodnym). Je pravdepodobné, Ze miestnost’ M5 bola transformovana a pouzivana v gotike ako
pivnica ¢i inak, comu nasvedcuje goticka prestavba jej vychodného zaveru. K rozdielnemu nazoru
o vyvoji dodnes existujucich zakladov v archeologickej rezervacii pod zdhradou klaStora som
prisla v pripade priebehu vychodozapadnej linie muriva predstupujicemu na severe zbytky
zakladov gotickych opornych pilierov, ktoré sa na neskoro gotickom plane arealu klastora
nevyskytuje a preto bolo povazované za starsie. Podl'a rozboru vztahov s okolitymi zakladmi
gotickych opernych pilierov a porovnanim techniky muriva sa naopak zd3, Ze sa jedna o
zaloZenie z rovnakej doby, zrejme druhej $tvrtiny 14. storocia za abaty$e Zofie. Severna ¢ast’
rajského dvora musela nejakym spésobom slazit ako pivnice ¢i zdsobarne, ¢o dokladaja
fragmenty dlazby prekryvajiice mohutné zaklady opornych pilierov, i portal kedysi
dokumentovany na priebehu spomenutého muru. Priebeh vychodného kridla ambitu sa dochoval
v najmenej dochovanom stave a zda sa, Ze drzal smer linie naznacenej dochovanym priebeznym
severo-jznym murivom a smeroval kolmo na severnu stenu presbytara baziliky. V gotike bola
juzna chodba ambitu fixovana v jeho dnesnej, v baroku prestavanej polohe (dokladaji to oporné
piliere).

Na zdpadnej strane baziliky na namesti sv. Jifi boli zachytené fragmenty romanskej, kvadrikovou
technikou budovanej chodby z obdobia zrejme 2. pol. 12. ¢i az zac¢iatku 13. stor. (vzh'adom na
napojenie na ranogoticky kapitulny dom pri bazilike sv. Vita), tzv. Via longa5*. Tato chodba
spdajala v romanskom obdobi baziliky sv. Vita a Jifi a dovol'ovala realizovat kanovnikom a
mnisSkam liturgické procesie medzi kostolmi tak, aby procesie neboli ohrozené nepriaznivym
pocasim. Podobna chodba je dokumentovana na juhu baziliky sv. Vita a viedla do jednolodného
kostola tzv. sv. Bartolomeja. Doklady takychto procesualnych liturgii mame v ranom stredoveku
vo viacerych cirkevnych centrach s karolinskou tradiciou (Kolin nad Rynom, Mohu¢, Méty atd.)>3,
odkial boli preberané aj na vyznamné rane stredoveké hradiska a lokalne cirkevné centra

i smerom do strednej Eur6py (o0.i. Wawel). Podobné procesie mohli byt pritom realizované i na
druhom prazskom hradisku s poc¢etnou kamennou architktirou hlavne z 11. storocia, a to
VySehradom. Do budticna bude d'alej potreba analyzovat a rekonstruovat i lokalny priebeh
liturgii v aredli samotného sviatojirského klastora, ako uz naznacil J. Cibulka a v tejto jeho praci
zatial' nikto désledne nepokracoval.56

Na zaver iba znova zddraznim, aky vyznam v ramci tejto prace ma v podstate recentna
archeolégia, rekonstruujtica priamo restauracné a stavebné zasahy v bazilike a zdhrade klastora
v obdobi 19. a 20. storocia. Jej uloha je kl'icova vzhl'adom na rekonstrukciu starsich stavieb
arealu a bez analyzy, naznacenej v kapitole o dejindch badania (kap. 4.), v podstate dejiny stavieb
svatojirského komplexu nie st rekonstruovatel'né. Iba tak je totiz mozné uplatnit metédu prace
zameranu na sledovanie komplexného vyvoja stavby od zakladu az po strechu. Druhym
podstatnym faktorom pri sledovani stavebného vyvoja je nevyhnutna rekonstrukcia

geologického prirodného reliéfus?, ktory ovplyvnil nielen rozmery a polohu primarneho

54 Por. zmienky v liturgickych rukopisch MARIKOVA-KUBKOVA - EBEN 1999, s. 235-236; vyskum
predbezne BOHACOVA - FROLIK - ZEGKLITZ 1989.

55 Napr. POMFYOVA 2005.

56 CIBULKA 1933 s vynimkou prac A. Merhautovej, por. vyssie.

57 Pracu zapocala publikacia MARIKOVA-KUBKOVA - HERICHOVA 2009 a Iva Herichova pokracuje vo
vyskume i v pripade sv. Jifi, zatial bez publikacii.
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zaloZenia (u baziliky na vystupujicom ostrohu, klesajicom v jeho juznej ¢asti pozorovatel'nej v
zaloZeni kaplnky pod juznou vezou, u klastora na spadnici po svahu), ale i vyvoj nadlozia, ¢o
spdsobilo stav dochovania archeologickych reliktov. V nasom pripade, a to polohy na vyvySenom
ostrohu58, boli najstarsie relikty v priebehu casu odstranené a nedochovali sa. Podstatnym pri
Stddiu dejin aredlu je napokon i d6sledné odstrafiovanie nanosov ideoldgif (¢i separovanych
pracovnych meté6d a individualizmu), ktoré ovplyvnili vSetky doteraz vyslovenované hypotézy ci
tedrie vzniku aredlu. Iba dosledna kritika pristupu kazdého autora k dejindm baziliky v minulosti
dokaze poukazat na jeho mylné a ¢astokrat politické a icelové tvrdenia. S tym suvisi i vyvoj
poznania pramenov, ktory sa v priebehu doby zdokonal'oval (ako pisomnych, tak
archeologickych) a tento proces este nie je ukonceny.

Je pravdepodobné, ze predkladana praca odkryva niektoré problematické miesta a napmaha tak
lepSie vyhodnotit archeologické a stavebno-historické pramene podl'a ich primarnej
dokumentacie. T4 pritom bola vyuzivana na prvom mieste v pripade , Ze sa dochovala (inak som
vysla z pramenov sekundarnych). Zaroven vsak tato praca odkryva slabé miesta interpretacie
stavebnych dejin arealu, na ktoré musi naviazat' d'alsi interdisciplinarny vyskum, aky sudoba
prax i komplexne dochovana pamiatka vyzaduje. Preto by som rada zdoraznila, Ze vysledky
predstavené v predloZenej dizertacnej praci su predovsetkym prvym krokom doslednej a
komplexnej kritickej revizie, nesnazia sa vSak podat definitivne ¢i vycerpavajuce odpovedi.
Verim, Ze sa mi podarilo predovSetkym predstavit stav pramennej zakladne a zhrnut miesta ¢i
témy, ktoré je mozné v ramci arealu baziliky a klastora sv. Jiti budicnosti d'alej jednotlivo
Studovat a analyzovat.
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