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ABSTRAKT (v ¢eskom jazyku)

Bazilika a klaster sv. Jifi probouzi zajem historického poznani i pamatkové péce
poslednich témér dvesté let. Zakladni informace pro vyklad déjin stavby byly ziskany v
pribéhu prvni rekonstrukce baziliky v letech 1888-1915, a nasledné zejména pii druhé
rekonstrukci vSech objektd v letech 1959-1976, jejichZ soucasti byl i prvni moderné
chapany archeologicky vyzkum. Tyto prameny jsou rozsirovany azZ do soucasnosti.
Archeologické poznani aredlu nebylo dosud komplexné nikdy vyhodnocené. Archeolog
Ivan Borkovsky, zkoumajici areal v obdobi druhé rekonstrukce, se komplexné nevénoval
pramentm ziskanym pti prvni rekonstrukci, ani vyvoji stavby v nadzemni ¢asti.
Historikové uméni a pamatkati naopak nereflektovali archeologické vysledky (pied
vyzkumem v 60. letech a jeho publikaci ani nemohli). Tato prace sa snazi revidovat
dosud ziskané poznatky a prepsat nebo objasnit archeologické poznani arealu a jeho
stavebniho vyvoje.

ABSTRACT

St George basilica and convent have been touching the interest of many historians and
experts on the field of historical monuments for already almost two centuries. The first
reconstruction of the Basilica in 1888-1915 and following second reconstruction of the
whole object in 1959-1976 which was accompanied by the modern archaeological
excavation provided main archaeological and historical evidence that

enabled retracing of its building history. Knowledge of these sources has

been expanding till the present day. Archaeological evidence of this area was never
studied in its complexity. Archaeologist Ivan Borkovsky who was undertaking survey of
the area during the second reconstruction didn’t reflect the evidence from the first
reconstruction in its entirety nor the building history above the ground masonry. Art
historians and experts for historical monuments did not reflect upon archaeological
evidence either most of them analysed the complex before the excavation results were
published. This thesis tries to review all the available knowledge so far and rethink

or clarify the area’s building archaeology and its constructions evolution.

KLUCOVE SLOVA (v ¢eskom jazyku)
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1. Ovod

»Objektem je totiZ nejstarsi dochovand cirkevni architektura Prahy, tedy Hradu, stavba,
jejiz vznik a potomni prestavby a tipravy nejsou dodnes a bezpochyby nebudou jiZ nikdy

zcela uspokojivym a tplnym zptisobem objasnény.“ (Ladislav Kesner, 1997) 1

,S0 steht der Bau halb fertig da, in seiner angestrebten Auferstehung ein trauriges
Dokument der vor nichts zurtickscherckenden Umgestaltugstendenz! Diezes Zustand ist
nicht nur an und fiir sich unhaltbar, sondern auch geradezu verhdngnisvoll.“ (Max Dvorak,
1909)2

Bazilika sv. Jifi3 na Prazskom hrade ma v dejinach ceskej architekttry, cirkevnych

i narodnych ¢&i $tatnych dejinach nesporné postavenie. Ako treti kostol v Cechach, druhy
a v mnohych ohl'adoch vel'mi vyznamny premyslovsky chram na Prazskom hrade
urceny ako demonstracia christianizacie, panovnicke pohrebisko a neskor prvy
klastorny chram v ¢eskej zemi vébec patri na predné miesta v pamati naroda i rane
historickej narodnej identity. Nalezité postavenie mu prisidilo uz obrodenecké 19.
storocie, ktoré dospelo k zachrane dobre zachovanej romanskej baziliky a k jej masivnej
rekonsStrukcii. Tento stavebny podnik sice zostaval v tieni mohutnejsieho pamiatkového
zasahu na Prazskom hrade - dostavby katedraly sv. Vita ako hlavného chramu v zemi, to

mu vSak neuberalo na vaznosti.

Necelé polstorocie po prvej, zasadnej rekonstrukcii baziliky sa Statne organy rozhodli
pre obdobnu prestavbu zastaralého a zchatraného zostatneného barokového klastora na
Pamatnik déjin Ceskoslovenského lidu, ktory bol v roku 1969 zmeneny za tcel
vystavného priestoru Narodné galerie. V rokoch 1959-1963 bola v stvislosti s touto
prestavbou najprv dokladne archeologicky preskimand a nasledne novoromansky
doupravend a vycistena tak, aby sa stala novym muizeom architektiry. Za tymito
dejinami chrdmu sa dnes obraciame v dobe mohutného rozpétia turizmu na Prazskom
hrade zvlast v novom miléniu. V poslednej dobe vplyvom novych restitu¢nych zakonov

vznikaju prvykrat od zaniku komunistického rezimu nové plany na navrat aralu Cirkvi,

1 Uvodné slovo ku knihe fotografii Jana Jedli¢ku; JEDLICKA 1997 (nepag.). V celej praci nad’alej
2 Citované z clanku KOTRBA 1965, pozn. 2 (vyslo v referate Maxa Dvoraka o rekonstrukcii
svatojirskej baziliky v Mitteilungen der kk Zentralkommission fii Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und historischen Denkmale, 111, Bd 8, Nr. 6, 1909, Spalte 284); vid' kap. 4.

3 'S ohl'adom na vypracovanie a odovzdanie tejto prace v ceskom prostredi som pouzivané
miestne ¢eské nazvy ponechala v ¢eskom zneni a neprekladala ich do slovenského jazyka.



ktory by snad’ umoznil aspon ¢iastocny navrat liturgickych funkcii do polstorocia

odsveteného chramu.4

K bazilike tak dnes pristupujeme so zretel'om k celym premenlivym dejindm baziliky
ako klasifikovanej pamiatky, miesta paméti a mtizea architektary i pripomienky
davnych udalosti, I'udi ¢i vztahov. Archeoldgia stavieb baziliky i klastora je tak v 21.
storoc¢i uz nielen odkryvanim podzemnych sStrukttr, ale aj Struktar novych, vlozenych

stavbe pri jej rekonstrukciach v 19. a 20. storoci.

Pokusov o rekonstrukciu stavebnych dejin baziliky bolo za posledné viac ako storocie v
porovnani s inymi stavbami vel’ké mnozstvo a boli v r6znej miere publikované aspon
formou zmienok o stavbe v rozsiahlejsie koncipovanych prehl'adoch. Samostatny
vyskum baziliky - vzdy na zaklade $tidia pramenov dostupnych v r6znom rozsahu - a
jeho vysledky predstavili od doby jej rozsiahlej rekonstrukcie komplexne a samostatne
predovsetkym Franti$sek Mach s Eduardom Sittlerom (1904-1913; v nie celkom finalnej
verzii ich vedeckych prac dochovanych v rukopisoch), Josef Cibulka (1936), Vaclav
Mencl (1939-1945), Anezka Merhautova (1966), Ivan Borkovsky (1975), Dobroslav
Libal (1986), Jan Frolik s Janou Marikovou-Kubkovou (2000) a v zjednodusenej forme
tiez Petr Chotébor (1994). Bazilikou sa zaoberalo d’alej mnoho osobnosti dnesnej
monastickej ¢i cirkevnej architektiry a archeolégie, vratane Antonina Podlahy, Karla
Gutha, Karla Fialy, Jittho Carka, Zdetika Dragouna, Petra Sommera, Jana Klapstého, Jifiho

Slamy, DuSana Foltyna, ¢im je zoznam stale iba naznaceny.5

V.7

Téma zvolenej prace ,Archeologické poznanie baziliky a klastora sv. Jiti“ sa preto moze
zdat precenené - o ziadnom predromanskom ¢i romanskom kostole sa u nas zrejme
tol'’ko nepisalo. Pozorny Citatel’ vSetkych doteraz publikovany stranok predovsetkym

o bazilike si v§ak vS§imne podstatné rozdiely v interpretacii jednotlivych stavebnych faz
tejto budovy, a najma jeden fenomén: ani jeden z menovanych autorov sa nezaoberal
komplexnym vyhodnotenim dejin stojacej stavby od jej zakladu (tj. archeologickych
situdcii) az po strechu (tj. vratane stavebno-historickych situacii). Vynimkou sd v tomto
smere architektonicky uvazujuci inzinier F. Mach a ¢iasto¢ne profesor ]. Cibulka

s praktikom Vaclavom Menclom, ktori v§ak postradali dostato¢né informacie zistené
novym vyskumom v 60. rokoch. Pri¢ina je vel'mi pravdepodobne prosta - zatial’ ¢o
nadzemné Casti muriv boli odhalené a zvacsa prekryté pri prvej rekonstrukcii baziliky

na prelome 19. storocia, vlastny archeologicky vyskum s pouzitim samostatnej metodiky

4V aktudlnej dobe odovzdavania tejto prace v juli 2015 prebiehaji podl'a novinovych sprav
jednania medzi prazskym arcibiskupom a prezidentom CR o navrate areélu Jifského klastora
a tzv. Mockerovho nového probosstva Cirkvi, podpis zmluvy je planovany na rok 2016; napr.
¢lanok: “Zeman a Duka podepsali memorandum o prevodu budov na Hradé cirkvi” zo dia
16.7.2015; CTK 2015.

5 Konkrétne odkazy budd uvedené v praci najma v kap. 4.



tejto vedeckej discipliny prebehol nanovo az v dobe pokrocilého 20. storocia, kedy bola
nadzemn3 stavba takmer Gplne neoromansky dotvorena. Jednym z ciel'ov tejto prace je
preto navrhnut novu cestu revizie dejin stavby, zahrnujicej désledne vsetky jej

stavebné a architektonické sucasti.

Zvolenu tému “archeologického” poznania stavby preto v praci rozsirim o nové metddy
v zahranic¢i komplexnejSie praktikovanej tzv. archeolégie stavby®, ktora pocita okrem
vyhodnoteni ¢asti odkrytych pod droviiou podlah i s analyzou vrstiev zakrytych,
prevrstvenych ¢i zni¢enych v irovni nadzemného muriva a d'al$ich konstrukéne-
stavebnych prvkov v zmysle nasej discipliny stavebnej hitérie. Bohuzial vSak tento
postup bude mozny iba v pripade stavby baziliky, ktora sa vo svojej stredovekej podobe
v jadre dochovala. V pripade klastora tato metdda plati iba prenesene: Casti najstarsich
konventnych stavieb boli v 60. rokoch tplne odkryté v priestore rajského dvora,

a nasledne zakonzervované uz iba ako nadzemné relikty muriv bez vazby na
stratigrafické situacie v podzemnej rezervacii klaStora. Ostatné Casti klaStora boli
radikalne barokovo prebudované a zni¢ené. Stiidium pozostatkov klastora sprevadzajt
aj problémy vo forme neexistencie skuto¢nych archeologickych zaznamov z doby jej
prvého, ¢iasto¢ného odkryvu v rokoch 1904-1905 a zCasti i absencia zdznamov

z vyskumu v 60. rokoch 20. storocia.

S ohl'adom na nedavnu archeologickt reviziu? baziliky sv. Jifi a kaplnky Panny Marie (sv.
Anny?8) v aredli klastora sa poktisim pracu postavit na vypracovani ¢o najbohatsej
obrazovej prilohy, na zaklade ktorej bude mozné ¢o najpresnejsie verifikovat v tejto
praci vyslovené tézy. Nedostatky doterajsej prace spocivaju predovsetkym v absencii
doslednej kritiky Borkovského planu odkrytych reliktov ako v bazilike, tak klastore9, a
to na zaklade vSetkej dostupnej archivnej dokumentacie i dochovanych reliktov.
Vysledkom poslednej revizie je tak predovsetkym chybné nekritické prijatie
Borkovského planu bez ndzorného spochybnenia ¢i vyznacenia problematickych miest
podorysu baziliky, ktoré je mozné dnes bohuzial iba Stidiom archivnych fotografii

a dennikovych zaznamov z doby oboch rekonstrukcii. Autori poslednej publikacie
nevyuzili vSetok dostupny material, ktory bude predstaveny v kapitolach 2, 4 a 6.
NajddlezitejSim pramenom v tomto smere bol novo identifikovany archivny
fortograficky material. Na pracu Jana Frolika a Jany Matikovej-Kubkovej sa v§ak

pokiisim naviazat v ceste doslednej edicie pramena, ktory novo zahrnie i databazu

6 Metodolégia je popisana v kap. 5.

7 FROLIK et al. 2000.

8 Pre zjednodusSenie d'alej v praci pouzivam iba novodobé a dodnes pouzivané zasvitenie tejto
klastornej kaplnky sv. Anne. K diskusii o patrociniu por. FROLIK et al. 2000, s. 219 a pozn. 236.
Problém povodného zasvitenia bude potreba v budticnosti vyriesit pomocou novej analyzy
liturgickych prameiiov z klastora.

9 Pozri plany BORKOVSKY 1975, Plan I a XXI.



popisovanych muriv. T4 by mala zjednodusit zrozumitel'nost popisu situacif, ktort
postradal miestami iba tazko deSivrovatel'ny text I. Borkovského. Ten mohol viest

k mnohym nedorozumeniam jednotlivych badatel'ov a findlnemu utiekaniu sa

k nazornej monografii Anezky Merhautovej pri citovani vysledkov vyskumu a
stavebného vyvoja baziliky. Pritom je zname, Ze tato autorka sa od I. Borkovského
vysledkov prevazne diStancovala. Celkové nepochopenie a nestlad, veduci k méteniu
autorov z pribuznych historickych odborov, analyzujtcich iné sféry dejin svatojirskych
benediktinok, az po Siroku laickt verejnost’ s turistickymi sprievodcami tisicov

navstevnikov tejto pamiatky su najdoélezitejSimi impulzami k zadaniu tejto prace.10

Vychodiskom zaverecnych a interpretac¢nych kapitol preto bude ¢o najsirsia edicia
existujuceho informa¢ného materialu, ktora bude predstavena v kapitolach 2-6. K tomu
bohuzial ani rozsah dizerta¢nej prace nestaci, preto tato pracu povazujem za pociatok
novej etapy vyskumu celého arealu, ktory neaspiruje na to byt finalnym. Doteraz
budované dejiny baziliky su dostato¢nou lekciou k opatrnosti. Nové a finan¢ne naroc¢né
pomocné archeologické a stavebno-historické metédy sa v budiicnosti nepochybne

stanu zdrojom d’al$ich novych vysledkov.

Na zaver uvodu iba poznamenam, ze nel'ahka a dopredu k urc¢itému netdspechu
odsudena praca na objasneni stavebnych dejin baziliky a klaStora sv. Jifi nemusi byt
nutne odradzujica. Do dnesnej doby zjavné nevyhovujice spracovanie stavby je iste
dosledkom aj jej zlozitého stavebného vyvoja, ktory je mozné rekonstruovat aspon
fragmentarne. Na zaklade dvoch prebehnutych vyskumov v tesnej blizkosti baziliky v
rokoch 2012 a 201311 je do budticna mozné predpokladat, Ze vyskum stale neskond¢il. [
ked’ zavery tejto revizie zrejme nebudt jednoznac¢né (ostatne, v kol'kych pripadoch
najstarsej Ceskej architektiry tomu tak je?), nutnost usporiadat tento vedecky konflikt
archeologie a dejin umenia - rovnako ako (¢iasto¢ne) zastaralé zavery oboch disciplin, je
uZ v dnesnej dobe davno na mieste. Otvara sa nam tak moznost napisat’ putavy pribeh
nielen samotnej stavby, ale takmer paralelne k tomu sledovat’ tfniti cestu archeolégie
sakralnych stavieb v nasej krajine za poslednych takmer 150 rokov - v praci tak vidim

taktiez prinos metodologicky.

10 Perlickou je dodnes v bazilike pritomna prezentacia vyskumu Ivana Borkovského v podobe
panelov inStalovanych do juznej lode baziliky v roku 1976, naviac v pdsobivej socialistickej
vytvarnej uprave. Jednania k vymene tychto panelov boli zo strany pracoviska Prazsky hrad
ARUP zapocaté v roku 2011, zatial’ sa vSak situdcia nikam neposunula.

11 Na tychto drobnych vyskumoch som sa mala moznost podiel'at ich vedenim. V ned’alekom
susedstve d'alej prebehli doteraz nepublikované vyskumy na Jifrskom namesti (v 80. rokoch 20.
stor.), 2008-2009 v Jitskej a Zlatej ulicke a 2003 v arealii tzv. Malého dvora klastora - mensieho
vychodného ambitu, ktory zrejme v stredoveku klastoru izemne nepodliehal.



2. Pramene

LSchdtraly tento stav jizni véZe pdsobil dojmem velice sklicujicim, a nebylo divu, Ze odbornik
ministerstvem vyslany, pri prohlidce véZe 12. srpna 1888, zvolal: »Co chcete opravovati, vZdyt je to
zborenisté!« A prece musilo toto »zborenisté«, pro velikou svou cenu historickou a kulturni, byti

opraveno!“12

2.1 Pisomné pramene

Prvou skupinou prameriiov, ktoré odkryvaju dejny baziliky a klastora sv. Jifi si pisomné
pramene. Tie m6Zeme rozdelit na pramene rozpravacie, predovsetkym najstarsie
legendy o svatych, kroniky a letopisy, a pramene tradného ¢i diplomatického
charakteru. Dal$ou kategériou st liturgické pramene, dochované v podobe najstrsich
klastornych liturgickych knih obsahujtcich taktiez kniznti mal'bu a hudobnt notaciu

a niekedy su ich suicastou mladsie legendistické texty.

Historickymi pramenmi k dejindm baziliky sv. ]ifi sa historickym spdsobom s citaciami
venoval Jan FloriAn Hammerschmidt v roku 1715.13 Nasledovali d’alSie Stadie
zaoberajuce sa histériou klasota a baziliky v ramci moznosti svojej doby (P. Raymund, ].
Krbec, I. E. Nowak!4), ktoré vSak viac menej vychddzaji z Hammerschmieda. Pociatky
modernej historiografie sa potom spajaju pri dejinach sv. Jifi s menami v§eobecnych
historikov Ciech i Prahy, napriklad Vaclava Vladivoja Tomka, Frantis$ka Eckerta ¢i
Vaclava Novotného (pre obdobie raného a pociatky vrcholného stredoveku), ktory

v ivodnych zvizkoch monumentalnych Ceskych déjin cituje uz nové (¢astokrat dodnes
pouzivané) edicie pramenov a text obohacuje kritickym rozborom starSieho badanials.
Dejinami sa v dobe rekonstrukcie baziliky na pociatku 20. storocia systematicky
zaoberal aj Eduard Sittler, jeho monografia k bazilike sv. Jiti nakoniec nevysla a zostala
iba v rukopisnych poznamkach (vid kap. 4.3). V 20. storoci sa d'alej dejinam baziliky

ucelovo venovali autori historickych Studii r6zneho druhu (por. dejiny badania v kap. 4),

12 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 85.

13 HAMMERSCHMIDT 1715. V ramci dejin klaStora je ¢asto citovanou tzv. Pamétni kniha klastera
z roku 1657, dochovana v rukopise v AHMP sign. 2246; PAMETNI KNIHA 1657.

14 RAYMUND 1782; KRBEC 1842; NOWAK 1836. Patri sem i nevidany rukopis Historische
Beschreibung des Jungfreiilichen und Fiirstlichen Closters St: Georgii Ob den Prager Schloss
pdévodom z 18. storocia, dochovany v AHMP, sign. 7952.

15 TOMEK 1855-1901; EKERT 1883; NOVOTNY 1912; NOVOTNY 1913; NOVOTNY 1928.



za najsystematickejsiu je mozné povazovat v tomto smere pracu Anezky Merhautove;j.
Tato historicka umenia zozbierala najstarsie pisomné pramene rozpravacej povahy

a publikovala prehl'ad ich edicii vo svojich pracach, pricom tento prehl'ad sa pouziva
dodnes.16 Dejiny klaStora a baziliky st prirodzene sticastou neustale zdokonal'ovaného
spracovavania Ceskych dejin az po sticasnu dobu, pricom pre najstarsie dejiny vynikaju
prace Dusana Trestika. 17 Rada by som na tomto mieste nakoniec iba odkazala na
diplomovt pracu Renaty Sadlovej, ktora podala takmer vycerpavajuci prehl'ad vsetkych
historickych pramernov k dejindm baziliky a klastora aZ po jeho zrusenie vratane
pociatkov modernej historiografie. Tento zoznam je z doteraz publikovanych ¢i

vypracovanych vzhl'adom na celé dejiny klaStora najtiplne;jsi.18

Iba stru¢ne by som z vysSie naznacenych dévodov rada zmienila prehl'ad pramenov,

s ktorymi Cesky dejepis v pripade svatojirského komplexu pracuje.l? NajstarSie pramene
k dejindm baziliky st dochované v legendach datovanych do 2. pol. 10. storocia. Jedna sa
o legendy svatoludmilské, svatovaclavské i v pripade jednej popisanej udalosti legendy
svatovojtésskéz0. Z nich je mozné menovat predovsetkym najstarsie, akymi st Crescente
fide2!, Gumpoldova legenda??, Kristidnova legenda23 a Druha staroslovénska legenda (v
starSom oznaceni Nikolského)24. Délezité a obsirne informéacie poskytuju rozpravacie
pramene, predovSetkym Kosmova kronika ¢eska?s a jej pokracovatelia ako Kanovnik
VySehradsky v dodatkoch?é ¢i Letopisy Ceské??, a nasledne zmienky u Vincencia

a v kronike Mnicha sdzavského28. V dobe 13. a 14. storoc¢ia pramene pribuadaju a st

rozsirené o dochované pramene diplomatickej povahy?? a najstarsSie dochované

16 MERHAUTOVA 1966 a 1971, s. 207-208; dejiny baziliky postradajii komplexné historické
spracovanie vSetkych pramenov vratane diplomatickych a z doby mladsieho stredoveku.

17 Napr. TRESTIK 1997; TRESTIK 2004; SOMMER - TRESTIK - ZEMLICKA a kol. 2009; SOMMER
- TRESTIK - ZEMLICKA 2013; ZEMLICKA 1997; ZEMLICKA 2005; BLAHOVA - FROLIK -
PROFANTOVA 1999.

18 SADLOVA 2004, s. 7-13.

19 Pramene budu citované v prislusnych pasazach v kapitole 3 pripadne odkazované
prostrednictvom historickej literatury, ktord na tomto mieste nebudem hodnotit.

20 Kanaparius FRB I, s. 252 a Bruno z Querfurtu, FRB [, s. 281-282.

21FRB], s. 183.

22FRB1, s. 148.

23FRBI], s. 213.

24 VAJS 1929, s. 89; por. tiez SLAMA 1977, s. 269.

25FRB 1], s. 35-37, 65, 88-89, 105.

26 FRB 11, s. 235-237.

27FRB 1], s. 282-303.

28FRB1I,s.413 aFRBI], s. 261.

29 Vydané v ediciach Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae a Regesta diplomatica nec
non epistolaria Bohemiae et Moraviae. S originalmi verifikovala SADLOVA 2004, s. 10 a pozn. 34.
K mladS$im patria i kroniky, ktoré vychadzali zo starSich zdznamov.



klastorné liturgické knihy (ojedinele uz od 12. stor.).30 Vzhl'adom na iba sekundarne
pouzivanie tychto pramenov, a to ich preberanim z odbornej literatary, je mozné
menovat autorov, ktori sa mladsim pramenom venovali ¢i ich citovali. St to
predovsetkym odbornici pomocnych vied historickych Zdeiika Hledikova, Renata
Sadlova (Modrakova)3! ¢i historici liturgickej hudby Vaclav Plocek, David Eben a jeho

Ziaci.32

Medzi pisomné pramene patria i sporadické starsie epigrafické pamiatky, z ktorych
najdolezitejsi je opis na dochovanom typmanoéne (priloha F — Nalezy 4) a napis
zmienovany M. Liissnerom z obdobia 13. storocia a viazuci sa snad’ k poznamke

o oprave pri kostole z roku 1262.33

Poslednou a pre tato pracu najpodstatnejSou kategoériou pramenov textovej povahy su
sucasti primarnej i sekundarnej (v podobe hodnotiacich rukopisov ¢i publikacii)
dokumenticie z priebehu rekonstrukcii arealu sv. Jiti, predovsetkym denniky

a z dennikov vychadzajuice rukopisy F. Macha a I. Borkovského. Tieto pramene budu

zhrnuté a citované v kapitole 4 zaoberajucej sa dejinami vyskumu.

2.2 lkonorafické a dalSie obrazové pramene

Obrazové pramene k bazilike a klaStoru sv. Jifi je mozné rozdelit na pramene historicka
ikonografiu az do pociatku 19. stor. resp. az po dobu pred rekonstrukciou baziliky
zapocatou v roku 1888. Dalej pramene ¢i priamo dokumentéciu z doby rekonstrukcif
(1888-1976) a nasledne mladsie obrazové pramene ¢i dokumentaciu. V najmladse;j
periode pritom uZ je zobrazovana vyluc¢ne novo pretvorend a

historizujico zrekonstruovana pamiatka. VSetky stopy starsich konstrukcii vratane

povodne analyticky priznanych starsich faz (napr. na stenach hlavnej lode) boli

30 Tieto pramene su postupne spracovavané a zverejiiované na portali
www.manuscriptorium.com.

31 HLEDIKOVA 1988; HLEDIKOVA 1990; HLEDIKOVA 1991; HLEDIKOVA 2006; SADLOVA 2004;
MODRAKOVA 2008b; MODRAKOVA 2008c; MODRAKOVA-SADLOVA 2009.

32 D. Eben viedolv roku 2014 /2015 Seminar stiedovéké monodie s témou spracovania: Officium
kldstera sv. Jiri na PraZském hradé (Inventarizace rukopisii a zarazeni do historického kontextu),
kde spolu so Studentami inventarizoval niektoré svatojirské antifonare a vytvaral ich index

v medzinarodnej databazi www.cantusadatabase.org (por.
http://musicology.ff.cuni.cz/sem_stred_mon.htm; vyhl'adané 22.7.2015);. Dalej PLOCEK 1990;
SEIFERTOVA 2012a; SEIFERTOVA 2012b; MRACKOVA 2008; MRACKOVA 2010.

33 LUSSNER 1887-1889, s. 404-406 a 560. Druhy tidaj nebol v literattire d'alej skimany.



definitivne premazané v bazilike v rokoch 1962-1963 a v klastore 1963-1976, kedy
skoncila zatial’ posledna rekonstrukcia arealu s vynimkou nedavnej opravy veZzi

v rokoch 2004-2005 a d’alSich drobnych oprav prevazne kanalizicie.34

Najstarsia ikonografia, stredoveka ¢i neskorostredoveks, sa najcastejsie viaze na
zachytenie celého hradu na najstarsich dochovanych vedutach.35 Vynimkou z toho je
zobrazenie baziliky sv. Jifi vo Velislavovej biblii, v obrazkovom rukopise tzv. biblie
chudobnych, datovana do obdobia 1325-1349. Jedna sa o scénu, kde Vratislav I. zaklada
kostol sv. Jiti (obr. 1).3¢ Vidime na nom romansku trojlodnu baziliku s prevysenou
hlavnou lod'ou a pultovou strechou kryjicou boc¢nu lod, oknami osvetlent hlavnu
apsidu, dve veze, uzatvorené zapadné priecelie s kruhovym okienkom v centre,
naznacenou kvadrikovou technikou muriva a juznym hlavnym portalom. Zjednodusena
verzia priblizuje dnes zndmy romansky chram s vynimkou absencie kaplnky sv.
Ludmily, ktord by mala od juhu kryt pohl'ad na hlavnua apsidu. V schematickej skratke
vSak dispozicia chramu perfektne sedi, dokonca zaujme precizne vypracovana rozeta

v zapadnom prieceli, akd by mohla odpovedat redlnemu stavu.

Podrobnejsi zoznam relevantnej ikonografie d'alej poskytuje praca M. Vilimkovej pre
pasport klastora sv. Jifi.37 Patri sem zobrazenie Prahy na drevoreze J. Kozla a M.
Petrleho z roku 1562 (obr. 3), zachytavajiicom v detaile zdruzené okna na veZziach
baziliky. Farebné zobrazenie zrejme z konca 16. storocia vytvoril Joris Hoefnagel (obr.
6). Pomerne presna je i Huberova kresba klastora v ramci jeho veduty Prahy z roku
1769 (obr. 12). Vidime na nej predovSetkym barokové doplnky - rozsireny areal o novy
tzv. Maly dvor na vychode, kaplnku sv. Jana Nepomuckého zo zaciatku 18. stor.

a prampouch do Ustavu $lechti¢en (dnesné ¢p. 2) cez Jitskd ulicu (Fot. 23-24). Veze maju
tvar dnesnych opukovych helmic s naroznymi vezickami. Tradi¢cnym pramenom k stavu

v ranom 19. storodi je detailny Langweilov model Prahy (1826-1837).38

Zaujimavym samostatnym zobrazenim je d’alej grafika s frontalnym pohl'adom na
baziliku z idajnej modlitebnej knizky zo 17. storocia, ktoru reprodukoval V. Rynes

v jeho monografii o Mlade Pfemyslovne (obr. 13).39 Z 19. storocia polom pochadzaju od

34V sticasnej dobe podl'a mne dostupnych zdrojov z Prazského hradu vyzaduje areal novu
rekonstrukciu, ktora je vyhl'adovo planovand a zapocala uz prakticky opravou kanalizaci na
dvoroch baziliky v rokoch 2003 a 2012, opravou vychodnej ¢asti klaStora v roku 2003 a opravou
muru juzného dvora v roku 2013, pozri kap. 4.7.

35 Prehl'adne publikovala BECKOVA 2000; WIRTH 1932; KROPACEK 1995.

36 Rukopis XXIII C 124 uloZeny v Narodni knihovné CR. Pristupné online:
http://v2.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_tei_digidoc&docld=set03
112148&client= (odkaz na zobrazenie 182r, vyhl'adané 13.7.2015). Datacia podl'a ur¢enia

v dotabazi manuscriptorium.com.

37 VILIMKOVA - KASICKA 1970 (&ast’ IL.).

38 Napr. BECKOVA 1996. Model je uloZeny v zbierkach Muzea hlavniho mésta Prahy.

39 RYNES 1944, medzi s. 48 a 49.



krajindra a maliara pocetnych pragensii Vaclava Jansy (1859-1913), ktory na svojich
akvareloch realisticky do detailu zachytil exteriér baziliky sv. Jifi v dobe pred jeho
rekonstrukciou (obr. 14-15).40

Dolezité zobrazenie aredlu sv. Jifi poskytuju jeho plany. Najstarsi z nich konzervuje
prevazne goticky stav a pochddza od renesan¢ného hradného architekta Bonifaca
Wohlmuta z roku 1567 (obr. 4-5).41 Je otazkou, nakol'’ko odraza zmeny po velkom
poZziari hradu v roku 1541. Plan vSak zachycuje gotickil podobu kaplnky sv. Anny i sv.
Ludmily s polygonalnym zaverom a gotickd kvadratiru, zatial' bez vychodného tzv.
Malého dvora. Dispoziciu pozemkov na vychod od ambitu dobre znazoriiuje d’alsi
chronologicky nasledujici dochovany plan z r. 1627-28 (obr. 8-9).42 Stav po barokovej
prestavbe klastora v 17. storo¢i dopliuju plan z rokov 1656-165743, dalej z pociatku 18.
stor. a z konca 18. stor. po zru$eni klastora, ktory zachycuje i relativne hibkové pomery
zaloZenia barokovych budov.44 Z 18. storcia sa dochovali i plany z tzv. Dietzenhoferovho
skicaku (obr. 10) a mladsi plan zachytavajuci stav po prestavbe vratane dochovaného
usporiadania tzv. Malého dvora (obr. 11). Dalsie plany z 90. rokov 18. stor. st uloZené

v Starej planovej zbierke APH.*5 Podl'a F. Macha a E. Sittlera boli plany dokumentujice
aredl riSskymi uradmi po zruseni klaStora v roku 1782 odoslané do Viedne, kde sa ich
vSak nepodarilo dohl'adat.46 Nasleduju plany celého arealu dochované iba formou
reprodukcie v ¢lankoch F. Macha a E. Sittlera z roku 1815 (obr. 16-18).47 Tieto plany
zahrnuju aj domy stojace eSte v 19. stor. na pozemku ¢p. 34 na zapad od klastornej
kvadratury, ktoré boli vymazané z povrchu pred stavbou novej novogotickej budovy
probosstva od ]. Mockera, ktora tam stoji dodnes. Nova budova posunula zastavanu
plochu smerom na sever a uvolnila plochu Jirského ndmestia pred bazilikou, ¢im

v podstate vytvorila novotvar - pohl'adovu fasadu klastora (autorom pivodnej fasady
bol ]. Mocker, dnesny stav je z doby po rekonstrukcii v 70. rokoch 20. stor.48), ktora bola

predtym uplne zakrytd zastavbou tzv. Domu abatySe.4®

40 KROPACEK 1995, s. 168. Pri akvareli reprodukovanom v obrazkovej prilohe tejto prace na obr.
15 by bolo potreba urcit, ¢i sa moZze jednat o stav pred znizovanim namestia v roku 1880.

41 Plan sa kedysi nachadzal v NA CR pod sigantirou CDK, P191 a dnes je strateny.

42 NA CR, CDKM, P186. Z rovnakého obdobia sa dochovali dva plany, jeden by mal byt ndvrhom
tpravy (VILIMKOVA - KASICKA 1970, obr. 7).

43 Reprodukuje ULICNY 2012, s. 13 obr. 4 (Autor uvadza tito citaciu: Bayerische Nationaluseum,
Munchen, inv. ¢. 4584, s. 225-226).

44 VILIMKOVA - KASICKA 1970, obr. 8 a 9 (plany som v originale ne$tudovala).

45 APH, Stara planova sbirka, inv. ¢. 549-551 (123/3-6).

46 MACH - SITTLER 1904-1905, s. 373. Kontaktovala som Archiv des Bundesdenkmalamt
Osterreich a Osterreichisches Staatsarchiv.

47 MACH - SITTLER 1910-1912, Tab. V-VIL.

48 VLCEK a kol. 2000, s. 230.

49 Plan zburanych domov por. APH, fond Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita, sign. ML 11 1
(podl'a VILIMKOVA - KASICKA 1970, obr. 17). K arealu d’alej VLCEK a kol. 2000.



Najmlads$imi planmi p6vodného stavu arealu su potom vykresy K. Brouska z roku 1879
predchadzajtce rekonstrukcii F. Macha, na zaklade ktorych boli vypracované studie
rekonstrukcie (1880-1881)50. Po Machovej rekonstrukcii st najlepsim zachytenim stavu
baziliky plany V. Kotvy z 30. rokov 20. stor. spracovavané pre Statni ustav fotoméricsky,
ktoré zahrnuju plany vSetkych urovni baziliky sv. Jifi i jej priecne rezy. Aredl klastora je
zachyteny v stave pred jeho radikalnou rekonstrukciou v 70. rokoch 20. stor. na planoch
prilozenych k pasportu M. Vilimkovej a F. Kasicky a odraza stav v roku 196051. Pasport
nasledne zahrnuje vlastny analyticky plan z doby po rekonstrukcii (z r. 1970, i ked’
rekonsStrukcia bola oficidlne ukoncena az v roku 1976). Areal baziliky po rekonstrukcii

v 60. rokoch minulého storocia zachycuju (spolu s aktudlnym stavom budov klastora)
digitalizované plany Stavebni spravy Prazského hradu, ktoré boli pre potreby tejto prace
opravené novym geodetickym zameranim (novo zamerané boli prizemie a prvé podlazie

baziliky a podzemie tzv. vykopavok klastora; por. Plan 1 v prilohe).

Vzhl'adom na rozsiahle rekonstrukcie arealu su pre identifikdciu mnohych zaniknutych
¢i skrytych konstrukcif a Struktir stavieb baziliky i klaStora najpodstatnejSim
obrazovym pramenom fotografie. Tento moderny nastroj bol v Prahe pouZzivany
priblizne od 50. rokov 19. stor. (najstarsie dochované fotografie Prahy su od viedencana
Andreasa Grolla z 50. rokov 19. stor.). NajstarsSie dochované fotografie baziliky

a klastora sv. Jifi pochadzaja zo 70. rokov 19. stor. od prazského profesionalneho
fotografa pamiatok Frantiska Fridricha. Zachycuju stav arealu pred rekonstrukciou, a to
dokonca pred novostavbou Mockerovho Nového probosstvi ¢p. 34 v zdpadnom
susedstve klastora.52 Nasleduju fotografie dokumentujice rekonstrukciu baziliky (1888-
1915), nasledne fotografie z doby po rekonstrukcii (1915-1959), z doby druhe;j
rekonsStrukcie (1959-1976) a nasledne stav po tejto rekonstrukcii, takto dochovany
dodnes (por. prilohu A - fotografie, B - html plan sticasného stavu podzemia vykopavok
klastora s interaktivne zobrazitelnymi podrobnymi fotografiami). Tento fotograficky
material, pouzivany pre vznik tejto prace v maximalnej moznej miere, je analyzovany

v kapitole 6. K stiboru fotografii je na tomto mieste mozné iba poznamenat, Ze
najrozsiahlejsia ¢ast vyuzivaného materialu pochadza z archivu ARUP, uloZenej
kompletne na oddeleni Prazsky hrad. Jedna sa o pozitivy z doby vyskumu Ivana
Borkovského, nalepené na kartach a doplnené zakladnym popisom fotografie (niekedy
popis chyba) a d’alej negativy, zhodné s kartami iba zcasti. Celkom je tychto fotografii

z ARUP asi 2100 ks. Vel'ky pocet fotografii z obdobia rekonstrukcie v 60.-70. rokoch bol

d’alej dohl'adany vo Fototéke (v ramci oddelenia dokumentacie) UDU a pochadzajtici od

50 MACH - SITTLER 1910-1912, obr. 17-18.

51 VILIMKOVA - KASICKA 1970.

52 Zverejnené online:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c4/FFridrich%2C_Prazsky_hrad%2C_bazi
lika_sv._Ji%C5%99%C3%AD.jpg (vyhl'adané 29.7.2015).



fotografa Miroslava Haka (asi 100 ks) a d’al$ich fotografov. Vo fotéke UDU je rozsiahly
fond fotografii nadzemnej stavby baziliky z r6znych obdobi prevazne 20. stor., 0ddéleni
dokumentace UDU d’alej uchovava i niekol'ko desiatok vzacnyych fotografii

z dokumentacie prvej rekonstrukcie (od fotografa Jindticha Eckerta a podniku ,Unie
Vilim*“, por. prilohu A). Podobné staré fotografie z prvej rekonstrukcie sa nachadzaju

i v AHMP. Spolu tieto fondy z UDU a AHMP predstavuji va¢sinu podkladov pouZitych
pre publikaciu ¢lankov F. Macha a E. Sittlera v Pamatkach archaeologickychs3 — d’al$ie

staré fotografie sa zrejme nedochovali.

Obrovsky a stale netplne prebadatelny fond fotografii je uloZeny vo fotografickej
zbierke Stavebni spravy Prazského hradu, ktora dosledne dokumentovala ako priebeh
archeologického vyskumu (ten vSak nekontinualne), tak stavebnej premeny arealu
pocas druhej rekonstrukcie v 20. storo¢i. Tento material je v negativoch ulozeny

a nepristupny vo Fototéke SPH a nebol dodnes spracovany ani naskenovany. Dochované
pozitivy st uloZené a pristupné v APH (viac ako 500 fotografii k archeologickému
vyskumu ¢i nadzemnym konStrukcidm baziliky a klastora). Vel'ky fotograficky fond

stojacej stavby z doby pred a po prvej rekonstrukcii vlastni aj fotograficky archiv NPU.

V dobe po roku 2000 baziliku prilezitostne dokumentuje predovsetkym fotograf SPH Jan
Gloc. K ojedinelym umeleckym fotografickym projektom patri vystava umeleckych

fotografii z interiéru baziliky Jana Jedlic¢ky, ktora bola monograficky publikovana.54

2.3 Hmotné pramene

Hmotné pramene vztahujice sa k predmetu tejto prace je mozné rozdelit na
nehnutel'né (napr. archeologické a stavebné kontexty) a hnutel'né. Prvou kategériou je
v nasom pripade stavba baziliky a klastora vratane kultiurneho nadloZia na parcele
dnesného klastora (Cp. 33/1V a 222/1V), ktorych posudenie je vSak v pripade
vyhraneného prirodného prostredia nerozviazatel'ne spojené s vykladom a poznanim
stavu miestneho podlozia pred vstupom c¢loveka na tito lokalitu ostrohu Prazského
hradu (predmet geologického badania)55. V pripade hnutel'nych nalezov pozname
pramene archeologické (artefakty) a iné umelecké predmety, stivisiace s dejinami

objektu a institdcie klasStora, ktora stavby obyvala az do roku 1782, a ktoré su dnes

53 MACH - SITTLER 1904-1905; MACH - SITTLER 1910-1912; MACH - SITTLER 1913.
54 JEDLICKA 1997.
55 MARIKOVA-KUBKOVA - HERICHOVA 20009.



uloZené v roznych muzeach ¢i zbierkach (napr. v Narodni galerii v Prahe). Medzi hmotné
pramene radim i umelecké diela a umelecko-remeselné predmety ¢i kamenicke prace
(nahrobky), ktoré nemaji samostatny ikonograficky vyznam a obsah vzt'ahujuci sa k
stavebnym dejinam svatojirského arealu. Pre vypracovanie tejto prace nie je potrebné
vSetky tieto premene analyzovat a do dneSnej doby neexistuje ziadny ich komplexny

a spracovany zoznam.56

NajddlezitejSim pramenom je pre vypracovanie tejto prace samotna stavba resp.
komplex dochovanych budov a to ako ich nadzemnych, tak podzemnych casti — dnes
prevazne nepristupnych ¢i niekedy i v minulosti znicenych. Doterajsie posudzovanie
tohto pramenia na drovni dvoch odli$nych disciplin, archaolégie a vlastnych dejin stavby
(stavebnej historie a dejin umenia) sa pritom stalo vychodiskom metddy tejto prace. Da
sa to ukazat na priklade reliktov klastora, kedysi ukrytych pod terénom a dnes
pristupnych ako ,nadzemnych“. Po ich odkryti sa stali prakticky (predovsetkym pre
absenciu na architektdru viazanych terénnych stratigrafii) predmetom zaujmu
stavebnej historie. V pripade prezentacie takto obnazenych muriv je zrejmé, ze sa
archeolodgia bez stavebno-historickej met6dy analyzy neobide.57 ESte radikalnejSie s
obe discipliny prepojené v pripade budovy baziliky sv. Jiti. Ako bude ukazané nizsie
(kap. 6), problémom minulych archeologickych vykladov tzv. najstarsich dejin tejto
stavby bolo striktné oddelovanie nalezov pod a nad povrchom terénu ¢i podlahy.
Archeolo6g 1. Borkovsky tak rozpacite zdokumentoval iba jediny fragment elevacie (a to
juznej) steny hlavnej lode, kde sa niekdajsi ,,archeologicky” zaklad viditelne ocitol nad
zemou po zniZeni terénu v bazilike (Rez 21). UZ vSak nemal potrebu zaoberat' sa
nadvazujicimi vztahmi okolitych muriv a tento fragment tak pésobi ako vytrhnuty z
kontextu. Zarover je vlastne jedinym miestom, kde existujd tidaje o priebehu zakladu
zapadnej steny hlavnej lode (B909), ktory inak nebolo potreba dokumentovat - nepatril
totiz k najstarSiemu archeologickému ,objavu“ tzv. starSieho Vratislavovho kostolika
(muriva B900 az 907 na Plane 1). Prave striktné rozdelenie jedinej nehnutel'nej hmotne;j
pamiatky horizontadlnym rezom medzi dve discipliny je dnes tazko pochopitel'né, suvisi

vSak s dejinami vedeckej discipliny (por. kap. 5).

Co sa tyka druhej kategérie nehnutelnych prameiiov (mimo reliktov stavby), a to
kultirnych vrstiev, ich archeologické poznanie na skimanej parcele tiez poznamenali
isté limity. Ich prekopavanie zah3jil uz stavebny tym pod vedenik FrantiSka Macha na

konci 19. stor., z ktorého sa dochovali iba rozne tutrzkovité popisy navazok a skladby

56 T1to pracu zahajil Eduard Sittler, nepochybne v stvislosti s pripravou d’al$ej zo stpisnych
prace, aké vznikli napr pre svatovitsky poklad v ramci monumentalnej rady Soupis pamdtek
historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském od pravéku do pocdtku XIX. stoletf; por. SITTLER -
PODLAHA 1903 a rukopis SITTLER rkp. ANM, inv. & 463 (“Stary inventar sv. Jif{").

57 Por. posledné vyhodnotenie budov najstarsieho klaStora historikom architektiry, architektom
P. Chotéborom v spolupraci s archeolégom; DURDIK - CHOTEBOR 1994.



nasypov a terénov, k ich analyze vSak tento nearcheol6g nedospel. Vac¢sina z nich tak
bola touto stavebnou aktivitou zni¢ena. K rovnakému terénu sa dostal archeologicky az
Ivan Borkovsky, ktorému sa sice podarilo zdokumentovat fragmenty takychto
stratigrafii (napr. v okoli krizového titvaru a kniezacich hrobov v bazilike, pod dlazbou
romanskeho kridla klasStora, v juznej polovici klaStornej zahrady a okoli tzv. najstarsej
cesty, v kaplnke sv. Anny ¢i v hlbokych severnych pivniciach, vid’ Plan 1), ani ich
dokumenticia vsak nebola iplna a Casto sa dnes iba tazko orientuje v prevazne
slovnych popisoch, ktoré Borkovsky zanechal (napr. v kaplnke sv. Anny)58. K modernej
dokumenticii doslo az pri vyskume Malého dvora (2003-2004) a vychodného ¢i juzného
dvorceka (2012, 2013), i ked’ v druhom pripade s prevazne znicenou pévodnou

stratigrafiou.

Poslednou archeologickou kategdriou st potom hnutel'né nalezy ¢i inak artefakty, ktoré
pochadzaju z roznych faz a miest vyskumu a obvykle je ich vypovedna hodnota
vzhl'adom na absenciu miesta nalezu ¢i kresby stratigrafie mala. Medzi najkvalitnejSiu
skupinu nalezov patria artefakty a sibory z dokumentovanych hrobov, a z niektorych
vybranych fragmentov terénu, pochadzajtce z vyskumov Ivana Borkovského a po nom
nasledujucich. Tie napomahaji najma datacii prislusnych kontextov ¢i ich d'alSiemu
poznaniu. VSetky takéto pramene st uloZené na v depozitaroch oddelenia Prazsky hrad
ARUP. Celkom som pre potreby tejto prace zaevidovala a presla celkom 78 bedni
archivovanych nalezov z vyskumu Ivana Borkovského, ¢lenenych podla prirastkovych
inventarnych cisel z doby vyskumu. Nalezy su prevazne identifikované slovnymi
popismi v Inventdrni knize ¢. 35° z obdobia prace Ivana Borkovského. Zoznam
dohl'adanych nalezov som do tejto prace nezahrnula a materialu sa venovala selektivne
s ohl'adom na jeho chronologické zaradenie (prevazne novoveky material nebol detailne
analyzovany) ¢i absenciu doteraj$ieho spracovania.s® Dal$ie mladsie vyskumy majt
material uloZeny na rovnakom mieste, a ten bol spracovany v ramci starsich
investorskych ¢i nalezovych sprav k prebehnutym vyskumom, o ktorych vysledky som

sa opierala.6!

Samostatnou skupinou hmotnych pramernov su pocetne dochované architektonické
fragmenty pochadzajtce prevazne z neznacenych miest arealu a pochadzajtce z doby

prvej rekonstrukcie na prelomu storoc¢i i mladsSieho archeologického vyskumu v 60.

58 Por. vyhodnotenie FROLIK et al. 2000, s. 219-258.

59 Rukopis knihy je uloZeny v archive pracoviska Prazsky hrad ARUP.

60 NajdolezitelSie ranostredoveké situacie uz spracoval a material k nim predstavil J. Frolik

v publikacii FROLIK et al. 2000, z jeho prace som vy$la a na tiu d'alej naviazala. V dobe jeho
spracovania vsak napr. nebol prekontrolovany cely materidl, ale iba vyberané ziadané sacky
podl'a dohl'adanych inventarnych ¢isel k situdcidm v bazilike sv. Jifi a kaplnke sv. Anny, ktoré boli
cielene spracovavané.

61 HERICHOVA 2004; DUBSKA - FROLIK 2003; CHLUSTIKOVA 2012; CHLUSTIKOVA 2013.
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rokoch 20. stor., v niektorych pripadoch su vsak identifikovatelné z dokumentécie F.
Macha ¢i I. Borkovského.62 Nové spracovanie tychto prevazne kamenicky a ojedinele
socharsky spracovanych nalezov prebehlo v roku 2010 v stvislosti s potrebami tejto
prace a jeho vysledky budd zhodnotené nizsie (kap. 6.4). Do katalogizacie boli pritom
zahrnuté aj niektoré d'alSie fragmenty, aktudlne vystavené v stalej expozicii Pfibéh
Prazského hradu v Starom kralovskom palaci na Prazskom hrade®3. Do katal6gu naopak
zatial neboli zahrnuté fragmenty ulozené v lapidariu Narodniho muzea a uz

publikované.s4

Poslednou skupinou si hmotné pramene - umelecké diela a umelecko-remeselné
pamiatky, naleziace povodne objektu, ktoré mohli mat suvislost s vyvojom ¢i
fungovanim stavby (por. vyssie). Vzh'adom na charakter prace k nim budem
pristupovat vel'mi selektivne. V pripade vacsiny tychto prac, predovsetkym umeleckych
diel a umelecko-remeselnych predmetov ¢i ndbytku a zariadenia klastora i baziliky,
liturgického nacinia a pod. doslo k ich prevzatiu riSskymi orgdnmi po zruseni klastora ¢i
v d'alSom obdobi az do zaveru prvej rekonstrukcie baziliky v druhom desatroci 20. stor.,

kedy doslo k vycisteniu jej priestoru od vacsiny umeleckych diel65.

2.4 DalSie historické pramene

NajmodernejSou skupinou pramenov viazucich sa k dejinam klastora patria dokumenty
audiovizualnej povahy, z ktorych pre nasu potrebu slizia predovsetkym dokumentarne
filmy ¢i zabery snimané v dobe rekonstrukcie baziliky v 60. rokoch ¢i v dobe otvarania
sarkofagu sv. Ludmily v minulom storo¢i. Patria k nim zaznamy archivované v archive

Ceskej televize, predovsetkym Ceskoslovensky filmovy tyzdennik ¢. 2 z roku 1960 a film

62 PrevaZzne su ¢lanky sucastou zbierok SPH a st ulozené v bazilike sv. Jifi na juznej tribine

a v priestore pod kaplnkou sv. Ludmily. Mala ¢ast' ¢lankov evidovanych v ramci kategorie
,stavebného materialu“ je ulozena v depozitari pracoviska Prazsky hrad ARUP.

63 Medzi nimi i ojedinely fragment z vyskumu na Jitskom ndmesti. Tento vyskum nebol do tejto
prace zaradeny z dovodu nespracovanej dokumentécie vyskumu a relativnej diStancie od
vlastnych stavieb aredlu sv. Jif{, ku ktorym nemal priamu terénnu vazbu.

64 DENKENSTEIN - DROBNA - KYBALOVA 1958, s. 111-112. Z ostatnych oddeleni Ndrodniho
muzea (okrem Lapidaria napr. z oddelenia starsich ¢eskych dejin) nemam spravy o tom, ¢i
neuchovavaji d'alSie mozné fragmenty, je to vSak malo pravdepodobné.

65 PODLAHA 1919.
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Knézna Ludmila z roku 1982, a d'alej pravdepodobne existujice zdznamy spolo¢nosti

Kratky film Praha, ktoré sa zatial nepodarilo dohl'adat.¢¢

Poslednou relevantnou skupinou je oralny vyskum - Gstne vypovede pamatnikov, ktori
sa ucastnili niektorej z etap vyskumu baziliky. Patria sem prakticky vSetci zijici autori
archeologickych vyskumov ¢i stavebno-historickych prieskumov (z nich napr. F.
Kasicka, D. Libal, P. Chotébor, V. Kotrba). Pre potreby tejto prace som vyuzivala
prevazne vypovedi ¢lenov oddelenia Prazsky hrad v pripade konkrétnych nejasnosti
suvisiacich s ich vyskumami (]. Frolik, I. Herichov3, ]. Marikova-Kubkova, G. Blazkova),

no systematickejsi vyskum som v tomto smere zatial neviedla.6?

66 Jednotlivé materialy budd popisané na prislu§nych miestach analyzy chramu ¢i v ramci dejin
badania, kap. 4.

67 Napr. som nekontaktovala Anezku Merhautovu (*¥1919-22.7.2015 R.I.P.) z dévodu jej vysokého
veku.
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3. Nacrt dejin baziliky a klastora sv. Jiri

Nasledujtice zhrnutie dejin baziliky a klastora sv. Jifi sa bude opierat o ich historické
spracovanie, zaloZené prevazne na vypovedi pisomnych pramenov. Kapitola poslazi ako
zaklad a vychodisko pre skimanie a interpretaciu archeologickych pramenov a jej

cielom je preto iba stru¢ne zhrnut aktualny stav historického badania.

3.1 Pociatky

Pociatok existencie svatojirského klastorného arealu sa viaze na zaloZenie baziliky sv.
Jiri ako samostatného krestanského chramu, ktory suvisi s poc¢iatkami krestanstva

v Cechach a ¢eskom knieZactve vobec. Prijatie krestanskej viery v ¢eskej kotline sa
podl'a dostupnych prameiiov odohravalo postupne. Nedostatok pisomnych pramenov

v tomto smere neul'ahCuje historicky vyklad.68 Pramene vypovedaju v pociatkoch o krste
14 ¢eskych kniezat (teda prakticky vSetkych v Cechach vladnucich kniezat) s ich
druzinami v Regensburgu v roku 845, ako ho zaznamenali Andly fuldské.e?
Chronologicky nasledujice pisomné informacie zaznamenavaji kontakt ceského
prostredia s Velkomoravskou riSou v poslednej Stvrtine 9. storocia.”® K tejto otazke patri
stavba prvych kostolov v Cechach, stvisiacich s prijatim krestanstva piemyslovcom

Borivojom na Morave (v 80. rokoch 9. stor.).71

Prvym zndmym krestanskym chrdmom na tizemi Ciech je v tejto stvislosti kostol sv.
Klimenta na Levom Hradci, zndmy z pisomnych prameiiov.”2 Dodnes sa dochovali pod
dnesSnou stavbou sv. Klimenta iba mladSie murované relikty rotundy z 11. storocia.”3
Pociatky tohto chramu su vSak na zaklade pisomnych pramenov kladené do zaciatku 80.
rokov 9. stor., kedy ho tu zalozilo prvé historicky zname premyslovské knieza Botivoj po

jeho navrate z krstu na Morave.’* Ako vypoveda legenda, kostol bol od zaciatku

68 Napr. TRESTIK 1997, s. 297-347, naposledy SOMMER - TRESTIK - ZEMLICKA 2013 so
zhrnutim starsej literatuary.

69 TRESTIK 1994.

70 SOMMER - TRESTIK - ZEMLICKA 2013, s. 228.

71 Napr. SLAMA 2006; SOMMER - TRESTIK - ZEMLICKA 2013, s.228 a n.

72 Kristidnova legenda, FRB I, s. 203.

73 Naposledy SOMMER 2001, s. 144-160; TOMKOVA 2001.

74 TOMKOVA 2001, s. 232-238; SOMMER - TRESTIK - ZEMLICKA 2013, s. 228.
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zasvateny sv. Klementovi - papezovi a mucennikovi, ktory bojoval za obratenie I'udi na
krestansku vieru.”> Toto patrocinium bolo obl'ibené a suvisi s Borivojovym krstom na
Morave, ked'Ze misionari Konstantin a Metod priniesli jeho ostatky na Moravu.7¢ Po
skonc¢eni mocenskych funkcii hradiska Levy hradec bola obec, ktorad na jeho mieste

pretrvavala, v roku 1233 predana Pfremyslom Otakarom I. do majetku klastora sv. Jifi.77

Ptremyslovské kniezata s prvym historicky zndmym vladcom rodu Botivojom budovali
svoje ustredné sidlo na strategickom PraZskom hrade. Jednym z prostriedkov jeho
ziskania bolo zalozienie prvého krestanského chramu a kultové oznacenie sidla na
tomto mieste. Podl'a pisomnych pramenov tu bol zaloZeny kostol Panny Marie
bezprostredne po presidleni z Levého Hradca, teda v 80. rokoch 9. stor. (okolo r. 882-
884).78 Na Prazskom hrade tak vznikol prvy kostol v Prahe a druhy (z pisomnych
pramefiov znamy) v Cechach. Nez bol kostol prekazane objaveny Ivanom Borkovskym
v polovici minulého storocia, jeho postavenie sa snazili objasnit archeolégovia

a historici pamiatok od pociatku vzniku archeolégie v 19. storoc¢i a s jeho hl'adanim
suvisia tieZ dejiny badania nad bazilikou sv. Jifi. V prvej polovici 20. storocia, kedy sa
tato otazka dostala medzi predné zaujmy narodnej archeolégie na Prazskom hrade, sa
tak Josef Cibulka snazil lokalizovat prvu fazu kostola Panny Marie do juZnej podveznej
kaplnky (nazyvanej kaplnkou ,Panny Marie“) baziliky sv. Jifi.”® Tieto tedrie80 boli
uzatvorené objavom Ivana Borkovského v priechode medzi II. a IV. hradnym nadvorim
pri zdchrannom archeologickom vyskume v roku 1950.81 Posledné vyskumy vsak
potvrdili vznik tejto murovanej stavby (resp. jej dodnes existujuceho fragmentu) ako
stavby prevazne z 1. pol. 11. stor.82 Do pociatku 10. storocia hlasi iba tumba s pohrebom
kniezat'a Spytihnéva I. a jeho manzelky, odkryta pod podlahou tohto mladsieho

kostola.83

75 Kristidnova legenda, FRB I, s. 203.

76 SLAMA 2006, s . 9.

77 TOMKOVA 2001, s. 232.

78 TRESTIK 1997, s. 338.

79 CIBULKA 1934, s. 649-651.

80 Dalej napr. GUTH 1934, s. 704-707 lokalizuje kostol do priestorov Starého kral'ovského palaca.
81 Bibliografiu I. Borkovského a nalezové spravy zhrnuje FROLIK et al. 2000, s. 17.

82 FROLIK et al. 2000, s. 17-96.

83 Otazku prvej faze kostolika Panny Marie riesili tieZ Jana Matikova-Kubkova a Lubos Polansky
na konferencii EAA v Plzni v roku 2013 v prispevku A41.02: “The Church of St Mary the Virgin at
Prague Castle and the First Christian Missions to Bohemia”. Z prispevku vyplynulo nové
prehodnotenie dejin tohto najstarsSieho hradného kostolika, ktory bol spociatku zrejme
mauzdleom obstupujicim nadzemnu tumbu s vyznamnym pohrebom uprostred. Takéto zistenie
tak prehodnocuje doterajSie dejiny najstarsej sakralnej architektiiry na naSom tzemi. Z
prislusnej sekcie A41: “Transversal World” - Focus on the Early Middle Ages in Central Europe (ca
AD 600-1050), ktort pripravili Jana Matikova-Kubkova a Pascale Chevalier, sa pripravuje zbornik
prispevkov.
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Tretim zaloZenim krestanského chramu v Cechach bol podl'a vypovede pisomnych
prameniov kostol sv. Petra na Budci. Mal byt zaloZzeny v roku 905 Botivojovym synom
Spytihnévom.84 Kostol bol identifikovany v rotunde, ktora dodnes stoji na bude¢skom
hradisku a stavebnymi historikmi bola oznacena ako p6vodna.85 Jedna sa o jednoduchy
kostol na kruhovom pddoryse s polkruhovou apsidou, ktory ma dodnes dochovanu
povodnd kamennu klenbu a bol od zakladu murovany na maltu (por. d’alej kap. 8.4).86
Rotunda bola postavena na hradisku interpretovanom ako jedno zo sidel premyslovskej

domény, podobne ako Levy Hradec.87

Z hl'adiska pisomnych pramenov je Stvrtym zndmym zaloZenim krestanského kostola

v Cechach prave chram sv. Jifi na Prazskom hrade, zaroveii druhym kostolom v Prahe.
O jeho zaloZeni sa zmiefujd najstarsie sviatovaclavské a svatoludmilské legendy.88 Tie st
odvodené od najstarsej verzie legendy Crescente fide, ktorej vznik sa predpoklada
niekedy v 70. rokoch 10. stor.8% Kostol je v Gumpoldovej legende oznaceny ako
sbasilica“, v Crescente fide ako ,ecclesia“, u Kristiana ako ,basilica“ a v staroslovienskych
legendach ako ,chram/kostol.“ To, Ze toto oznacenie nie je pre stavebnil podobu nijak
smerodatné, dokazal uz J. Cibulka na analogickom pripade oznacenia kostola Panny
Marie na Prazskom hrade ako “basilica”.90 Ako zakladatel kostola sv. Jifi je v legendach
zhodne oznacovany knieza Vratislav (1.), syn Spytihnéva, o ktorom inak legendy
informuju vel'mi malo (Crescente fide, Gumpoldova, Kristidnova a Druha
staroslovienska). Kristidnova legenda informacie eSte dopliiuje idajom, Ze Vratislav se
dokoncenia stavby nedockal. Tato, a nepriamo tiez Druha staroslovienska legenda
hovoria o vysvateni kostola sv. Jifi v obdobi vlady sv. Vaclava ¢i o uloZeni ostatkov sv.

Ludmily v iom.91

ZaloZenie tohto kotola spada teda na zaklade pisomnych prameniov do obdobia vlady

Vratislava, niekam pred rok 921.92 O jeho pociatkoch vieme, Ze bol hlavnym kostolom

84 O kostole iba Kristianova legenda, FRB |, s. 205.

85 MACEK 1992.

86 K Bud¢i por. MACEK 1992; SOLLE 1990; BARTOSKOVA - STEFAN 2006.

87 SLAMA 1988, s. 2-16, 30-35.

88 SLAMA 1977, s. 269; MERHAUTOVA 1971, 5. 207-208; MERHAUTOVA 1966, s. 25-26.
Najstars$imi st Crescente fide (FRB I, s. 183) a Gumpoldova legenda (FRB I, s. 148), z ktorych
¢erpala (srv. TRESTIK 1997, s. 248) Kristianova legenda (LUDVIKOVSKY 1978, s. 28-29; FRB I, s.
198-227). Zmieiiuju sa o nej aj najstarsie staroslovienské legendy: tzv. Druha a Prolozna legenda
o sv. Ludmile (VAJS 1929, s. 65, 90-91, 105).

89 TRESTIK 1997, 5. 155-175, 225-248.

90 CIBULKA 1934, s. 297-298 a MERHAUTOVA 1966, s. 26 s d’al$ou literatdrou.

91 Kristidnova legenda, FRB I, s. 211-213; VAJS 1929, s. 65..

92 POLANSKY 2009, s. 500. Barokovy historik Bohuslav Balbin uviedol vznik v chramu rokoch
912-913 a za stavitel'a oznacuje ,Miroboja“, mal byt drevenny pretoZze tu nebola znalost’
murarskej techniky, cituje NOWAK 1836, s. 6; k zdverom o tom, Ze bol kostol drevenny dospel E.
Sittler, rkp. ANM inv. &. 460.
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Prazského hradu a bolo v iom zaloZené knieZacie pohrebisko prave v jeho interiéri.”s
Tento charakter si kostol sv. Jiti zachoval aj v dobe po postaveni rotundy sv. Vita
kniezatom Vaclavom, ¢o bol treti chram na Prazskom hrade, zalozeny v roku 92994. Do
rozostavaného chramu sv. Jifi mal byt pochovany aj jeho zakladatel knieza Vratislav,
ktorého hrob sa v iiom dodnes dochoval a bol v chrame tradi¢ne uctievany ako hrob

zakladatel'a.

Hl'adanie miesta Vratislavovho kostola je spojené s prakticky celou historiografiou
zaoberajicou sa ranostredovekou ¢eskou architektirou a najstarsimi pamiatkami. Tak
napr. F. ]. Lehner hl'adal polohu tohto chramu v jeho publikacii v roku 1892 v mieste
podveznej juznej kaplnky chramu.s Tuto hypotézu sa podarilo vyvratit Karlovi Guthovi,
ktory sa ucastnil zaverecnej faze prvej rekonstrukcie baziliky v roku 1914.96 Int
hypotézu, a sice Ze Vratislavov kostol bol dreveny vyslovil B. Grueber v roku 1871, proti

¢omu oponoval Karel Guth a domnieval sa, Ze kostol bol kamenny.%7

Kostol zaloZeny Vratislavom na Prazskom hrade bol zasviteny patréonovi sv. Jurajovi.
Podl'a Zdeiika Bohaca sa toto patrocinium vyskytuje v star$ej vrstve kostolov v Cechach,
aj preto, Ze bol sv. Juraj povazovany za ochrancu opevnenych sidel a starSich miest.98
Tomuto svatcovi boli po Prazskom hrade az do romanskeho obdobia zasvitené kostoly
v Plzni-Doubravke (asi 992), Vranom nad Vltavou (993), Kourimi (po 1100), HradeSine
(1100-1125), na Ripe (1126), v Pertolticiach (cca 1180), Novom Ji¥im (1199), Lukove
(po 1200) a v Tii (1227).99 Uctievanie a pribeh tohto svetca vychadza z typusu neskoro
antického mucennika, ktory je univerzalny a uznavanym naprie¢ réznych kultur,
prenesenych z vychodu do zapadnej Eurépy. Podl'a r6znych verzii dochovanej legendy
mal byt vojenskym velitelom pévodm z Kapaddcie, ktory branil krestastvo pred
perzskym kralom a prenasledovatel'om krestanov Dacidanom (alebo rimskym
Dioklecidnom) a nasledne bol staty v meste Dispolis (Lydda) na zaciatku 4. storocia.100
V tomto meste mali byt v chrame ulozené ostatky, ¢im sa tento kostol stal vyznamnym
putnym miestom Svitej zeme. Jeho kult sa rozvijal od 4. storoc¢ia v Arabii, Palestine,
Syrii, Egypte, odkial sa $iril do Eur6py - Italie, na Siciliu a do juznej Galie.10! Je mozZné, Ze

az v byzantsky upravenej verzii legendy bol perzsky Datian zameneny za Diokleciana.

93 TRESTIK 1997, s. 409-411.

94 K rotunde sv. Vita naposledy MARIKOVA-KUBKOVA - HERICHOVA 2009, s. 68-69
a MARIKOVA-KUBKOVA v tladi a.

95 LEHNER 1892, s. 2.

9 GUTH 1916.

97 GRUEBER 1871, s. 6; GUTH 1934, s. 709.

98 BOHAC 1968, s. 584. Por. $tidu SLAMA 1977.

99 BOHAC 1972, s. 42.

100 WHATLEY - THOMPSON - UPCHURCH 2004 (nepag. online).

101 ctu popisuje CIBULKA 1934, s. 305-306. Stvislost' so $irenim kultu mali uz v 5. storo&i
prenesené a nasledne na zapad prelozené rukopisy; OTTUV SLOVNIK XIII, s. 548.
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Podla tejto verzie legendy malo Jurajovo umucenie viest k obrateniu cisarovne;j
Alexandry a pohanského kinaza Athanasia. Sv. Juraj sa stal patrénom Slachty a vojakov.
Legenda o sv. Jurajovi sa tak i na zapad dostala skoro; kult sv. Juraja bol vyznavany uz od
neskorej antiky (napr. doloZeny kult v Metach, Soissons, Regensburgu, Mohuci) a prvy
latinsky preklad gréckej verzie legendy sa na zapade objavil uz v 5. storo¢i.102 Juraj bol
vyznavany i merovejcami a ich Slachtou uz od 6. storocia (napr. kostol v St-Germain-des-
Prés). Zda sa, Ze bez rozpakov bol tento svaty u krestanskych autorov prijimany az po
jeho uznani rimom v pol. 8. storocia, kedy bola idajna lebka sv. Juraja papezom
ZacharidSom tudajne najdend v roku 742 a prenesena do Rima. Neskor bola
premiestnena z lateranskeho kostola sv. Jana do kostola sv. Juraja vo Velabro.103 Nova
vlna Ucty mala zapocat koncom 9. stor. vd'aka prenosu relikvie mohucé¢skym
arcibiskupom Hattom do Reichenau-Oberzell (896). Podl'a ]. Cibulky bolo prave toto
impulzom pre Sirenie kultu po strednej Eurépe. Neskorsie zmietiovany zazrak spajany

s drakom sa na zapade zacal vyskytovat az v 12. storoci.194 Verziu jeho pribehu zvecnila

znama Zlata legenda v 13. storoci. 105

Zivot sv. Juraja je tak opradeny postupne od neskorej antiky az do stredoveku
formovanymi mytami a legendami a jeho pozicia bola tradi¢ne silna ako v zapadnej, tak
vychodnej cirkvi. Stal sa patronom mnohych skupin, sidel, dokonca miest ¢i Statov.
Mucennik Juraj bol uctievany ako symbol boja proti pohanom a uz skoro v ranom
stredoveku bol obl'ibeny v germanskej oblasti. Stal sa patrénom kostola, ktory vznikol
na rane krestanskom cintorine v Regensburgu nad legendarnym hrobom sv.

Juraja. Prave v nom mal byt neskér pochovany germansky misionar a mucennik
Emeram.196¢ Na mieste tohto kostola resp. hrobu sv. Emerama neskor vznikol prvy
regensbursky benediktinsky klastor uz okolo roku 740, bezprostredne pri zaloZeni
biskupstva sv. Bonifdcom podl'a anglosaskej tradicie, podl'a ktorej biskupovia boli
zaroven opatmi (to trvalo v Regensburgu az do zaveru 10. storoc¢ia). Domnely hrob sv.
Juraja sa mal ocitnuat v juznej lodi (podl'a toho sa nazyvala ,Georgschor*). Regensburska
ucta ku sv. Jurajovi mala nepochybne Siroky dosah vzh'adom na vplyv opatstva sv.
Emerama, ktoré sa stalo jednym z hlavnych ri§skych klastorov. Koncom 10. storocia sa
tak napriklad este sv. Juraj stal patrénom vychodného choéru otriskej cisarskej katedraly

v Bambergu, zaloZenej Henrichom 11.107 V ¢eskom prostredi preto nie je uz na pociatku

102 Por. OTTUV SLOVNIK XIII, s. 548.

103 WHATLEY - THOMPSON - UPCHURCH 2004, nepag. (online). O Zivote sv. Juraja existuje tak
malo historickych dékazov, Ze bol v r. 1969 vynaty z katolickeho kalendara (a navrateny zase r.
1975).

104 LEXIKON THEOLOGIE, s. 476-477.

105 DE VORAIGNE 2012.

106 HLEDIKOVA 1997, s. 8. Prevzatie tohto patrocinia z Rezna na Prazsky hrad je vieobecne
prijimané; napr. SLAMA 1977; ZESCHICK 2007, s. 14.

107 LEXIKON THEOLOGIE, s. 477.
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10. storocia vyskyt tohto patrocinia nijak prekvapivy. Cirkevnospravne toto uzemie
podliehalo prave Regensburskej diecézi a spojenie premyslovského dvora s tymto
bavorskym mestom bolo od roku 895 priame, ¢o doklada i vyklad raného posobenia
regensburskych kitazov a misionarov i v Prahe a predpokladane tak i kostole sv. Jif.108
Svaty Juraj bol tak vhodnym vzorovym patrociniom pre zasvatenie chramu, ktory mal za
ulohu demonstrovat obratenie na krestansku vieru, zaroven vsak jasne doklada

zvrchovanost regensburskej diecézy a politické vazby zeme.

Cechy boli uz dlh$iu dobu zavislym tzemim vychodofranskej ri$e, zaviazané kral'ovi

a zaroven bavorskému vojvodovi Arnulfovi (Korutanskému; asi 850-899) a v dobe
vzniku sv. Jifi podriadené bavorskému vojvodstvu vtedy vedenému Arnulfom
Bavorskym (1 937).109 Pdsobila tu skupina knazov v Prahe zriadeného Regensburského
archipresbyteriatu s kitazom Pavlom na cele (pre 20. a 30. roky 10. storocia), ktori boli
vyslani priamo z opatstva sv. Emerama.110 V dobe vlady Vratislava I. (915-921) doslo

v obnovenej vychodofranskej risi k vystriedaniu dvoch dynastii - prvého franského
kniezat'a po vymreti Karlovskej dynastie!ll, Konrada I. Franského (vladol 911-918,
dynastia Konradovcov)!12 a prvého panovnika saskej resp. Ottonskej dynastie (novo
vznikajucej ,nemeckej“ riSe) Henricha I. Vta¢nika (vladol 918-936). Vzhl'adom na
zavislost' ¢eského kniezatstva na bavorskej nadvlade a zvrchovanosti nad ¢eskym
uzemim je nutné vnimat dejiny zaloZenia baziliky sv. Jiti v kontexte spravy ceského
uzemia vojvodou Arnulfom Bavorskym (vladol 911-914 a 919-937).113 Hlavnym mestom
bavorského vojvodstva bol prave Regensburg a Prazské centrum i poc¢inajica ¢eska
cirkev spadala pod jeho liturgicka spravu este aj po Vaclavovom uznani zvrchovanosti
saského kral'a Henricha I. a zmenou mocenskej hierarchie. Cirkevna sprava sa zmenila
az po zalozeni ¢eského biskupstva v rokoch 973 /976 vplyvom rozhodnutia Otu 1.

vplyvom cirkevne politickych vztahov v prospech Mohuce.114

Sucastou ceskych dejin v tomto obdobi bolo aj formalne spojenectvo s Havolamni,
kmenom polabskych Slovanov, z ktorych pochadzala politickymi d6vodmi vybrana
manZelka Vratislava Drahomira (svadba v roku 906)115. Spojenie Cechov s Havolanmi

i s Bavorskom bolo mienené ako budovanie obrany proti silnejicemu Saskému

108 SLAMA 2006, s. 10; por. aj TRESTIK 1997, s. 406.

109 Napr. TRESTIK 1997, s. 356-364.

110 TRESTIK 1997, s. 351.

111 Poslednym bol detsky panovnik a bavorské knieza Ludovit IV. dieta (vladol 900-911), syn
Arnulfa Korutanského (nemanzelsky syn Karlomana, vladol v risi 887-899, cisarom Svitej riSe
rimskej 896-899) a prapravnuk Karola Vel'kého.

112 TRESTIK 1997, s. 357-358.

113 TRESTIK 1997, 5. 356-361.

114 SOMMER - TRESTIK - ZEMLICKA 2013, s. 232.

115 TRESTIK 1997, s. 361-362. V historickej litertire pritom panuje nejasny nazor, & bola
Drahomira pred prichodom do Ciech krestankou; por. Ibidem, pozn. 90 na s. 547.

28



vojvodstvu.116 Havolani (resp. Stodorani, boli kniezaci rod z kmenového zvazu Veletov)
sidlili v charvatskej zemi dneSného nemeckého Saska a Luzice (dnesné okolie

Berlina).117

Na pozicii ¢eskej cirkevnej provincie ni¢ nemenil ani fakt, ze v druhom desatroci 10.
storocia doslo k nezhoddm bavorskych cirkevnych predstavitel'ov a tamojSieho vojvodu
Arnulfa, ked'Ze biskupi sa stavali na stranu saského kral'a Konrada I. K ukl'udneniu
situacie az po Arnulfovom podriadeni saskému Henrichovi I. Vta¢nikovi, ktory tym
vznikajticu nemecki ridu (teda vojvodstva Sasko, Fransko, Svabsko a Bavorsko)
zjednotil a polozil zaklad mocnej oténskej dynastie.118 Regensburska sprava nad
Prazskym hradom bola vykonavana prostrednictvom mnichov a kilazov zo sv. Emerama
a ako bolo zmienené vyssie, tito museli pdsobit aj pri kostole sv. Jif{.119 V tejto suvislosti
je potrebné zmienit' i d'alsi historicky nazor, a sice o relativnej nezavislosti prazske;j

a premyslovskej rannej cirkevnej praxi na Regensburgu, ktora mohla byt viazana na
prichod novych kilazov z prostredia Vel'’kej Moravy v dobe po jej zaniku v roku 906. Tato
poznamka mo6zZe mat opodstatnenie i vo vztahu ku sv. Jit, zaroven vsak vyplyva

z doloZenych mien najstarsich kiazov na stredoceskych hradiskach, ktoré maja
slovansky povod.120 Legenda Crescente fide d'alej k rokom Vaclavovej vlady zmieiuje, Ze
do Prahy prichadzali d’al$i kiiazi z Bavorska, Svabska a inych krajov.12! To viak
nespochybnuje tvrdenie, Ze kostol sv. Jifi mal predstavovat vhodné pdsobisko skupine
knazov vyslanych do Prahy regensburskym biskupom.!22 Pritomnost regensburskych
mnichov z klaStora sv. Emerama nad’alej, a to i v novo zalozenom klastore sv. Jiri (v 70.
rokoch 10. stor.) neskor dokazuje potvrdenie vzniku najstarsej svatoludmilskej legendy,
resp. jej starSej predpokladanej predlohy, napisanej podl'a predlohy starsej

regensburskej legendy o sv. Emeramovi.123

Anezka Merhautova vyzdvihla a upozornila na existenciu istého zboru duchovnych
oznacenych za ,kanovnikov“124, vychadzajic mimo iné i z oznacenia ,monasterium*

uvedeného v legende Diffudente sole k bazilike sv. Jitfi v obdobi Vratislavovho

116 [bidem, s. 359-363.

117 K povodu Drahomiry por. zhrnutie SLAMA 2010, s. 32-33.

118 Trestik, s. 360-364.

119 KUBIN 2011, s. 87. Por. vyhnanie nemeckych kitazov Drahomirou ako demonstraciu
odmietania bavorskej nadvlady; TRESTIK 1997, s. 374.

120 SOMMER - TRESTIK - ZEMLICKA 2013, s. 230.

121 [bidem.

122 Ibidem, s. 237.

123 TRESTIK 1997, s. 138-154; KUBIN 2011, 5. 87.

124 MERHAUTOVA 1966, s. 26-29 s rozsiahlou argumentaciou vediicou k obhajobe Merhautovou
navrhovaného stavebného vyvoja kostola sv. Jifi.
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zalozZenia.125 Podl'a A. Merhautovej toto vysvetlenie pojmu rozvadzaju d’'alej novoveky
rukopis o dejinach klastora a pochadzajuci z klaStornej kniznicel26, barokovy autor Jan
Floridn Hammerschmidt v jeho dejinach klastora z roku 1715127 (v ktorych mal ¢erpat’ z
uvedeného starSieho nedatovaného rukopisu, pochadzajiceho asi zo 17. stor.), nasledne
P. Raymund od sv. Alzbety v praci z roku 1782 a ]. Krbec v roku 1842.128 Anezka
Merhautova pritom vysla iste z relevantnej paralely, a sice saskych a bavorskych
pomerov, ktoré je bezpochyby nutné v kontexte sv. Jifi posudzovat, tento druh
Spekuldcii by si vSak zasluzil po polstorodi reviziu aj s oh'adom na postup v nemeckom
badani.129 Merhautovej prace navyse jasne poukazuje na snahu od historicky
nerevidovanych a zlozite odvodzovanych informacii obhdjit nou navrhovanu stavebnu
podobu najstarsieho kostola sv. Jifi. [ zz toho je mozné I'ahko vyvodit aj dovody
rozporov s archeologickymi nalezmi a tedriou Ivana Borkovského, ktora nezapadala do
zlozitej konstrukcie siti vztahov s nemeckym prostredim u Anezky Merhautovej. Proti
tedrii o existencii zboru kanovnikov pri kostole sv. Jiti od zaciatku jej vzniku naposledy
vystupil Petr Kubin139, ktory s poukazom na text Zdenky Hledikovej!3! tvrdi, Ze zbor
kanovnikov bol pri sv. Jifi zalozeny az okolo roku 1294. Dékazom k tomu mu je odkaz na
archeologicky dokumentovant romansku chodbu z pol. 12. stor. v pramenoch
oznacovanu ako Via longa, spojujtcu svatovitsku kapitulu a svatojirsky klastor.132 Aj

v Kubinvom pripade je v§ak argumentacia omocou archeologickych nalezov
medzerovita - autor cituje iba predbezné publikacie vyskumu neviaZzice sa na
odpovedajuice archeologické vyhodnotenie celej dokumentacie, ktoré dodnes

neexistuje.133

Bazilika sv. Jifi bola podl'a hagiografickych pramenov vysvitena az za knizata
Vaclaval34, Vratislavovho syna, a to v roku 925. V tomto roku dal Vaclav do chramu

preniest telo svojej babicky Ludmily, ktora bola v roku 921 zavrazdena na Tetine pre

125 Por. polemiku Petra Kubina, datujiceho legendu az do obdobia 13.-14. stor.: KUBIN 2011, s.
116, pozn. 156.

126 HISTORISCHE BESCHREIBUNG (rukopus AHMP sign. 7952); MERHAUTOVA 1966, s. 26, pozn.
38 nas. 80.

127 HAMMERSCHMIDT 1715.

128 RAYMUND 1782; KRBEC 1842.

129 Bliz$ie por. MERHAUTOVA 1966, s. 26-28.

130 KUBIN 2011, s. 113-114.

131 HLEDIKOVA 1990, s. 38.

132 KUBIN 2011, s. 114; por. MARIKOVA-KUBKOVA - EBEN 1999, 235-236.

133 BOHACOVA - FROLIK - ZEGKLITZ 1989; MARIKOVA-KUBKOVA - HERICHOVA 2009, s. 67, 71.
Kubinovu argumentaciu bude eSte z archeologickej strany nutné kriticky revidovat, a to az po
adekvatnom odbornom spracovani archeologickych nalezov zatial neistej povahy a po rozbore
d’al$ich, predovsetkym liturgickych pramertiov.

134 L{¢i to Kristianova legenda, FRB I, s. 212-213.
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spory so svojou nevestou Drahmirou. Niekam pred toto obdobie spada prevzatie moci

Vaclavom od jeho matky Drahomiry.135

Z rozboru svatol'udmilskych legiend vyplyva, Ze datum prenesenia ostatkov sv.
Ludmily136 (translacie), slaveny 10. novembra, bol v dejinach kostola a klastora sv. Jiri
podstatnej$im nez datum umucenia (16. septembra). Z toho D. Trestik vyvodzuje
obmedzenie Ludmilinho kultu az do 12. storoc¢ia prakticky na svatojirsky klastor.137

O translacii sv. Ludmily sa dozvedame v podrobnom popise v Kristidnovej legende, kde
je uvedenych niekol'’ko udajov, podl'a ktorych je s opatrnostou mozné uvazovat nad
samotnu stavbu chramu. Jednym je skuto¢nost, Ze miesto pripravené k ulozZeniu
Ludmilinho tela zaplavila voda, a to ako zazra¢né upozornenie na to, Ze chram esSte nebol
vysvateny.138 Z toho dévodu mal Vaclav vyslat posolsvo a Ziadost o svitenie kostola

k regensburskému biskupovi Tutovi (894-930). Kristidnova legenda li¢i udalosti ako
formu liturgickej biskupskej translacie, kedy prenos ostatkov s posvitenim biskupa
znamenalo kanonické uznanie Ludmily za svatd, doprevadzané novymi zazrakmi. Tento
nazor odmieta v poslednej dobe Petr Kubinv suvislosti so snahou dokazat podstatne
mladsi stredoveky povod Kristidnovej legendy. S poukazom na najstarsiu
svatoludmilsku legendu Fuit zo 70. rokov 10. storocia, kde transla¢na historka chyba,
povaZzuje prenos Ludmilinych ostatkov do baziliky za bezné uloZenie tela kniaznej na
premyslovskom rodovom pohrebisku!3?, akym sa chram svéty Jifi po pochovani knizata
Vratislava prave sem skutocne stal. Vac¢Sina badatel'ov vSak stale doveruje poslednému
vykladu DuSana Ttestika o nefiktivnom star§Som pdvode Kristidnovej legendy!49, ¢o d'alej
dovoluje zo zmienky o tak neskorom vysvateni chrdmu uvazovat o zapocati stavby az

v obdobi tesne pred Vratislavovou smrt'ou okolo roku 920. Tento idaj nie je podloZeny
ziadnym d'al$im pramenom, naopak, sidoba prax so vzdialenym biskupskym sidlom
neumoznovala vysvatenie chramu bezprostredne po jeho dokonéeni a doba medzi
dostavanim kostola a jeho vysvatenim mohla byt i niekol'’koro¢nym intervalom.141
Vzhl'adom na pociatok stavby je tiez d6lezity tidaj o ,postrizinach” Vratislavovho syna
Vaclava, ktoré sa odohravali v kostole Panny Marie - svatojiska bazilika tak vtedy urcite

nestalal4?, o tom, ¢i jej stavba uz bola ¢i nebola zahajena to vsSak nijak nerozhoduje. Ani

135 K udalostiam rozsiahle TRESTIK 1997, s. 366-377 a inde; SLAMA 2010, s. 38-39; k udalostiam
predchadzajicim prenesenie na Tetine SOMMER 2001, s 86-143.

136 K sv. Ludmile v§eobecne por. SPACKOVA - MEDUNA 2006.

137 TRESTIK 1997, s. 180.

138FRBI,s.212-213.

139 KUBIN 2011, s. 103.

140 TRESTIK 1997, 5. 117-137.

141 Problémom zostava, Ze pramene vysvdatenie sv. Jiff nezaznamenali - u rotundy sv. Vita bolo
svatenie zaznamenané hned’ k r. 930; napr. KUBIN 2011, s. 103. Mohlo by to teda znamenat,, ze
kostol bol zapocaty nedlho pred Vratislavovou smrtou (13.2.921) a nastali problémy s jeho
dokonc¢ovanim vplyvom pomerov na tréone?

142 KUBIN 2011, 5. 367 + SLAMA 2010, s. 34-35.
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to, ako dlho stavba mohla napokon trvat nemame presnejSiu predstavu a nedokazeme
to odvodit ani zo ziadnych domacich paralel. Historické pramene taktiez nenaznacuju, ¢i

bola drevend alebo kamena.

S translaciou d'alej stuvisi otazka miesta hrobu sv. Ludmily v kostole sv. Jifi. O tom sa
prakticky z pisomnych prameniov ni¢ nedozveddme az do roku 1283, kedy sa zmienuje
zazrak s krvacanim nohy sochy UkriZovaného Krista, ktory bol postaveny na hrobe sv.
Ludmily.143 V starSom obdobi mame pre uloZenie hrobu iba tri indicie. Prva sa viaze na
Kristidnov obsirny popis prenosu ostatkov do chramu sv. Jiti z Tetina, v ktorom autor
legendy popisuje, ze vykopany hrob ,nahle zaplavila voda“. T4 mala zazracne ustupit az
po vysvateni chramu.144 Druhd indicia pochddza zo zmienky od kapitulného dekana
Kosmasa z roku 1100, kedy chcela abatySa Windelmuth vlozit relikviu sv. Ludmily do
novo svateného oltara, biskup Hefman vsak vyzadoval skisku ohniom, ktoru relikvia

k jeho prekvapeniu obstala.145 Relikvia tak musela byt prakticky dostupna. Poslednou je
obsirna sprava Kanovnika VysSehradského k destrukcii chramu po utoku v roku 1142,
kedy sa mnisSky vratili do poboreného chramu a v sutinach hl'adali ostatky sv. Ludmily.
Rakvu nasli neporusenti medzi kamenmi a ,oharkami“ a po jej ohl'adani ju vratili spat

k oltaru.146 Z mladsieho obdobia uz dolozitel'ne uznavaného svatoludmiského kultu
okolo roku 1300 existuje sprava v legende Factum est!47, ktora nas informuje o uloZeni
ostatkov ,do krdsné schrdnky za oltdrem sv. Jiii, kde jsou dodnes vidény“.148 DoterajSia
literatura sa pre tieto zmienky hl'adala miesto po6vodného uloZenia Ludmilinho (podla
Kristidna idajne neporuseného) tela bud’ v hrobe v juznej kaplnke baziliky, alebo

v murovanej podzemnej schranke vo tvare kriza vo vychodnej Casti hlavnej lode.14 Tuito
poslednu interpretaciu prvykrat pritom navrhol Ivo Hlobill50 a zastavaju ju napr. Milena
Bravermanova a od nej ju prebera Petr Kubin.151 Hlobilova interpretacia vychadzala

z predpokladu umiestnenia hrobu v ose kostola a v blizkosti hlavého oltara, ktory je
odhadovany prave v ¢asti za kriZovym atvarom.!52 Dodnes su tak tvahy o

najstarSom umiestneni Ludmilinych ostatkov od roku 925 (a nasledne od 70. rokov 10.
stor. v suvislosti s dctou praktikovanou novou Zenskou klaStornou komunitou) az do

zaciatku 13. stor. iba viacmenej logickymi konstrukciami, nezakladajicimi sa na Ziadnej

143 Letopisy Ceské; FRB 11, s. 367. Zazrak sa opakoval z roku 1252, avSak vtedy eSte nebol hrob sv.
Ludmily zmieneny, por. FRB 1], s. 290.

144 FRBI,s.213.

145 FRB I, s. 144-145.

146 FRB I, s. 236-237.

147 KUBIN 2011, s. 122, pozn. 179, s citaciou prameiia. Ed. CHALOUPECKY 1939, s. 555-556.
148 [bidem.

149 Pozri BRAVERMANOVA 2006, s. 34 a pozn. 7.

150 HLOBIL 1985, s. 391-396.

151 BRAVERMANOVA 2006, s. 34; BRAVERMANOVA 2005 b; KUBIN 2011, s. 121, pozn. 175.
152 HLLOBIL 1985, s. 391-396. Autor uvadza ako podpornu analégiu umiestnenie hrobu

s ostatkami sv. Hedvigy Slezkej, ktory je az z 13. storocia.
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primarnej zmienke v pisomnych pramenoch. VSetky tieto hypotézy vychadzaju

z obmedzeného stavu dochovanych hmotnych pramenov (napr. az do 12. stor.
nepozname vychodny zaver chramu) a zatial' neboli dosledne preskimané vyhl'adanim
odpovedajiceho poctu analégii a doloZenim dobovej cirkevnej praxe pomocou
priameho pramenného vyskumu. Je otazne, ¢i sa tento problém niekedy podari vysvetlit

uspokojujicim spésobom.

V ramci udalosti Vaclavovej vlady napokon doslo zaloZeniu nového kostola, a to
ucelovo zvolenej rotundy, ktora bola svojim zasvatenim (sv. Vitu, v tej dobe obl'ibenej
najma v Sasku), zvolenou stavebnou formou (rotunda najpravdepodobnejsie po vzore
z Cach, kamenna a vel'mi rozmerna) i ziskanou relikviou priamo od ri§skeho panovnika
jasnym cirkevno politickym aktom a d6lezitym prihlasenim sa k nalezitosti k zapadu.153
Tento novy chram sa stal prestiznejSim a modernejSim chramom Prazského hradu,
demonstrujicim cirkevnopolitickd orientaciu nového panovnika, a nespochybnitel'nt
narodne emancipa¢nu ulohu zohral po pojati hrobu sv. Vaclava do svojho interiéru.154
Takémuto chrdmu uz svatojirsky kostol nemal Sancu konkurovat, a bol neskér uznany

za vhodné sidlo Zenského kanovnickeho konventu po vzore risskych zenskych klastorov.

3.2 Vznik Zenského klastora okolo roku 970 a zmienky do pociatku 12. stor.

Nova etapa kostola sv. Jifi zacala v obdobi panovania kniezata Boleslava I., za ktorého
vlady zapocali jednania smerujuice k zaloZeniu prazského biskupstva i nového
zZenského klastora ¢i domu kanovnicok, ako znie spravne oznacenie Specifickej
inStitdacie!ss (por. kap. 8.5). Posolstvo mala sprevadzat do Rima v roku 967 Boleslavova
dcéra Mlada a prvé tidajné privilégium klastora Boleslava II. zmienuje az.15¢ K idajom sa
d’alej viazu informacie k osobe Mlady - podl'a mladSej kroniky Henricha Heimburského

(okolo roku 1300) bola Mlada po prichode do Rima najprv abatySou tamojsieho klaStora

153 SLAMA 2010, s. 43-44.

154 K sv. Vitu por. Katedrala viditeln4, neviditelna.

155 Por. falzum listiny papeZza Jana XIII citované v Kosmovej kronike, ktoré oznacuje tuto
inStituciu ako ,congregatio sanctimonialium“ a ,sub regula sancti Benedicti“; por. tiez oznacenie
Mlady ako abatyse: ,obedientia filiae nostrae, abatissae Mariae“; CDB I, ¢. 371 (s. 342-343).

156 FRB I, s. 96-97. Dary klastoru menuje napr. TOMEK 1855, s. 85-86.
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sv. Anezky Rimskej na Aventine.157 Mladsia tradicia tiez spomina Mladin davnejsi pobyt
v Zenskom klastore v Regensburgu?58, a po prichode do Rima zmiefniovany aventinsky
pobyt, odkial sa niekedy usudzuje, Ze mal byt privedeny prvy svatojitsky konvent.159
Domnelym kultom zbozZnej Mlady - prvej svatojirskej abatySe Marie, uctievanej

v klastore sv. Jifi sa v poslednej dobe venoval Petr Kubin, jeho hypotézy opierajtce sa

z vel'kej Casti o archeologické badanie vSak bude potreba kriticky revidovat.160 Prvym
vyznamym oznacenim tucty k Mlade ako svitice je zrejme na pociatku 14. stor.

v tzv. Strahovskom plenari, ktory vznikol na objednavku svatojirského klastora (zrejme
abatySe Kunhuty). Mlada je tu podl'a poslednej interpretacie zobrazena vedla sv.

Ludmily na miniatdre UkriZzovaného 161

Mladu ako prvu abatysu a zakladatel'’ku klastora po Kosmasovi (na zaciatku 12. stor.)
oznacuje d'alej socharska pamiatka, reliéfne zdobeny tympanén s tréniacou Madonou,
pochadzatci z obdobia abatySe Anezky (1200-1228) a vlady jej brata Pfemysla Otakara
[, teda z pociatku 13. stor. Na tomto reliéfe si okrem dvoch menovanych donatorov
zobrazené abatySe Mlada (s napisom ,prima abba“) a Berta (,abba secunda

fundatrix*).162

Prazské biskupstvo, zakladané na popud Boleslava I. a s vyslanim rimskeho posolstva,
tlmoceného papezovi jeho dcérou v roku 967, nakoniec realne zniklo az v roku 973 po
jeho uznani ako regensburskym biskupom, tak cisdrom Ottom 1.163 V stuvislosti s tym sa
historici snazili stanovit i datum vzniku svitojifského klastora, za ktory sa dnes

povaZzuje bud’ neurcity interval ,70. roky 10. storocia“164, ¢i datum ,post quem 967165

157 Por. KUBIN 2011, s. 151 - s citaciou prametfia; na rovnaky prameti pri vyklade Zivota Mlady
odkazuja RYNES 1944, s. 13, TUREK 1989b, s. 79. K Mlade por. d’alej DLOUHA 1934. Fakt
rimskeho pobytu Mlady prijima HLEDIKOVA 1997, s. 8; ZEMLICKA 2005, s. 107. K Mlade por.
KUBIN 2011, s. 151, pozn. 5. Datum timrtia Mlady k r. 994 je nepotvrdené a zmienené iba v 17.
stor. (Por. aj TOMEK 1855, s. 597).

158 Podl'a ZESCHICK 2007, s. 15 pobyvala u kanonisiek v Obermiinsteri, zdroj vSak nebol citovany.
Mladsia tradicia uvadza iba Mladin pobyt v Regensburgu, napr. KRBEC 1842,s. 11 (,u
benediktinek”).

159 RYNES 1944, s. 23, zmienky prijima HLEDIKOVA 1997, s. 8. KRBEC 1842, s. 11 dokonca
uvaZzuje, Ze niektoré mnisky prieviedla z Rima a d’alSie po ceste pridala v Regensburgu. Zdroje
tychto tvrdeni su vSak bezpochyby neskoré.

160 KUBIN 2011, 151-160.

161 BENESOVSKA 2010, s. 471.

162 Pryykrat publikoval LUSSNER 1887-1889, s. 403-406. HOMOLKA 1982, s. 79-80 so zhrnutim
doterajsej literatiry, najnovsie ROYT 2014. V pripade, Ze odvodime vyznam oznacenia Berty ako
sznovuzakladatel'ky“ v zmysle faktického ,znovuzalozenia“vrcholne romanskych stavieb baziliky
a klastora, potom je otdzne, o znamena oznacenie Mlady iba ako ,prvej abatySe“ a uz nie
»zakladatel'ky“.Oznacenie ako ,prvej abatysSe“ muselo byt vyznamovo podstatnejsie.

163 SOMMER - TRESTIK - ZEMLICKA 2013, s. 232 s d'alSou literatirou. Podl'a ZESCHICK 2007, s.
15 spada zaloZenie do roku 972/973.

164 [bidem, s. 243.

165 KUBIN 2011, s. 104 s d’al$ou literatdrou.
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alebo rok 976 vo vazbe na vysviatenie prvého prazského biskupa, ¢im ziskavame prvy
mozny datum realneho posvitenia klastora.166 Pre tieto historicky nevyjasnené
interpretacie budeme v nasledujicom texte pracovat s ddtumom vzniku ,o0kolo roku
970“. V texte tejto prace sa bude potreba v suvislosti so zalozenim klastora vysporiadat
s otazkou, ako sa archeoldgia a stavebn4 histdria stavia k doterajSim hypotézam

0 udajnom rozsireni ¢i dprave chramu pri jeho tdajnom prispdsobovani sa novym
klastornym potrebam s novou chérovou liturgickou prevadzkou,

vyzadujucou dodrZziavanie liturgickych hodiniek. Mnisky (resp. urodzené panie) sa
navySe stahovali ku chramu so zavedenou liturgickou prevadzkou predpokladaného
knazského zboru. Ako bude ukazané nizsie (obr. 34-48), doterajSie hypotézy

s okolnost'ou nutnej prestavby pri historickej interpretacii stavebnych reliktov baziliky

vzdy apriori pocitali.167

Povodny klastor, zalozeny teda okolo roku 970168, nemal este podobu reformovaného
,benediktinskeho* klastora, ale sa jednalo o Zenskd komunitu (podl'a Kosmy
»congregatio sanctimonialium“169), ktory sa riadil podl'a falSovanej listiny Jana XIII.
sregulou benediktovou®. Nasledoval tym zavedeny vzor Zenskych riSskych klastorov,
ustanovovanych podl'a pravidiel Institutio sanctimonialium Aquisgranensis z roku 816170
(por. nizsie kap. 8). Tento ins$titat Zenskych kanovnicok je dnes od ,benediktinskeho”
klastora oznacovany v zahranici vystiznejSimi pojmami ako ,Damenstift / Frauenstift /
Chorfrauen / chanoinesses“ (z toho u nas preto zjednodusSene ,kanovnicky*). Ich pdvod
bol v urodzenych damach z vyssej spolo¢nostil’! a dodrzovali pravidla prevzaté z rehole
sv. Benedikta. Tieto ddmy podl'a dolozenej eur6pskej praxe zili spolu v klastore (resp.
miestne ohranicenej jednotke), neskladali vSak rehol'né sl'uby a drzali si vlastny majetok
a slobody, mohli mat’ v kanénii vlastné byvanie s jednou sluzobni¢kou, museli sa vSak
Gi¢astnit’ chérovej liturgie a chranit sa styku s opaénym pohlavim.172 Casto sa mni$kami
stavali i ovdovelé, ¢i dokonca rozvedené damy (napr. Kunhuta Pfemyslovna) a abatysa
Ci predstavena obvykle pochadzala z rodiny zakladatel’a ¢i donatora. Podl'a Josefa

Zemli¢ku pochadzali svitojifské abaty$e bud priamo z premyslovského rodu (Mlada-

166 Datum 976 napr. SOMMER - TRESTIK - ZEMLICKA 2013, s. 237.

167 CIBULKA 1966; MENCL 1939-1945; MERHAUTOVA 1966; BORKOVSKY 1975; FROLIK et al.
2000; por. v historickej literture KUBIN 2011, s. 104, pozn. 119.

168 FRB 11, s. 35-37.

169 FRB ]I, s. 36.

170 KUBIN 2011, s. 105.

171 Ako najstarsSia ¢eskd mniSka je v pramenoch zmienena Vaclavova iidajna sestra a premyslovna
Pribyslava potom, ¢o ovdovela. Por. SLAMA 2010, s. 33 pozn. 6 s citiciou prameiiov - Kristidnovej
legendy a legendy Oriente sole. Podl'a P. Sommera sa v pripade sv. Jifi tato instittcia bola ,jakymsi
vychovnim ustavem pro dcery z rodin zemskych preddkii“ (SOMMER 1997b, s. 37).

172 podl'a KUBIN 2011, s. 105 s d'a$imi odkazmi.
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Marie, Anezka, Kunhuta), ¢i z rodin kniezacich priatel'ov a pribuzentstva, ¢i ich

nemeckych manzeliek.173

Dolezitym historickym prostriedkom legitimizacie klastora, uctievaného mimo iné aj
ako rodové premyslovské pohrebisko - podobne ako to bolo u oténskych risskych
zenskych klastorov, bola z pramenov odvoditel'na zrejma snaha abatyse klastora Mlady
o ustanovenie kultu rodovej svitice Ludmily. Prave v tejto dobe pociatku klastora tak
mala vzniknut legenda Fuit pravdepodobne na objednavku svétojitského klastora, ktora
vSak Ludmilu eSte neoznacuje za svatd.174 K tomu doslo az u autorov legendy Crescente
a u Kristidna.175 Svatoludmilsky kult v§ak zrejme zostaval dlho privatnou zaleZitostou
kanovnicok od sv. Jifi, ked'Ze eSte k roku 1100 Kosmas a k roku 1142 jeho pokracovatel
Kanovnik VysSehradsky odkazuju na zazraky s ludmilskymi relikviami, nadvazujice na
slova pochybovania o jej svatosti od aktualnych prazskych biskupov Hermana a Otu.176
Anezka Merhautova o neskorom ustanoveni kultu sv. Ludmily uvazuje o absencii

zobrazenia tejto svatice na predromanskych a romanskych pamiatkach.177

K d’al$im individudlnym zmienkam o najstarSom klastornom kostole patri ojedinela
sprava vo svatovojteSskych legendach o ochrane cudzoloznej manzelky jedného

z VrSovcov biskupom Vojtechom, ktord neskor prevzal Kosmas. Z nej sa dozvedame, Ze
kostol sv. Jifi bol jednak zamknuty, a tiez Ze ho rozhnevani VrsSovci vypacili. Tato
historka sa odohrala pred vyvrazdenim Slavnikovcov na jesen v roku 995.178 V dobe
nedlho potom, k roku 1004 sa zmienuje, Ze pre udelenie 1éna Jaromirovi cisairom
Henrichom II. bol pre tuto udalost zvoleny kostol sv. Jifi a nie biskupska rotunda sv.
Vita.179 Z toho K. Guth uvazuje, Ze bol nedlho po zaloZeni klastora sv. Jiti vystavany novy
a vacsi kostol, ktory musel byt pédorysne vacsi nez Vit a vyhovoval tak lepsie vel'kolepej
udalosti.180 K roku 1055 existuje d'alej zmienka o akesi abaty$i nemeckého poovodu,
ktoru vyhnal Spytihnév II. pretoze ho urazila tym, Ze mu nadavala v savislosti so stavbou
novej hradby okolo Prazského hradu v mieste za klaStorom. Tato zmienka je vel'mi
podstatna - dozvedame sa z nej o opevneni klastora v 11. storoci drevohlinitou

hradbou, ktora bola vysunuta do predtym pouzivanej plochy, na ktorej stala klaStorna

173 ZEMLICKA 2005, s. 206. Nemkou mohla byt prostoreka abaty$a, dcéra akéhosi Bruna, o ktorej
vyhnani Spytihnévom II. piSe Kosmas k roku 1055. Predpoklada sa jej moZné napojenie na
Bretislavovu manzelku Juditu zo Schweinfurtu. Inou nemkou bola snad’ abatySa Windelmuth
(zmieniovana 1100); Ibidem.

174 Predloha legendy Fuit (prvykrat dochované u Mnicha Sazavského, 70. roky 12. stor.) vznikla
v 70. rokoch 10. stor. Ludmila je tu nazyvana ,boZou sluZzobni¢kou“. TRESTIK 1997, s. 138-154;
KUBIN 2011, s. 87 s citAciami prameiia.

175 KUBIN 2011, s. 105.

176 Napr. TOMEK 1855-1901/1,s. 101-102, 105-106; FRB II, 5. 144-145.

177 MERHAUTOVA 2009, s. 156. Ucta k Mlade aZ od luxemburskej doby tieZ DOLEZALOVA 20009.
178 NOVOTNY 1912,1/1,s. 638 (FRB1, s. 252 a 281-282).

179 ZEMLICKA 2009, s. 291. Udalosti sa ti¢astnil prazsky biskup Thidag.

180 GUTH 1934, s. 711. K udalosti NOVOTNY 1912, 1/1, 5. 693.
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»pec“.18l Zo zmienky vSak nie je zrejmé, ¢i toto opevnenie viedlo poza klastor prvykrat,
C¢i bolo iba predsunuté pred opevnenie starsie. Posledna uz spominana zmienka sa viaze
k dokazovani ostatkov svatej Ludmily v roku 1100, kedy bola podniknuta ohiiova skuska

na udajna relikviu sv. Ludmily ponuikanu biskupovi abatySou Windelmuth.182

3.3 Obdobie 2. pol. 12. storocia (1142-1200)

Vzhl'adom na stavebné dejiny dochovanej najstarSej architektary baziliky i klastora sv.
Jiti je z prameniov vobec najdolezitejsSia sprava v kronike pokracovatel'ov Kosmovych,
konkrétne v neskorsich pripiskdch Kanovnika VySehradského, ktoré zaznamenali
vyznamny datum rozsiahleho ponicenia a vypalenia klaStora sv. Jiri pri itoku Konrada
Znojemského v roku 1142. V kronike sa popisuji pomery priamo z doby Zivota
kronikara, preto je mozné tieto informacie povazovat za vierohodné. Predovsetkym sa
tu piSe, Ze v roku 1142 bol klastor natol'ko poniceny pri itokoch zmieneného kniezata,
Ze ho museli mniSky opustit pre neobyvatel'nost a prestahovat sa do¢asne ku kostolu
sv. Jana Krtitele pod Petrinom. Ich svatyne a pribytky mali byt v klaStore vypalené.
Konrad k tomu pouzival v tej dobe bezné zbrane: boriace, samostriely, lukostrelcov.183
Po uteku tutoc¢nikov pred bliziacim sa nemeckym vojskom sa mnisky vratili do zbytkov
klastora a prehliadli si klastor, kostol a “oltare”, predovsetkym vSak hl'adali relikvie sv.
Ludmily. K tomuto patraniu povolali “kamenika a zednika” Wernhera, aby hrob hl'adal
medzi kamenmi a spaleniskom (zrejme k tomu boli teda potrebné isté silové schopnosti
Ci relikty tieZ mohli hrozit zritenim). Kamenik nasledne nasiel “rakvu” neporusent a
Siel to zvestovat mniSkam. Tie sa rozhodli ostatky vyniest z hradu, nasli ale “branu
zamknutd” (rozumej hradnu branu), a nadsledne museli Ludmilu vratit spat do chramu,
kde ju ulozili “zase vedl'a oltara”. MniSky ziadali o povolenie vyniest rakvu z Hradu
najprv prazského biskupa Ottu, ktory to odmietol bez toho, aby najprv nevyslal
posolstvo do Rima - Ludmila totiz eSte nebola uznavana svétou a jej kult mal iba
miestny, lokalny charakter.184 Nasledne prosili moravského biskupa Zdika, ktory zZiadal
suhlas ich predstaveného. V historke sa d'alej zmieniuju prazsky dekan Jindtich,
arcijahen Petr a “ostatni zo zboru”. Rozpravanie kanovnika kon¢i historkou o

Ludmilinom zazraku s relikviami. Kamenik Wernher totiz tajne ukradol cast

181 FRBII, s. 87-89.

182 FRB I, s. 144-145.

183 FRB I, s. 235: ,machinas, balistas, saggitarios”; k tomu napr. TOMEK 1855, s. 126-127.
184 TUREK 1989 3, s. 43 to povazuje naopak za doklad uznavaného celocirkevného kultu.
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Ludmilinych relikvii a vratil sa s nimi do svojej zeme (do Nemecka). Na dostavanie

chramu najal dvoch inych murarov, ktori vSak zomreli. Druhy rok sa to opakovalo. Treti
rok zomrel sam stavitel Wernher, ¢o ked' videl jeho syn, zahanbene celd vec oznamil ich
pribuznému, prazskému kanclérovi Gervasiovi a relikviu vratil - ¢im sa kliatba nakoniec

snala.185

Vzhl'adom na podrobny popis a dobrud znalost pomerov u sv. Jifi sa predpoklad3, Ze
autor tychto dodatkov Kanovnik VySehradsky mal za vlady Vladislava II. (1140-1172)
uzky vztah s klaStorom, moZzno patril do tamojsieho zboru duchovnych, ktory zrejme
chcel napomoct Ludmilinej oficidlnej kanonizacii.186 Z vykladu je tiez zrejmé, ze klastor i
kostol boli ponic¢ené ohniom, a h'adany hrob sv. Ludmily bol podl'a vsetkého ulozeny v
zemi (?) pri oltari (bez blizSej identifikacie). A taktiez je zaujimavé, Ze v rychle sa
zbehnucich udalostiach bol stavebnik Wernher nablizku a mohol rychle zakrocit s
odpratavanim nebezpecnych sutin. Zrejme sa tak jednalo o murara a stavebnika, snad’
vedudceho huti, ktory medzitym v Prahe posobil na inych stavbach. Zo zmienok je zrejmé,
Ze bol pribuznym vySehradského probosta a kancelara Gervasia, blizSie informécie o
jeho osobe, a to ani o pdvode Gervasia, nie st zname. V literature sa viackrat uvazovalo o

saskom povode tohto stavebnika, v pramerioch vSak k tomu chybaji opory.187

Cesky knieza a neskér kral Vladislav II. (1140-1172)188 bol ¢eskym panovnikom tizko
prepojenym s riSskym panovnickym dvorom. Jeho politiku podporovali osoby dvoch
vyznamnych a vo vlade napomocnych biskupov olomouckého Jindticha Zdika a
prazského Daniela 1. Vladislav si svoje postavenie zaistoval i sniatkovou politikou - jeho
prvou manzelkou bola Gertrida Babenberska (do 1150), vnucka ri§skeho cisara, druhou
Judita Durynska, sestra durynského landgréfa, spjata pribuzensky s risskym rodom
Staufov. Vladislav sa zti¢astnil kriZzovej vypravy, ¢im sa ocitol taktieZ na vychodnom,
byzantskom panovnickom dvore, ¢o obohatilo jeho rozhl'ad i styky. Cisarovi Fridrichovi
Barbarossovi sa zaviazal natol'’ko, Ze mu udelil moznost nosit korunu (v roku 1158). V
ramci svojej dlhoroc¢nej vlady sa ticastnil mnohych ciest do celej Eurépy, predovsetkym
na riSske dvory ¢i do severnej Italie, ale taktiez na vychod.189 Vsetky tieto politické styky
a cesty mu dodavali bezpochyby obrovsky rozhl'ad a ovplyvnili jeho vyznamnu stavebnu
¢innost (por. aj kap. 8.6 a 8.7). V roku 1142, v dobe vyplienenia Jitkého klastora
vplyvom zemskych problémov doslo k ponic¢eniu vyznamnej stavby hradného Zenského

klastora a je otazkou, nakol'ko sa jeho obnovy finan¢ne Gc¢astnil panovnik. V dobe opravy

185 FRB II, s. 235-237.

186 NECHUTOVA 2000; BLAHOVA 2009, s. 522.

187 DRAGOUN 2009, s. 185, pozn. 21 s odkazmi na starSiu literatdru.

188 Por. napr. BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA 1999, s. 568-639; MASEK - SOMMER -
ZEMLICKA a kol. 2009 (zvlast ¢ast od J. Zemlicku).

189 ZEMLICKA 1997, s. 230-239. BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA 1999, s. 624 zdéraziiujt
vplyv Italie na miestnu architektdru.
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bola manzelkou kniezata Gertrida Babenberska (svadba okolo 1140-1150), ktora bola
nevlastnou sestrou ri$skeho kral'a Konrada III. Staufského a dcérou rakiiskeho vojvody,
neskor svatoreceného Leopolda I11.190 Podl'a V. V. Tomka bolo staré Boleslavovo
svatojifské klastorné privilégium potvrdené za tohto panovnika a majetok klastora mal
byt “znamenite” rozmnoZeny v prvych rokoch jeho vlady. Vladislavovo nové
privilégium, potvrdzujice majetok klastora, bolo potvrdené listinou papeza Eugénia III.
v r. 1145 na ziadost abatysSe Berty. Tieto majteky st dochované v najstarSom pisomnom

vycte, pochddzajiicom az z obdobia abatySe Anezky.191

S Vladislavom II.,, resp. jeho uz druhou manzelkou Juditou Durynskou je tradi¢ne spjaté i
zaloZenie zenského benediktinskeho klastora v Tepliciach, ktoré malo prebehnut
okolo roku 1160.192 ZaloZenie je mozné vnimat v nalezitom kontexte i skrze zemsku
cirkevnu a radovu politiku, ktora prave v tomto obdobi nenahravala dovtedy
podporovanym raddom premonstratom a cistercianom?93, na zaklade ¢oho je toto datum
vzniku tohto klaStora datované do obdobia 1160-1167.194

0Od roku 1148 sa stal novym prazskym biskupom v Parizi vzdelany Daniel (dor. 1167),
synovec ¢i pribuzny olomouckého biskupa Jindticha Zdika (1126-1150), nakloneného
priaznivo svatojirskym mniskam.195 V obdobi jeho vlady je mozné vyzdvihnut zrejmy

vzostup kultu sv. Ludmily k oficialne cirkevne uznavanym svatym - za jeho p6sobenia

boli napriklad vkladané svatoludmilské relikvie do niekol'’kych oltarov v diecézi.196

AbatysSou svitojirského klastora bola v dobe po jeho zniceni Berta, ktora je
vyzdvihovana ako “druha zakladatel'ka” klaStora.197 Je pravdepodobné, Ze velkolepy
novy stavebny podnik, aky “druhé zalozZenie” klaStora zahttialo, bol financovany zo
strany panovnika a spodporou biskupa, vtedy predovSetkym olomouckého Jindficha
Zdika. Zlozité pociatky prestavby, popisované v suvislosti s kliatbou kamennika
Werhnhera ako tri po sebe iduce roky, kedy postupne zomierali na stavbu vyslani
stavebnici, sa mohli odrazit' na kontinuite stavby. T4 sa musela vyznamne rozvinat
prave az za abatySe Berty (1145-1154). Z prameiimi naznacenych vypovedi je zrejmé, Ze
murari kostola pochadzali z p6vodom nemeckej stavebnej huti, podiel doméacich

pracovnikov v huti je vSak pravdepodobny.

190 BLAHOVA - FROLIK - PROFANTOVA 1999, s. 569.

191 TOMEK 1855, s. 86.

192 Alebo v r. 1164 podla HLEDIKOVA 1997, s. 10.

193 ZEMLICKA 1997, 262-263.

194 SOUKUP 2009.

195 KUBIN 2011, s. 114-118.

196 Pryykrat jej sviatok uvedeny k r. 1142 v olomouckom horolégiu biskupa Zdika a v najstarSom
svitojifskom breviari z pol. 12. stor.; KUBIN 2011, s. 118. Na tomto mieste nie je podstatné
rozvadzat dejiny tohto kultu ani vyznam sviatkov umucenia sldveného 16.9. a prenesenia -
translacie ku diiu 10.11. Por. tiez TUREK 1989 a.

197 Ako ,secunda fundatrix“ je oznacena na tympanédne z pociatku 13. stor.
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3.4 Abatysa Anezka Premyslovna (1200-1228) a 13. storocie

Pociatok 13. storocia v klastore sv. Jifi reprezentuje obdobie tiradu abatysSe
zastupovaného v poradi druhou zndmou Premyslovnou Anezkou (11228). V osobe tejto
abatyse je mozné vidiet rodovu liniu pokracovania starostlivosti rodiny Vladislava Il. (a
jej mozné potvrdenie?) o klastor, ked'ze Anezka bola dcérou Vladislava a jeho prve;j
manzelky Gertrudy.198 Anezka vyrastala v Zenskom premonstratskom klastore

v Doksanoch?%9, ktory zakladali jej rodicia. Ako tradi¢ny datum, kedy sa stala abatySou
sv. Jifi sa vSeobecne udava rok 1200, a to zrejme v pokrocilom veku (narodena bola

v intervale cca 1140-pred 1150), a zostala na tejto pozicii do roku 1228, kedy doloZene
zomrela. Jej poCiny v bazilike a klastore mali velky stavebny a umelecky rozsah, comu
napomohla aj pomoc jej brata a panovnika Pfemysla Otakara I., ktory svatojirsky klastor
podporoval a majetkovo dotoval.200 V dobe abatySe Anezky a v désledku kral'ovskej
podpory jej brataz0! doslo k vel'kému rozmachu klastora a jeho vysad, ¢o je patrné

z dochovanych privilégii.202 Medzi majetky vtedy patrilo 129 dedin v desiatich ¢eskych
krajoch, desiatky z 38 dedin, deviaty trh z piatich miest ¢i deviate clo z 3. miest.203 V
roku 1227 udelil kral Premysl slobody a prava klastoru na Anezkin prihovor204,

potvrdené boli nasledne v roku 1262.205

Anezka sa v dobe svojho uradu postarala o niektoré architektonické upravy, z ktorych
najzrejmej$imi a vSeobecne prijimanymi su pristavanie kaplnky sv. Ludmily na juznej
strane presbytara (kap. 6.3), datovanej do tohto obdobia iba nepriamo slohovym
rozborom.2% Niekedy v tejto dobe vznikla vymal'ba (por. kap. 4.8) a bobulovy portal na
severe presbytara, s ¢im by mohli suvisiet adekvatne stavebné Gpravy severne od
presbytara (vid' kap. 6.3). Vyznamny vznik oficidlnej sviatol'udmilskej kaplnky m6ze mat’
suvis s oficidlnym uznanim kultu v predchadzajicom storoci i so vzrastom lokalnej ucty

aradenim Ludmily uz bez vdhania medzi hlavnych svitcov - ¢o doklad4 i honosny

198 74kladné Zivotopisné idaje k Anezke v rodokmeni por. SOMMER - TRESTIK - ZEMLICKA
2009, s.561.

199 VLCEK - SOMMER - FOLTYN 1997, s. 212-216.

200 Napr. VANICEK 2000, s. 261.

201 K obojstrannej podpore taktiezZ Anezkino postavenie sa za brata Pfemysla v spore o cirkevné
prava panovnika s papeZskou kiiriou, napr. VANICEK 2000, s. 137.

202 Podrobne rekapituluje SADLOVA 2004, s. 10-12.

203 TOMEK 1855, s. 86-87.

204 Ibjdem, s. 157.

205 Ibidem, s. 444.

206 Podl'a Anezky Merhautovej je bez zrejmej argumentacie jej dielom tiez zapadny , portikus”

v podobe arkady objavenej Machom, k tomu vid' niZ$ie text kap. 6.3; MERHAUTOVA 1966, s. 50.
Anezka Merhautova arkady totiz mylne (¢i ic¢elovo?) dopliiuje lomenymi oblikmi, podl'a
rekonstrukcie F. Macha vSak boli polkruhové, comu nasvedcuje i sticasny stav (por. nizsie).
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rukopis diela sv. Augustina ,De cividate dei, vzniknutého na objednavku biskupa

Daniela 1.207

-----

dochovaného honosného opukového reliéfu (Priloha F - Nalezy 4), ktory bol zrejme
urceny ako tympandn portalu a bol ndjdeny v 19. storoci pri rekonstrukcii

v sekundarnej polohe.2%8 Tento reliéf zobrazuje Styri figary spjaté s klastorom

a oslavujuce pociny najpravdepodobnejSie Anezky a jej brata Premysla Otakara I., jasne
ich stavajucich do pozicie donatorov a mecenasov klaStora. K osobe Anezky je reliéf
vztiahnuty iba odvodene, na zadklade napisu ,REX PREMISL®, ktory sa povazuje za
Ptfemysla Otakara 1.209, a preto Zenska figira - ndpisom nemenovana - za Anezku. Vedl'a
nich sa tu vyskytuje abatySa Mlada Pfemyslovna s napisom ,MARIA PRIMA ABBA*

a Berta, abatysa 12. stor. s napisom ,BERTA ABBA - SCDA FUND - X“. Anezkina aktivita
minimalne v chrame je tak dodnes zrejma. Doxanské nekrol6gium Anezku oznacuje za
»obnovitel'’ku kostola sv. Jifi v Prahe“ (restauratrix ecclesiae).210 Podl'a Jiriho Kuthana
mal tento reliéf nespochybnitel'nd dynasticko reprezentativnu funkciu a tym patri

k zadkladnym kamenom vtedajSieho dvorského umenia. Podl'a Kuthana reliéf
reprezentuje jasne piemyslovsky rod (v troch postavach), a to tiez ako zakladatel'ov

a ochrancov klastora a sucasne ako ochrancov cirkvi.211

Na pisomné pramene bohatsie 13. storocie je obdobim, ktoré tiez charakterizuje narast
dochovanych liturgickych rukopisov klastornej kniznice, ktoré sa stali hlavnym
podnetom k vytvoreniu teérii vzniku vlastného svatojitského skriptdria v zavere 13.
stor.212 V tejto suvislosti sa uvazuje o samostatnom zbore kanovnikov, o ktorého

pociatkoch sa niekedy uvazuje uz o 10. storoci (por. vyssie).

Vyznamnym prameiiom pre pomery v 13. stor. je Anezkou Merhautovou c¢asto citovany
klastorny rukopis Liber Ordinarius divini officii (,,Ordo Servicii Dei“)213 z rokov 1347-
1365214, ktory obsahuje odkazy na liturgickud topografiu stavby, aka pochadza este

z tohto starSieho obdobia a bola zmenena zasluhou podpory Karla IV. azZ po vzniku tohto

rukopisu, rozsiahlou gotickou prestavbou 2. pol. 14. stor.

207 Polemika KOHOUT 20009.

208 HOMOLKA 1982; ROYT 2014; LUSSNER 1887-1889, s. 404-406.

209 Ptemysl Otakar I. kralom od 1198; Pemysl Otakar II. potom 1253-1278. (SOMMER-TRESTIK-
ZEMLICKA 20009, Priloha). Zaradenie napisu na tympanéne pre Pfemysla Otakara I. napoveda ako
vytvarny sloh reliéfu, tak vyssie menované zasluhy o podporu klastora u tohto kral'a.

210 ZEMLICKA 2005, s. 207; CIBULKA 1936, s. 10.

211 KUTHAN 2008, s. 92.

212 PLOCEK 1990; HLEDIKOVA 1990; MODRAKOVA 2008b.

213 MERHAUTOVA 1966, 50.

214 Datacia podl'a www.manuscriptorium.com.
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Druha polovica 13. storocia sa do dejin klastora zapisala predovSetkym znadmym
zazrakom kvapkania krvi z nohy UkriZovaného, ktory bol umiestneny v kostole sv. Jif{

v laickej Casti. V roku 1251 ho potvrdila listina papeza Inocenta IV., ¢im sa kostol zaradil
k najvyznamnej$im putnickym miestam v Cechach.215 Zazrak sa potom opakoval v roku
1283, kedy sa zmienuje i hrob sv. Ludmily (por. vyssie). V savislosti s tym doslo taktiez
k rozmnoZeniu oltarov a relikviarov v chrame. Ostatky sv. Ludmily mali byt prenesené
do schranky za oltdrom na konci 13. stor., co doklada legenda Factum est.216 V stvislosti
s putnym miestom navs$tevovanym pre ziskavanie odpustkov bolo vyhotovené i nové

ostensdrium, schranka k vystavovaniu relikvii paze sv. Jiri.217

3.5 AbatysSa Kunhuta Premyslovna (1302-1321) a 14. storocie

Dejiny svatojirského klastora v 14. storo¢i nadvdzuji na emancipa¢né snahy klastora

v storoCi predchadzajicom, na jeho rastticu prestiz a ekonomické i mocenské postavenie
v uzkom vztahu k poslednym Pfemyslovcom. Istym hmotnym a dnes preto dobre
znamym vyvrcholenim dejov 13. stor. je vlada abatySe Kunhuty Premyslovny, i ked’
vyznamnu ulohu v smere pozdvihnutia vyznamu klastora iste zohrala uz jej

predchodkya abaty$a Zofie.218

Za Karla IV. v obdobi 2. pol. 14. stor. dosiahol svatojirsky klastor vel'kych poct a stal sa
vyznamnou instituciou, politicky a hospodarsky sebestacnou, s rozsiahlym pozemkovym
fondom.219 Bohatstvo a prestiz klaStora vyznamne obohatilo v roku 1302 prenechanie
miesta iradujticou abaty$ou Zofiou v poradi tretej pfemyslovne na tomto mieste,
praneteti sv. Anezky, Kunhute Pfemyslovne (1265-1321).220 T4 bola dcérou kral'a
Ptfemysla Otakara II. a Kunhuty Uhorskej (Hali¢skej). UZ vo svojej mladosti zila

v prazskom klastore Na Frantisku, a neskor bola vydata za mazovského vojvodu
Boleslava Il. (od 1291, rozvedena 1302) a mala s nim tri deti22l, z ktorych najmladsia

dcérka Perchta (?) s iou zrejme Zila neskor v klaStore. Kunhuta bola nalezite vzdelana a

215 STEHLIKOVA 2010, s. 487 a 446.

216 STEHLIKOVA 2010, s. 456 s citiciami.

217 STEHLIKOVA 2010, s. 446.

218 Tému bliz$ie rozvadza MODRAKOVA 2008, s. 463-467 s d’aléimi odkazmi.
219 Majetky menuje TOMEK 1855, s. 444-445.

220 JRBANKOVA 1975; BENESOVSKA 2010.

221 POLANSKY et al. 2009, s. 569.
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ambiciézna, o com svedci aj umelecka tvorba, ktort v klaStore zanechala.222
NajznamejSou pamiatkou je skupina klastornych rukopisov, niektorych v jej osobnom
vlastnictve, z ktorych najhonosnejsi je tzv. Pasional abatySe Kunhuty.223 Ako vyznamné
insignie abatySe sa dochovali umelecky stvarnené koruna a berla, ktoru dostala od
svojho brata Vaclava 11.224 Kunhuta sa v klaStore v obdobi 1306-1310 starala o svoju
neter Elisku Pfemyslovnu, ktora sa stala manzelkou Jana Luxemburského. Zname je
rozmnoZenie majetku klaStora jej pricinenim a zvlaStny vztah ku klastornej kniznici, ale
i praktikovanym liturgickym hram.225 Je tiez pravdepodobne objednavatel’kou nového
honosného socharsky stvarneného nahrobku zrejme Boleslava 11.226, mohla objednat’
honosné relikviarové schranky paze a busty sv. Ludmily dochované vo svitovitskom
poklade??7, a nasledne je samotnej Kunhute pripisovany ryty ndhrobok dochovany vo

svatojirskom klastore (Fot. 80 a 381).228

Bohuzial nemame zZiadne spravy o tom, Ze by abatySa Kunhuta zasahovala do stavebnej
podoby klastora, a to v ostrom kontraste s dochovanymi honosnymi dielami
pisomnych ¢i z umeleckého vybavenia klastora. K prestavbam tak doloZene doslo az za
abatyse Zofie z Pétichvost (1299-1302 a 1328-1352229). Vyznamnym pramefiov v tomto
smere je rukopis Fragmentum praebendarum, distributionum et officiorum in ecclesia
sancti Georgii castri Pragensis z rokov 1352-1410.230 Podl'a rukopisu mali obe abatySe,
Kunhuta i Zofia pre klastor vel'¢ zasluhy. Zofia mala predovsetkym podniknut’ velké
stavby, potrebné pre zaslost budovy klaStora vysokym vekom a akymsi ohiiom, o
ktorom chybaju spravy.231 V stavebnej aktivite jej napomahal prazsky kanovnik a
svatojirsky probost, predstaveny zboru duchovnych, Hostislav. Podl'a historickych
zisteni mali tieto opravy v klastore podnikat obaja spolu.232 DoSslo tak napr. k oprave
kaplnky sv. Anny?233, u ktorej je goticka podoba rovnako ako v pripade klastora

archeologicky dolozena.

Mecenasom a patréonom klastora bola aj Karel IV., ktory predovsetkym Zlatou bulou

udelil abatysiam klastora titul ,kiiaznej“ a povinnost doprevadzat’ ¢eska kral'ovna pri

222 Vybavenie kla$tora Kunhutou menuje a cituje ULICNY 2012, 10 a pozn. 12. K nim patri i pe¢at
abatyse, por. STEHLIKOVA 2010, s. 487; OULIKOVA 2014, s. 137-138.

223 URBANKOVA - STEJSKAL 1975; TOUSSAINT 2003.

224 JRBANKOVA 1975, 5. 13; STEHLIKOVA 2010.

225 BENESOVSKA 2010, s. 471; ULICNY 2012.

226 BENESOVSKA 2010 b.

227 STEHLIKOVA 2010, s. 454-456.

228 BENESOVSKA 2010, s. 471-472; PODLAHA 19109.

229 podl'a STEHLIKOVA 2010, s. 484. Niektori autori odli$ujt Zofiu panujticu pred Kunhutou
a d'alSiu po ne;j.

230 NK CR XIII A 4; dat4cia podl'a manuscriptorium.com. Edicia DOBNER 1785.

231 TOMEK 1855-1901/], 5. 445; TOMEK 1855-1901/11, s. 93.

232 STEHLIKOVA 2010, s. 487, 455.

233 HLEDIKOVA 1988, s. 50.
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korunovacii.234 Do tohoto obdobia z hl'adiska umeleckej a architektonickej tvorby patri

goticka prestavba horného podlazia kaplnky sv. Ludmily, a to za abatySe Alzbety (1364-
1378), s ktorou suvisi i v pramenoch doloZené vysvitenie nového oltara kaplnky Janom
Ockom z Vlasimi v r. 1371235 Do tohto obdobia patri aj vznik nového honosného

gotického nahrobku svitej Ludmily, ktory sa v kaplnke dochoval dodnes.236

Ucta poslednych piremyslovcov a nasledne Karla IV. stvisi aj so vzrastajicim
svatol'udmilskym kultom?237 v obdobi 14. stor., kedy sa napr. zacal uctievat sviatok
umucenia namiesto svoiatku translacie sv. Ludmily, ktora bola naleZzite a karlovsky
vradena do rodokmerna prazskych hradnych svitcov (z najhonosnejsich zobrazeni napr.
Teodorikova vyzdoba KarlStejna z r. 1365, mozaika na tzv. Zlatej brane prazskej
katedraly z r. 1370, triforiova busta sv. Ludmily z r. 1375), vrcholiaca prave v jej novom

socharsky progresivnom nahrobku.

MniSkami klastora boli nad’alej v 14. storo¢i urodzené damy a neskoér i mestanky.238
Mali voc¢i inym mniskam i v 14. storo¢i nad’alej zvlaStne postavenie, boli nazyvané
»panie“ (dominae) a mohli mat' v klastore sluzobnictvo a z klastora dostavali zvlastne
podiely a odmeny.239 Znamy je tak napr. konflikt z arcibiskupom Arnostom z Pardubic,
ktory mnisky karhal a oni sa nasledne stazovali u papeza. Na popud Karla IV. sa
nasledne arcibiskupovi odprosili. Na svoju abatysu Katerinu z Lipoltic (1378-1386) sa
stazovali samy mnisky pre jej marnivost, preto ju arcibiskup Jan z Jenstejna zosadil

a miesto nej ustanovil Kunhutu z Kolovrat (1386-1401).240

3.6 Od husitskych vojen az do roku 1650

Potom, Co abatySa Kunhuta z Kolovrat (1386-1401)24! odmietla podpisat Kompaktaty,
boli mnisky natené ujst, klastor bol poplieneny a majetky rozpredané. V roku 1421 sa

vystahovali do klaStora sv. Anny, pricom kral' Zikmund im zobral ,klenoty“ a prazania

234 BENESOVSKA 2010, s. 470 predpoklada v tomto uZ starsiu tradiciu a i¢ast Kunhuty na
korunovaciach Elisky Rejc¢ky v roku 1303 a Elisky Pfemyslovny v roku 1311.

235 TOMEK I, s. 93.

236 HLOBIL 1985.

237 Napr. KUBIN 2011, s. 118-120.

238 TOMEK 1855-1901/111, s. 189, 353.

239 BENESOVSKA 2010, s. 471.

240 TOMEK 1855-1901/111, s. 250-251.

241 TOMEK 1855-1901/V, s. 219.
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rozobrali ich majetok.242 Vratili sa az v roku 1437, kedy abatysa (asi Anna Bartovna)
korunovala Zmikundovu manZzelku Barboru. Prekvapivo klastor nebol nijak spustoseny
a od roku 1485 (14917?) mohli vykupovat svoje zastavené majetky.243 V ramci
klastorného dvora sa vtedy zmienuje akysi dom, ktory mal byt Spitdlom a opravil ho
zeman Ctibor z Malotic, ktory ho nasledne mohol uzivat, o com sa dochovala zmienka

z roku 1491 - dovtedy bol zrejme tento dom opusteny.24¢ Medzi umelecké pamiatky
pochadzajtce zo svatojirského kostola v tomto obdobi pred zaciatkom 16. storocia patri
tzv. Svitojitsky oltar, ktory je datovany do 70. rokov 15. storocia a je sucastou zbierok

Narodni galerie v Praze.

K prvym znamym stavebnym Upravam patri az zriadenie nového juzného portalu

s progresivnou socharskou vyzdobou portiku v podobe tympanénu so sv. Jurajom
zabijajucim podl'a mladsej legendy draka. Tympandn i architektonicky antikizujico

v duchu renesancie upraveny portal vznikli iba podl'a nepriameho slohového rozboru
niekedy v rozmedzi 1510 az 1520.245 Tento portal resp. v jeho mieste doloZeny vstup do
chramu je spolu s d'alSim zapadnej$im od juhu znazorneny na planoch Bonifaca
Wolmutha z roku 1567 (obr. 4-5) a v d'alSom plane z rokov 1627-1628 (obr. 8-9).

Klastor v nedobrom, dvesto rokov starom gotickom stave podl'ahol poziaru v roku 1541,
ktory ho zrejme zasiahol rozsiahle.246 Po poZiare zacalo postupne dochadzat k opravam
predovstkym baziliky (menej poSkodenej) a klaStora, pricom eSte v roku 1553 sa klastor
zmienuje ako ,ubohy“ a ,spaleny*, a obyvali ho tidajne iba 2 mnisky. Klastor vyuzivala
hradna armada, slazil ako zbrojnica a k prvym opravam doslo koli planom umiestnit’

v areali deld.247 Bazilika bola opravovana zrejme okamzite po poziari, a to za abatysSe
Ludmily z BliZivej (zom. 1562). Do jej doby sa odhaduje stavba Machom odstranene;j
renesancnej valenej klenby hlavnej lode s vyse¢ami. Prvé zmeny v budovach klasstora
boli zrejme podnikané za vyznamnej abatyse Judity EibensStolerovej z EibeStolu
(1567-1600) a zasiahli od roku 1567 kaplnku sv. Anny, ktora bola skratena. Neskor boli
vymurované na bazilike nové kamenné helmice vezi (na juZnej sa nasiel letopocet
1574).248

V pramenioch sa koncom 16. storocia objavuje priestor kostola sv. Jifi v suvislosti so

zmienkou o pohrebe Viléma z RoZmberka v roku 1592. Mal byt vystaveny prave v tomto

242 TOMEK 1855-1901/1X, s. 129; TOMEK 1855-1901/VII], s. 9-10.

243 V,CEK (ed.) 2000, s. 228. TOMEK VI, s. 31 - navrat mniSok; TOMEK IX, s. 158-160. Podobne
nebol znic¢eny ani Teplicky klastor, vid' nizsie.

244 TOMEK VII], s. 9-10. ] evsak otazne, aky dvor sa spravou mysli, a ¢i stal v aredli Prazského
hradu. Por. listinu NA CR - AZK ¢&. 348 (podl'a www.monasterium.net z roku 1491)

245s HOMOLKA 1984, s. 552. VLCEK (ed.) 2000, s. 137.

246 TOMEK X], s. 206.

247 K tomu por. plan B. Wohlmuta z roku 1567, kap. 2.2.

248 VLCEK 2000, s. 228-229; LUSSNER 1887-1889, s. 560.
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kostole a strazeny dvoranmi, pricom chram bol zahaleny v ¢iernom stkne po stranach
i po zemi. Sprievod sa z kostola konal aZ po dvoch mesiacoch, do kostola sv. Tomasa na

Starom Meste.249

V rokoch 1608-1612 bol v bazilike postaveny novy zapadny tzv. helfenbursky chér, a to
za abatyse Zofie Albinky z Helfenburku (1601-1630), ktora tieZ chram vydlazdila.
Zmeny, ktoré prebehli v obdobi 1567 az 1627 v budovach klastora, st pozorovatel'né na
planoch z roku 1567 a 1627/1628 (obr. 4-5, 8-9). Abatysa Albinka z Helfenburka
vybudovala na pociatku 17. stor. stavbu na severnej strane neskorSieho Malého dvora.
V roku 1637 sa klastor stale zmieniuje ako v neutesSenom stave, preto abatysa Justina
Anna Etlinova v roku 1642 Ziadala Ceskti komoru o prispevok na opravu a vykupovala
domy v susestve. Za tejto abatySe tiez bola v bazilike v rokoch 1642-1659 vycistena

a novo zaklenuta kaplnka sv. Mikulasa v mieste dnesnej vychodnej krypty.250

3.7 Baroko (1650-1782)

Po roku 1650 prestal klastor sluzit k uskladneniu zbrani a mnisky ziskali na zapadne;j
strane (zbdrané partie ¢p. 34) dom byvalého hradného pisara, kam sa prestahovala
abatys$a.251 Za prispenia cisara Leopolda I. zapocala v roku 1656 rane barokova
radikalna prestavba klastora. Na jej pociatku bolo napr. rozsirené severné kridlo
kvadratury okolo rajského dvora na sever (obr. 8-11). Novostavba, ktora zahrnula i
pozemky streleckych domov pri hradbe, bola dokoncena v roku 1680 za abatySe Anny
Mechtildy Schenweisové z Ecksteinu.252 Po oprave tu na konci 17. storocia byvalo 43
sestier, 3 novicky, 6 kandidatok a 33 sluzobnicok. Touto prestavbou vznikla dnesna
dispozicia klaStora s velkym a malym dvorom pravidelnej geometrie. Na konci 17. a
pociatku 18. stor. vzniklo ako posledné vychodné kridlo pri Zlatej ulicke, ktoré sa
neuskutoc¢nilo podl'a planov radikalnej rane barokovej novostavby, ale s vyuzitim
starsich stojacich konstrukcii (tie st dodnes patrné v reliktoch podzemia vychodnej

Casti klastora).253 Plan prestavby zachycuje kresba z tzv. Dietzenhoferovho skicara z

249 TOMEK 1855-1901/XI], s. 348.

250 VLCEK 2000, s. 138.

251 K archeolégii tohoto domu por. BLAZKOVA-DUBSKA 2007.

252 VLCEK 2000, s. 228-229. Por. plan z APH publikovany v KASICKA - VILIMKOVA 1976, s. 538.
253 Por. NEUWIRTH 1892; VILIMKOVA - KASICKA 1970; KASICKA - VILIMKOVA 1976 (plany).
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konca 17. stor. (obr. 10)254 Za autorov prestavby st povazovani Carlo Lurago a v druhej

faze Martin Reiner.255

Barokova prestavba baziliky zahrnula od roku 1656 novu krytinu kostola a upravenie
veze. NajpodstatnejSou zmenou 2. pol. 17. stor. bola nova barokova fasada baziliky, ku
ktorej vSak nemame doloZent presnu dataciu ani (autorom bol Francesco Caratti alebo
jeho ziak Giovanii Battista Maderna; pravdepodobne prebehla za abatyse
Schenweisovej). Prebiehali i menej drobné interiérové opravy a v roku 1688 bol svateny
novy honosny oltar (dochoval sa do doby Machovej rekonstrukcie, obr. 50). Nasledovala
v rokoch 1717-1722 pristavba radikalne barokovej kaplnky sv. Jana Nepomuckého od
kapitulného stavitel'a Filipa Spannbruckera a na objednavku kapitulného dekana Jana
Ludvika Steyera. V roku 1732 bolo dokonéené nové dynamické schodisko do
presbytaru, postavené za abatyse Aloisie Terezie Widmanovej (1731-1735). Dalej az
do roku 1782 vznikali nové oltare, novy balkén v kaplnke sv. Ludmily, ¢i bolo upravené
knazisko.256 Klastor bol nasledne zruSeny Jozefom I1.257 V priebehu celého nasledujiceho
storocia az do Machovej rekonstrukcie prebiehali drobnejsSie opravy v duchu

romantizmu i poc¢inajicej pamiatkovej ochrany 19. stor. (por. kap. 4).

Zaver

Z prehl'adu stavebnych zasahov vyplyva fakt zachovania baziliky v jej v podstate
romanskej podobe az do zruSenia klastora. K premendm samotnej baziliky tak
dochadzalo vzdy az na druhom mieste po tispeSnom vyrieSeni problematiky byvania

v klastore. A s vynimkou nicivej demolacie pri ttoku v roku 1142 nebol kostol uz potom
nikdy, ani po poziari 1541 v takom zlom stave, aby rekonstrukciu potreboval. Ak si
premietneme komplexné dejiny arealu, tak v 12. stor. vznikla novostavba, ktort
pociatkom 13. stor. abatySa Anezka iba doplnila a upravila (v samotnej bazilike napr.
nastenné mal'by, tympandn a novostavba kaplnky sv. Ludmily). V tomto stave sa bazilika
dockala d'alSej prestavby karlovskej za pravdepodobnej Gcasti Parléiovej huti, ani ta
viak nebola dramaticka (predov$etkym prediZenie chramu o jedno pole na zapad, nové
okna, iprava kaplnky sv. Ludmily). V tejto dobe mal prvenstvo klastor a bol zrejme
radikalne goticky novo vybudovany. V gotickom stave sa bazilika, doplnena o novy
honosny protorenesancny portal , dockala poziaru 1541. Nasledovalo budovanie novej
renesancnej klenby, zdpadného tzv. helfenburského chéru mnisok, doplnenie okien.

Radikalnej$iu zmenu prekonala iba severna lod’ v priebehu prestavby klastora 1657-

254 Publikované vo VLCEK (ed.) 2000, s. 228; VLCEK 1989; ULICNY 2012, s. 12.

255 VLCEK (ed.) 2000, s. 229.

256 VLCEK (ed.) 2000, s. 138. Stav zo zaciatku 19. stor. zachycuje ZAP 1861; por. aj NOWAK 1836.
257 BASTL 2002.
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1680, ktory bol budovany nanovo od zakladov. Niekedy v 2. pol. 17. stor. vznikla eSte
nova barokizovana fasada baziliky. V d'alSom storoc¢i pribudli kaplnka sv. Jana ¢i
barokové schodisko na chér. Bazilika sv. Jifi tak pretrvala v jej vrcholne romanskom
jadre, doplnend o mensie zmeny ¢i doplnky, az do doby jej prvej radikalne;j
rekonsStrukcie. Zda sa, Ze sa nemenila prili§ ani komunikacia s klaStorom a areal si

uchoval konzervativny charakter.
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4. Dejiny (stavebno-) archeologického poznavania
baziliky a klastora sv. Jiri

»Mimo to méli za to, Ze ndleZi i stdtu samotnému, aby dle mozZnosti prispél z prostiedkii
stdtnich na zachovdni takové pamdtky historické a umélecké, jeZ nejen zemi ale celé risi
nemalou jest ozdobou.“ (Franti$ek Mach - Eduard Sittler)258

Tato kapitola preto predstavi vSetky vyskumné aktivity, ktoré v dejinach 19. a 20.
storocia na stavbe prebehli. Jedna sa ako o prace stavebné - stvisiace s najstarsimi
rekonstrukciami stavieb (predovsetkym baziliky) uz od 19. storocia, tak vlastné
archeologické prace (uz od doby prvej rekonstruckcie zaciatkom 20. storocia) ¢i d'alSie
vyskumy k dejindm architektary. Prehl'ad ma v kapitole predstavit vychodiska prace

s predstavovanou pamiatkou a je predokladom vyhodnotenia najstarsich dochovanych
stavebnych faz chramu i klastora. Kapitola ukaze, Ze pisanie dejin baziliky sa doteraz
odvijalo bud’ od aktualneho stavu znalosti k dejinam stavby i k dejindm architektury, ¢i

tiez od d’al$ich politickych i ideologickych zaujmov ¢i pohnutok.

4.1 Vychodiska: najstarsia historiografia

Vychodiskom archeologického i architektonicko-historického poznania baziky bol
spolocensko-politicky postoj, vychadzajtci z nového dobového chapania pojmu
pamiatky, a to v zmysle historizmu a pozitivizmu?259, ktory sa kryl so zavadzanim
archeologickej praxe u nas (prekryvajicej sa v pripade architektiary s pamiatkarskou
dobovou praxou). U baziliky sv. Jifi by sa iste dali sledovat korene lokalnej historiografie
az hlboko do stredoveku, s archeologickym poznanim (v SirSom zmysle slova, por. kap.
5) vSak priamo suvisi az obdobie ideol6gii modernej pamiatkovej starostlivosti v 19.
storodi. Jemu bezprostredne predchadzali osvietenecké prace 18. storocia, ktoré
pomohli predstavit minulost svatojifského komplexu a otvorit cestu jeho
znovuobjaveniu ako vyznamného symbolu - na prvom mieste symbolu najstarsej ceskej

architektdry. K tomu dopomohol sled historickych nahod i nestasti, ktoré dovolili

258 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 79.
259 K metodologii napr. KROUPA 1996, s. 165 n.,, BAKOS 2004, s. 114-141.
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najstarsej vrtsve svatojirskych stavieb, aby sa dochovali vo vynimoc¢ne dobrom

stredovekom stave.

Najstarsou historiografiou su tak v tomto pripade myslené az barokové prace
osvieteneckej tradicie, ktoré sa snazili zhrnut dejiny klastora sv. Jifi poprvykrat
komplexne, a to i s ohl'adom na predovsetkym mladSie, archivne dolozené stavebné
dejiny. Prace boli pisané pochopitel'ne na objednavku fungujticeho klastora (pred rokom
1782) a teda sa zameriavali na ndbozenské aspekty dejin klaStora a chramu sv. Jifi.
Zasluhu na systematickom zhromazdeni najstarsich dejepisnych pramernov v obdobi
zaujmu o stavbu pocas jej rekonstrukcie ma vySehradsky kanovnik a spoluautor stati

o rekonstrukcii pamiatky, Eduard Sittler (podrobnejsie o iom nasledujiica podkapitola).
Jeho praca v tomto smere obohatila publikdciu postupu stavebnych prac

i archeologickych nalezov - predpokladane koncipovanych najma FrantiSkom
Machom.260 Zo Sittlerom zhromazdenej literatiry je mozné poukazat na najstarsi
komplexne spisany pramer - dejiny klaStora sv. Jifi od Jana Floridna
Hammerschmidta2é! na objednavku abatySe Frantisky Heleny Pieronovej z Galiana,
ktora vysla knizne v arcibiskupske;j tlaciarni. Nasleduje literatira bezprostredne
suvisiaca az s 800-ro¢nym jubileom zaloZenia klastora, ktoré bolo slavené k roku 1771,
v tesnom predstihu pred jeho zrusenim.262 K tomuto ticelu vznikla najma objednana
kniha od patra Raymunda od svatej Alzbety.263 K tymto textom je mozné pripojit
rukopis AHMP sign. 7952264, pojednavajuci o dejinach klastora a pochadzajuci z 18.
storocia. PredovSetkym o dve zmienené publikované prace, ako aj o starsi rukopis
AHMP sign. 2246265 z roku 1657 sa opierali i dolezité a povedomie o stavbe Siriace ceské
texty malostranského kilaza I. E. Nowaka a svatojirského rektora J. Krbca z prvej

polovice 19. storocia.266

260 MACH - SITTLER 19004-1905; MACH - SITTLER 1910-1912; MACH - SITTLER 1913.

261 HAMMERSCHMIDT 1715.

262 Dalsie pramene k sviatku menuje E. Sittler; MACH - SITTLER 1904-1905, s. 369, pozn. 2.

263 RAYMUND 1782. E. Sittler zmiefiuje archivované pohl'adavky knihara za vizbu, ktora po
zru$enim klastora mala byt hradena z predaja knihy; MACH - SITTLER 1904-1905, s. 375-376,
pozn. 29.

264 Historische Beschreibung des Jungfreiilichen und Fiirstlichen Closters St: Georgii Ob den Prager
Schloss”, cit. podl'a katalégu AHMP.

265 Pamétni kniha“.

266 NOWAK 1836; KRBEC 1842.
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4.2 Pociatky pamiatkovej starostlivosti a zaujmu o stavbu (1782 — 1888)

Klastor bol zruseny diia 8. marca 1782.267 V nasledujicom obdobi stovky rokov
dochadzalo k postupnému objavovaniu tejto pamiatky v historizujico romantickom i
narodno osvetovom zmysle268, a tiez v duchu postupne uplatiiovanej modernej rakisko-
uhorskej pamiatkovej starostlivosti.269 Klastor i kostol boli sekularizované a postupne
pretvarané na moderne chapanu architektonickt (umelecku a esteticki), historicki a
narodnu pamiatku?79, ¢o vyvrcholilo jej komplexnou rekonstrukciou (vid podrobne v
nasledujtcej podkapitole). T4 bola napokon v dosledku zlozitého financovania a
prietahov zaloZena predovsSetkym na modernej zachrane a konzervacii pamiatky oproti
spociatku planovanej historizujicej slohovej obnove v zmysle ustupujiceho purizmu.
Paradoxne k situdcii na pociatku 20. storocia doslo k druhej, politicky motivovanej a o to
viac puristickej obnove v 60. rokoch 20. stor. v duchu posiliiovania koreniov narodnej
slovanskej identity prostrednictvom komunistického rezimu. 271 Vtedy bola pamiatka
eSte doraznejsie “zabalend” do romanskeho slohu, ¢im doslo k zakrytiu progresivnejsej
architektonickej obnovy nadzemnych Casti stavby v duchu praxe konzervovania
pamiatok viedenskej Skoly a pamiatkovej praxe zaciatku storocia, tentokrat v prospech

novo muzealne prezentovaného priestoru baziliky ako pamatniku najstarsej

267 MACH - SITTLER 1904-1905, s. 369.

268 Por. mj. Sittlerove rukopisné vyroky (,Jen on sdim - jako divem zachovdn - zbyl ndm tu
prediileZitym svédkem starobylé, sousednim ndrodiim rovnocenné, kultury naseho ndroda. A v tom
také zdlezi preveliky jeho vyznam!“, SITTLER rkp. ANM, inv. ¢. 461, asi z r. 1921-1922) i niektoré
poznamky v texte v Pamatkach archeologickych a navrhy prestavby v duchu purizmu; por. MACH
- SITTLER 1910, s. 89-90, obr. 17-18 - novovromansky historizujtice projekty tpravy baziliky z r.
1881.

269 K tomu iba drobna poznamka od E. Sittlera z rukopisu dokonéenia oprav (popisujiica dianie
vrokoch 1907 az 1915), SITTLER rkp. ANM, inv. & 457: ,Priitah zpiisoben byl jedndnim o novy
restauracni program. Ustiedni pamdtkovd komisse, kdyZ - zatim opanovaly novodobé ndzory o
metodé opray starych pamdtek, zdsadné ov§em odlisné od ndzorii do té doby viddnouciho purismu,
poukdzala k tomu, Ze zpiisob, jimZ oprava kostela svatojirského dosavad se ddla, neodpovidd zcela
nynéjsim zdsaddm o udrZovdni pamdtek, a vyZddala si od svého zdstupce, stavitele praZského dému
a konservdtora, architekta Kamila Hilberta vyjddreni, které prdce jesté nutno provésti, a jakym
zptisobem by se v nich mélo pristé postupovati.“ (nepag., (s. 1), sprava sa vztahuje k roku 1909.)
ked’ k uznaniu postupu konzervovania historickych pamiatok doslo uz na prvom viedenskom
kongrese v r. 1873, o modernu pamiatkovu starostlivost prenikajicu postupne z Viedne i do
Prahy sa zasluzili predovSetkym osobnsti tzv. viedenskej Skoly dejin umenia Alois Riegr (1858-
1905) a Max Dvorak (1874-1921); zdkladné zhrnutie por. KROUPA 1996, s. 169-170, 187-196.
Por. tiez citdt Maxa Dvoraka citovany v KOTRBA 1965, pozn. 2 (por. ¢ast citatu vyssie v kap. 1).
270 Por. i sem prenesene vztiahnutelnt poznamku Vaclava Cilka: “JiZ od 18. a 19. stoleti, kterd

k prirodé pristupovala spis romanticky, byla pamdtka chdpdna jako nositel historického svédectvi,
zdruka urcité kontinuity, ale i jako esteticky objekt, a dokonce jako ,ndrodni relikvie“.”
(http://krajina.kr-stredocesky.cz/article.asp?id=19; vyhl'adané 1.7.2013). Por. tiez BAKOS 2004.
271 Por. o.i. financovanie obrovskych archeologickych odkryvov v 60. rokoch 20. stor. po celej CSR
s ciel'om posiliiovat povedomie slovanskych, autochténnych korerniov naroda.
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architektdry.272 Az druha oprava tak vyvinula maximalnu snahu pre “odkrytie”
najstarsich vrstiev kostola ako stavby zalozenej ceskymi premyslovskymi kniezatami,
Vratislavom I., Boleslavom II. a jeho sestrou Mladou. Kult svitej Ludmily sa pri druhej
oprave paradoxne dostal do izadia a bol vytlaceny budovatel'skymi ¢inmi najstarSieho
panovnickeho rodu, ktoré sa v dejinach stavby usilovne dohl'adavali (tj. stavby

“Vratislavovho” a “Boleslavovho” kostola).

Procesy smerujuce k zachrane stavby v priebehu 19. storocia boli postupné. Mnisky sa
vystahovali 16. jula 1782. Doslo k pozastaveniu konania ndbozenskych obradov v
chrame, i ked k nemu boli ustanoveni dvaja kiazi a sprava predana fararovi
svatovitskemu, liturgia tu prebiehala nasledne az do odsvatenia kostola v 2. pol. 20.
sorocia iba sporadicky. Zo strany riSe nedoslo spociatku k ziadnemu zasadnému vyuzitiu
objektu, naopak sa o jeho vyuzivani tapalo (napr. planovana vojenska zasobaren v roku
1786 nebola vraj realizovana) a zostal tu ¢i “Utulok” pre mladych knazov vyslych zo
seminara?73, neskor na ubytovanie vojska (delostrelcov, od roku 1791), a od roku 1825
zapadna cast sluzila ako ustav - disciplinarna polepSoviia pre knazov “korrigendov” (vo
vychodnej Casti okolo Malého dvora sa zrejme udrzali kasarne az do rekonstrukcie v
roku 1959). Zaujimavu funkciu plnil klaStor a doCasne i tento zruSeny napravny tstav
medzi rokmi 1848-1955, kedy bol klastor pouzity ako politické vazenie aktualnej
potreby. Po iom sa sem vratil ndpravny ustav pre knazov (okrem “korrigendov” i
“deficientov”), kde zostal do roku 1874. Nasledne klastor slazil svatovitskej kapitule ako
skladisko ¢i byly pre duchovenstvo, zapadnu ¢ast od roku 1873 uzivala Jednota pro
dostavbu chramu sv. Vita.27+ Eduard Sittler v ndvaznosti na to popisuje nabozenské
vyuzivanie baziliky sv. Jifi takto: “Chrdm ziistdval obecenstvu od zruseni kldstera
nepristupen. Toliko na den sv. Jifi a sv. Ludmily kondvaly se tu verejné sluzby BoZi. Nedivno,
jeZ pocala lidovd povést oprddati sterou tajuplnou bdji . . . Jen tu a tam prestoupila
jednotlivcova noha zamlkly jeho prdh, aby zvirila v ném téZce ulehajici prach zapomenuti
a nevdeku a k bolnému zalkdni aby vzbudila tesknou ozvénu ddvno jiz uplynulych let . .“275
Je nutné dodat, Ze chram zostaval v 19. storoci po zruSeni klastora nad’alej

neodsvetenym, i ked’ ndbozenskych obradov v iom prebiehalo malo.276

V priebehu pociatku 19. storocia boli podniknuté dve mensie opravy kostola — na popud

cisara Frantiska I. (po jeho navsteve chramu) a s prispenim jeho manzelky Karoliny

272V 60. rokoch tak boli napr. nanovo obloZené spodné ¢asti murov hlavnej lode kvadrikmi, ¢im
sa zakryl readlne dochovany tvar i prvky (napr. byvalé stopy predromanskeho priecelia)
novotvarom s upravou, aka v dejinach tejto stavby nema oporu.

273 ZAP 1861, s. 164 a MACH - SITTLER 1904-1905, s. 373-374.

274 MACH - SITTLER 1904-1905, s. 373-374, 379 a ZAP 1861, s. 164.

275 MACH - SITTLER 1904-1905, s. 374.

276 ZAP 1861, s. 164.
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Augusty boli v roku 1824 opravena kamenna helmica na severnej vezi a klenba v lodi
bola spevneni klieStami.2?7 Nasledovali malé opravy zabezpecované vd'aka
arcibiskupovi Chlumcanskému a financidm naboZzenského fondu.278 RozsiahlejSia oprava
sa tykala iba kaplnky sv. Ludmily a prebehla v rokoch 1851-1858. T4 uz bola
podmienena ,archeologickym sborom Ceského musea“, a to na popud K. V. Zapa, ktory
svoj navrh komentuje takto: ,horejsim ndvrhem zbuzena jest prvni myslénka o obnovdch,
které by se v tomto chrdmé provésti mohly.“279 Opravu iedol vtedajsi svatojirsky rektor
Jan Evangelista Krbec a financoval grof Hanus Karel Kolovrat Krakovsky.280 Zapovo
jednanie zrkadli aj snaha na tento narodne délezity chrdm upozornit, co urobil na

strankach prvych ¢isel ¢asopisu Pamatky.281

Historizujuicim citenim podmienené snahy archeologického sboru, K. V. Zapa ¢i J. E.
Krbca sa nezhodovali so snahami malostranského knaza a literata J. E. Nowaka. Ten

v medzidobi medzi prvymi opravami baziliky v roku 1836 publikoval prvy a délezity
diel povodne myslenej viacdielnej monografie kostola a klastora sv. Jiti, kde vylic¢il
dosledne stav chramu z doby po jeho opusteni mniskami, a ktory v neskorSom obdobi
(zvlast z hl'adiska inventaru) odstranili mladsie opravy.282 ]. E. Nowak sa podl'a Zapa

v praxi prejavoval ako ,konzervator” s citom pre historicky stav pamiatky tak, ako sa
dochovala (je otazkou jeho motivacia - skor nez o pamiatkovo vizionarsky pristup slo
zrejme o pietu a snahu o zachovanie sviatého miesta predtym obyvaného mniskami) -
¢im bojoval proti slohovym romantizujicim apravam a puristickému ,Cisteniu®
pamiatky, zapocatym predovsSetkym historizujicou obnovou kaplnky sv. Ludmily.283
Rozpor v nazoroch Nowaka a Zapa sa mo6zeme docitat v ¢lanku druhého z nich: ,Jeptisky
naplnily kostel béhem 17. a 18. stoleti mnoZstvim rozmanitého ndbytku, oltdriv a
oltdrickiv, skiinek se soskami a obrazy, jichZ to formy Casto aZ hrozné byly, a to vse
ovésovaly a okraslovaly jesté pracemi své kldsterni pilnosti; slovem, celd stavba zakuklend
byla jak velikdnskou parukou, Ze vSechen rdz staroZitnosti zmizel, a jen krypta pod
presbyteriem laikovi pripominala, Ze se nachdzi v posvdtnych prostordch, starim sedmi neb
osmi set let posvécenych. Tak to ziistalo po odchodu jeptisek odtud aZ do r. 1851, a zvldsté
knéz Igndc Evgen Novdk, byvaly kooperdtor u sv. Mikuldse na Malé Strané, jako pravy
konservdtor s prdvé svatou Zdrlivosti bdél, aby nic nebylo s mista svého vzato, a aby kazdd

pamdtka po kldsternich panndch ve svaté tctivosti drZdna a zachovdna byla. V tom se ale

277 7 tohto obdobia jedna z prvych popularizacnych prac EICHLER 1825.

278 Po navsteve cisara, ktory vSak dbal o zachovanie kostola, boli vSetky tabul'ové obrazy

z kostola prevezené do obrazovej galérie; ZAP 1861, s. 164.

279 ZAP 1861, s. 165, 169-171.

280 ZAP 1861, s. 165 a MACH - SITTLER 1904-1905, s. 375.

281 ZAP 1861; ¢asopis ,Pamatky“ bol nazov v rokoch 1861-1863 pre iba do¢asne premenovany
Casopis ,Pamatky archaeologické a mistopisné“.

282 NOWAK 1936. Dalsie diely mi nie sti znAme ani v rukopise.

283 7ZAP 1861, s. 165.
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s nim nesrovndval pokrocily vék, ktery skutecné staroZitnosti od nepodstatnych pridavkiiv
prevrhlého vkusu rozezndvati pocal. Jestli kde v Praze, tedy predevsim zde u sv. Jii, bylo
potiebi stary cop odstrariovati, aby pravé staroZitné a velediilezté pamdtky zase u ptivodni
své podobé se objevily a pristupnymi ucinény byly. [...] Nynéjsi osviceni duchovni
predstaveni chradmu, uméjice dobre rozeznati, co jest podstatné a diistojné a co pouze
licené, liché a nevhodné, a jdouce za radou vlastimilovnych znatelil staroZitnosti, zajisté
neustanou v dalsim vycistovdni toho posvdtného domu BoZiho, aZ v§ecko zas uvedeno bude
v ptivodni diistojnou podobu svou, kterd v novém omlddnuti zajisté mnohem hlubsi dojem
na vlasteneckou mysl poboZného navstévovatele Cinti bude, neZli to mnoZstvi ledajakych

coparskych kudrlinek, kyticek a pozlacenych trpitidel, které jej doneddvna prepliiovalo. “284

Publikacia K. V. Zapa v roku 1861 bola prvym komplexnym zhrnutim a predstavenim
pamiatky. Od dejin stavby v modernom obdobi (novovek az jeho stcasnost’) presiel

k popisu pisomnych prameiiov k najstarsim dejindm podl'a Kosmovej kroniky, pricom
kronikou popisané udalosti hl'adal nasledne v stavbe samotnej. Autor vylicil najstarsie
architektonické dejiny interpretované podl'a dat znamych z pisomnych pramenov a
podl'a dobovych moznosti slohového urcenia, a nakoniec popisal jednotlivé umelecké
pamiatky, mobiliar, architektonické detaily, oltare atd., s ndlezitym vykladom ich

umelecko-historického zaradenia.

Zapovej sprave par rokov predchadzala analyza chramu od architekta Bernarda
Gruebera z roku 1856285, ktory bol zrejme ciasto¢ne ovplyvneny nemeckym
nacionalizmom. Autor hl'adal vzor v stavajicom kostole sv. Jifi vo sv. Emeramovi

v Regensburgu, kedy ako jeden z d6kazov uvadza prichod prvych mniSok do klastora sv.
Jiri prave z tejto lokality.286 Druhym dokazom je potom jeho nalez idajnej analdgie

k zapadnému transeptu sv. Emerama (rovnakych tidajne i u sv. Jakuba v Regensburgu ¢i
v kostole vo Fulde) a tieZ porovnanie rozmerov oboch chramov. V Grueberovom popise
tak nachadzame prvé archeologické (v zmysle ,odkrytych* situacii) pozorovanie:

na severnej strane barokovej sviatojanskej kaplnky mal najst akési zaklady, ktoré mali
nalezat na zapade k bazilike priloZzenému transeptu, ktory mal zahrnovat dokonca
emporu.287 Tieto tvrdenia neboli nikdy v dobe naslednych oprav revidované, i ked' Ivan
Borkovsky v denniku jeho vyskumu nejaky nalez na severnej srane svatojanskej kaplnky
naznacoval (por. nizsie). Je otazne, ako je mozné, Ze Grueber mohol vidiet obnazené

akladové muriva pod kaplnkou sv. Jana a konstatovat, Ze s fiou nie su previazané.

Ustav ¢i polepSoviia pre kiiazov bol spravovany tiradom rektora. E. Sittler $tudoval

dokumenty tohto tistavu a publikoval tieZ stru¢nud spravu o udrzbovej starostlivosti

284 ZAP 1861, s. 164-165.
285 GRUEBER 1856, s. 5-9.
286 ZAP 1861, s. 166.

287 GRUEBER 1856, s. 6.
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tychto spravcov arealu nad budovami klastora a kostola, a to predovstkym po ich
navrate v 50. rokoch 19. stor. KlaStorny areal bol v riSskom majetku, preto boli rektori
niteni financie na jeho opravy Ziadat' na miestodrzitel'skych tiradoch. Ziadost o opravy
obvykle doprevadzalo skiimanie komisie, z ¢oho sa dochovali podrobné zaznamy o
pozorovanom stave budov.288 Za vyznamného inicidtora nasledovnej rekonstrukcie je
zrejme mozné oznacit (duchovného) administratora kostola patra Antonina Hoffera,
ktory sa o opravu budov snazil Ziadostami od roku 1872.28% Pater poukazoval na
potrebu ,restaurace” kostola na zaklade ,dobrozddni konservatorova“, pricom vsak chcel
JZjistiti stary romdnsky sloh a stav kostela a ocistiti pamatnik ten od pozdéjsich
pristavkiiv29, teda v duchu Zapovej snahy. Pater Hoffer vo svojich snahach neustaval az

nova komisia v roku 1876 uznala ,nutnost diikladné stavebni restaurace kostela sv. Jiri

s prvym navrhom prac.291

Nasledny vyvoj situicie bolo odrazom administrativnych problémov vzniknutych
roptylenim majetkovych a spravnych prav nad aredlom chatrajiceho kostola a klastora.
Cirkevné konzistérium (zrejme biskupské) uznalo potrebu rekonstrukcie, avsak nie pre
potreby bohosluzobné, ¢im sa chceli zbavit finan¢nej zodpovednosti za opravy. Problém
teda riesili predovsetkym riSske drady na cele s ,,Ministerstvim kultu a vyucovani“. Toto
ministerstvo spravovalo narodné pamiatky, avsak radilo sa poradnym

zborom ,Centralni komise pro zachovani starobylych pamatek”. T4, odrazajic moderné
pamiatkové nazory, nariadila ,pouze sdéldni projektu a rozpoctu jen v mezich ,technicky

konstruktivnich”, nikoliv vsak k uceltim ,slohového znovuvzkriseni” kostela.“292

V rokoch 1879-1881 boli vytvorené nové plany kostola293, ktoré sluzili ako podklad

k vypracovaniu projektu opravy. Nasledny projekt rekonstrukcie baziliky z roku 1881294
nebol ministerstvom schvaleny, jeho zakladnou chybou mala byt priliSna miera
slohového doplnenia stavby.295 Preto bolo prikroc¢ené ku kompromisu a bolo
rozhodnuté o najnutnejsSej oprave, a to oboch vezi, ked'Ze u nich najviac hrozil pad a
ohrozovali svoje okolie. K stavbe podporného leSenia doslo v roku 1885 a nasledné

prace na ich opravach zacali po vytvoreni planu opravy v zmysle doporuceni komisie, a

288 MACH - SITTLER 1904-1905, s. 378-379. Sittler tieto dokumenty zrejme $tudoval v “Archivu
mistodrzitelském”, na ktory viackrat odkazuje. Tieto dokumenty sa mi nepodarilo dohl'adat.

289 Por. obr. v MACH - SITTLER 1904-1905, Tab. XXXV.

290 MACH - SITTLER 1904-1905, s. 379 - citované slovami Sittlera (?).

291 Tbidem.

292 MACH - SITTLER 1904-1905, s. 380.

293 MACH - SITTLER 1910, obr. 4-8, Tab. VIII; niektoré tlate dochované v AHMP, Sbirka map a
plang, inv. ¢. 1420d, 1420 e (1880-1881); Sbirka fotografii: inv. ¢. VI 63/1 a VI 63/2.

294 MACH - SITTLER 1910, obr. 17-18 a AHMP, Sbirka map a plang, inv. & 1420 d.
295
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to diia 23. aprila 1888. Ttto opravu financovalo Ministerstvi kultu a vyucovani, dufajuic

Ze sa do oprav zapoji aj kral'ovské hlavné mesto Praha a zemské drady.29

Z obdobia drobnych oprav az do pociatku rekonstrukcie veZzi je mozné Cerpat
informacie o pracach na stavbach z dokumentov rektoratu klastora. Napriklad v 80.
rokoch bol spravcom klastora dékan Karel Schiller, od ktorého sa podla Macha a Sittlera

dochoval rukopis odkazujtici na stav kostola a klastora.297

4.3 Rekonstrukcia 1888- 1891, 1897-1907 a 1914-1915°%: stavitel Mach,

amatérsky archeolog Liissner, kanovnik Sittler a stavitel Labler

V roku 1888 sa vedenia stavebnych prac ujal stavitel’ a (zrejme aZ neskér titulovany) c.
k. vrchny stavebny rada Ing. FrantiSek Mach. O Machovej osobe sa ndm do dnesnej
doby dochovalo minimum informacii, vieme Ze sa narodil v roku 1850 ako syn dvorného
poliera, v roku 1874 doStudoval prazsku techniku a stavebnym radom bol menovany

v roku 1893.299 Ako vedtci stavby sa u sv. Jifi objavuje od pociatku realizacie oprav,

z ¢oho sa ndm ako najstarsi material dochoval stavebny dennik k oprave vezi (t.j. prva
etapa realizacie rekonstrukénych prac), vedeny od 23. aprila 1888 do maja 1891, kde sa
podpisoval ako ,,Franz Mach, c. k. Ingenieur u. Bauleiter“.3°© Na tomto poste zostal az do
zaveru druhej etapy rekonstrukcie (1897-1907), o com piSe v zavere publikovanych
stati o opravach sv. Jifi v PAM, kde sa k jeho osobe v zavere uvadza: ,Spoluautor téchto

radkiiv, naplniv dvacdty rok své uprimné a nikoliv snadné snahy o zachovdni a zajisténi

.....

296 MACH - SITTLER 1904-1905, 380-382. Zaujimavostou je, Ze sluziaci minister “kultu a
vyucovani” Conrad vraj vydal stanovisko, Ze “ndboZenskd matice ... viastné snesenf kostela, ktery
bohosluzbé vice neslouzi a zuZitkovdni jeho prodejem v tivahu by vziti méla” (s. 382).

297 SCHILLER, Karel: Bemerkungen betreffend die Kirche und das Kloster zu St. Georg; in MACH -
SITTLER 1910, s. 96; dokument som v origindle nenasla.

298 ( takejto chronoldgii priebehu stavebnych prac nas podrobne informuje rukopis ¢lankov F.
Macha a E. Sittlera v Pamatkach archaeologickych a mistopisnych a pripravny material k jeho
pokrac¢ovaniu uz od samotného Sittlera (Mach od roku 1907 na déchodku) v ANM, osobny fond
Sittler Eduard (1864-1932), inv. & 457-464.

299 VL,CEK 2004, s. 392 (autori hesla ,FrantiSek Mach“ st Pavel Vicek a Jir{ Hilmera).

300 Franz MACH: Bau-Journal betreffend die durchgefiihrten Arbeiten den Thiirmen der St.
Georgskirche am Hradschin in Prag Verzeichniss der bei der Restaurirung der beiden Thiirmen
zu St. Georgskirche am Hradschin gefundenen Gegenstidnde von archeologischer und
architektonischer Bedeutung; AHMP, Sbirka rukopis, sign. 7888.
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vysluzby.“301, Na jeho miesto nastupil v ramci tretej, zdverecnej etapy (1914-1915)

realizacie prac vrchny stavebny rada c. k. miestdrzitel'stva Ludvik Labler.302

K osobe Frantiska Macha, ku ktorej sa ndm nedochovala jeho pozostalost303, je nutné
poznamenat pristup k oprave a predovsetkym jej podrobnej dokumenticie so
zvlastnym citom pre detail a vel'kl pozornost venovanu vsetkym stavebno-
archeologickym nalezom. Tie Mach starostlivo zaznamenaval a je pravdepodobné, Ze
iz etapy 1897-1907 existoval stavebny dennik so systematickymi zapismi, z ktorého
musel ¢erpat pri priprave neobvykle podrobnej publikacie rekonstrukénych prac, na
ktorych s nim spolupracoval Eduard Sittler.30¢ Z denniku v rokoch 1888-1891 je zrejma
podrobna dokumentacia ndjdeného stavu na vykresoch (rysované priamo v denniku

v meritku 1:100), podobna kresbam publikovanym v PAM.305 Z dochovanych rukopisov
a korektur k publikaciam v PAM306 st zrejmé minimalne tri typy rukopisu, z ktorych
jeden typ je dochovany v AHMP pod signatirou 7889 a jedna sa najpravdepodobnejsie
o autora, pod ktorym je vedeny, teda Frantiska Macha. Casti textov s Machovym
rukopisom sa potom nachadzaju aj (nerozpoznané) v osobnom fonde Eduarda Sittlera
v ANM (inv. & 457), kde st zrejmé zanasané Sittlerove korektiry Machovych
technickych popisov. Sittlerov rukopis je tiez dobre rozpoznatelny (porovnatel'ny mimo
iné aj podl'a jeho osobnej koreSpondencie) a je zrejmé, Ze zatial' co Mach bol autorom
podrobnych technickych popisov a nalezov, tak Sittler ich iba korigoval a dopliioval
historické a umeleckohistorické udaje - vlastné jeho humanitnym zaujmom a odborne;j
pamiatkovej praxi.307 Je nutné poznamenat, Ze podobna edicia pramena, akou je Machov
a Sittlerov text v Pamatkach, ma obdoby iba na maloktorych stavbach a je obrovskym
zdrojom plivodnych informacii, a to napriek nedochovaniu originalnych stavebnych

dennikov.398 Objemnost’ tohto materialu spolu s rukopisnymi pripravnymi textami

301 MACH - SITTLER 1913, s. 151 a SITTLER rkp. ANM, inv. & 457.

302 Thidem.

303 Hl'adana bola v ¢eskych archivoch a vo Viedni, zda sa vsak, Ze az na uchované a v tejto praci
citované vynimky z AHMP a ANM zanikla.

304 Priebezné publikacie F. Macha v ¢asopise pamiatkovej Centralnej komisie: MACH 1898; MACH
1901; MACH 1902.

305 Cast’ podkladov pre PAM sa dochovala v planovej zbierke AHMP vo verzii tla¢ovych nahl'adov;
sign. 1421-a,b; 1420-ch; 2389-a,b,c,d,e,f,g,h,ch,i,j. Lepsia kvalita tychto vykresov sa bohuzial
nedochovala.

306 MACH - SITTLER 1904-1905 (zaciatok); MACH - SITTLER 1910-1912 (celkom tri
pokracovania); MACH - SITTLER 1913 (z4vere¢né dve pokracovania).

307 Minimalne treti d'al$i rozpoznatel'ny rukopis v pripravnych textoch do Pamatek je potom
odlisny, uhl'adny, akoby rukopis ,prepisovaca“ do ¢istopisu. Odborna analyza a porovnanie
rukopisov by bola potrebna zo strany prislusného odbornika.

308 V ramci tejto prace sa mi nepodarilo ziskat k Stadiu ¢asopisy centralnej viedenskej
pamiatkovej komisie Mitteilungen der k.k. Central-Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und historischen Denkmale €. 14, 17 a 18 (v Prahe som ich v kniZniciach nenasla), v ktorych
Mach v kratkosti referoval o opravach baziliky; MACH 1989; MACH 1901; MACH 1902.
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a korektirami bola nepochybne odradzujticou, ¢o chyba zvlast pri archeologickych
pozorovaniach Ivana Borkovského, ktory na Machove zaznamy a nalezy prakticky vébec

nenaviazal.

Machov humanitne zamerany spoluautor ThDr. Eduard Sittler bol katolicky kiaz,
posobiaci ako kolegidtny kanovnik na VySehrade, s vyraznym umelecko-historickym
zaujmom o nielen cirkevné pamiatky.309 V ramci pripravy textu do Pamatek
archaeologickych a mistopisnych v rokoch 1904-1913 sa mu podarilo urobit vedecké
reSerSe dostupnych pramerniov v zmysle pozitivistickej historickej prace - so snahou

o maximalne systematické a désledné zozbieranie materialu.310 Isté

romantické i vlastenecké postoje k tejto Casti jeho prace su vSak patrné ako

z nevydanych rukopisnych priprav monografie sv. Jiti, tak z publikovaného textu

v Pamatkach3!l, kde sa ocitaju prehlasenia odkazujtice na narodne zafarbené pocity

k najstarsej ceskej pamiatke: ,Zatim jiZz probouzel se smysl a porozumeéni pro starobylé
pamdtky umélecké a tim ovsem i Zivy zdjem nejen o zachovdni a zabezpeceni, nybrZ

i 0 znovu vzkriSeni nejstarsi zachované svatyné nasi.“312 A inde: ,,BudiZ mi dovolena
prostickd otdzka. Zasluhuje pamdtnik, jimZ jsme se prdvé obirali, aby byl zachovdn?
Nezasluhujlit’ toho tim spisSe, ponévadZ jest to, jak jsme vidéli, pamdtnik tak znamenity,
nejen dejinami, ale i uméleckou cenou svoji, ponévadZ jest to nejstarsi - v celku svém témer
uplné zachovdna svatyné krestanskd ve vlatech nasich, [...] NuZe zasluhujeliZ - dostane se
mu ho? Bude od¢inéna krivda na ném spdchand? Prosim verejné a snazné vSechny, v jejichZ

moci jest, aby se tak stalo, a to brzy, sice — ,Deliberante Romd, Saguntum periit“313

309 K Sittlerovi napr. RYANTOVA 1988; GUTH 1932; Eduard Sittler spolupracoval ¢asto

s metropolitnym kanovnikom Antoninom Podlahom na tzv. Soupisoch pamatek historickych

a uméleckych, ¢i na vybornej monografii svatovitskeho pokladu (1903).

310 Syed¢i o tom East’ z rukopisnej pozostalosti v materialoch ku kostolu sv. Jif; SITTLER rkp.
ANM, inv. ¢. 464 (opisy archivalif tykajice sa klastora a kostola sv. Jifi na Hrade, poznamky) a inv.
€. 462 (Pamatna kniha klastora z r. 1660, opisy a pozndmky), inv. ¢. 463 (stary inventar chramu).
311 SITTLER rkp. ANM, inv. & 460 a 461, ¢o st rukopisné pripravy prac o kostole sv. Jitia o
reStauracnych pracach na kostole. V rukopisoch st jasne formulované jeho pohnutky a
definovany vricne a hlboko prezivany vztah k pamiatke.

312 MACH - SITTLER 1904-1905, s. 375. Podnetov k zdchrane pamiatky bolo zo Sittlerovej strany
mnoho, na tomto mieste vSak nie je priestor jeho teoretické postoje analyzovat, o by iste bolo
nametom zaujimavej samostatnej Stadie.

313 SITTLER rkp. ANM, inv. & 461, nepag, (pripravny rukopis knihy o re$tauracii kostola sv. Jif{,
zaver po vyliceni dejin chramu az do obdobia pred rekonstrukciou; rukopis vrocujuci sa
nepriamo do roku 1921). Z citatu Sittler vy$krtol nacionalne ladent pasaz protinemeckd. -
Preklad pouzitého citatu z latin¢iny z obdobia punskych vojen: ,Zatial’ o Rim rozmyslal,
Saguntum padlo.”
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Kanovnik Sittler sa k bazilike sv. Jitf dostal v pravdepodobne v neskorsej dobe,
presnejsie idaje o tom nemame, do Prahy sa vSak mal dostat az v roku 1895.314 Marie
Ryantova sa zmienuje o tom, Ze sa prvykrat s archeologickymi vykopmi stretol az prave
pri oprave chramu sv. Jiti az v roku 1903.315 MozZno k tomu doslo v suvislosti s
planovanou publikaciou ¢lankov o rekonstrukcii chrdmu - je vSak otazka, ¢i k ¢clanku
nedoslo az na zaklade jeho inak podmienenej navstevy, napr. v ramci jeho pritomnosti
v komisiach ¢i z dévodu prace na vydani d’alSieho zvazku z rady Soupis pamdtek
historickych a uméleckych v Krdlovstvi ceském, ktoré vydaval spolu s priatelom
Antoninom Podlahom (ku kostolu sv. Jifi nikdy nevysli). Spolu s Machom nasledne
Sittler publikoval podrobny popis rekonstrukcie chramu s historickym tivodom, a to od
ro¢niku ¢asopisu PAM ¢. XXI (roky 1904-1905). Z vysSie citovanych pasazi, teda

z rukopisov prisuditel'nych Sittlerovi, je evidentné, Ze sam kanovnik vo svojom pristupe
k pamiatkam prekonal puristicky nazor o slohovej obnove pamiatok a dospel az

k rieglovskému priklonu ku konzervacii. Bol ¢lenom Archeologické komise pti Ceské
akademii i clen Archeologické komise Narodniho muzea316, ¢o mohlo byt podnetom

k jeho zapojeniu do publikacie pri pocCetnych jednaniach komisii nad rekonstrukciou.

V archivnych rukopisoch vedenych pod menom FrantiSka Macha (AHMP, sign. 7889)

a v ramci osobného fondu Eduarda Sittlera (ANM, Osobni fond, inv. & 457) daju
rozpoznat jednotlivé pripravné faze ¢lankov zverejiiovanych postupne v PAM v r6znom
$tadiu vyvoja. Zatial' co Mach uchovaval ¢o najcistejSie prepisy uz iba v minime detailov
odli$nych pasazi od textov publikovanych, Sittler mal v pozostalosti ako ¢asti Machovho
rukopisu (napr. ku kaplnke sv. Lludmily, ktora v Machovom fonde chyba), tak vel'mi
pracovné Ci predbezné a Skrtané verzie ¢clankov a zda sa, Ze naopak postradal finalne
verzie. Tie, predpokladam, uchovalo vydavatel'stvo ,Unie, ktoré ¢asopisy tlacilo.317
Dosved¢uje to i pritomnost’ tretieho pisara v Sittlerovom fonde (okrem Machovho

a Sittlerovho vlastného rukopisu), ktory mal thl'adny a ¢itateI'ny $tyl rukopisu a uz
nebol skrtany - bol finadlny a pripraveny pre nakladatel'stvo.318 V oboch fondoch sa
potom dochovali takmer identické kapitoly, a to postupne precislovavané, vytlacené
napokon v PAM takto: (0.) Uvod, I. VéZe, II. Hlavni lod,, Ill. KnéZzisté a krypta, IV. Jizni lod,
V. Severni lod, (V1.) Vazba strechy, (VIL.) Kaple sv. Ludmily - teda celkom 8 &asti. Co text
Pamatek uz d'alej neobsahuje, ale vzniklo az do Cistopisnej podoby, st nedovydané

pasaze:  Kaple sv. Anny, ¢ Kldster po zruseni a stav jeho pred rokem 1878, « Vykopy

314 RYANTOVA 1988, s. I. Inventare osobnych fondov obsahujii vZdy ivodni $tidiu o danej osobe.
V roku 1895 spolupracoval Sittler na katolickej expozicii vyznamnej Narodopisnej vystavy
Ceskoslovanské, kedy sa prvykrat stretol s Antoninom Podlahom; Ibidem, s. I.

315 [bidem, s. V. Zdroj tvrdenia nie je uvedeny.

316 Ibidem, s. IV-V.

317V Sittlerovom fonde sa uchovali niektoré fakttry za tla¢ z ,Unie“; SITTLER rkp. ANM, inv. &.
469.

318 Sittlerovi sa uchoval iba takyto Ghl'adny prepis pasazi, ktoré v PAM nevysli.
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v kldstere (vid' Priloha G s prepismi Casti), ktoré sa dochovali vo verzii ¢istopisného
prepisu tretieho pisara - zrejme podkladu nachystaného pre odovzdanie vydavatel'stvu,
a to vo fonde Sittlerovom. Dalej sa dochovali ddleZité predbezné a pracovné podklady

u Sittlera k popisu d’al$ich prac (medzi rokmi 1900-1905 neboli dejiny rekonstrukénych
prac v PAM publikované) a napokon zaveru, ktory az do roku 1915 Sittler sledoval -
vratane popisu jednani o postupe rekonstrukcie a rozpoctoch, uzneseni komisie az po
realizaciu jednotlivych prac uz pod vedenim Lablera (od r. 1914). Naopak u Frantiska
Macha sa pod c¢islami XIII a XIV dochoval délezity Cistopis jeho nikdy nepublikovanej
samostatnej prace: ,Basilika a Kldster sv. Jifi na hradé Prazském. Sepsal c. k. stavebni rada
Frantisek Mach, restaurator kostela. Prvni dil. Historicky architektonicky vyvin Kostela

i Kldstera sv. Jiri na hradé PraZském od jeho zaloZeni roku 915 aZ po jeho zruseni roku

1782.“ (celkom 170 stran, v ramci sign. 7889, cesky).

Praca Eduarda Sittlera za$la taktiez az k priprave monografie, ku ktorej mame dokonca
»zakulisné“ informAacie o pripravach. Ta sa nachadza v ¢asti osobnej koreSpondencie
Eduarda Sittlera, a to v dopisoch od metropolitého kanovnika, redaktora PAM a jeho
blizkeho priatel'a Antonina Podlahu319. Na prvom mieste sa tu nachadzaju urgentné
vyzvy k dodaniu rukopisu zvysku pasazi k rekonstrukcii sv. Jifi do Pamatek, ktorych bol
Podlaha v tej dobe redaktorom (od r. 1913, kedy bolo posledné zverejnené
»,Dokoncenie“ - pasaz o rekonstrukcii kaplnky sv. Ludmily). Podlahove dopisy s vyzvami
pre text do Pamatek pochadzaji z novembra 1913, januara a marca 1914 - v druhom
zaroven ziada o dokoncenie ,monografie sv. Jifi, abychom ji mohli brzo vydati“ (dopis zo
diia 26. 3. 1914). V nasledujicom dochovanom dopise z februara 1915 uz Podlaha ziada
iba text ,publikace, na ktoré ma odloZené peniaze vo vydavatélstve ,Unii“. Dalsie
dochované dopisy od Podlahu sa uz o publikiciach nezmiefiuja a si bud’ nedatované,
alebo podstatne mladsie (1929). V Podlahovom osobnom fonde (ANM, Kartén 16) sa
sice nejaké Sittlerove dopisy dochovali, no sv. Jifi sa netykaju. V Sittlerovej pozostalosti
sa tak skuto¢ne nachadzaju pripravné rukopisy monografie, teda textov nezavislych na
spolupraci s Machom (nemame vS$ak ani spravy, kedy Mach zomrel). Prvy z nich (inv. ¢.
460) je pracovnikmi archivu oznaceny na prebale ako ,,Rkp. prdce o kostelu sv. Jiri",
obsahuje 95 listov a text o dejinach a vyvoji pamiatky, zasadeny do dobovo znadmeho
kontextu dejin architektury a ¢eskej histdrie, opatreny pozndmkovym aparatom. Ma
charakter pomerne skrtanej a prepisovanej pracovnej verzie (nejde o ¢istopis). Druhym
rukopisom (inv. ¢. 461), ktory sa ivodnym textom ,,Bylo tomu letos v noci na 16. zdr1 tisic
let.“ hlasi do roku 1921 (az 1922, podl'a d'alsich pasazi), bol pracovne nazvanym

»Rukopis prdce o restauraci kostela sv. Jiti na praZ. hradé“ a ma 141 listov rovnakého

319 SITTLER fond ANM, inv. & 40.
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charakteru ako predchadzajuci, vratane odkazov na edicie pisomnych pramenov

a d'alSich poznamok.320

Ak sa vratime k skratkovitému zhodnoteniu samotnej rekonstrukcie, jej vedenie
FrantiSkom Machom bolo nepochybne stastnou okolnost'ou. Mach totiz starostlivo
dodrzoval pri stavbe postupy nariadené Centralnou komisiou o zasadne zachrannom
charaktere prac na bazilike — zaroven vSak bol iste nateny pre zloZzité financovanie
podnikat iba dopredu stanovené a schvalené kroky. V stavebno-archeologickom duchu
starostlivo dokumentoval ako odkryté objavy, tak vlastné novotvary vloZené do baziliky
tak, aby v buduicnosti bolo mozné tieto zasahy jasne oddelit: ,Zdroveri referujeme slovem
i obrazem o vSem, co historicky nebo archaeologicky diileZitého a pamétihodného bylo pri
tom objeveno, co a jak bylo nové upraveno, aby se tak budoucnosti zachovala vérnd pamét’
o stavebni pamdtce u nds z nejprednéjsSich, jiZ bylo mozno pri opravdch probddati tak, jak
se jen zi'idka prileZitost naskytdvd.“321 Svoju ulohu chapali Mach i Sittler v zmysle
archeologického poznania a konzervacie pamiatky, ktora bola symbolom narodnych

déjin (,staroslavnd a nejstarsi ze zachovanych nasich svatyr“322).

V priebehu prvej etapy Machovej rekonstrukcie, tykajucej sa opravy oboch vezi (1888-
1891), baziliku a jej stavenisko navstevoval zo zaujmu i amatérsky archeolég a ¢len
archeologickych komisii Mofic Liissner (1813-1891).323 Jeho pritomnost na stavbe bola
dobrovol'na (neslo zda sa o ziadnu profesionalnu povinnost) a stala sa zvykom tak, Ze

v pripade nalezu bol dokonca na stavbu povolavany. Pri uvazeni jeho veku, kedy na
zaciatku oprav v roku 1888 mal uz 75 rokov, je jeho aktivita obdivuhodna. Zo zapiskov
v jeho denniku324 sa dozvedame, Ze na stavbe stravil nemalo ¢asu a dennikovou formou
si robil rézne zaznamy. Tykali sa vyhradne archeologickych nalezov rozlicného druhu.
Okrem popisov najroznejsich architektonickych fragmentov, odkryvanych

v zamurovkach a v zakladoch si poznamenal napr. ndlezy polievanych kachli

320 Pre tiely tejto prace nie je potrebné sihrnné rukopisy Macha a Sittlera hodnotit' - pre nas st
podstatné technické popisy redlne dokumentovanych architektonickych a archeologickych
nalezov, podané v publikovanych pasazach v Pamatkach a v Cistopisnch dodatkoch ku kaplnke sv.
Anny a vykopoch v klastore.

321 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 65.

322 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 65, pozn. **,

323 K Liissnerovi vid napr. SKLENAR - SKLENAROVA 2005, s. 350; FROLIK 2012.

324 LUSSNER 1876-1885, s. 336-337 a LUSSNER 1886-1890, s. 148-153, 155-158, 161-162, 184-
186,189-197, 221-222, 238-241, 244-245 a obkres planu za obsahom. Rukopis ulozeny v Muzeu
vychodnich Cech, Hradec Kralové, Archeologického oddéleni - pristupné online na
http://archeo.muzeumhk.cz (vyhl'adané 10.7.2015). Nestudovala som ,Inventare“ Mofica
Lissnera.
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v podveznej juznej kaplnke, na zaklade ¢oho datuje poslednt droven podlahy - niektoré
postrehy teda dopliiaju podrobné Machove zapisy a zaznamy (Mach sa napr. keramikou
a podobnymi archeologickymi nalezmi az na vynimky, napr. mince, nezaoberal). Liissner
si zaznamenaval podrobne d'alej rozne najdené nahrobky, nastenné malby, drobné
nalezy, opisoval si ndjdené dokumenty (napr. listiny zo streSnej helmice) alebo opisoval
rézne iné napisy. Tieto nalezy sa snazil zaroven interpretovat, k Ccomu pouzival vSetku
dostupn literatiru a citoval ju.325 Zaznamenal taktieZ pomery na stavbe, ako mena
vykonnych architektov, na zadklade ¢oho poznavame, Ze vrchny stavbyveduci FrantiSek
Mach nebol na stavbe pritomny stale (bol tam naopak zaucajpci sa ing. architekt Jan
Sula, ktory Liissnera v pripade nalezov zrejme volal).326 Liissner sa bohuZial' dozil iba
prvej, i ked intenzivnej fize objavov na bazilike - zomrel v roku 1891, kedy bola prva
etapa rekonstrukcie baziliky ukoncena. Jeho doélezité poznamky a pozorovania vysli aj
Casopisecky v troch prispevkov XIV. roéniku PAM z roku 1889.327 Tieto jeho prispevky je
mozné chapat’ ako predstupeii Machovej a Sittlerovej neskorsej publikacie. Uviedol tu
niektoré historické okolnosti rekonstrukcie, konkrétne nalezy najdolezitejsich
architektonickych ¢lankov s ich kresbami a popismi, vratane romanskeho tympanénu ¢i
nahrobkov z kaplnky sv. Anny, nastenné mal'by, napisy, ¢i vlastny popis prac. VSetky
tieto ddaje podstatne dopliiujd mozaiku dejin rekonstrukcie stavby a st predstupfiom

neskorsich generalnych hodnotiacich prac vsetkych nalezov v 20. storo¢i.

Oprava vezi podl'a prvého schvaleného projektu a financovana ministerstvom skoncila
v roku 1891.328 Do roku 1892 Mach vrocil zhotovenie vykresov ,starych ndlezii pri
dosavadnich opravdch®, a nasledovalo prerusenie prac vyplnené novym jednanim
zucastnenych stran.32% Prace boli nanovo rozplanované v zaujme komplexnej opravy
stavby a schvalené ministerstvom a Cetntralnou komisiou v roku 1897. Nasledne zacali
prace 27.jina 1897 bod vedenim vykonavajuceho stavitel'a Antonina Kubra (zrejme

nahradil Jana Sulu), a to odstranenim praskajiicej mlad$ej klenby v hlavnej lodi.330

Stavebné prace sa désledne drzali odkrytych objavov a napriek zlozitym jednaniam sa
projekt prispésoboval redlnemu stavu. Preto bola napr. zvolana komisia v roku 1900,
ktora nové objavy vyhodnotila. Prace postupovali a k obdrzaniu finan¢nych

prostriedkov pomahali i také situdacie, ako napr. zrutenie starej zvonice (,kampanily*)

325 Napr. J. E. Nowaka, ]. F. Hammeschmieda, B. Grubera, F. Ekerta (por. EKERT 1883), Casto
odkazoval na state v ¢asopise Mitteilungen der Central Komission a pod.

326 K prevadzaniu stavebnych prac na bazilike firmou Skuéek a Zivny a za stalej pritomnosti c. k.
stavebniho p¥iruéi Suly tiez MACH - SITTLER, 1910, s. 98.

327 LUSSNER 1887-1889 a, b, c.

328 V denniku stavebnych prac sa posledny zdznam piSe k maju 1891; ANM, sign. 7888.

329 MACH - SITTLER, 1910, s. 98-109.

330 [bidem, s. 109; klenba pochadzala z obdobia 1608-1612; Ibidem, s. 112, pozn.*.
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v Benatkach, ¢o sa stalo hrozbou zanedbavanych pamiatok.33! Prace s r6znymi obtiazami
(mj. z hl'adiska financovania) pokracovali az do roku 1907 (s prestavkou v roku 1906).
Dnia 24. jula 1907 boli prace ukoncené, a az do vydania publikicie PAM v roku 1913
(datum vzniku rukopisu nepozname) nepokracovali. FrantiSek Mach vstupil po
ukonceni druhej etapy do vysluzby a zda sa, Ze sa venoval uz iba rukopisom k opravam a
dejinam kostola a klastora sv. Jifi. V zaverecnej etape realizacie stavebnych prac, a to

v obdobi od 15.6.1914 do 11. 10. 1915 bol prevedenim d'alSich oprav povereny novy

vrchny stavebny rada c. k. miestodrzitel'stva Ludvik Labler.332

Rekonstrukcia pod vedenim FrantiSka Macha i jeho nasledovnika Lablera prebiehala

v sulade s aktualnym postojom Centralnej komisie k zachovavaniu historickych
stavebnych pamiatok, a to kategorickému odmietaniu purizmu (slohového oc¢istovania
stavieb) a presadenie konzervacie - doslednej obnovy pamiatky s respektovanim
vSetkych casti a jednotlivych dob, v ktorych sa dochovala a jej analytickej prezentacie.333
Snahy o slovhovi obnovu baziliky sv. Jii boli v pociatkoch zrejmé, napokon vsak
nastastie doslo iba k odkrytiu ¢i odstraneniu mladsich aditivnych konstrukcii, ktoré
ohrozovali d'alSie Casti stavby (napr. klenba hlavnej lode, oCistenie kaplnky sv. Ludmily
od primuroviek, ale i odkrytie severnej apsidy zburanim renesanc¢nej chodby k nej
navazujucej a pod.). V pripade zburania renesan¢ného zapadného chéru mnisok boli
argumenty na zvacSenie funkéného priestoru chramu iste i ¢iastocnou zadmienkou.
Postupnu analyticky smerovanu rekonstrukciu napokon podmienili nielen nariadenia
Centralnej komisie vo Viedni, ale aj nedostatok finan¢nych prostriedkov a snaha
ministerstva ich vzdy obmedzit na najnutnejSie minimum potrebné pre zabezpecenie -

a nie nové ozdobovanie pamiatky.

V désledku celého administrativne nel'ahkého postupu a schvalovacich procesov prac i
financii bol vrchny vedtci stavby F. Mach nuteny vsetky objavy dosledne zaznamenavat
a predkladat’ (por. vyssie). K najzaujimavejSej a dodnes nedocenej dokumentacii patria
fotografické zabery prevazne pochadzajtce od najlepSieho profesiondlneho a
zakazkového prazského fotografa pamiatok Jindricha Eckerta (1833-1905; fotografie

v prilohe A).334 Jeho velkoformatové zvacseniny, zachytavané s vynimocnym talentom
aremeselnou zru¢nostou fotografa su oznacené presnym datumom zachytenia snimku,

ktory nam i takto dovol'uje sledovat postupy rekonstrukcie stavby. Dal$ie fotografie

331 MACH - SITTLER, 1913, s. 149.

332 [bidem 1913, 150-151; SITTLER, rkp. ANM, inv. & 457 (rukopis k dokonéeniu oprav).

333 Por. napr. Sittlerov popis zavere¢nej etapy oprav: ,Zurdzené ¢dstky patek i Fims pilifiiv

i klenbovych pdstiv byly dle potreby vyspraveny, ovsem tak, aby vysprdvka ziistala zjevnou.” (Rkp.
inv. €. 457; s. 20 prislusného harku dokoncenia prac).

334 K Eckertovi napr. SCHEUFLER 1996.
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z rekonstrukcie si potom oznacené i razitkom ateliéru ,Unie Vilim“, ktory zrejme

postarsieho Eckerta v naroc¢nej praci na stavenisku vystriedal (Fot. 20).335

Napriek vSetkému vyssie zmienenému je nanajvys zrejmy poplatne svojej dobe
romanticky, ale i politicky a narodne vlastnenecky rozmer prebiehajtcej prestavby,
ktory vyplynul z mnohych zmienok F. Macha a E. Sittlera v publikovanych

i nepublikovanych textoch k oprave, ako napr.: ,..dle dosavadnich vysledkii jest nade vsi
pochybnost zjisténo, Ze pod hrubym obalem, jimZ véky kostel prikryly, skryvd se témer
uplné slohové zachovany pamdtnik romdnsky, jejZ tieba jen zbaviti tohoto obalu, aby
ptivodni tvary, na svétlo vybavené, vyvrdtili tvrzeni némeckych historikii, »Ze kostel sv. Jir{
na hradé prazském jest ve svych hrubych formdch provincidlnim barbarismem« (Kugler), a
»bez zvldstni umélecké ceny« (Liibke).“336 Zrejme takto motivované boli aj pociato¢né
domace snahy o slohovi obnovu kostola - opravit narodny symbol, historicky
monument - ktorému neskir zabranili jednania vedené komisiou riadiacou sa
modernymi postupmi ochrany pamiatok viedenskej Skoly umenia podl'a Aloisa Riegra a
Maxa Dvoraka. Jednanie ¢eskych odbornikov a vlastencov je pochopitel'né zvlast

v kontexte susediacej neogotickej dostaby chramu sv. Vita a prac prebiehajucich priamo
na namesti sv. Jifi (stavenisko Jednoty pro dostavbu pracovalo prave tu). Je vSak zrejmé,
Ze napriek starobylosti kostola sv. Jifi, s dérazom na jeho zaloZenie kniezatom
Vratislavom ., tto stavba skuto¢ne nemohla superit s vel’kolepostou a atraktivivnostou
svatovitskeho chramu. Snaha o vysvetlenie ¢i obhajenie drahej rekonstrukcie je zrejma i
zo zmienok v zdznamoch opravnych prac, kde su jednotlivé odkryté casti baziliky
nalezite historicky interpretované. Tak uz v dobe pociatocnej opravy vezi v etape rokov
1888-1891 bola juzna kaplnka charakterizovana ako starobyly kostolik Vratislavov337, i
ked’ v dokumenticii i popisoch tejto casti chybaja presvedcivé dokazy, napokon
vyvratenej v zaverecnej etape pri podmurovavani severnej steny kaplnky pod arkadami
v roku 1915, vd'aka ucasti Karla Gutha (por. d'alej). Napriek tomu je v rukopisoch

i publikacii dochovany popis vzacne podrobny i po stavebno-stratigrafickej stranke a

je plny vzacnych postrehov o dnes zaniknutych situdciach. Z hl'adiska Machom i
Sittlerom drzanej interpretacie bola potom nésledné ,romanska*“ stavba takzvane
pripojena k Vratislavovmu kostoliku na sever a oznacena za stavbu abatySe Mlady

(prakticky cely chram vratane vychodného presbytara, na zapade konciaci prvou zvislou

335 Fotografie st ulozené v Sbirce fotografie AHMP a Fototéke UDU, niektoré snimKky st v képiach
ulozené i v zbierke fotografii APH. V AHMP a UDU sa nachadza vaé$ina fotografif publikovanych
v PAM k Machovym a Sittlerovym ¢lankom - tie im boli preto zrejme po vydani vratené. Bohuzial
sa nedochovali az na jednotlivé vynimky ziadne d’alSie snimky, ktoré by informacie

z publikovanych fotografii dopliovali.

336 MACH - SITTLER, 1910, s. 98. Autori odkazuji na Wilhelma Liibkeho (1826-1893),
nemeckého historika umenia a architektiry a pravdepodobne Franza Theodora Kuglera (1800-
1858), pruského historika umenia.

337 Nasledne prevzal CIBULKA 1933.

64



$parou) a vSetky stratigraficky mladSie romanske Casti (napr. prva romanska pristavba

na zapade, por. d'alej) boli datované do obdobia abatyse Berty.

Co sa tyka prac Ludvika Lablera (1855-1830), Sittler zmieriuje jeho vedenie
stavebného denniku spolu s vykresmi a fotografiami338, tento material sa vsak bohuzial
nedochoval. Labler bol inZinier, ktory vyStudoval techniku v Prahe a vo Viedni, od roku
1893 bol stavebnym radom na odboru pozemnych stavieb c. k. miestodrzitel'stva. Vo
svojej praci zastaval archaicky purizmus - viedol mnohé opravy stredovekych pamiatok,
predovsetkym v Kutnej Hore, a sdim navrhoval stavby najcastejsie v historizujicom
slohu neogotiky.339 V jeho pozostalosti v archive Narodniho technického muzea sa
nachadza iba minimum materidlov ku sv. ]ifi.340 Tie obsahuju strojopisné vypisky

k dejinym baziliky sv. ]ifi, a ndsledne poznamky k akémusi strankovanému materialu,

u ktorych ale nie je jasné, Ze by sa jednalo o chram sv. Jifi. Labler zaroven pracoval na
viacerych stavbach, ¢o dokazuju jeho tictovné knihy. Z nich je zrejmé, ze az do roku
1920, kedy podla textu v pozostalosti vstupil do vysluzby, mal pod svojou kompetenciou
i dohl'ad nad svatojirskou Statnou stavbou - dochovali sa totiz az do roku 1921 (?)
zapisy o rozpocte - o zbytku penazi na stavbu v roku 1916 a zmienka o peniazoch
odlozenych kostolu sv. Jifi v archoch zvanych ,Seznam stdtnich penéz (urednich zdloh)

v pokladné mistodrZitelského odboru pro vysoké stavby v Praze uloZenych“. Z dokladov
viak nevyplyva, Ze by nejaké prace po Sittlerom zmiefiovanom konci k oktébru 1915

pokracovali, i ked’ vieme zvlast o d'alSich pracach v areali klaStora v rokoch 1917-1919.

341

O priebehu prac pod Lablerovym vedenim mame znalost od Sittlera342 a vd'aka tomu
vieme, Ze prebehlo podmurovanie zakladov severnej kaplnky, ktorej prihliadal i Karel
Guth343, nasledne kanalizacia vychodného dvorku, pri ktorej narazili na niektoré muriva
- 0 hroboch na tomto mieste nutne odkrytych sa Sittler nezmietioval. TaktieZ prebehla
oprava v juznej chodbe ambitu - napr. vymena schodiska v zapadnej ¢asti (oproti
vchodu z ndmestia do klaStora) a oCistenie zakladov gotickej veze od ,nalipané prizdivky
a vyspdrovdno*. Dalej prebehli prace v ,sakristii“ (zrejme v stivislosti s jej vytvoreni
nanovo v severnej bo¢nej lodi), podmurovanie zapadného priecelia z exteriérovej strany
(siahali vraj iba do hibky 35 cm a murivo trpelo nasledkom zniZenia povrchu namestia
v roku 1880), podmurovanie juzného priecelia a jeho oprava, v hlavnej lodi bol
vybudovany koridor so schodiskom do zapadnej krypty (murivo B800, Plan 1), ktory

mal povodne sluzit zostupu do otvorenej krypty - toto rieSenie sa vsak zamietlo

338 SITTLER, rkp. inv. & 457 (&ast’ ,Dokonéeni oprav”, s. 8)

339 VLCEK a kol. 2004, s. 356-357 (autori hesla Pavel VI¢ek a Jit{ Hilmera).
340 Jedna sa o strojopisové zapisky a ucty, Kartén 25 - Labler, ANTM.

341 PODLAHA 1919.

342 SITTLER rkp. ANM, inv. & 457, ¢ast’ ,Dokonceni”.

343 GUTH 1916.
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a podlaha bola zadlazdena. Z kontextu je patrné, Ze sa prac sam kanovnik Sittler

nezucastnil.344

Karel Guth bol podl'a Sittlera i¢astny tychto zavereénych prac ako pozorovatel za
stranu ,zemského konservatora“: ,Podle svédectvi dr. Jifiho [pozn. mysli sa Karla] Gutha
[.-.] byly v zdsypu kaple podvézni zjistény stopy jakési pricky romdnské [...]“ (mysli sa B954,
vid Plan 1). Sittler d'alej uvazuje, Ze by sa mohlo jednat’ o zdpadné ukoncenie ,svatyriky*,
¢im myslel pévodného Vratislavovho kostolika - a to bez toho, aby zaklad videl. UZ tu je
tak patrna napr. zrejma snaha o dokazanie niektorych hypotéz (konkrétne primarnom
povode juznej kaplnky ako samostatného jednolodného ,Vratislavovho kostolika“), ¢o
mohlo byt tiez podmienkou prislusného popisu muriv juznej kaplnky v PAM345 tak, aby
posobila s ostatnym murivom juznej bo¢nej lode nepreviazane. Je taktiez zrejmé, Ze
podzemné partie boli odkryté azZ davno po publikacii Machom vedenej opravy, a to vo
februari 1915.346 Zaujimavé je timocenie Guthovych publikovanych tvrdeni34’

o hermetickom prepojeni stavby juznej lode a juznej kaplnky Sittlerom: , TyZ sdélil

s ndmi také, Ze pri podezdivdni zkladii arkddové stény marné pdtral po stopdch starého
zdiva pod prostupy arkddovymi, jeZ, bylali kaple podvézni vskutku jiZ za Vratislava - tedy
pred stavbou Mladinou - zbudovdna, nutné musilo tam zbyti alesporti v zdkladech po
byvalé plné severni zdi, pozdéji arkddovité prolomené, a Ze také neshledal na okolnim
zdivu Zddnych stop, po néjaké spdre okrajové, pozdéjsimu pristavovdni nasvédcujict. -

Z toho by bylo ovsem moZno vyvoditi diivodné pochybnosti o tom, zdali kaple podvéZni

viibec jest stavby Mladiny starsi." 348

K osobe pamiatkara a archeoldga Karla Gutha (1883-1943) je nutné dodat, Ze v rokoch
1913-1917 mal po Studiach zakoncenym doktoratom z dejin umenia a pomocnych vied
historickych zastavat post uradnickeho praktikanta Zemského pamatkového uradu

v Prahe, a od roku 1916 post jednatel'a Archeologické komise Ceské Akademie véd,
nasledne pracoval od roku 1917 v oddeleni historickej archeolégie Narodniho muzea.349
V roku 1925 prave pod jeho vedenim zapocal Archeologicky vyzkum Prazského hradu,
ktory viedol az do roku 1928 (od roku 1926 mal ako asistenta Ivana Borkovského -

vedudceho nasledne azZ od roku 1943), k ¢omu si viedol podrobné dennikové zaznamy.350

344 VSetko ibidem.

345 MACH - SITTLER 1904-1905, s. 66-67, obr. 9 a 20; 1910, s. 83-86.

346 Sittler, inv. & 457 (¢ast Dokoncenie, s. 17-18).

347 GUTH 1916.

348 Ibidem, s. 18.

349 SCHWALLER - PESKOVA - PARIZKOVA 1997-2014, nepag. (Zivotopis).
350 Fond Karel Guth, ANM, Kartén 7, inv. ¢. 556-585.
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Z nich je patrné, ze v tejto dobe archeologicky vyskum v aredli svatojirskom

neprebiehal 351

4.4 Nasledné prace a rekonstrukcie (1915-1958): A. Podlaha, K. Fiala, J.
Cibulka, V. Mencl, P. Janak

Zaujem svatovitskeho kanovnika Antonina Podlahy o chram sv. Jifi vznikol
pravdepodobne z podrobného sledovania rekonstrukcie stavby a pri praci na Machovej
a Sittlerovej publikacii ako redaktora PAM (od 1913). Priatel'ské puto ho s Sittlerom
pojilo uz od doby, kedy ako mladici a rovesnici spolu usporiadavali cirkevné oddelenie
velkej Narodopisnej vystavy v roku 1895352, Sam sa k vyskumu stavby sv. Jifi zrejme ako
historik umenia nedostal spociatku nijak priamo, nakoniec sa vSak staral o dokoncenie
uprav chramového interiéru a d’alSich oprav pred jeho otvorenim v roku 1917 (a
nasledné dva roky v klastore), z rejme zo strany cirkevnych dradov. O stavbe pisal
najskor iba podl'a sekundarne ziskanych informacii ¢i odpozorovanych zo samotnej
stavby. Vztah ku sv. ]Jifi mal nepochybne vricny a je zname, Ze napokon baziliku
slavnostne otvaral v roku 1917 po rekonstrukcii.353 Jan Lebeda k jeho osobe pise: “Stav
se svéticim biskupem prazskym takrka v predvecer milenia sv. Lidmily, vytvoriv typ jakoby
slovanského misijniho biskupa..” 354 Vyrazom jeho vztahu ku sv. Ludmile bol jednak tén
¢lanku o zavere oprav v chrame v rokoch 1917-1919355, a nasledne vydany ilustrovany

sprievodca po bazilike v roku 1918, ktory sa dockal druhého vydania v roku 1935.356

Osobnost'ou podiel'ajucou sa vyznamne na vyskume klasStora sv. Jiti bol zvlast v
nasledujtcich 30. rokoch 20. stor. hradny stavitel’ Karel Fiala (1862-1939), ktory vSak

ziskal prvé skiisenosti so svatojirskym aredlom uz v dobe Machovej rekonstrukcie

351 Svoje pozorovania o hrade i o bazilike sv. Jiff neskoér zverejnil vo svatovaclavskom zborniku
GUTH 1934,s.707-711, 729, 750.

352 LEBEDA 1989, s. 290.

353 RYANTOVA 1994, s. IV; LEBEDA 1989, s. 292.

35¢ LEBEDA 1989, s. 292.

355 PODLAHA 1919.

356 PODLAHA 1918. Sprievodca ma vyznam reprezentativne demonstrativny predovsetkym

v Ucte ku chramu, po textovej stranke nie je nijak obsiahla. Zda sa, Ze nahradila dlho o¢akavanu
Sittlerovu publikciu, ktora nakoniec nikdy nebola dokoncena (por. text vyssie). Sittlerom
planovanu publikiciu tak zastipila az nalezite a dostato¢ne odbornd monografia Josefa Cibulky;
CIBULKA 1936.
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baziliky (minimalne) v roku 1902. V roku 1920 sa tento stavebnik, vzdelany na vyssej
Skole stavebného priemyslu vo Viedni, stal vedtcim stavitelom Prazského hradu, a
nastupil i v ramci dostavby svatovitskeho chramu po Kamilovi Hilbertovi.357 Jeho kariéra
pred zamestnanim na Prazskom hrade bola profilovana smerom k zaujmu o prazské
architektonické pamiatky a tiez - v suvislosti s rekonstrukciami starych pamiatok aj o
archeologiu. V tomto smere bolo jeho vel'kou vyhodou stavebné vzdelanie, ktoré mu
pomobhlo stat’ sa archeolégom i stavebnym historikom v jednej osobe. Skolou mu bola
iste v obdobi medzi rokmi 1886-1899 praca pre Josefa Mockera, s ktorym sa
spoluticatnil prace na Hrade pre Jednotu pro dostavéni chramu sv. Vita (a prave vd'aka
Mockerovi sa mohol dostat’ i k bazilike sv. Jifi, pri ktorej bol Josef Mocker v komisiach).
Medzitym sa stal samostatnym stavitel'om, a uz od 90. rokov 19. stor. sa sikromne
zaoberal archeologickym vyskumom prazskych kostolov, za ¢o dostal zlatti medailu na
Vystavé inZenyrstvi a architektury v Prahe (1898). Venoval sa napr. vyskumu kostola
Nanebovzatia Panny Marie na Strahove, Panny Marie pod retézom, Panny Marie SnéZnej
a pod. Stavitel'om Prazského hradu sa stal nasledne v roku 1920 (od roku 1918 tam vsak
posobil uz po boku Kamila Hilberta) a v tejto spravnej pozicii zostal az do roku 1936,

kedy ho vystriedal Pavel Janak.358

Archiv Prazského hradu dodnes uchovava mnozstvo Fialovych zaznamov a dennikov,
ktoré dokumentuju jeho prace na Prazskom hrade v obdobi prvorepublikovom.
Prikladné denniky si pritom viedol k pracam na Hrade uz od roku 1918, ako asistent
Kamila Hilberta. Z hl'adiska odkryvov na zahrade klastora sv. Jiti, ktoré mal idajne
podl'a vac¢siny badatel'ov podniknut v roku 1933, je vSak jeho archeologicka vykopova
praca tohto miesta trocha nejasna. Spésobuje to aj ista nejasnost jeho tlohy pri
vykopavkach v rokoch 1902-1904, ktoré viedol stavitel F. Mach v ramci rekonstrukcie
baziliky. V jeho rukopisnej ¢asti XII359, pripravenej pre PAM sa dozvedame, Ze
“Prikroceno tudiz v listopadu 1904 za podpory soupisné Komise krdl. hlavniho mésta
Prahy, k soustavnému zkoumdni pomérti pod terrainem na severni strané chrdmové, kde
jiZz roku 1902 stavitel Fiala pro tutéZ komisi na dvou mistech kopati nechal.”360 7.
nasledujticeho textu (Priloha G) plynie, Ze sa zo zaciatku jednalo o odkryv v klaStornom
ambite. Na inom mieste vSak Mach piSe: “V severovychodnim konci zahrady, Cili druhého
dvoru kldsterniho, a sice na vzddlenost 6.10 met. od vychodniho a 10.06 met. od severniho
lice ochozu nalezl stavitel Fiala roku 1902 zbytky starych zdkladovych zdi nelicovanych, z

lomového kamene opukového na romdnskou maltu, a sice rovnobézné s licem vychodniho

357 VLCEK a kol. 2004, s. 169-170 (autor hesla Pavel Vi¢ek).

358 STRNADOVA Véra: Pisemna poziistalost stavitele Karla Fialy. 1891 - 1939. Inventar APH,
Praha (Nedat., nepag.). Pristupné online na:
http://www.prazskyhradarchiv.cz/archivPH /upload/kf.pdf (vyhl'adané 7.2.2015)

359 MACH rkp. AHMP, inv. ¢. 7889 - ¢ast oznacena ,XII Vykopy v klasStere”.

360 [bidem, cast XII/s. 9.
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ochozu.”361 Z3kresy tychto sond sa pravdepodobne dochovali vo Fialovej pozostalosti v
APH, prekresllené v obdobi neskorsieho usporiadaviania pozostalosti P. Jandkom362. Zda
sa, ze Fiala tu mohol kopat' v uz zmienenom ramci “sukromnych” aktivit, tentokrat na
objednavku “soupisné Komise kral. hlavniho mésta Prahy”. Bohuzial vSak zostava
nejasné, nakol'ko sa jednalo o jednorazovu zakazku a nakol'’ko mohol potencialne
spolupracovat s F. Machom na odkryve celej zdpadnej Casti rajského dvora (Mach uz ale
viac Fialu v rukopise nezmienuje). V pripade zdhrady sa tak mohlo stat, i ked’ sa Fialovo
meno v publikovanych ¢lankoch Macha a Sittlera v ramci rekonstrukcie baziliky
neobjavilo (zrejme tu pracovne naozaj nefiguroval) - klaStorna zdhrada a prace na nej
neboli Machom nikde publikované a vyplyva z toho otazka, nakol'ko a ¢im boli
financované ¢i podmienené, ked'Ze v zahrade sa ziadna stavebna Gprava neodohrala. V
tejto suvislosti je zaujimavy nalez zrejme prekreslenych originalnych Fialovych (avSak
pod Machovym vedenim) planov odkrytych muriv v zdhrade jirského klastora,
nadpisanych (mozno architektom Jandkom, ktory Fialovu pozostalost vo vojnovom
obdobi starostlivo spracoval) ako “Sondy provedené stav. K. Fialou na rajské zahradé
kldstera sv. Jiri - Mér. 1:100 / (nakresl. dle pldnu ¢. V1/33/0 (AQ))”. 363 Tento plan totiz
publikoval v 40. rokoch Carek ako “Pldn vykopii v zahradé kldstera sv. Jif, provedenych r.
1905”364 Tento plan je navySe riadne podpisany “Fr. Mach / c. k. stavebni rada”. Je preto
pravdepodobné, Ze sice Fiala sondy prevadzal v teréne, Mach tieto prace dozoroval a je
otazne, nakol'ko rozliSovat podiely oboch stavebnikov. TaktieZ je zrejmé, Ze rave tieto
sondy (priblizne vo vychodnej polovici zdhrady) vykopal Fiala uz v roku 1905 (19027?), i
ked’ Janak sa domnieval, Ze az v roku 1933-1934365, kedy prebiehali iné vykopy v
klastore. Je zrejmé, Ze tieto plany dochovanych reliktov neskor vyuzil Ivan Borkovsky,
ktory do jedného z planov dokresl'oval prvé nalezy v zahrade a zjavne postupoval podl'a

starsieho planu3ss.

Z Fialovho p6sobenia sa dochovali dokumenty k niekol’kym stavebnym podnikom v
aredli sv. Jiff - prvou je kanalizovanie klastora, ktoré viedlo k vykopom na parkane

klastora (1931)367 a na zahrade klastora a v interiéroch (1934-1935; komplexny plan

361 bidem, s. 26-27.

362 Napr. plan APH 10401/30 a d'alSie odvodenené.

363 APH, Nova planova zbierka, inv. ¢. 10001/369, taktiez plan 10001/370 (rovnaka situacia, no
bez sond vo vychodnej ¢asti) a 10403 /234; a boli zanesené do planu svatojifského komplexu od
Fotoméric¢ského tstavu v roku 1945 ako ,Fialove nalezy“ (inv. ¢. 10401/30 a 10403/115) a
pouzité v Jandkovom plane z r. 1952 s poznamkami o murivach (inv. ¢. 10403/117). V archive sa
d’alej dochoval plan inv. ¢. 10403 /244, podzemna miestnost pod juznym ambitom M1 - por. Plan
[ v prilohe - kde predpokladam, Ze sa mohlo jednat az o Fialov vykop (?), ked’Ze miestnost sa
opravovala az v tretej etape Lablerovej rekonstrukcie (1914-1915).

36+ CAREK 1947, obr. 19.

365 Por. pozndmky ceruzkou na okraji planu APH, inv. ¢. 10001/369.

366 APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10001/369.

367 APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10403/215 a 218-226.
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vSak neexistuje)368. Na parkane architekt poloZil sondu vel'kd 150 x 150 cm, z ktorej sa
nam dochovali rezy i pddorys - avSak bez umiestnenia v ramci celkového planu. Sondy
pre kanalizaciu na zadhrade a v interiéroch taktiez postradaju celkové vynesenie do
planu a to sa zatial nepodarilo rekonstruovat3¢9, az na vynimku miestnosti M1 (por.

Plan 1), ktora bola pravdepodobne zdokumentovani a i prestavana K. Fialom.370

V ramci Fialovych zaznamov vieme, Ze si poriad'oval v ramci baziliky a klastora sv. Jir{
rézne nakresy architektonickych prvkov (napr. fasady, stitu), a casto obkresloval
najdené kamenické znacky ¢i napisy.37! Fiala tieZ sledoval problematické chatranie
klastornych budov, ktoré sa za vel'kej rekonstrukcie susednej baziliky nedockali
prestavby. Vieme tak o prieskume trhlin na klastore v roku 1933 a k tomu zvolanej
komisii.372 Nasledne vieme o jeho oprave kanalizacie na parkane v roku 1936373, s ¢im
suvisi zaznam o naleze architektonického ¢lanku.374 V rukopise ¢. 184375 sa dochovala i
zlozka “Sv. Jifi” so zakresom kétovanych skic s dvoma vykopmi v zahrade, ktoré st
dopnenim stars$ich planov zdhrady z roku 1902/1905 (nalezy muriv B1944-1945 a
B1986-1987, por. Plan 1 v prilohe).376 Karel Fiala napokon svoje poznatky o bazilike a
klastore zhodnotil v drobnej zhrnujicej publikacii, kde s najdélezitejSie prvykrat spolu
vynesené romanske ¢asti prazského hradu, k bazilike a klaStoru sv. Jifi sa z nej vSak
mnoho nedozvedae (prebral Podlahovu a Sittlerovu mienku o podveznej kaplnke ako

najstarSom hradnom kostoliku Panny Marie).377

V 30. rokoch doslo tiez k zameraniu kostola sv. Jiri, ktori v rokoch 1935-1936 v ramci
Statniho fotométic¢ského tstavu previedol ing. V. Kotva (pouzil J. Cibulka, obr. 22-24.378
Jedna sa o plany a rezy bazilikou v meritku 1:100, ktoré désledne zaznamenali prvky
analyticky priznanych nalezov v muroch severnej a juznej steny hlavnej lode, ktoré boli

prvou rekonstrukciou pohl'adovo ponechané a priznané. Tie st dobre porovnatel'né ako

368 K pracam na kanalizacii sa dochovali dokumenty firmy Brazdil a Je§ v ANTM, Archiv
architektury a stavitelstvi, Karton 188 (Brazdil a Jes). Jedna sa o cenové ponuky k vybudovaniu
kanalizacie v klaStore zo zaciatku roku 1934. Okrem toho firma eSte podavala ponuku na opravu
vezi (zrejme vymeny kvadrikov), a to v roku 1933 (Ibidem).

369 APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10403 /242-249 (identifikované ako z rokov 1934-1949).
370 Por. pozn. vyssie, plan inv. ¢. 10403 /244.

371 Pre potreby tejto prace som im nevenovala bliZSiu pozornost - napr. ndkresy portalu
dochované v APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10403/242 - zameranie portalu juzného (1927)
a pod.

372 APH, Pisemna pozustalost stavitele Karla Fialy, 1891-1939. Inv. ¢. 63 (Rkp. ¢. 41; 1933).

373 Ibidem, inv. ¢. 94 (rkp. ¢. 72; 1936).

374 Nebol zatial identifikovany, ma ist o ,patku alebo konzolu“ z pieskovca; Fiala zapisal Ze ho
»uloZil prozatim v dolnim Jelenim ptikopu®; Ibidem, inv. ¢. 94 (rkp. ¢. 72; 12.5.1936).

375 Ibidem, inv. ¢. 205 (rok 1936).

376 APH, Pisemna pozustalost stavitele Karla Fialy, 1891-1939, inv. ¢. 336. Nalezy su zakreslené
napr. na doplnenom starSom plane z r. 1905: APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10401/30.

377 FIALA 1933.

378 ANTM, Archiv architektury a stavitelstvi, plany inv. ¢. 223-229.
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s Machovym zakresom nalezov (Rez 3-4), tak s dneSnym stavom do druhej

rekonsStrukcii, ktora tieto prvky zcasti prekryla novym kvadrikovym obkladom.

V obdobi 30. rokov sa bazilike sv. Jifi venoval aj Josef Cibulka (1886-1968), katolicky
knaz, ktory v tej dobe posobil uz ako uznavany profesor krestanskej archeoldgie a
cirkevnych dejin na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej.379 Cibulka v roku 1936
publikoval monografiu o bazilike sv. Jifi380, ktora tento chram komplexne a v podstate
prvykrat vedecky (umelecko-historicky a zaroven archeologicky) zhodnotila. Ako
$tudijny material mu zjavne slazil Machov a Sittlerov publikovany popis rekonstrukcie,
k hodnoteniu v$ak Cibulka pristupoval samostatne s vyuzitim svojich rozsiahlych
vedomosti o najstarsej cirkevnej architektire a obrovskym prehl'adom v pramenioch,
ktoré samostatne historicky analyzoval archivnou pracou.381 V APH je uloZeny
originalny plan baziliky sv. Jifi s rozkreslenim historického vyhodnotenia muriva
baziliky382 (por. obr. 24), na ktorom sa historické vyhodnotenie muriv (pomocou farieb).
Tento plan vytvoril Statni fotoméricsky tstav3ss a v zahlavi je Cibulkovi pristidené jeho
historické vyhodnotenie. Zo zakreslenych casti je zrejmé, Ze sa jednalo o plan
vyhotoveny podl'a Machovych vykresov z doby prvej rekonstrukcie. (Takyto Machov
originalny plan sa bohuzial do dnesnej doby nedochoval.) Kresba ma tak vyznam i
retrospektavne - dokumentuje starsie nalezy z prelomu storocia. Cibulka v monografii
nepracoval z “archeologického” hl'adiska povodného vyhodnocovania stavebnej historie
stavby originalne. Vysiel predovsetkym zo starSich nalezov i ndzorov F. Macha a E.
Sittlera, pracu v$ak obohatil o podstatny historicky rozmer a vyklad v kontexte celych

dejin Prazského hradu.384

Omnoho skromnejsSou, no vo svojej povodnosti prakticky nedocenenou je stidia o
stavebnom vyvoji baziliky sv. Jifi od Vaclava Mencla (1905-1978).385 Mencl bol oproti

teoretikovi Cibulkovi skiisenym praktikom, ktory pracoval v teréne, na zaklade coho

379 K Cibulkovej osobnosti a aktivitach por. napr. JAROSOVA (ed.) 2009, pozostalost je ulozena
v Oddéleni dokumentace UDU.

380 CIBULKA 1936.

381 Pripomenime napr. jeho slavnu stat Vaclavova rotunda svatého Vita vo svatovaclavskom
zborniku v roku 1934, jeho zaujem o kostol v Modrej u Velehradu a pod. Por. SKLENAR -
SKLENAROVA 2005, s.106-107 (s prislu$nymi citaciami). Ku sv. Jiff ako prva vysla praca
obhajujtca polohu prvého hradného kostola Panny Marie na podklade rozboru liturgickych
rukopisov 14. storocia do podveznej kaplnky sv. Jifi. Tato fascinujiica praca, dnes neplatna,
nad'alej sprostredkovava informacie o klastore, aké dodnes zostavaji nevyhodnotené; CIBULKA
1933.

382 APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10401/15 (plan vyhotovil Statni fotoméricsky tistav, 1945,
1:100).

383 popi$ ¢o to je, archiv v NA a v NPU (presiel do SURPMO). viz bookmarks

384 Por. CIBULKA 1933; CIBULKA 1934; CIBULKA 1936.

385 MENCL 1939-1946; podkladové plany jeho vyhodnoteni st ulozené v ANM: Dobroslava a
Vaclav Menclovi, Osobni pisemna pozustalost, 2. ¢ast: Plany a skicy; Karton 22, inv. ¢. 297-298.
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vyhodnocoval minulost’ stavieb.386 Bol $kolenym stavebnikom (vy$tudoval CVUT), ale aj
posluchacom dejin umenia na FF UK, nasledne pracoval ako pamiatkar na Slovensku a
po navrate do Ciech (1939) prednasal dejiny umenia v Prahe, kde bol predtym Ziakom Z.
Wirtha, V. Birnbauma a J. Cibulky. V roku 1946 so svojou Zenou Dobroslavou pripravili
vystavu o Prazskom hrade.38” Prave do obdobia po navrate do Prahy spada Menclova
Stadia o bazilike sv. Jiti, ktora zrejme taktiezZ demonstrovala istu reflexiu nedavno
vydanej Cibulkovej prace. Vysla aZ v povojnovom vydani Pamatek archaeologickych
(Skupina historicka). Mencl tu publikoval svoje originalne skice (obr. 25-26), ¢o dobre
demonstruje aktivny technicky pristup k analyze stavby. Rovnako ako ]. Cibulka, i V.
Mencl vysiel zrejme z Machom a Sittlerom publikovanych stati a je zrejmé, Ze k svojej
analyze detailne Studoval nalezy zakreslené Machom na priebehu stien hlavnej lode
(Rez 3-4) ¢i aspoii na ich pozostatkoch, zakreslenych na Kotvovych planoch, ktoré sa

dochovali v képiach Menlovej pozostalosti.388

V suvislosti s dejnami a vykladom kostola je nutné eSte zmienit samostatnud pracu Jifiho
Carka, v ktorej sa pukusil na zaklade jemu dostupnych prameriov vyloZit dejiny baziliky

a klastora po stavebnej stranke.389

Z obdobia posobenia architekta Pavla Janaka (1882-1956) ako hradného stavitel'a (v
rokoch 1936-1955) sa dochovala sprava z roku 1951 v ramci Janakovych dennikovych
zaznamov3?, tykajlica sa jednania zastupcov hradnej straze (¢lenovia Narodni obrany) a
kanovnika (¢lena Nabozenského fondu). Z jednania je zrejmé vyuzivanie novej,
vychodnej Casti klaStora sv. Jifi (s tzv. Malym rajskym dvorom) hradnou strazou ako
kasarne, a naopak nevyuzivanie starej casti jirského klaStora s centralnym rajskym
dvorom (tzv. zahrady), ktory bol zrejme v majetku ¢i sprave cirkevnych institucif
(metropolitnej kapituly 7). Hradna straz iniciovala jednanie v roku 1951 s cielom
vyuzivat klastornu zahradu pre “rekreaci muZstva: slunéni” 391 Z priebehu jednania
vyplynulo, Ze ako klastorna chodba, tak severna empora baziliky slizia ako sklad
starého inventara objektu (ndbytku, obrazov a pod.), a Ze su klastorné budovy - podla

Jandka - v zCasti povodnom stave z 18. storocia (napr. miestami sa dochovali p6vodné

386 Systematicky sa venoval stredovekej architekture.

387 MENCL - MENCLOVA 1949. Architektonické dejiny Hradu potom predstavil v publikacii KVET
- MENCL 1948.

388 ANM, Dobroslava a Vaclav Menclovi, Osobni pisemna poziistalost, 2. ¢ast: Plany a skicy; Karton
22, inv. ¢. 289-296. TaktieZ reprodukované J. Cibulkom; CIBULKA 1936 - na tychto planoch
Cibulka vyklad stavia, na rozdiel od Menclovych vlastnych skic.

389 CAREK 1947, s. 124-145.

390 APH, Pisemna pozustalost hradniho architekta prof. Pavla Janaka, 1936-1955, Invenar
(potadala Vlasta STRNADOVA), nedat.: Dennik 1951. Strojopis original. Kopie (Karton 7, inv. ¢.
16).

391 [bidem (zapis ku 30. I1I. 1951).
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okenné vyplne a pod.). Je zaujimavé, Ze prave Janak a pamiatkar Kotrba vyslovili pri
tejto prilezitosti obhliadky (podl'a denniku) nazor, Ze by tu skér malo vzniknut
muzeum.392 Zo zapisu 27. aprila 1951 je zrejmé, Ze sa na Setrnom vyuzivani zahrady
muzstvom hradnej straze jednajice strany dohodli.393 Pri prilezitosti tejto Janakovej
zmienky bol popisany stav klastornej zahrady, ktora sa zjavne nijak nevyuzivala, a bola
popisana ako “staroprazskd polodivokd zahrada” s niekol'’kymi starymi ovocnymi
stromami a krikmi.394 V takomto stave sa napokon dockala otvorenia Ivanom

Borkovskym o niekol'’ko rokov neskor.

4.5 Druha rekonstrukcia kostola a klastora sv. Jifi: archeologicky vyskum

Ivana Borkovského (1959-1969)

Vyssie uvedena historka o zaujme hradnej straze vyuzivat klastornu zahradu pre
“slunéni" v ramci rekreacie muzstva (r. 1951) zrejme predznamenala zaujem o
prebudovanie aredlu klastora i baziliky na mtizeum. K tomuto tcelu boli v roku 1957
vypracované plany otvorenia sond v priestore baziliky - rekonstrukcii mal pochopitel'ne

predchadzat archeologicky vyskum.395

Posobenie Ivana Borkovského na hrade od roku 1943 vo vedeni vykopovych prac mu
vytvorilo pevnt partnersku poziciu stavebnej sprave, ¢o potvrdzujua aj niektoré zmienky
o jednani v Janakovych dennikoch.396 Je preto pochopitel'né, Ze sa s archeologickym
vyskumom svatojirského arealu pocitalo od pociatku. Umiestnenie i rozloha sond bola
postupom prac upravovana. Borkovsky tak prakticky preskumal celt plochu baziliky a
pril'ahlého juzného a ¢asti vychodného ambitu, a pod jeho dohl'adom bola odkryta cela
zahrada rajského dvora - i ked’ nie vzdy Sak mohol ovplyvnit priebeh stavebnych prac a
predovsetkym ich pre potreby vyskumu spomalit’ a sledovat. Borkovsky prakticky

kazdy den vyskumu zaznamenaval do denniku, miestami ich prekladal skicami a

392 Ibidem.

393 [bidem (zapis ku 27.1V. 1951).

394 Ibidem (zapis ku 30. I1I. 1951).

395 APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10401/22.

396 S Borkovskym sa stopercentne pocitalo, archeologicky vyskum mal aj v obdobi 50. a 60. rokov
na Hrade svoje pevné postavenie, ako vyplyva z Jandkovych dennikov (APD, fond Janak, napr. inv.
¢. 16).
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nacrtmi. Vd'aka tymto starostlivo vedenym zapisom mame presnu predstavu o postupe

prac a miere odborného vyskumu. 397

Z dennikovych zaznamov vieme, Ze vyskum arealu sv. Jifi bol zahajeny 13. januara 1959
a trval s roznymi pauzami az do roku 1969. Na zaciatku boli sondy poloZené v severnej
krizovej chodbe klastora, nasledoval odkryv v priestore severného podvezia a juznej
krizovej chodby klastora. Vo februari 1959 zacal vyskum v ploche severnej a juznej lode
baziliky vratane podveZnej juznej kaplnky a vo vychodnej krizovej chodbe, kde sa
narazilo na romansky zaver kaplnky sv. Anny. V marci 1959 bola odstranena dlazba v
hlavnej lodi v priestore zapadne od arkadd a murivo zakladov zapadnej krypty bolo
prakticky ihned oznacené za “starsi kostol” z obdobia pred rokom 1142 (teda pred
dodnes stojacou stavbou). V marci boli odkryté akési “jamy pro sloupy” (D1/24) pred
priecelim baziliky na Jifskom ndmesti - v mieste znizovanom uz v 80. rokoch 19. stor. a
pri oprave zakladov priecelia v roku 1914, preto tu Borkovsky ni¢ neobjavil. TaktieZ
bola odkryta plocha pod kaplnkou sv. Ludmily a zacala sa odkryvat vychodna cast
hlavnej lode v okoli kniezacich hrobiek. V aprili 1959 bol vyskum intenzivny a zapisy
popisuju hlavne odkryvanie hrobiek, ktoré v priestore celej baziliky i juzného ambitu
zaberalo najviac ¢asu. V maji sa v severnej lodi postupilo do priestoru aktualnej
“sakristie” (zapadna Cast severnej bocnej lode) a odkryvala sa zadpadna Cast juzného

ambitu.

Zaujimavé je situacia dennikovych zaznamov tykajtcich sa interpretacie zakladov
odkrytych v hlavnej lodi (B900-907 v Plane 1). ESte v aprili 1959 bola tato sustava
zakladového muriva (prvykrat popisana 9.3.1959) oznacovana v denniku ako “starsi”
alebo “obdélnikovy kostel”, v zdzname k 15. maju sa uz nazyva kostolom
“Vratislavovym”. Tato interpretacia je zarazajtca zvlast pri sledovani postupujtcich
prac a prostého oznacenia stavby na zaklade odkrytych muriv - Borkovskému k tomu
zjavne slazilo hlbsie a oproti stojacemu kostolu vyosené (resp. k juhu posunuté)
zaloZenie tejto “stavby” v ramci neskorsej hlavnej lode. Pri uvazeni tejto vytycenej
interpretacie zakladov v hlavnej lodi ako tzv. Vratislavovho kostola resp. jeho krypty -
neopierajucej sa ani o zrovnavaciu analyzu zakladovych muriv inych stavieb z hradu, ani
o analyzu ¢i aspon makroskopické porovnanie malt - teda kostola z tiplného pociatku
10. storocia, potom neprekvapi, Ze 18. maja bol zaznamenany popis odkryvu
severozapadného narozia tejto stavby (D1/50), kedy za Gc¢elom poznania spojenia
“severni a zapadni zdi” kostola boli odstranené niektoré kvadriky narozia tzv. krypty
tak, Ze malo vyjst najavo ich neskorsie primurovanie a “obloZenie” tejto severnej steny

kvadrikmi. Vierohodnost tohto tvrdenia je otdzna, z fotografii situacia nie je tak zrejma a

397 lvan Borkovsky - Denniky €. 1-6 (rukopisy a strojopis). ARUP, Archiv oddelenia Prazsky hrad,
bez evidencnych ¢isel. Denniky v d’'alSom texte oznacujem D1-D6 a v pripade presnej citacie za
lomitkom uvadzam c¢islo stranky.
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malty neboli odobrané z oboch casti. Sice vieme, Ze Borkovsky napr. povazoval
kvadrikové murivo kostolika Panny Marie zo zapadnej ¢asti hradu ako murivo stavby z
konca 9. storocia, zaroven mu ale nemusel sediet fakt predtym spozorovanej podoby
kvadrikov “Vratislavovho” kostola s technikou “Spytihnévovy basiliky” (zdznam uz na
zaciatku po odhaleni, 9.3.1959, D1/21). Tento priklad mal poukazat na moznosti kritiky

Borkovského interpretacii, ktora vyplnynie v d’alSej casti tejto prace.

Na konci maja 1959 bol cely priestor “Vratislavovho kostola” v hlavnej lodi vycisteny a
fotografovany a pokracovalo sa vo vyberani drobnych objektov na dne, zrejme
neporusenych v dobe Machovho odkryvu. V juni sa pokracovalo v uz otvorenych
sondach vratane juzného ambitu, kde sa Cistila prva klaStorna miestnost (M1), boli tieZ
odkryté casti v okoli zdkladov severnej veZe na zahrade. Zo zaznamov je zrejmé, Ze sa v
bazilike pravidelne schadzala komisia, a to priblizne raz za mesiac. V juli sa pokracovalo
eSte odkryvom v miestnosti “Jeslicek” (por. prilohu G) a v hlavnej lodi bolo pokracované
v odkryve medzi piliermi. V auguste 1959 bol zahajeny vyskum v kaplnke sv. Anny a
pokracovalo sa v odkrytych ¢astiach baziliky. V septembri 1959 bola okrem prac
prevazne prebiehajticich v sv. Anne odkryta podlaha vychodnej krypty a vyhibena sonda
na juznom dvore. Dnia 22. oktobra bol odkryty juhozapadny roh klastornej zahrady, v
novembri dochadzalo postupne k zasypavaniu d’alSich sond v bazilike. K 11. novembru
je zdznam o natacani televizie39%8, ktora sa sustredila na “Vratislavov kostol” a kniezacie
hrobky. Nasledoval odkryv hrobiek ¢. 98 a 97 (tzv. Boleslava Il. a Vratislava), k comu sa
odohrala velkd komicia 26.11.1959. Nasledoval d’alsi odkryv, ktorym sa v decembri
podarilo objavit kriZzovy murovany objekt pri nohach hrobu H98 v ose kostola. Postupné
odkryvanie oboch hrobie H98 a H97 bolo ddsledne konzultované na komisiach. Ich
vyskum trval az do januara 1960. V tomto mesiaci sa intenzivne zacalo pracovat na
odkryve hrobov v kaplnke sv. Anny, a postupovalo vo februari vyberanim terénov vo
vychodnej ¢asti kaplnky. V marci sa d'alej pracovalo aj v kaplnke sv. Ludmily. Tieto prace
pokracovali azZ do maja, kedy sa naviac odkryvali zaklady vo vychodnej krypte a

pokracovalo sa s odkryvom v miestnosti “Jeslicky”.

Dna 1.jala 1960 sa zacalo s odkryvom troch sond v hlbokych pivniciach severného
kridla klaStora (S1-S3). V auguste 1960 sa postupne zadlazd'ovala plocha baziliky s tym,
Ze sa na niektoré miesta pokladala beténova doska (a to na tzv. kniezacie hroby,

“Vratislavov kostol”, a idajne i v kaplnke sv. Ludmily), pripravovala sa tiez dlazba

398 Natacanie zabezpecoval $tab spoloc¢nosti Kratky film Praha. Prebiehalo zrejme vo viacerych
etapach. Jednu z nich predstavila Ceska televize v kratkom zostrihu z nata¢ania vyskumu
Vratislavovej hrobky, a to v Ceskoslovenskom filmovom tydenniku &. 2, vysielanom v roku 1960.
Zabery z tyzdenniku st dnes uloZené v archive Ceskej televizie - zostrih trval od 4 min. 46 sek. do
6. min. 01 sek., takZe iba 1 minutu a 15 sekdnd a predstavil celostatne z pochopitel'nych
politickych dévodov iba hrobku Vratislavovu (H97). Archiv Kratkeho filmu Praha sa mi
nepodarilo navstivit. Dalsie nata¢ania Borkovsky v denniku nezmietoval.
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juzného ambitu. V septembri sa prekopaval (skér nez skiimal) vychodny dvor, v oktébri
sa preskumavala kaplnka sv. Jana Nepomuckého. Nasledovalo zmiernenie tempa
vyskumu svatojifského komplexu a pozornost’ Ivana Borkovského sa sustred’ovala ¢im

d’alej tym viac aj na iné miesta Prazského hradu.

1. decembra 1960 sa skimala uz popisovana (spociatku najma geologicka) sonda na
klastornej zahrade “od severu na juh” (Plan 1, oranzova linia). V decembri eSte
pokracovali drobné prace v hlavnej lodi baziliky (medzi arkddami), v januari 1961 sa
otvaral celkom zapadny zaver kaplnky sv. Anny. Vo februari az marci 1961 sa skamaly
pivnice pod severnou krizovo chodbou (S1 a S2; S3 az v m4ji). V hlavnej lodi baziliky sa
prekryvali kniezacie hrobky; od polovice marca do juna sa kopala a skimala
severojuzna sonda uprostred zahrady klastora, v jiini 1961 juzna stena kaplnky sv. Anny

(romanske Casti muriva).

Nasledovala odmlka az do jari 1962, kedy boli poznamenané pozorovania o zapadnej
fasdde dokumentovanej vo vertikdlnych muroch hlavnej lode baziliky (v marci a aprili,
priecne “spary” B1003 a 1009). Napokon sa v juli 1962 prikrocilo ku komplexnému
vyskumu zahrady, a to sondami zaroven na juhozapade, severovychode a v strednej
Casti. V juli az septembri sa pozornost sustredila hlavne na zapadnu cast zahrady, v
septembri ¢iastoCne i na vychodnud. Napokon prebehla 19. septembra zasadna komisia
(¢lenovia neuvedeni), ktora doporucila zdhradu nezasypat, ale prekryt beténovym
stropom a zachovat pristupnu - ked'Ze sa jednalo o objav “zavazné kulturné historické
pamatky” (DS4/363).

Prace v zahrade zrejme pokracovali az do konca maja 1963, kedy mal byt archeologicky
vyskum ukonceny. Z tohto obdobia (X/1962-V/1963) ale bohuzial chybaji zadznamy v
denniku a postup nie je ¢asovo oznaceny ani na fotografickych kartach. V dennikoch
nasleduje iba suhrnny popis o ukonceni a nastupe kopacov stavebného podniku, ktori
dokopavali zostavajuce kubiky zahrady tak, aby mohol byt poloZeny betonovy strop na
pilotoch. Borkovsky piSe, Ze tymto sp6sobom bola bez archelogického dohl'adu bola
odstranena celad vychodna ¢ast zahrady (D5-6, nepag., asi z augusta 1964). K
odkopavaniu malo dojst od zimy 1963/1964 do aprila 1964. Nasledne bola kladena
betonova doska (Fot. 629). Z roku 1965 pochadzaju este utrzkovité nespojité a
nezrozumitel'né zapisky Ivana Borkovského (p6vodny neprepisovany rukopis), tykajiace
sa zrejme niektorych d'alSich objavov v interiéroch klastora, ale podl'a
zdokumentovanych situacii a fotografii SPH (por. prilohu Dokumentacia) sa zd3, ze
situacie v tejto dobe odkrytych starsich muriv v suteréne klastora neboli nijak

archeologigcky dokumentované.399

399 K tomu plany APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10403 /229, 230.
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Prakticky hlavné etapy vyskumu preto prebehli od januara 1959 do jari 1961 (interiér
baziliky, kaplnky sv. Anny, klaStornych ambitov a sondy v pivniciach na severe, ako aj
prvy odkryv sondy v rajskej zahrade), nasledne od jari 1962 do jari 1963 sa
archeologicky pracovalo na zahrade, a zbytok zahrnoval iba nesystematické prace i
zaznamy. Archeologicka aktivita obdobia 1959-1965 bola preto enormna. Je sice faktom,
Ze na priblizne az dvoch tretinach plochy (v polohach: bazilika, ambit, kaplnka sv. Anny,
zapadna Cast zahrady) prebiehali prace v ploche starsich Machovych (a Fialovych)
odkryvov, i tak bol tento vyskum vel'mi rozsahly a vzhl'adom na dochovanu

dokumentaciu zaznamenany iba neuplne.

Vyskum pokracoval este drobnou akciou v roku 1969 v ramci rozsiahlej rekonstrukcie
klastora (do r. 1976), a sice vytazenim “studny” z pivnice vo vychodnej, novej Casti
klastora (tzv. kasarni, ¢p. 222), ktora obsahovala novoveky az subrecentny material. K
tomu sa dochovala rukopisna zmienka v denniku a lokalny plan a rez499, uz vsak nie
celkové zasadenie do planu, ktoré sa tak nepodarilo identifikovat. Archeologické nalezy
z tejto polohy boli odobrané v obrovskom objeme niekol'’kych bedni a ¢akaju na svoje

vyhodnotenie odbornikmi zameranymi na postmedialne obdobie hradu.

Z vyskumu v bazilike sv. Jifi sa dochovalo iba minimum originalnych kresieb na
milimetrovom ¢i baliacom papieri.#°! Najpovodnejsim dochovanym celkovym planom je
sukres vSetkych tisekov na pauzak velkého rozmeru v meritku 1:25, ktora zahrnuje
vSetky situdcie ploSne odkryté v bazilike, na juznom dvore a v juznom ambite, resp. na
tychto miestach zaznamenané.402 K planu sa nedochovali p6vodné matrice a nie je teda
jasné, ako presne vznikal. V rdmci dochovanych situacii, predovSetkym reliéfu
povodného terénu a dochovanych muriv baziliky sa dochovalo celkom 14 rezov baziliky
(vratane nadzemnej partie juznej steny hlavnej lode), z ktorych 10 na baliacom papieri,
ktoré su zafixované prave v tomto povodnom plane (napr. chybaju v publikacii 1.
Borkovského v roku 1975). Pri porovnani dohl'adanych fotografii bolo predovsetkym za
pomoci rozsiahleho fondu zhromazdeného fotografického materialu zistené, Ze nie
vSetky odkryté situacie boli zaznamenané do planov a rezov. Jedna sa napr. o priebeh
zakladov stavajucich muarov baziliky ¢i roznych d'alSich “nearchologickych”, ale
stavebno-historickych informacii ¢asto mladého az recentného charakteru, ktoré su

dnes uz beznou sucast'ou archeologickych vyskumov.

400 APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10001/1029.

401 APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10001/336-338 a 340 a ich prekresby na pauzakoch inv. ¢.
10001/339 a 341-344 a 1038-1042. Ojedinelym je rez juznou stenou podzemnej i nadzemnej
Casti hlavnej lode inv. ¢. 10001/333-335, 1037, 10401/25 a ich original na milimetrovom papieri
ARUP, Archiv oddéleni Prazsky hrad, K8-K9.

402 APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10001 /328. Képie tohto planu sa: 10001/329-332,
10401/20-21 a derivaty 10001/405.
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Pomerne podrobna dokumentacia sa dochovala v pripade vychodnej oblasti kniezacich
hrobiek, kde mame k dispozicii niekol'’ko celkom povodnych planov 1:10 ¢i 1:20 i na

milimetrovom papieri, ktoré zachytavaju plany a rezy mj. situdciou hrobu H98.403

U kaplnky sv. Anny a pril'ahlych casti vychodného ambitu je situdcia podobna ako v
bazilike. Neexistujui prvé vykresy na milimetrovy papier, iba skresleny plan na velkom
baliacom papieri4%4, ktory vSak moZe byt skuto¢ne planom pévodnym. Na nom vsak
chybaju zakresy rezov, ktoré sa dochovali nakreslené (celkom 5 rezov, a jeden naviac je
pritomny vo fotografickej dokumentacii - a to vychodny profil, fot. 406)405. Paradoxne
jeden zo zmenSenych prekreslenych derivatov planu kaplnky obsahuje naviac niektoré

detaily v chodbe vychodného ambitu.406

V priestore zahrady sv. Jiti je planova situdcia dobra - dochovali sa originalne Casti
nakresleného planu celych vykopavok na milimetrovom papieri s nivelaciami#®7, neskor
zosadeného do celkovych planov408. I v tychto planoch st vsak rozdiely ¢i doplnené casti.
V archive oddelenia Prazsky hrad a v Archive Prazského hradu su d’alej archivované
originalne vykresy rezov zahrady 1:50 ¢i 1:20, ktorych linie si paradoxne vyznacené iba
na sukresovych planoch a nie na originalnych milimetrovych papieroch.40® Tieto rezy su
vSak schematické a nezahrnuja vSetky zasypové stratigrafie. Je zrejmé, Ze postup
kopania bol destruktivny (voci navazkam), a to aZ na droven muriv, pripadne zachytenej
dlazby. Navazky boli dokumentované iba lokalne v zdpadnej ¢asti zahrady v ramci
ponechanych “kontrolnych blokov” (fot. 481-482). Paradoxne z1a a nezrozumitel'na
dokumenticia sa viaze aj na objekt tzv. cesty dochovanej idajne v podobe ryhy
zahradou v smere V-Z (por. Plan 1, objekt B529). Cesta sa vSak objavila iba na celkovom
plane a dochované rezy (K-L a tri s nezndmym vykresom umiestnenia410) nepdsobia
presvedcivo ako podklad planom zaznamenaného tvaru a v podstate pre neznamu

presnu polohu nie su verifikovatelné. Podobne fotografie situaciu nevysvetluju (fot.

403 ARUP, Archiv oddelenia Prazsky hrad, K1-7 (milimetraky, skici); APH, Nova planova sbirka,
inv. ¢. 10001/348,351; 10001/1044.

404 APH, Nova planova sbirka, inv. & 10001/315 (meritko 1:10). Dalsie jeho képie a derivaty: inv.
¢.10001/316-319, 1036.

405 APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10001/320, 322-326, 1033-1035 a ARUP, Archiv oddelenia
Prazsky hrad, pracovné ¢islo K10.

406 APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10001/318.

407 ARUP, Archiv oddelenia Prazsky hrad, pracovné ¢islo K12-23 (12 ks kresieb na milimetrovom
papieri A4).

408 APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10001/386 (képie 384, 385, 387-389), 390-395, 10405/18.
409 APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10001/375, 377, 379, 381, 383, 396-397, 400-401; ARUP,
Archiv oddelenia Prazsky hrad, pracovné ¢isla K24-29. Unikatnym je rekonstruovany rez
podlozm a archeoldgiou napriec¢ celej zahrady APH inv. ¢. 10403 /231.

410 APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10001/383, 400, 401; ARUP, Archiv oddelenia Prazsky hrad,
pracovné c¢islo K24.
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468-471). Prave objekt “cesty” je tak prikladom, ktoré sa ani v tejto praci zatial nepodari

vzhl'adom na Borkovského smelé interpretacie objasnit.

Z priestoru vyskumu troch sond (S1-S3) v pivnici severného ambitu sa dochovala

kvalitna origindlna dokumentacia na milimetrovych papieroch (1:20).411

Ivan Borkovsky vyskum spracoval do podoby ¢lankov412 a monografie, ktora vysla v
roku 1975 - viac ako desat’ rokov po skonceni vyskumu.413 Venoval sa v nej podrobne
priestoru bazliky a kaplnky sv. Anny a detailne popisal a zdokumentoval vSetky odkryté,
(a to i novoveké) hroby. Kde svoj vyklad zjednodusil, bola bohuzial klaStorna zahrada,
na ktorej nedostatoc¢ne popisal predovSetkym muriva mladsie nez romanske (resp. z
obdobia abatySe Mlady, ako ich interpretoval). Jeho obrovskej praci je nutné zlozit
hlboku poklonu, zaroven vSak nie je tazké najst deravé miesta vykladu, chyby
(podmienené dobovo) v datovani jednotlivych ¢asti, a predovSetkym absolitnu
ignoranciu nadzemnych muriv baziliky a ich stavebne historického vyvoja, a jeho
napojenie na muriva zakladové. Nemaly podiel na tom musel mat aj tradovany konflikt s
aktivne tu pdsobiacou historickou umenia Anezkou Merhautovou, o ktorej sa v ziadnom
denniku Borkovsky nezmienuje, i ked' ich cesty sa tu museli krizit. TaktieZ nie je jasné,
nakol’ko $tudoval Machom a Sittlerom publikované prace (a to i bez pripadnej moznosti
Stadia rukopisov popisujucich vykopy v klastore a kaplnke sv. Anny#14) - v pripade
klastornej zahrady je vSak zrejmé, Ze sa k Machovmu rukopisu nedostal; mala ho totiz z

AHMP vypozicany Anezka Merhautova, ktora nan vo svojich pracach viackrat odkazuje.

4.6 Stavebno-historické pozorovania druhej rekonstrukcie aredlu: Anezka

Merhautova (1960-1966), pasporty klastora (1970) a baziliky (1986)

411 APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10001/1014, 1018-1021; ARUP, Archiv oddelenia Prazsky
hrad, pracovné ¢isla K33-36.

412 BORKOVSKY 1960b; BORKOVSKY 1961; BORKOVSKY 1965; BORKOVSKY 1968 (recenzia na
knihu Anezky Merhautovej).

413 BORKOVSKY 1975.

414V tomto pripade vSak iste poznal plany vykopov v zahrade z pozostalosti Karla Fialy, ulozené
a Janakom spracované v APH, na ktoré priamo nadvéizoval zameranim - v planoch inv. ¢.
10001/369, 370 a 10403/234 bola do podkladov od Fialy zakreslena prva ,geologicka“ sonda
uprostred zadhrady z rokov 1960-1961, kde sa autori planu snazili identifikovat davnejsie
odkryté muriva.
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Az do dnesnej doby je prakticky vyklad dejiny baziliky sv. Jifi spojovany s menom
historicky umenia Anezky Merhautovej. Taito dama sa venovala sledovaniu
rekonstrukénych prac v bazilike sv. Jifi na pociatku 60. rokov, a taktiez sledovala prace v
klastore.*15 Prvoradym vysledkom tejto prace je vSak predovsetkym utla, no hutna
monografia Bazilika sv. ]ifi na Prazském hradé, ktord vydalo nakladatel'stvo Academia v
roku 1966. Prave tato jednoznacne nazvana kniha sa dnes spaja s prevaznou vacsinou
citovanych odkazov v pripade patrania po jednoznacnej a prvoradej prirucke k dejinam
tohto chramu. A to napriek tomu, Ze Citanie knihy nie je jednoduché a vyzaduje znac¢ne
zasvateného Citatel'a, vzh'adom na obsiahle slovné popisy dobre fyzicky zorientovaného

v stavbe.

Monografia Anezky Merhautovej viac nez jednoznacne a sebavedome prezentuje jej
nazor na stavebné dejiny baziliky sv. Jifi, a to takmer bez vynimky sa nevztahucjicej na
ziadny z nalezov odkrytych Ivanom Borkovskym v ramci pozemnych archeologickych
pozorovani. O to zavadzajicejsie su interpretacné podorysy navaznych faz stavby, ktoré
posluzia nezasvatenému zaujemcovi, laikovi, ale dokonca i historikom a umeleckym
historikom, nerozumejucich (taktez z podobnych dévodov komplikovaného textu)
Borkovského archeologickej monografii a priepastnému rozdielu v jeho tvrdeni, k
jasnému pouceniu sa o stavbe. Dnes nie je jasné, preco nedoslo k ziadnej komunikacii
medzi tymito dvoma vedcami s vynimkou vzajomnych recenzii ¢i diskusie v
monografidm nasledujicej odbornej literature. O to zarazajlcejSie sui zasadné rozdiely v
ich interpretacii.416 Prakticky sa prave tento fakt stal jednym vychodiskom a impulzom k

realizacii a metodologickej koncepcii celej tejto prace.

Anezka Merhautova po vydani svojej monografie publikovala eSte recenziu na neskorsiu
publikaciu Ivana Borkovského#!7, hodnotnym a dodnes vyuzivanym je tieZ jej supis
historickych pramenov k bazilike v monografii Rané stfedovéka architektura v
Cechach.#18 Nasledoval uz iba sprievodca klastornym komplexom v roku 1991419 a

neskor recenzia na treti diel edicie Castrum Pragense (Nejstarsi sakralni architektura na

415 Merhautovej bibliografia ku sv. Jifi je rozsiahla: MERHAUTOVA-LIVOROVA

1962; MERHAUTOVA 1966; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1968; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1969;
MERHAUTOVA-LIVOROVA 1972; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1976; MERHAUTOVA - STEJSKAL
1991; MERHAUTOVA 2001. Z hl'adiska d’al§ich prametiov som sa k originalnym zapiskom

a poznamkam Anezky Merhautovej nedostala a autorku som nemala moznost v priebehu prace
na tejto dizertacii osobne stretnut.

416 Bohuzial nepoznam ani ziadnu koreSpondenciu medzi autormi ani iny pramen odkazujtci na
povody ich tdajnych sporov, ani Ziadne svedectvo tretej strany.

47 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1976.

418 MERHAUTOVA 1971, str. 206-214.

419 MERHAUTOVA - STEJSKAL 1991.
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Prazském hradé).420 Da sa povedat, Ze na svojich tvrdeniach ani roky po vydani

Borkovského publikacie ¢i jeho smrti ni¢ nezmenila (obr. 34-48).

Z hl'adiska stavebno-historického hodnotenia rozsiahle rekonstruovanych stavieb
baziliky a klastora sv. Jifi nasledovalo po praci Anezky Merhautovej (ktorej sluzobna
uloha pri rekonstrukcii baziliky mi nie je presne zndma) vypracovanie tzv. pasportu42!
objektu klastera sv. Jifi v podobe, do akej sa zrekonstruovany dochoval dodnes. V ramci
SURPMO tento pasport vypracovali v roku 1970 histori¢ka Milada Vilimkova a
architekt FrantiSek Kasicka.422 Vysledkom ich prace je nanajvys dosledna analyza dejin
objektu s pouzitim dostupnych historickych a ikonografickych prameiiov vratane citacii
od M. Vilimkovej. Nasleduje analyza stavebnej situacie a pocas rekonstrukcie odkrytych
historickych vrstiev stavieb klastora (¢p. 33 i ¢p. 222). Vynikajicim vysledkom sa dva
Kasickove analytické plany - prvy odrazajuci stary stav v roku 1960 pred
rekonstrukciou, druhy stav po rekonstrukcii v roku 1970. Vysledky svojich pozorovani

autori neskor iba strucne publikovali.423

Je paradoxné, Ze pasport objektu baziliky sv. Jiti vznikol nezavisle na klastore i na
rekonstrukcii, a to az v roku 1986. Jeho autorom je Dobroslav Libal424, ktory v tej dobe
analyzoval uz dvakrat zrekonsStruovanu a v novotvaroch fixovanu stavbu, na ktorej boli
pri poslednej obnove slohovo doplnené najma obklady predtym analyticky priznanych
Casti murov, na ktorych sa kvadrikovy obklad pred prvou rekonstrukciou nedochoval.
Pasport D. Libala nie je Standartny - chyba v nom predovsetkym historicky tvod k
dejinam objektu vratane analyzy starSej planovej dokumentacie prvej rekonstrukcie,
ako je uvedené v ivode k Pasportu. Autor podl'a vlastnych slov vychadzal z publikicii F.
Macha a E. Sittlera v Pamatkach archaeologickych a opomenuta je i “bohatd a krajiné
riiznorodd odbornd literatura.“42s Dalej pise: ,Stalo se tak timysIné, nebot jen
systematické, byt povrchové pozndni celého objektu prevaZné reznymi sténami vné i vnitv

je zdrukou objektivniho pozndni sloZitého vyvoje analyzované architektury, neovlivnéného

420 MERHAUTOVA 2001.

421 Pasport” je zaZzité oznacenie pre stavebne-historicky prieskum objektov, zaloZeny na
metodike vyvinutej Dobroslavom Libalom v ramci SURPMO, skladajticej sa z podrobného
historického prieskumu materialov k objektu, vlastného architektonického rozboru a celkového
vyhodnotenia vyvoja objektu s prilozenymi analytickymi planmi. Zakladom tejto prace je
samostatny architektonicky stavebno-historicky prieskum (= SHP).

422VILIMKOVA - KASICKA 1970; $tudovala som képiu strojopisnej spravy uloZent v archive
oddelenia Prazsky hrad ARUP.

423 VILIMKOVA - KASICKA 1976.

424 LIBAL 1986; $tudovala som képiu strojopisnej spravy uloZent v archive oddelenia Prazsky
hrad ARUP a plany v originalnej képii uloZenej v APH. Dal$ie prace autora k arealu: LIBAL 1968.
425 L{BAL 1986, s. 1.
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starsimi ndzory a zdveéry.“426 Ako piSe Libal d'alej v zavere, vzajomne si protireciace
hodnotenia sa nemohli stat oporou nového prieskumu a boli naopak , disledné
opomenuty“. 427 Tento postup bol urcite v danej situacii spravny, problémom vsak
zostava absencia zmieneného historického tivodu a analyza dochovanej dokumentacie
oboch rekonstrukcii, ktora mala vlastnym Libalovym pozorovaniam nasledovat’ a bez
ktorej je jeho praca prakticky nedokoncena a zavery zavadzajtce. Vysledné hodnotenie,
nerespektujuce starsie nalezy v stavebnej hmote pamiatky, nemaji opory a nemozu
obstat v odbornej diskusii. Pritom nie je jasné, aké boli redlne dévody pracovnej chyby
SURPMO pri zadavani pasportu az v dobe po rekonstrukcii, nezohl'adiujiicej navyse
metodiku a nenasledujuici vyborny priklad stavieb klastora, u ktorych pasport vznikal
zaroven s rekonstrukciou. Dodnes mozna podrobna analyza stavby, ktora mi bola vo
vSetkych smerov v priebehu prace spristupnena#28, ukazuje na situacie nevysvetliteI'né
bez pomoci podrobnych dokumenticii starsich rekonstrukcii (autor uvadza, ze cituje
zmeny z rekonstrukcie publikované v PAM na pociatku storocia, v skuto¢nosti tomu tak
je iba minimalne). Preto nie je k podivu, ak D. Libal pouziva ¢asto pri popise slovné
obraty typu, Ze nieco ,vzbuzuje dojem obnovy“429 bez toho, aby si situaciu

rekonstruovanu na zaciatku storocia overil.

Libalova praca, nepochybne vel'mi dosledna a zaloZena na autorovej bohatej skisenosti,
je vSak pre stavebno-historické analyzy nepouzitelna bez starSej dokumenticie a je
zavadzajlca, preto sa o nu v tejto praci neopieram. V budicnosti ju bude nutné
revidovat a doplnit o zasadné, chybajuce tidaje k ,archeolégii stavby*, ¢o je vSak tloha
pre medziodborovu spolupracu viacerych odbornikov (archeoléga, architekta, historika,
stavebného historika, geodéta a d'alSich). Zasadny protiklad k objektivnemu poznaniu
minulosti stavby je tak dany napr. vetou zo zaveru: ,NezvaZovaly se vysledky
archeologického vyzkumu, ktery se vlastné tykd jenom nejstarsi stavebni etapy kostela

z doby po jeho zaloZeni kniZetem Vratislavem nékdy pred r. 921.“430 Nasleduje vSak
napriklad vyhodnotenie s najstarSou Castou stojacej stavby patrnej v apsidach bo¢nych
lodi - a to bez toho, aby sa autor zaoberal situaciou ich zakladu a konzultaciou
archeologickej situacie*3!, na inych miestach naopak tcelovo vyuziva Borkovského
zaverov z monografie. Libalov rozbor dochadza do slepych bodov: , Tuto druhou etapu

nelze ov§em povaZovat za jednolitou a casové sevienou, nebot jak jiz poznamendno,

426 Ibidem.

427 Ibidem, s. 171.

428 Dakujem predovsetkym Petru Chotéborovi z KPR za pristupy na juzni tribtinu a do juzného
podveZia, za pristupy na severnu tribtinu Martinu Zbotilovi z oddelenia zbierok SPH, za pristup
do podzemia sv. Ludmily Milene Bravermanovej z rovnakého oddelenia a pristupom cez klastor
panu Svobodovi z vtedajsej NG.

429 LIBAL 1986, napr. s. 136.

430 [bidem, s. 171.

431 Ibidem.
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nékteré jeji cdsti patii snad jiz 1. etapé..“.432 Podobnych bonmotov je text plny a zjavne
tape. Taktiez nedodrzal svoje predsavzatie nezaoberat sa inymi odbornymi
hodnoteniami baziliky a v zavere odkazuje na Cibulku, Borkovského a Macha. Z tychto

dovodov nebude tento pasport vyraznejsie v tejto praci reflektovany.

4.7 Novodoby vyskum: P. Chotébor, Z. Smetanka, E. Vicek, J. Frolik, T.
Durdik, P. Chotébor, Z. Dragoun, |. Herichova, G. Dubska, K. Chlustikova

a dalsi

Medzi autorov, z ktorych vac¢sina eSte dodnes pésobi na Prazskom hrade ako pamiatkari
¢i archeoldgovia, patri na prvom mieste Petr Chotébor. Tento architekt, pdsobiaci na
pamiatkovom odbore Kancelare prezidenta republiky na Prazskom hrade, sa po
prvykrat dostal do styku s objektom klastora v roku 1972. V tomto roku sa podzemie
klastora upravovalo (Chotébor popisuje “vyklizovaci prace”) a pri tej prilezitosti v iom
bolo lokalizovanych 31 architektonickych ¢lankov v sekundarnych polohach. Petr
Chotébor ich polohu zakreslil do vlastného planu “vykopavok” (teda reliktov muriv
zakonzervovanych beténovym poklopom pod rajskym dvorom), nakreslil ich a
sfotografoval - celkové vyhodnotenie podal v strojopisovej sprave. Sticastou nalezov
bolo 19 ¢lankov z prizemia klaStora z miest, kde doslo k oklepaniu omietky (poloha nie

je zakreslena; por. d’alej kap. 6.4).433

V roku 1985 publikoval Petr Chotébor este jednu drobnt Stidiu o rytinach na
povodnom murive baziliky sv. Jifi alebo architektonickych ¢lankoch, ktoré zmapoval,

zakreslil a ¢iasto¢ne vyhodnotil 434

Petr Chotébor sice komplexné vyhodnotenie baziliky sv. Jifi nepublikoval, je vSak napr.
autorom analytického pédorysu vystaveného od 70. rokov 20. storocia v priestore juznej
kaplnky baziliky (vystavené ako skleneny panel). Svoju predstavu o stavebnom vyvoji

publikoval iba v sprievodci po Prazskom hradé a jeho vyhodnotenie sa opiera zcasti o

432 [bidem, s. 177.

433 CHOTEBOR, Petr: Nalezova zprava o druhotné pouzitych stavebnich ¢lancich v klastete sv. Jifi
na Prazském hradé. ¢. 7341/74. Strojopis uloZeny v APH, Nova planova sbirka, inv. ¢. 10001/424-
460.

434 CHOTEBOR 1985.
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starsie publikiacie, ale i o vlastné empirické pozorovania a postrehy k dochovanej

stavbe.435

Spolu s Tomasom Durdikom nakoniec Chotébor publikoval eSte stat tykajucu sa
vyhodnotenia doby vzniku muriv konzervovanych pod rajskym dvorom klastora.436
Vznikol novy analyticky plan, ktory nanovo po nie prili§ presvedcivej a “deravej”
publikacii klastornej zahrady v Borkovského monografii437 ukazal na moznu odlisna
dataciu niektorych murov - i ked’ bez hlbsSieho vyhodnotenia starsej archeologicke;j
dokumenticie so zaniknutymi a vytaZenymi situdciami na prvom mieste. Plan sa
prakticky oprel iba o situdcie dodnes vo “vykopavkach” klastora sv. Jifi dochované,
avsak tiez bez okolia a kontextu celej parcely a zapojenia ostatnych stredovekych
reliktov klastora. Otvorenou otazkou i po publikacii ¢lanku nad’alej zostala lokalne
daticia niektorych muriv, predovsetkym severna linia “gotického ambitu”, ktora
vykazovala mnozstvo drobnych faz a ako u Borkovského ani v tomto pripade nebola
detailne rozobrana. Stidia tiez ukazala - vzhl'adom na technicki schopnost autorov
posudzovat muriva - na zdkladny nedostatok dokumentacie pri ich odkryve (mj.
severnej a vychodnej Casti). Miesta severnej linie “gotického ambitu” boli odkryté v dobe
Borkovského vyskumu prvykrat, no aj vd'aka problematickej spolupraci a tlaku stavby

neboli archeologicky sledované ani dokumentované (por. vyssie).

Prva archeologicka zachranna akcia v bazilike sv. Jifi po Borkovského odkryve prebehla
v roku 1980 a pracovali na nej archeolégovia stredovekého oddelenia ARUP so sidlom
na Prazskom hrade Jan Frolik a Tomas Durdik. Jednalo sa o prace vo vychodnej krypte
baziliky, kde sa pri odburavani barokovej zamurovky dvoch romanskych vchodov nasli
povodné romanske stupne. Z akcie sa dochoval dennik, zoznam drobnych nalezov,
vzoriek malt a omietok a rezy.438 Pri Cisteni bol dokumentovany skalny povrch a
fragmenty ilovitej ¢i maltovo ilovitej povodnej (?) podlahy krypty, v zdsade sa vSak
podarilo iba odkryt dnes priznand a zrekonstruovanu situaciu dvoch vrcholne

romanskych vchodov po severnej a juznej strane krypty od zapadu z hlavnej lode.

435 CHOTEBOR 1994.

436 DURDIK - CHOTEBOR 1994. Je nutné podotkniit, Ze autori prevzali plan bez kritickej revizie

z verzie publikovanej . Borkovkym.

437 BORKOVSKY 1975, s. 109-139.

438 Primarna dokumentécia z vyskumu ulozena v ARUP, archive pracoviska Prazsky hrad, v ramci
aredalu 34.
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V roku 1981 potom nasledoval eSte vyskum Emanuela Vl¢ka a Zderika Smetanky s

odkryvom hrobu kiiaznej sv. Ludmily v ramci jej gotického sarkofagu v jej kaplnke.439

Emanuel Vl¢ek podnikol este v roku 1973440 odkryv v kaplnke sv. Anny s cielom
odkryt hrobovu situaciu okolo hrobu H102 (domnelej Mlady), pricom sa narazilo i novo
na dutinu / jamu H118A (precislované J. Frolikom), prekryta apsidou romanske;j
kaplnky B1922.441 Tento vyskum nebol vedeny archeologickou metédou ani naleZzite
zdokumentovany, nepriniesol ani Ziadne nové informacie k stavebnej situacii kaplnky a

jej vztahu k hrobom.442

Vo vyskume baziliky sv. Jifi nasledne existovala odmlka az do roku 2000, kedy bola
publikovana nova revizia objektov baziliky sv. Jifi a kaplnky sv. Anny v publikacii
Nejstarsi sakrdlni architektura PrazZského hradu v ramci edicie Castrum Pragense, a to
kolektivom dvoch archeolégov Jana Frolika a Jany Marikovej-Kubkovej, s prispenim
Elisky Razickovej a Antonina Zemana.#43 Bazilika sv- Jifi i kaplnka sv. Anny boli
podrobené predovsetkym archeologickému preskimaniu a kritike starsich
interpretacnych zaverov Ivana Borkovského. V pripade baziliky sv. Jifi tak revizia - opat
selektivna - nebola zalozena na vSetkych existujicich pramenoch. Napr. pri nej ani
neboli skimané vSetky existujuce a dnes dostupné fotografie okrem fotografii
dochovanych formou pozitivou nalepovanych na karty s popisom (Archiv oddelenia
Prazsky hrad ARUP), d'alej nebolo pristipené na nové geodetické vyhodnotenie starsich
planov a predovsetkym neboli vysledky vyskumu Ivana Borkovského konfrontované

s rukopismi a dokumentaciou z doby prvej rekonstrukcie. Publikacia tak iste splnila
priekopnicku tlohu poukazu na nedostatky doterajsich publikacii o areali, ako netplna
vSak nedokazala presvedcit a skoncila vlastnou, novou reinterpretaciou samotnych
podzemnych - archeologickych nalezov bez vazieb na stojace casti stavby. V pripade

nesmierne zloZite popisovane;j situacie v kaplnke sv. Anny v dennikoch Ivana

439 VLCEK 1982, s. 17 (nepag.); VLCEK 1997, s. 63-84; dokument Ceskej televize ,Knézna
Ludmila“ v ramci relacie ,Pfitomnost budouciho ¢asu“ z roku 1982, scenar a rézia Jan Bonék -
natacanie prebehlo 24.8.1981 (ulozené v archive Ceskej televize). Origindlna dokumentacia

a nalezy z tohoto zasahu je ulozena v archive oddelenia Prazsky hrad ARUP v materialoch Z.
Smetanku a nebola zatial spracovana. Vyskum publikovali SMETANKA - CHOTEBOR -
KOSTLIKOVA 1986.

440 VLCEK 1982, s. 18-19 (nepag.); VLCEK 1997, s. 148-150.

441 Por, obr. VLCEK 1997, s. 149 obr. IX/7; reprodukované FROLIK et. al. 2000, s. 232 obr. 6/9
a Frolikov komentar na s. 239.

442 Por. komentar Jana Frolika, pozn. vyssie.

443 FROLIK et al. 2000; kapitola 3: Bazilika sv. Jifi (s. 97-144) a Kapitola 6: Kaple P. Marie (dnes
sv. Anny) v Jifském klastete (s. 219-258), a d'alej kapitoly venujice sa murivam (7) a zaveru (9).
Projekt bol vystupom grantového programu GACR a zaoberal sa reviziou najstar$ej sakralnej
architektury Prazského hradu.
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Borkovského vsak bol naopak kus archeologickej analyzy vel'mi prinosny. Jan Frolik tu
prvykrat kriticky a s vizbou na aktualnu dataciu keramického materialu analyzoval
Borkovskym odkryté a vzacne dochované stratigrafie v kaplnke, rekonstruoval Harrisov

diagram a naznacil archeologické dianie na ploche neskorsej romanskej stavby.

Druhti prirodovedne zameranu analyticku Cast v publikacii pripravila dvojica Eliska
Rtzickova - Antonin Zeman, ktori mikroskopicky rozobrali zloZenie skimanych
stavebnych maltovych hmoét, na zaklade coho bolo vzorky mozné porovnavat (v zlozeni
plniva a pojiva) medzi sebou.44 Tato pasaz zahrnula niektoré zavazné konstatovania, no
nebola presvedcivo rozvinuta a zaslazila by si pokracovanie zapocatého vyskumu a

samostatnu publikaciu.

Publikacia tretieho Cisla Castrum Pragense je napriek vSetkym mozZnym dnes zrejmym
nedostatkom zasadna pre nové pochopenie a vyklad ranostredovekej architektiry
Prazského hradu. Pasaze venované svatojirskému komplexu otvorili cestu aj tejto praci,

a to vratane posunu v metodolégii, ktora bola v praci aplikovana.

V rovnakom roku bola zarovei vydana encyklopedicka prirucka Umélecké pamatky
Prahy editovana Pavlom VI¢ckom s pocetnym kolektivom autorov, ktord vyborne
odzrkadlila dramaticku priepast medzi dejinami umenia ¢i architekttry a archeolégie

v pripade objektu baziliky a klastora sv. ]ifi.445 Kolektivom autorov zhrnuté dejiny
poskytuju priblizny prehl'ad doteraz vyslovenych nazorov na vyvoj baziliky a v mnohom
nadvazuja na pracu Josefa Cibulku (1936). Publikacia prakticky otvorila Pandorinu
skrinku plnt najréznejSich porozumeni stavebnych dejin baziliky a odkryla hlavny
nedostatok vyhodnotenia stavby od zakladu az po strechu komplexne. A prave takéto
nedostatky povazujem za zasadny impulz — prave encyklopedicka literatdra je zdrojom
Sirenia masového povedomia o stavbe, a to nielen medzi Studentami, zdujemcami,

odbornikmi, ale aj v beZnej turistickej prevadzke.

Na tomto mieste je mozné citovat' eSte trefné zhrnutie situacie, a to z st historika
a teoretika umenia Ladislava Kesnera st. z ivodu ku knihe fotografii baziliky sv. Jifi
fotografa Jana Jedlicky, ktora v roku 1997 prebehla v Terezidnskom kridle na Prazskom

hrade: ,Objektem je totiZ nejstarsi dochovand cirkevni architektura Prahy, tedy Hradu,

444 FROLIK et al. 2000, Kapitola 8: Malty na vybranych stfedovékych stavbach na Prazském
hradé, s. 261-278.

445 V,CEK a kol. 2000; ,Kostel sv. Jiri“na s. 136-147 (autori hesla J. Rohacek, J. Chlibec, K.
BeneSovska, 1. Herichova) a ,,¢p. 33/1V (a 222/IV)“ na's. 226-232 (autori hesla J. Frolik, K.
BeneSovska, ]. Chlibec, ]. Rohacek, P. Vicek).
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stavba, jejiz vznik a potomni prestavby a tipravy nejsou dodnes a bezpochyby nebudou jiz

nikdy zcela uspokojivym a tiplnym zptisobem objasnény. 446

Da sa povedat, Ze priepast medzi dvomi disciplinami sa pokusil prekonat vlastnym
zhrnutim archeoldg a Specialista na ranostredoveku architektiru Prahy Zdenék
Dragoun.*4” Ten sa v encyklopedickej monografii k ranostredovekej Prahe pokusil
kriticky vyhodnotit doterajSie rozporné analyzy vyvoja baziliky a navrhnut autorsky
kompromis, ktory bolo mozné vyvodit' zo Stidia sekundarnej literatdry. Jedna sa o prvy
naznak komlexného kritického vyhodnotenia dejin baziliky v celku (teda vratane
nadzemnych muriv), i ked' iba s pomocou sekundarnej literatiry a dovtedy

publikovanych zaverov.

K autorom, ktori sa pokusili interpretovat’ i vysvetlit niektoré dolezité elementy z dejin
klastora sv. Jifi patri Petr Sommer, ktory sa zamysl'al nad historickou interpretaciou
najstarsich kontextov v kaplnke sv. Anny a fenoménom drevennej memorialnej
architektary.448 Tato dolezita praca viazana na historickd interpretaciu hrobu H102,
vychadzala iba zo sekundarnej analyzy starsich publikacii, bude vSak nutné ju po novej

analyze situdacii v kaplnke i met6d antropologického datovania kostier zrejme revidovat.

Archeologicky vyskum lokality bol obnoveny novymi stavebnymi aktivitami Spravy
Prazského hradu v poslednych asi patnastich rokoch, ktoré priniesli nové a dopliujuce
vyskedky k doteraj$im vyskumom a v mnohom rozsirili archivne stidium o priame

pozorovania z terénu.

Drobnou zachrannou archeologickou akciou v bola oprava odkvapovych rir na juznom
dvore baziliky v roku 2003. Archeologicky ju viedli Jan Frolik a Gabriela Dubska (dnes
Blazkova). Zaznamy v archive oddelenia Prazsky hrad (sprava, kresby, popisy
kontextov, nalezy, fotografie)44 dovol'uju potvrdit, Ze sa akcia dotkla iba terénov uz raz
prekopanych a podmurovavanych Machom ¢i Lablerom na prelome 19. a 20. storocia.
Vysum priniesol iba overenie subrecentnych zasahov do terénu, na Ziadne intaktné
historické terény ani podloZie akcia nenarazila. Bola vSak potvrdena nutnost sledovat’ i
sekundarne zasypy terénov v okoli baziliky, v ktorych sa nachadzaju i starsie

premiestnené nalezy, napr. starsi goticky architektonicky ¢lanok. Taktiez sa akcia stala

446 (Jyodné slovo k monografii in JEDLICKA 1997. V rovnakej publikacii je odborné zhrnutie dejin
stavby od histori¢ky umenia Hany Hlavackovej, HLAVACKOVA 1997.

447 DRAGOUN 2002, s. 14-24.

448 SOMMER 2000.

449 Gabriela DUBSKA - Jan FROLIK: Zprava o zdchranném archeologickém vyzkumu provedeném
na zakladé objednavky €. 716/03 na lokalité Praha - Prazsky hrad, bazilika sv. Jiti - dvorek na
jizni stran&. ARUP, ¢j. 4502/03 (uloZena v archive ARUP).
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podstatnou z dévodu overenia novorenesan¢nych zakladov, techniky ich murovania a
zloZenia malt, ktoré je mozné porovnavat s d'al$imi odkryvanymi terénami a
novorenesancné zaklady tak 'ahko identifikovat (napr. i v pripade vyskumu na

vychodnom dvore vr. 2012).

Novu intenzitu nabral vyskum svéatojifského arealu az v roku 2003, kedy bola zahajena
oprava kanalizacie a ndsledna sanacia tzv. Malého dvora - mensieho a mladsieho
rajského dvora uprostred mladsich, v baroku ku klastoru pristavanych budov na vychod
od ambitu priliehajticeho k bazilike (katastralne objekt ¢p. 222; sondy su vyznacené v
Plane 3). Od novemnbra 2003 az do marca 2004 tu prebiehal zachranny archeologicky
vyskum predbiehajtci stavebnym pracam, ktory viedla archeologicka Iva Herichova.450
Najprv boli otvorené tri $achty ($1-53) v priestore uZ predtym prekopanom pri
rekonsStrukcii v 60.-70. rokoch - o ktorych ndm v$ak chybaji zdznamy; a nasledne boli
vyhibené vykopy pre novii drenaz pozdiz obvodovych murov tzv. Malého dvora (SI-SIV).
Novostavba a usporiadanie tzv. Malého dvora pochadza z doby od 2. pol. 17. storoc¢ia do
pociatku 18. stor. Tieto casti presli vyraznou premenou a museli sa vysporiadat' s
nepravidelnym usporiadanim z minulych storo¢i. Do dnesnej doby sa tak v jadre
barokovych hmot dochovali starSie renesanc¢né a gotické fragmenty. 451 Jednou z nich je
napriklad dlha goticka pivnica po severnej strane kaplnky sv. Anny, ktorej juzna
polovica sa dochovala v kridle pod dneSnym prizemim a severna bola ¢iasto¢ne
dokumentovana pri tomto archeologickom vyskume. Vyskum v 60. a 70. rokoch sa sice
pohyboval na rovnakych miestach - hibli sa tu pévodné $achtice v miestach neskorsich
$2 a $3, zrejme vsak nebol archeologicky sledovany. V gotickej pivnici s dochoval jeden
cely a jedna polovica gotického portalu, pristupné st dnes pri navsteve pivnic pod
arealom klastora (Plan 3). Na S2 a $3 naviazal drenazovy vykop sondy SIV, ktory odhalil
plochu gotickej klenby, jej priecky ¢i priecne pasy.

V celom areale severnych dvoch tretin dvora (SII-SIV) nebolo zdokumentované ziadne
romanske ani predromanske murivo - s vynimkou kamennych destrukcii spojovanych
flom z hradistnych obdobi. VSetky fragmenty muarov boli mladsie, dochovali sa vsak
medzi nimi neporu$ené ¢asti starsich hlinitych terénov. Cast z nich bola odkryta az na
podloZie. Rezy a plany tychto sitacii ndm priniesli iba mensie fragmenty k poznaniu
niekdajSieho vyvoja terénu, tak malé Casti ale nedovol'uji plochu v ranom stredoveku
interpretovat. Jedna sa o oblasti uprostred SII, SIII a vo vychodnom rohu SIV, kde boli
dokumentované dva ranostredoveké poZziarové horizonty. Tieto situdcie st nepochybne

dolezitymi castami v mozaike poznania celého arealu, pre vytycenu oblast hlavného

450 HERICHOVA 2004.
451 VLCEK a kol. 2000, s. 226-232; por. VILIMKOVA - KASICKA 1970 a . VILIMKOVA - KASICKA
1976.
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zaujmu tejto prace - snahy o zmapovanie najstarsich romanskych a predromanskych
objektov baziliky a klaStora vsak tieto situdcie nemaju zasadny vyznam, a budd
zhodnotené na inom mieste. Jednou z pri¢in méjho mensieho zaujmu o ne je prakticky
neschopnost naviazat na akykol'vek bezprostredne susediaci kontext intaktného
starsieho terénu, ktory nepozname, a nedokazeme z hl'adiska fungovania klastora
objasnit. Vo vrcholnom stredoveku mame o tomto aredle zmienky, ktoré odkazuju na
vlastnictvo niektorych domov sikromnymi ob¢anmi a taktiez mame zaznamy o tom, Ze
tato cast sa dostala do drzania klastora prakticky az v renesancii a v dneSnom rozsahu

az v baroku.#52 Z ivah o vyvoji niekdajSieho arealu klastora ich tak m6zme vylacit.

Jedinou zaujimavou situdciou pre klastorny ranostredoveky kontext bol zachyteny
fragment destrukcie kameniov v SIII na zapadnej strane dvora. Tieto kamene boli
prekladané ilom a ndjdena keramika ju datuje do mladohradistného obdobia. Situacia
nebola dokopana na podloZie, vieme vsak, Ze tesne severne susedila s V-Z liniou
priebehu skalnatého povrchu ostrohu v tejto ¢asti - teda v mieste, kde sa terén pomaly
zacal zvaZzovat k severu po svahu. Fragment tejto situacie za dneSného stavu poznania
nedokazeme interpretovat, no je mozné si polozit otazku o jeho moznej prislusnosti k
najstarSiemu opevneniu. Druhym zistenim bol fakt, zndmy vsak uz z planov SPH, Ze
fragment romanskeho narozia budovy B1923 vychodne od roméanskej kaplnky sv. Anny
(Plan I) sa dochoval osamotene a v bezprostredne susediacich polohach bol prevrstveny
vystavbou novych gotickych pivnic. K jeho interpretacii teda uz ziadny kI'a¢ nebude

mozné ziskat a ten zanikol.

Dodnes posledné dve zachranné archeologické akcie prebehli v rokoch 2012 a 2013 pod
vedenim autorky tejto prace. Prv3, rozsiahlejsia z nich sa odohrala v roku 2012 na
vychodnom dvore za bazilikou sv. Jifi a sivisela s opravou stavajicej dazd ovej
kanalizacie (p6vodne z roku 1914 a rekonstruovanou v dobe vyskumu Ivana
Borkovského)#53. Plan vyskumu (Plan 11) naznacuje, Ze sa odkryvali terény vytycené
nad domnelou starou trasou kanalizacie, ktora sa vSak potvrdila iba v malej Casti
pripadov. Odkryv prebiehal archeologicky s vynimkou severovychodnej ¢asti medzi
kridlami klastora (S10), kde prebiehal vykop v starej trase sieti a pred povolanim
archeoldgov a po skonceni zachranného vyskumu v juhovychodnej ¢asti (S14) v okoli

starsej Sachtice, ktorud stavba prekopala bez predbezného kontaktovania archeol6gov.454

452 VLCEK a kol. 2000, s. 228-229; VILIMKOVA - KASICKA 1970, s. 45 a n.

453 Podrobna sprava CHLUSTIKOVA 2012; predbeZna publikacia CHLUSTIKOVA 2013.

454 Neprijemny bol i v tomto pripade casovy tlak stavby na urychlenie a ukoncenie vyskumu,

a tiez typicka snaha o zniZenie finan¢nych nakladov na vyskum ¢i bezny postoj k odmietaniu
preventivnych terénnych zasahov v pripade vykopov v starych trasach, ktoré vSak obvykle vzdy
porusia i intaktné terény.
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Vo zvysnych liniach trasy boli v priebehu jedného mesiaca riadnym zachrannym
odkryvom odhalené p6vodné archeologické situacie, ¢ast z nich vSak bola o¢akavatelne
porusend vykopmi z prelomu 19. a 20. stor. a neskdr v 60. rokoch. VSetky tieto starsie
vykopy prebiehali bez archeologického dohl'adu, a to napriek tomu, Ze Ivan Borkovsky
vo svojich dennikoch zaznamenal dve poznamky k nalezu ranostredovekého objektu na
tomto dvore a k ndlezom kostier na jeho vychodnej strane - Ziadnu z tychto situacii vsak
nezdokumentoval455. Tato plocha sa az do pokrocilého 19. stor. oznacovala ako “hrbitov”
(Rez 28), preto bolo zrejmé - a to i vo vztahu k bezprostrednej polohe vychodnej apsidy
baziliky a krypty, Ze sa tu m6zu nachadzat rézne staré hroby ¢i tiez zbytky povodného
terénu. Ciel'om tak bolo aj zmapovat sklon podlozia a zistit, do akého geologického
terénu bola vzhl'adom na vyhibent Jifsku ulicu postavena bazilika sv. Jiti pévodne. Sklon
naznacuje uz vlastny, voci dnesnej ulici vysoko polozeny dvor s dochovanou pévodnou
uroviiou romanskeho vchodu do kaplnky sv. Anny na jeho severe ¢i do prizemia kaplnky

sv. Ludmily na juhu.

Zo situacie po odkryve bolo zrejmé, Ze bola povodna droven dvorku znizovana (aj ked’
nie v miere, ktoru planovali v dobe prvej rekonstrukcie)456. Pod povrchom recentného
podkladu pod dlazbu sa dochovali iba zbytky niektorych hrobov, miestami etaZovite
vzajomne prekrytych (S1). Celkom bolo dokumentovanych 29 hrobov, z ktorych vsak
iba niekol'’ko kusov (napr. H5) bolo dochovanych ¢i odkrytych vo vacsine plochy hrobu.
Okrem hrobov bol d'alej odkryty objekt 507 v S5, ktory bol na zakade Borkovského
indicii identifikovany ako miesto po vybrati ranostredovekého objektu s celymi
nadobami#5’. Tento objekt sa nachadzal na ploche skalného navrsia zhruba v ose za
vychodnym zaverom apsidy krypty. Tretou skupinov nalezov boli muriva odkryté v
plochach sond S4+12, S7 a S3+13.

Murivo odkryté v ¢asti juznej strany apsidy krypty (S4+12) je identifikovatel'né s
podmurovavanim zakladu zmiefiovanom F. Machom a E. Sittlerom*58. Jedn4 sa o
romansky pdsobiaci licovany mur, ktory vSak zahrnuje starsie kvadriky opukové a z
Cerveného pieskovca, pochadzajice vsak z neznamej ¢asti pdvodnej stavby. Zaklad (¢.
murov 902, 909-910/12) mal $paru v hibke takmer 2 m a kon¢il plochou vyliatou tvrdou
tmavo maltou vrstvou (Rez 30, fot. 670). Druhym nestredovekym murivom bolo

novoveké zmieSané a mohutné zakladové murivo v S9-13 (¢. 905-912/12), ktoré je

455 BORKOVSKY 1975, s. 67-68 a BORKOVSKY Denniky: D3/232.

456 Por. SITTLER rkp. ANM, inv. ¢. 457 - Dokonéenie, kde popisuje pévodny zdmer odkopat’ dvor
az na uroven ulice a pohl'adovo odkryt vychodnu ¢ast baziliky. Tento zdmer nebol v dobe
Lablerovej etapy rekonstrukcie naplneny a dvor tak bol kanalizovany a upraveny v jeho
stavajicej podobe.

457 Obrazok BORKOVSKY 1975, obr. VII.

458 K tomu podrobne MACH rkp. AHMP, sign. 7888.
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identické s kridlom ambitu postavenym na tomto mieste v 17. storo¢i a zburaného v
dobe Machovej rekonstrukcie (Fot. 664, 664 a 21, po zburani 28).

Najzavaznejsi nalez bol v zmysle dejin stavby baziliky odkryty na severnej strane apsidy
(S3+13), kde sa dochoval pévodny, nepodmurovavany zaklad. Situacia bola bohuzial
porusSend aZ do tesného susedstva zakladu mladsim kanaliza¢nym vykopom, ktory vSak
obsahoval sekundarne nasypané kosti - zrejme z povodnych hrobov na tomto mieste. V
intaktnej polohe sa dochovali $tyri fragmenty hrobovych jam - dve v ndznaku a
prakticky zni¢ené (H17/12 a H21/12 - nalez niekol'kych kosti v p6vodnom teréne), a
dva vo vacSom fragmente (H18/12 a H24/12). Hroby boli orientované V-Z a nemali
ziadne hrobové milodary (resp. tie sa vo fragmente pdvodného terénu nenasli).
Zaujimavy je vSak H24, ktory bol zakladom romanskej baziliky prekryty (Fot. 668, 663).

Ani untho sa vSak nenasli chronologicky citlivé nalezy.

Murivo 906-908-911/12 prebiehajiceho severného zakladu bolo hibené nepravidelne,
do ilovito bridlicového podlozia. Technikou jeho budovania bolo zrejme vyplnenie
nepravidelného klinovitého vykopu kameiimi a maltou, teda liatim do vykopu. Na
niekol'’kych miestach zo spodnej ¢asti zakladu trcali fragmenty z ¢erveného pieskovca
(Fot. 667), podobne ako nasiel Borkovsky na juznej strane vychodnej krypty ¢i Mach na
juhu juznej kaplnky. Niektoré fragmenty mali zaobleny tvar byvalych stipov. Situacia
nebola otvorena Uplne a zadklad nebol dokopany na zakladovt $paru - najspodnejsia
Cast sa zahlbovala do podlozia, ktoré nebol dovod odstranovat - spodné partie boli
odhalené iba v pripade, ak sa dotykali mladSich objektov a vykopov kanalizacie. Zaklad
predstupoval pred dnesny lic presbytara pomerne d’aleko (az 70 cm; Plan 11), jeho
konstrukcia vSak bola vzhl'adom na nadzemn ¢ast’ stavby miestami subtilna. Nalepy
hlineného terénu - pévodného, do ktorého sa zaklad zahlboval, neobsahovali Ziadny

chronologicky citlivy archeologicky material.

Prakticky jedinym prekvapivym nalezom v tomto pripade bola priecka 907/12
vybiehajtca z priebehu zakladu 908/12 na sever. Bola zahibena priblizne do tirovne
zakladovej Spary kolmého zakladu 908/12, dochovala sa z nej vSak iba spodna riadka
kamenov. Situacia ukazovala na sticasnt dobu vzniku oboch muriv, no priecka 907/12
nemusela byt dokoncena. Nie celkom jasny bol fragment omietky ¢i odtlacku Salovania
(Fot. 666) na zaklade 908/12, ktory s nou susedil. Priecka bola porusena vykopom

kanalizacie a na severe v otvorenej ¢asti sondy nepokracovala.

V roku 2013 prebehla eSte oprava ohrady juZzného dvora (Fot. 673-679, Plan 12, Rez

31), a to jej rozobranim a opatovnym vymurovanim.459 Tato ohrada pochadzala z doby

459 Podrobna sprava CHLUSTIKOVA 2013; predbeZna publikacia CHLUSTIKOVA 2014.
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oprav na zaciatku 20. storocia, kedy bol cely dvor znizovany (Fot. 20). Uroveii tohto
zniZenia odkryl i novy zachranny vyskum. Prebiehal spoc¢iatku formou zistovacej
sondaze (S1-S3), ktora ukazala mieru znicenia az prakticky na tirovei dnesnej ulice -
teda znizenim pdvodného svahu. Mach i Borkovsky v tychto miestach registrovali hroby,
zname aj z oznacenia tohto miesta v baroku ako “cintorin”. Z dévodu statického
podoprenia nového muriva musel byt d’alej odkopany pas zhruba 1m pozdiZ plotu na
jeho severnej strane. Subrecentné navazky boli mechanicky odstranené az na troven
untaktného terénu, zisteného zistovacou sondazou. Po zacisteni sa ukazalo celkom 8
hrobovych jdm a mladsi objekt pre hromozvod. Terén bol naruseny vykopmi pre stavbu
kaplnky sv. Jana na zadpade a vstupné schodisko do juznej veZe na vychode (Fot. 675,
679). Vzhl'adom na archeologické nalezy bol napokon stavebny zamer pozmeneny tak,
ze odkryté hroby nemuseli byt vyberané az na ich fragmenty (¢i dochované fragmenty).
Tieto odkryté hroby (napr. Fot. 674, Rez 31) vo svojich zasypoch obsahovali iba
novoveku keramiku. Podozriva bola tieZ ich vel'’ka tiroven zahibenia (prakticky na
urovni ulice) a p6vodnu droven terénu nadlozia (spred prvej rekonstrukcie) sa
nepodarilo zachytit. VzhI'adom na inde dokazané prehlbovanie ulice (napr. vo vztahu na
zaklady juznej veze, dokdzané Machom, ktory odkryl zaklad juznej veze v urovni nad
niveletou ulice (Rez 6), alebo pri vyskume vychodného dvora 2012 (S14) je
pravdepodobné, ze hroby boli zahibené aZ do znizeného terénu suvisiaceho prave so

zniZovanim ulice v obdobi vrcholného az neskorého stredoveku.460

Odkryv v roku 2013 zaroven poodhalil Machom budovany novy zaklad schodiska do
juznej veze a charakter zakladu kaplnky sv. Jana z 20. rokov 18. storo¢ia. Ziadne

ranostredoveké muriv4, ani iné situdcie ¢i architektonické clanky neboli najdené.

4.8 Dal3ie pozorovania umelecko-historické a archeologické ako nepriame

pramene k dejinam stavby

So studiom dejin architektiry nepriamo suvisia d’alSie umelecko-historické prvky
a druhotné archeologické (resp. stavebno-historické) nalezy, ktoré si podstatnym
prameniom k dejindm samotnej architektiry. Jedna sa o umelecko historickt analyzu
najdenych socharsko-architektonickych prvkov, priestorova a chronologicku analyzu

odkrytych nastennych malieb, umelecko-remeselné prace a umelecké diela

460 Hibka tehlového obkladu kaplnky sv. Ludmily z roku 1574 dokazuje mieru zahibenia ulice
v predrenesan¢nom obdobi.
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pochadzajice z doby existencie klastora, hrobové nalezy ¢i d'alSie liturgické a historické
poznatky z dejin klaStora a baziliky. Ciel'om tejto prace nie je podat absolutny historicky
vyklad ku vSetkym tymto prvkom, na urcité doteraz publikované prace je vSak nutné
pred findlnou analyzou prihliadat. Nasledujuci prehl'ad by mal byt rozcestim, ktoré

bude mozné pri d’alSej a hlbSej analyze nad’alej sledovat a do rozboru stavby zahrnut.

Dvomi najdélezitejSimi kategériami pre komplexné dejiny stavby je vyhodnotenie
architektonickej plastiky, teda prac priraditel'nych k umeleckému druhu socharstva

a nastenné mal’by.461 K prvej kategorif patri niekol'’ko vyznamnych fragmentov
odkrytych pri rekonstrukcii baziliky ¢i dochovanych in situ. Jednym z najzaujimavejsich
nalezov socharskej tvorby je bezpochyby fragment tympandnu a s nim spojovanej
archivolty (obr. Nalezy 4).462 K d'al$im patria goticky ndhrobok sv. Ludmily (obr. Nalezy
4),463 tzv. nahrobok Boleslava II. (por. kap. 6.4)464, drobné architekonické ¢lanky goticke;j
upravy interpretované ako jaslicky ¢i bozi hrob465 a tympanoén so sv. Jifim nad juznym
portidlom (dnes na mieste kdpia).466 Mnohé zo socharsky stvarnenych fragmentov

z arealu vSak neboli dodnes spracované (por. kap. 6.4).

K prvkom ktoré pri stavbe nejde opomenit si dochované stopy nastennej mal'by -

a to ako stopy pozitivne, tak negativne (miesta, kde sa mal'ba prekazane nenachadzala
az do urcitej doby). Nastenné mal'by ndm predovSetkym pomahaju datovat vznik
niektorych nadzemnych konstrukcii do doby ante quem vzniku vymalby. Naposledy sa
analyze nastennych malieb venovala Zuzana VS$eteckova. Podl'a tejto autorky je
najstarSou castou vyzdoby mal'ba v severnej apside a bocnej lodi (vratane prvého
klenebného pol'a), ktord bola nanesena priamo na kvadrikové murivo, a pochadza
niekedy z 80. rokov 12. stor. Chronologicky by mali podl'a slohového rozboru autorky
nasledovat mal'by v presbytari a vychodnej apside (scény Nebeského Jeruzaléma na
klenbe presbytaru a Krista Pantokratora v konche apsidy), ktoré autorka datuje do
zaveru 12. storocia, do obdobia vlady prazského biskupa Jindricha Bretislava (1193-
1197). Nasleduju honosné mal'by v juznej podveznej kaplnke z doby okolo roku 1220:
Kristus Pantokrator v konche s plastickym dekorom nimbusu, ktory bol pévodne urcite
zlateny s vloZenymi sklami ¢i polodrahokamami. Patri sem i fragment dvanastich
apostolov a tréniaca Madona v apside. Klenebné pole pod juznou vezou zahrnuje

zobrazenie Nebeského Jeruzalema z doby po roku 1220. Kaplnku d'alej zdobili na juznej

461 K architektonickym ¢lankom aj BRAVERMANOVA - CHLUSTIKOVA - CHOTEBOR 2014.
462 Naposledy ROYT 2014.

463 HLOBIL 1985.

464 BENESOVSKA 2010 b.

465 BENESOVSKA 1995; ULICNY 2012.

466 HOMOLKA 1982.
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a zapadnej stene mal'by datovatel'né snad’ do 1. pol. 13. stor., patria zrejme eSte k
upravam za abatySe Anezky (1200-1228). Na pilieroch arkad medzi juznou kaplnkou

a juznou boc¢nou lod’'ou sa dochovali mal'by postav (Sv. Biskupov a archanjela Michaela,
tzv. Psychostasis) datovatelné do doby okolo pol. 13. stor., snad’ za abatyse Judity (od
1260). Takto sa datuju i mal'by sv. KryStofa a scény z legendy sv. Blazeja na zapadnej
stene kaplnky. Do doby po roku 1220 su kladené aj ornamenty dochované na
vnutornom lici tretieho trojarkddového okna na juznej strane baziliky. Je tieZ mozné, ze
z 2. Stvrtiny 13. stor. pochddzaju aj mal'by z tretej arkady juznej tribiny (Kristus medzi
sv. Petrom a Pavlom, Fot. 10), namal'ované povodne v jej vymurovanej vyplni a pocas
reStauracie na zaciatku minulého strorocia prenesené (dnes v Narodnej galérii v Prahe).
Neskoro gotické mal'by sa v bazilike dochovali na obliku medzi presbytarom a kaplnkou
sv. Ludmily.467 K dpravam patria i zbytky polychrémie najdené na rimsach pilierov

medzilodnych arkad baziliky a tiez Cervene vymazavané Spary tychto pilierov.468

Ku $pecifickej skupine nalezov patria historické textilie vyzdvihnuté z hrobov, ktorych
interpretaciou sa dlhodobo zaobera Milena Bravermanova, ktora svoje interpretacie
textilnych nalezov z hrobov rozvadza do Sirsich historickych konextov. DIhodobo sa
zaoberd konkrétne textiliami z hrobu sv. Ludmily46° a z hrobu ¢. H98 (tzv. kniezata
Boleslava 11.)470 ¢i vSeobecne ceskych kniezat, kral'ov, svatcov ¢i cirkevnych
hodnostarov. Vzacne najstarsie textilie z hrobov H98 a sv. Ludmily (pochadzajuce z jej
gotického sarkofagu otvoreného v roku 1981) patria medzi najhonosnejsie podobné

nalezy v Cechach.

Samostatnu kapitolu tvoria potom prace suvisiace s analyzou pisomnych hudobnych
pramenov k priebehu litugickych obradov v areali baziliky a klastora. Tato kapitola
bola doteraz otvorend iba okrajovo a vo vztahu k funkciam a prevadzke nami
analyzovanych prvkov stavby a vo vztahu k vyvoji architektiry bude potreba d'alsi
vyskum.471 Doteraz sa tejto otazky tykaja prace prof. Zdenky Hledikovej z Katedry

pomocnych véd historickych FF UK, ktora sa otazkou svéatojirského klastora zo strany

467 Malby takto naposledy datovala VSETECKOVA 2005. Starsie prace dalej MADL 1890; ostatné
cit. v praci Z. Vseteckovej.

468 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1976, s. 561 (cituje Macha).

469 BRAVERMANOVA 2001; BRAVERMANOVA 2005b; BRAVERMANOVA 2006.

470 BRAVERMANOVA 2000; BRAVERMANOVA 2005a; BRAVERMANOVA - ZEMLICKA 2009.

471 Ten by mal pokracovat v linii naznacenej dlhodobou spolupracou archeologicky Jany
Maftikovej-Kubkovej a historika liturgickej hudby Davida Ebena z Ustavu hudebni védy FF UK;
MARIKOVA-KUBKOVA - EBEN 1999.
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rukopisov a pisomnej pozostalosti svatojiskej kniznice venuje dlhodobo.472 Na jej prace
v mnohom nadvézuje a d’alej rozvija jej Studentka Renata Modrakova (rod. Sadlova),
ktora nad’alej pokracuje v spracovavani rukopisov zo sv. Jiri.473 K priekopnikom prac

o svatojirskom skriptériu patril aj V. Plocek.474

Doc. David Eben zalozil na Ustave hudebni védy FF UK v Prahe celd liniu Ziakov
analyzujudcich svatojifské hudobné pramene a prinasajici nové vysledky k dejinam
aredlu sv. Jiri. Dlhodobo sa sv. Jifi venuje napr. Veronika Mrackova+7s, vznikli vSak

i d'al$ie prace.#76 V ramci pracoviska Prazsky hrad ARUP spolupraca na popud Jany
Matikovej-Kubkovej uz s tymto tistavom naviazana bola (zatial bez vystupov), a mala by
pokracovat v uz publikovanych vysledkoch.477 V nich bolo napr. predstavena vyznamné
liturgické i stavebné prepojenie arealu svatojirskej a svatovitskej baziliky romanskou

chodbou zvanou v prameiioch Via longa (Plan 4).478

472 HLEDIKOVA 1988; HLEDIKOVA 1990, HLEDIKOVA 1991; HLEDIKOVA 2006.

473SADLOVA 2004; MODRAKOVA-SADLOVA 2008; MODRAKOVA 2008a; MODRAKOVA

2008b; MODRAKOVA 2008c.

474 PLOCEK 1990.

475 MRACKOVA 2010.

476 SEIFERTOVA 2012a; SEIFERTOVA 2012b, DEMSKA 2014; SOJKOVA 2013; VOZKOVA 2014.
477 A naviazat na pracu a text Josefa Clbulky analyzujiceho rukopis Liber Ordinarius; CIBULKA
1933.

478 MARIKOVA-KUBKOVA - EBEN 1999, s. 235-236. Pokracovanie textu k tejto praci o¢akavame
v pripravovanej napr. publikacii Katedrala viditeln3, neviditeln4 v samostatnom texte ku
svatovitskej bazilike od Davida Ebena.
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5. METODIKA

,Slavné Archaeologické komisi pri Ceské akademii a slavné redakci Archaeol. Pamdtek prislusi
svrchovany nds dik, Ze umoZnily ndm, vénujice tak znacny ndklad, podati zde takrka didr oprav
svatojirskych a zameziti pro budoucnost mylné anebo nesprdvné tisudky jak o provddénych
opravdch, tak i o pamdtce samé.“4’® (F. Mach - E. Sittler)

Metodolégia tejto prace vychadza z komplexného sStidia dejin konkrétnej stavby zo
vSetkych dochovanych historickych prameiiov, a to s dérazom na analyzu vlastnej
hmoty stavby a na nova reviziu situacii odkrytych pri archeologickom vyskume Ivana
Borkovského. V ramci nej ma v naSom prostredi tradi¢ne chapana archeolégia (v zmysle
vykopavok) nezastupitel'né miesto, ale iba ako protipdl (¢i nezavisle publikovany a
spracovany doplnok) bezného stavebno-historického prieskumu. V pripade, zZe
dochadza k rekonstrukcii stavby, v naSom prostredi na stavenisku stretneme archoléga
a stavebného historika ako dve nezavislé osoby, najaté z rozdielnych instittcii ¢i
spoloc¢nosti bez previazania ich vysledkov vo vyslednych spravach.480 Tato prax nie je uz
v dobe dnesnych vhodna v Ziadnom pripade, kedy dochadza k tiplnej rekonstrukcii
stavby vratane jej pod zemou ukrytych zakladov - akt podnikli i objekty svatojirského
komplexu v obdobi 1888-1976 (bazilika v obdobi 1888-1915 a 1962-1963;

budovy klastora 1963-1976). Problémom tak zostava fakt dvoch prakticky u nas
oddelene pestovanych disciplin: stavebno-historickych prieskumov, dnes prevazne pod
hlavi¢kou Narodniho pamatkového tistavu (ktory prevzal ilohu niekdajsieho SURPMO)
a archeologického vyskumu (vedeného v cenre Prahy najc¢astejsie pracovnikmi NPU ¢i
ARUP).

Metdda spracovania svitojifského komplexu v naSom prostredi v doterajSich
vyhodnoteniach neuspela, ako vyplynulo z predchadzajuicej kapitoly. Preto je nutné
hl'adat iné metodologické postupy a inSpirovat sa v zahrani¢i dobre zavedenou praxou,
a to predovsetkym v zdpadoeurépskych krajinach. Tu sa vyskum architektiry

a pamiatok rozvinul do praxe formulovanej jednym samostatnym odborom, ktory v sebe
ukryva podstatny nazov ,archeolégia stavby“.481 Najnazornejsie je tato disciplina
nazyvand v Anglicku a anglicky hovoriacich krajinach ako tzv. ,Building Archaeology*,

vo frankofénnej oblasti potom tzv. ,Archéologie monumentale” ¢i ,, Archéologie du bati“.

479 MACH - SITTLER 1910, XV, s. 65 **

480 Dnesna prax na zaklade skusenosti autorky so zichrannymi vyskumami napr. Hradcanskych
palacov v priebehu ich rekonstrukcie (Gc¢astnila sa najma vyskumu v Salmovskom palaci ¢p.
186/1V na Hrad¢anoch), podobne napr. Loretanska ¢p. 108 (vyskum v rokoch 2013-2014) atd.
481 Por.: ,Archeologie a stavebnfi historie tvori v radeé evropskych zemi jediny spolecny obor.“ Jan
Kypta v kapitole ,5.3. Archeologicky vyzkum (AV)“ in: RAZIM - MACEK (edd.) 2011, s. 63.
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V Nemecku tejto praxi odpoveda tzv. Bauforschung, terminologicky blizsi naSmu
stavebno-historickému prieskumu. Metéda , Building Archaeology” bola v nedavnej dobe
Specifikovana ¢i kodifikovana v rovnomennej prirucke Medzinarodnej rady pre
pamiatky a sidla ICOMOS od profesora mnichovskej technickej Univerzity Manfreda
Schullera z roku 2002.482 V tejto knihe je definovana metdda prakticky a s nazornymi
ukazkami a zaobera sa predovsetkym moznostami vyskumu a podrobnym navodom pre
najdolezitejsi predpoklad a metdédu prace - dokumentaciu stavieb. Prof. Schuller pise:
JAfter the measured drawings are completed the actual research works follows in the form
of analysis. All details and every context must be analyzed in terms of form, function and
structure. These include the points that are so familiar to the architect from his training,
from foundations, floor, wall, ceiling and roof structures, roof coverings, stairs, windows
and doors, to technical installations such as heating systems, chimneys, water and sewage
systems, and much more in a great range of often unfamiliar variations.“483 Metdda
dokumentacie a komplexnej analyzy konstrukcii stavby od zaklau az po strechu vratane
architektonickych 0zdob a detailov ¢i technickych prvkov (schodisk, vytapania a pod.) je
zastavana aj vo franctzskej ,Archéologie monumentale“ ¢i ,Archéologie du bati“, ako ju
predstavila napr. metodologicka a teoreticka prirucka pod editorskym vedenim Isabelle
Parron-Kontis a Nicolasa Reveyrona v roku 2005.484 T4 ukazala i teoretické pozadie
discipliny a zd6raznila Stidium stavby nielen z hl'adiska jej hmoty a formy, ale aj ako
socialneho a kultirneho produktu. A d'alej zd6raziiuje, Ze metdda vychadza z praxe
tradi¢nej archoldgie.485 VSetky tieto postupy na zapade su doprevadzané konkrétnym
navodom vedenia zaznamov v rdmci formularov, ich ¢islovania a d’alSich protokolarnych

Zaznamov.

V nasom prostredi prislusné prvky stavby skiima odliSne stavbeo-historicky prieskum
nadzemnych konstrukcii (vratane ,nadzemnych* konstrukcii odhalenych

v pivniciach)486 a archeolégia konstrukcii odhalenych az pod troviiou terénu (niekedy
ide aj o odkryvanie nasypov na klenbach), pricom z vlastného archeologického hl'adiska
je podstatné zaznamenaie vazby stavby na okolity terén a evidencia hnutel'nych nalezov

dopliiujucich poznanie architektiry.487 Z tohto hl'adiska sa v dejinach vyskumu arealu

482 SCHULLER 2002.

483 [bidem, s. 22.

484 PARRON-KONTIS - REVEYRON (eds.) 2005.

485 Metdda ,archaoldgie stavby“ na zapade sa ¢iastocne lisi od tzv. Church Archaeology ¢i
»Kirchennarchaologie“ v Nemecku, ktord moze odzrkadl'ovat i ¢iste archeologické met6dy (por.
KROHN - ALLEMANISCHE 2010), v Britanii bola cirkevna archeolégia detailne popisana
Wawrickom Rodwellom (naposledy RODWELL 2012), ktory metddu cirkevnej ¢i kostolnej
archeolégie predtsavuje totozne s archeoldgiou stavby, pricom jedna z jej faz si archeologické
vykopy (,excavation“) v zmysle nasho tradi¢ného archeologického vyskumu (s. 249-266).

486 MACEK - RAZIM (edd.) 2011 s dal$ou literatiirou; MACEK 2001.

487 ARUP Praha nema zavedeny jednotny systém evidencie a dokumentacie a kazdé oddelenie

a niekedy i jednotlivy archeoldg si vedd zaznamy podl'a vlastnych systémov. Pracovisko Prazsky

97



sv. Jifi najd'alej dostal stavitel Mach, ktory si uz od roku 1988 viedol d6sledné zaznamy
a dokumentaciu stavby, jej odkrytych i novo doplnovanych konstrukcii od zakladov az
pod strechu.488 Z jeho zaznamov neskor vysli obe linie vyskumu stavby - archolég 1.
Borkovsky i stavebni historikovia (A. Merhautova, D. Libal). Z neuspokojivych vysledkov
jednotlivych stavebnych analyz (vratane poslednej publikacie ]. Frolika a ]. Marikovej-
Kubkovej489) je tak dodnes zrejmé, aké potiaze tento oddeleny pristup vyskumu

a poznania minulosti stavby prinasa. Cielom tejto prace tak ma byt precedentna snaha
rekonstruovat komplexny pristup ku stavbe ako jediny zmysluplny. Znamena to
revidovat vSetky ,archeologicky“ odkryté a dnes prevazne neviditel'né prvky stavby,
zhromazdit ich dokumentaciu a vyhodnotit ako jednotlivé prvky ¢i ich skupiny (napr.
sustava pod zemou odkrytych muriv hlavnej lode), tak ich komplex a vzajomné vztahy
nekonciace horizontom podlahy prizemia, ale zaoberajuice sa fungovanim jednotlivych
Casti, tak i celku stavby, jej redlnym pouzivanim a niekdajsimi funkciami, aké stavba a jej
Casti naplnovali v kontexte liturgického a bezného Zivota. Tato naro¢na tloha nebude
mozna bez pomoci d'alSieho Sirokého interdisciplinarneho vyskumu, na aky v tejto praci
nebol priestor (s vynimkami v podobe spoluprace s geodétmi ¢i geoldgom v pripade
analyz malt). Praca tak bude iba ivodom k potrebnej hibkovej revizii a dalsiemu

vyskumu.

Z tohto hl'adiska je nutné zddraznit, aka je prva tloha takto definovanej ,archeologie
stavby*“ aplikovanej na objekt baziliky sv. Jifi a klastora: sicastou d'asieho spracovania
by malo byt predovsetkym nové vypracovanie (¢i dopracovanie) dokumentacie,
nasledujtcej zdsady moderného vyskumu dejin stavby vratane pouzitia pomocnych
pocitacovych systémov a prislusnych softvérov, a to za ucasti stavebného historika
(idealne zaroveri architekta) v spolupraci s archeoldgom a geodétom.49° Nova
dokumenticia by mala zahrnat kompletnu start dokumentaciu a tu (re)konstruovat do
podoby novych zdznamov v priemete na nové zameranie stojacej stavby a dnes
existujuce (niekedy moderné) konstrukcie. V idedlnom pripade by dokumentacia s 3D
modelaciou stavieb zmapovala stavbu ,kvadrik po kvadriku“ tak, aby bolo jasné, ktoré
partie si nové a ktoré pdvodné. Tymto sposobom sa v sticasnosti dokumentuje napr.
katedrala sv. Vita na Prazskom hrade.49! Napr. nova ,mapa“ severnej a juznej steny

hlavnej lode baziliky by tak mohla zahrnit Machove pozorovania z jeho

hrad vyvinulo systém aspoii v ramci jednej pracovnej skupiny, navrhnuty Janom Frolikom. NPU
ma v tomto smere najprepracovanejsi systém s elektronickym databazovym programom pre
uloZenie a vyhodnotenie zdkladnej dokumentacie.

488 Najlepsie to doklad4 jediny origindlne dochovany stavebny dennik; MACH rkp. AHMP sign.
7888.

489 FROLIK et al. 2000.

490 K novym moznostiam pocitacovych metéd por. napr. RISTOW 2010.

491 Pod vedenim historikov architektiry z pamiatkového odboru KPR Petra Chotébora a Petra
Méchuru, v splupréci s geodetickou firmou.
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»archeologického” vykresu tychto stien (Rez 3-4).492 V suvislosti s katedralou doslo

k zatial najuspesSnejSiemu pribliZeniu sa k zdpadoeurépskej analyze dejin ¢i
»,archeoldgie” stavby v pripravovanej publikacii Katedrdla viditelnd, neviditelnd*%3, ktora
zahrnuje dejiny stavby od zakladov aZ po strechu a od pociatku az po dneSok, vratane
réznych interdisciplinarnych studif archeolégov, historikov, architektov, historika
liturgie a chramovej hudby az po dejiny umenia. V stvislosti s bazilikou a klaStorom sv.
Jifi je mozné nad'alej podniknit podobné vyskumy roznych disciplin a metéd, aké v nej
dodnes chybaji - napr. fotogrametrické zameranie stojacich muriv, data¢né metdédy
(C14, dendrochronolégia), podrobnejsSie geodetické zameranie vSetkych prvkov stavby,
3D modelaciu stojacej stavby vratane zakladov a modelacie georeliéfu, geologa (zatial' je
iba na zaciatku praa Ivy Herichovej) ¢i iné prirodovedné analyzy (v stuvislosti so stavbou
hlavne analyzy malt a petrografické analyzy).49¢ Na poslednom mieste je mozné
zdoraznit aj nutné ,ocCistenie” a zobjektivnenie doterajsich vysledkov od zatazujucich
ideoldgii, politickych nazorov ¢i ndbozenskych pohnutok, ktoré boli castokrat prekazkou
ziskania potrebného objektivneho odstupu pri praci na dejinach tejto stavby. Prace
predstavené v kapitole 4 odzrkadl'uju najréznejsie doby, politické, ndbozenské

a pracovné vazby, aké k vysloveniu ¢i publikovaniu konkrétnych zaverov jednotlivych
badatel'ov viedli. Obnovenie demokratickej a rovnopravnej spolo¢nosti, s dnes uz pevne

zakotvenymi narodnymi korenmi, je dnes urcite dobrym vychodiskom novej revizie.

Na zaver je mozné iba dodat, Ze pojem ,archeoldgia“ ma i svoj nepopieratelny teoreticky
vSeobecny vyznam v zmysle chapania “archeolégie” ako metddy prace. Da sa aplikovat
na odkryvanie fragmentarnych materialnych i nematerialnych situacii alebo informacii
pod nanosom inych spdsobov prace ¢i myslenia, ¢o plati aj v rdmci nadzemnej
konstrukcie stavby.495 Praca stavebného historika je toho (vedl'a tradi¢ne chipanej
archeologie) jednym z typickych prikladov. Opodstatnenie komplexného vyskumu v
zmysle “archeoldgie stavby” spociva v moznosti dosiahnut pravdivejsej rekonstrukcie
zaniknutého, a to na zaklade fragmentarne poznanych konstrukcii a vztahov. Jedna sa
jednoducho o prepojenie archeologického a stavebno-historického vyskumu a ich metéd

prace.496

492V priebehu tejto prace neboli na toto nové komplexné zameranie ziskané dostato¢né financné
zdroje.

493 Editorka Jana Marikova-Kubkova, vydava ARUP v spoluprici s Hilbertinum o. s. v roku 2015
alebo 2016.

494 K moznostiam archeologickych metéd por. RAZIM - MACEK (edd.) 2011, kap. 6.a 7 (s. 77-
296).

495 KAVALIR 2009.

496 Tato metdda by dosiahla svoj vrchol v ikonologickej metdde adaptovanej na Stadium
architektury; por. PANOFSKY 1981.
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6. ARCHEOLOGIA STAVBY

JZdroven referujeme slovem i obrazem o vsem, co historicky nebo archaeologicky
diileZitého a pamétihodného bylo pri tom objeveno, co a jak bylo nové upraveno, aby se tak
budoucnosti zachovala vérnd pamét o stavebni pamdtce u nds z nejprednéjsich, jiZ bylo
mozZno pri opravdch probddati tak, jak se jen zridka prileZitost naskytdvd.”

(F. Mach - E. Sittler497)

V tejto kapitole sa pokuisim ¢o najvecnejSie zhrnut stav informacii o jednotlivych
Castiach stavieb baziliky a klastora sv. Jif, ktoré boli skryté pod zemou alebo podlahou
Ci prevrstvené v pripade nadzemnych konstrukcii, a to pomocou metddy, ktord som
vytycila vyssie (kap. 5). Vyuzijem k tomu vSetku dostupnu archeologicku evidenciu

s dérazom na primarne pramene: starSie plany a rezy prevedené do novej digitalnej
mapy, fotografie, popisy, dennikové zaznamy, inventarne knihy, novi dokumentaciu
(geodetické zameranie a katal6g architektonickych ¢lankov) a nakoniec analyzy, ktoré
boli v priebehu doby spracovania vytvorené.4%8 V tomto smere sa budem vyhybat
zaverom prac, ktoré zmienent primarnu dokumentaciu doteraz interpretovali499,
pretoze polemika a protiargumentacia by zabrala netinosné miesto. Vysledky vlastnej
analyzy primarnych pramenov, zhrnuté nasledujicou kapitolou 7, tak bude mozné
porovnat so stru¢nym prehl'adom doteraz vyslovenych hypotéz v kapitole 4. Formulacia
archeologickych vysledkov v tejto klticovej kapitole by mala postacovat samostatnému
$tadiu porovnania zaverov o kazdej jednej terénnej situacii, definovanych monografiou
Ivana Borkovského (1975). Zaroven by mala poukazat a predstavit vSetky situacie

rovnocenne, a nie len vyberom, ako si to zvolil Ivan Borkovsky.

Kapitola je rozdelena do troch hlavnych, a dvoch pridavnych podkapitol. Tri hlavné
podkapitoly 6.1-6.3 maju za ciel podrobne popisat kazdu jednotlivi archeologicky
odkryta situaciu. Pre prehl'adnost som rozdelila zaujmovt plochu na dve casti - baziliku
a klastor, a pridala kapitolu o nadzemnych partiach baziliky, ktoré vyznamne dopliuju

a posuvaju poznanie podzemnych Casti. V pripade archeologicky odkrytych situacii som

primarne vysla z podrobnej dokumentacie v priebehu druhej rekonstrukcie a vyskumu

497 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 65.

498 Jedna sa o analyzy malt od RNDr. Antonina Zemana, CSc. z Ustavu teoretické a aplikované
mechaniky AV CR, v. v. i. Pri prileZitosti vyskumu z roku 2012 boli analyzované makrozbytky
z tazenych terénov vychodného dvora za bazilikou (analyzy Véry Culikovej) a antropologicky
material z hrobov (analyzovala Petra Stranska), tieto analyzy vSak eSte ¢akaji na svoju
publikaciu a vyhodnotenie; st uloZené v archive odd. Prazsky hrad ARUP.

Podrobn citdcu pouzivanych prameiiov por. kap. 4.

499 Predovsetkym BORKOVSKY 1975 a FROLIK et al. 2000.
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Ivana Borkovského, v pripade nadzemnych casti baziliky potom z primarnej
dokumenticie prvej rekonstrukcie F. Macha (publikovanej bez vyznamnejsej zmeny
v PAM, por. vyssie). Dalsie dve podkapitoly 6.4-6.5 zahrnujt doplnenie informacii

z terénu, a to vyhodnotenim zbierky architektonickych ¢lankov z priebehu oboch
hlavnych rekonstrukcii, d'alej niektorych vybranych a I. Borkovskym ani J. Frolikom
nepublikovanych nalezov (predovsetkym chronologicky citlivej keramiky) spolu

s vysledkami analyzy malt z interiéru a exteriéru baziliky.

Pre prvé dve podkapitoly 6.1 (bazilika) a 6.2 (klastor) som pripravila ako vychodisko
novy plan areélu (priloha C - plan 1), pripraveny za pomoci geodetov Jifiho Sindelata
(GEO-CZ s. 1. 0.), doc. Ing. Martina Stronera, PhD. a Ing. Rudolfa Urbana, PhD. z Katedry
specialni geodézie CVUT v Prahe.59 Tento plan zahrnul nové geodetické zameranie
muriv baziliky (Jit{ Sindelat, 2010) a bolo moZné $tudovat' odchylku so zameranim
vyuzivanym vyskumom I. Borkovského, do ktorého boli zakresl'ované odkryté
archeologické situacie. Do nového zamerania stavajticich muriv baziliky boli prenesené
zamery archeologickych situdcii, riadiace sa sériou planov z obdobia druhej
rekonsStrukcie (vid legendu planu 1). V pripade klastora bol zahrnuty digitalizovany
plan stavajuicich muriv klastora (teda stav po rekonstrukcii v 70. rokoch), ktory poskytla
SPH. Do tohto planu boli vynesené a) archeologické relikty zamerané nanovo geodeticky
(Jiti Sindelat a Bohuslav Vacha, GEO-CZ, 2010) a b) plan arealu klastora a klaStornej
zahrady Ivana Borkovského, a to jeho prekreslenej zlepenej verzie (predovsetkym plany
APH, inv. ¢. 10001/386 a 393), ktora sluzila ako vychodisko vSetkych Borkovského
zaverov.501 Rozdiel v zamerani bolo mozné v priebehu prace sledovat (Plan 3).
Borkovského plan zahrady bol navyse dopliiovany d'alsimi planmi pre vykreslenie
pokial’ moZzno uplného obrazu vsetkych zakreslenych situacii v priebehu vSetkych
vyskumov v aredli klastora (vid' legendu Planu 1). Do celkového planu boli vynesené

i dokumentacie Machovych nalezov (Plan 2). VSetky tieto do jedného planu
komprimované situacie vyzadovali urciti mieru geodetickych odchyliek, ktoré sa riadili
najmodernejsimi metédami digitalnej geodézie. Odchylka sa pohybuje pri jednotlivych
situaciach v rozmedzi najcastejSie max. 5-10 cm.502 Celkovy Plan 1 zarovei zachycuje
miesta profilov, ktoré Ivan Borkovsky v zahrade zakreslil, a niektoré z nich st
reprodukované v prilohe C (niektoré rezy nemajui zakreslenu polohu, napr. pomocné

rezy nadlozim v lokalnych miestach M3 a M4).

Staré plany boli vSak iba jednym vychodiskom v tejto praci prezentovaného

analytického planu. Druhym, nemenej podstatnym, sa stalo podrobné stidium kazdej

500 Praca bola financovana s pomocou podpory grantu GAUK ¢. 40310 (2010) a vd'aka podpore
oddelenia Prazsky hrad ARUP.

501 Primarne nakresy zahrady na milimetrovych papieroch boli najdené az v dobe po zaneseni
spojeného planu.

502 Podl'a ]. Sindelata z GEO-CZ.



jednej situacie odkrytych muriv a vztahov, ktoré zaznamenal vel'ky pocet dobovych (v
pripade baziliky) i novych (v pripade klastora) fotografii. Prave novo zhromazdena
obrovska databaza fotografii napomohla identifikovat niektoré chybajice miesta
Borkovského dokumenticie. Tieto muriva boli do nového planu zanaSané amatérsky
autorkou tejto prace v programe Adobe Illustrator, a pre potreby d'alSej publikacie by
tieto miesta museli byt prevedené geodeticky.503 Pre jasné odliSenie ,dodatocnej ¢i
naznakovej dokumentacie“ (inak zvyraznenie absentujucich situacii v plane) som
pouzivala iny typ ciar (por. legenda Planu 1). Pre porozumenie vSetkym situdciam som
sa snazila do prilohy A vybrat ¢o najvacsi pocet fotografii, umoziiujici kritickd reviziu
mojich zaverov. Tieto fotografie som vyberala z nasledujtcich siborov: 1.) archiv odd.
Prazsky hrad ARUP - scany z negativov, vyborne ¢itatel'né (cca 800 ks); 2.) archiv odd.
Prazsky hrad ARUP - pozitivy nalepené na kartach - horsia kvalita, forma iba
nahl'adova, niektoré sa kryju so scanmi negativov, niektoré v negativoch chybaju (cca
1300 ks); 3.) Fototéka UDU (oddelenie Dokumentace; cca 80 fotografii Miroslava Haka
z doby rekonstrukcie a d'asie desiatky fotografii stavby ¢i detailov vyzdoby napr. Josefa
Ehma; fotografie Jindiicha Eckerta z doby prvej rekonstrukcie - cca 30 fotografii

a d'alSie, tykajtice sa nadzemnych partii); 4.) APH, zbierka fotografii Stavebni spravy
Prazského hradu (viac ako 800 ks, prevazne z doby druhej rekonstrukcie, Studované iba
fotografie suvisiace so skimanou témou); 5.) AHMP (fotografie z doby prvej

rekonsStrukcie, pouzité az v kap. 6.3 a d'alSie, celkom 73 ks).

Specialny zdroj informacii si nové fotografie, zachytené autorkou prace amatérsky

v podzemnej rezervacii klastornej zahrady (hlavného rajského dvora). Tieto fotografie
dokuemntarneho charakteru boli zanesené firmou GEO-CZ do novo zameraného planu
podzemia (2010) pomocou lokacii, ktoré som im priradila. Pre dobru orientovatel'nost
sme zvolili interaktivny format HTML, ktory umoznil fotografiu kazdého
dokumentac¢ného bodu rozkliknut ako fotografiu vo vedl'ajSom okne (priloha B na

prilozenom CD - je moZné ju prehliadat offline v internetovych prehliadacoch).

Nepostradatenym zdrojom archeologickej analyzy stavby boli dennikové zaznamy
Ivana Borkovského, sprevadzajuci cely jeho vyskum - baziliky i klastora. Pri novej
analyze som vynechala popisy a zavery publikované v monografii v roku 1975, a to pre
prosty casovy odstup od samotného vyskumu (10-16 rokov), ktory navodzuje
pochybnosti pri posudzovani rozdielov zverejnenych v primarnej dokumentacii

a publikovanych. Tieto dennikové zaznamy som sa rozhodla predstavit v prilohe -

obohatené pre citatel'nost o ¢isla novo priradzovanych kontextov (moZzna je tak kritika,

503 | geodeticky prevod by vSak zahrnoval obrovskd mieru improvizacie, a to pre ¢asto chybajice
meritka vo fotografiach ¢i absenciu viacnasobnych zaberov. V dobe pripravy tejto prace na to
chybali i finan¢né prostriedky.



¢i som situaciu pochopila ¢i umiestnila spravne). Zaznamy sluzia zarovei ako

vychodisko popisu kontextov v tabulkach kontextov (Priloha G).504

Napokon je nutné zmienit pomocny model rezervacie klastorného podzemia
(vytvorilo GEO-CZ, 2010, priloha D), ktory mal poslazit lepSiemu porozumeniu situacii,
nakoniec sa vSak ukazal vedl'a fotografii ako menej potrebny a vhodny najma pre
orientaciu nezasvateného divaka a prezentacné ucely. Do prace som zaradla iba jeho

obrazkové nahl'ady, ked'Ze vyzaduje inStalaciu Specidlneho softwaru.

Kapitola 6.3, sistredena na nadzemné partie baziliky, vysla predovSetkym z povodnej (a
takto publikovanej) dokumentacie prvej rekonstrukcie FrantiSka Macha (prilohy A, C,
G). Modernej dobe vzdialeny skromny pristup dokumentacie, i tak vSak velmi dobre
dochovany a vytvoreny, nebol transormovany do kontextovych tabuliek ani novych
planov, postacila tomu nazornost pévodnej a dobre publikovanej dokumentacie. Do
analyzy v tomto pripade nebol zahrnuty stavebno-historicky prieskum Dobroslava
Libala (1986), pretoZe stavba dvakrat rekonstruovana uz neposkytovala dostatok
novych informacii a Libalove zavery su skor zavadzajuce (por. kap. 4.6). Novym
prinosom je iba digitalny model vrcholne romanskej faze baziliky (po poziari 1142;
obr. 49-68; por. kap. 6.3), ktory sa ukazal ako vhodny prostriedok Stiidia Machovych
popisov a naznacil ndm isté nezrovnalosti, ktoré su vychodiskom d'alsieho potrebného
medziodborového sStidia. Tento model nie je preto v praci prezentovany ako finalny, ale

iba pracovny.
Podkapitoly 6.4-6.6 maju svoje vlastné pramene popisané d’alej v praci.

Pre lepSiu orientaciu v areali bol vyhotoveny schematicky plan, pracujuci s terénnymi
situaciami v sektoroch, ktoré nemusia odrazat’ architektonické ¢lenenie priestoru.
Sektory i s ndzvami v texte pouzivanych Casti arealu baziliky a klaStora st vyznacené

v priloZenom plane (priloha Dokumenticia C, plan 5) a napomahaju identifikovat

popisované casti.

504 Tieto zaznamy bude eSte v buduicnosti nutné doplnit o pripadné informacie v popisoch
Prirastkovych knih evidujicich nalezy, kde sa obc¢as vyskytne popis situacie.



6.1 Bazilika sv. Jifi (podzemné partie)

V ramci interiéru a pril'ahlého exteriéru baziliky sv. Jifi je mozné vyznacit nalezové
situacie v urciych vyznamovych ¢i obsahovych celkov. NajdodlezitejSim priestorom pre
nalezy suvislych linif starSieho muriva su sektory 01-03-04/B, teda oblast vychodne;j
Casti trojlodia, vratane pril'ahlého juzného dvora. Zvlastny vyznam maji potom juzna
podvezna kaplnka zasvatend Panne Marii (05-B) s murivom odkrytym v zakladoch

i interiéri kaplnky. Dalej vychodna ¢ast hlavnej lode v oblasti tzv. Pfemyslovskych
hrobov, zahrnujucich architektonické situacie hrobiek a ich zasypov s nalezmi
stavebného materialu (dlazdice, architektonické ¢lanky a pod.). A nakoniec v ramci
baziliky priestor pod poschodovou kaplnkou sv. Ludmily (06-B) s prilahlou zahibenou
vychodnou kryptou, ktord mala az na odkryty juzny zaklad poruseny terén. Napriek
pozornosti venovanej vSetkymi doterajSimi pracami hlavne odkrytym murivam

v sektoroch 01-03-04-05/B by mal nasledujuci text poukazat na novo identifikované
muriva, ktoré suvisia prevazne s vrcholne romanskou aktualne rekonstruovanou fazou

stavby, a doteraz neboli reflektované ¢i i behom vyskumu upozadené.

Vychodiska stratigrafie a geomorfologia

Pred samotnym popisom kokrétnych sektorov prizemia baziliky je nutné upozornit na
vSeobecny predpoklad, a tym je dochovanost antropologického terénu. V ramci
Borkovskym miestami az druhykrat odkryvanej hlavnej lode (po starSom odkryve F.
Macha) sa na ziadnom mieste doloZene nedochovala stopa po byvalych prirodzene
ukladanych kultirnych ¢i prirodnych vrstvach stratigrafie. Terén mal jednoducht
skladbu - na podlozie boli navezené malo dokumentované ¢i vnimané navazky
pochadzajice z réznych obdobi fungovania stavby. Ze sa dokonca jednalo o aktivne
kultirne znizeny povrch prirodzeného terénu doklada stratigrafia muriva
B1002/1003/1004 v hlavnej lodi v mieste styku troch ¢asti plnej juznej steny hlavne;j
lode5%5 (Rez 21). Ta doklad3, Ze p6vodny terén suvisiaci s centralne odkrytou Struktirou
zakladovych starsich muriv, bol zahibeny z irovne asi 50 cm nad troviiou podlahy

v dobe vyskumu. Tato povodna vyssia droven bola pritom funk¢na eSte v dobe stavby
vrcholne romanskej baziliky (por. prvy riadok kvadrikov v murive B1004; vychodne od
$pary v hlavnej lodi). Ku zniZeniu doslo v neznamom obdobi, najneskér vsak v dobe
Machovej rekonstrukcie. V tomto obdobi bol zniZeny i povrch juzného dvora
(pozorované pri vyskume 2013) a vychodného dvora (vyskum 2012; zniZenie tu mohlo

byt prehibené i v dobe Borkovského vyskumu).

505 BORKOVSKY 1975, s. 19, obr. I11.
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S vynimkou lokalne dobre dochovanych - a preto dokumentovanych stratigrafii

v priestore kaplnky sv. Anny nebola pozornost Ivana Borkovského zameriavana na
doslednu dokumentaciu stratigrafii. Dobova prax zarovei vylucovala rovnocenné
zaznamenavanie vSetkych informacii, a teda i novovekych ¢i vrcholne/neskoro
stredovekych. Rozsah vyskumu bol navyse tak masivny, ze vylacil akékol'vek zdrzanie.
Plosny odkryv prakticky vynutil rezignaciu a obmedzenie dokumentacie na zakladné
zaznamy o murivach vyhodnotenych na mieste ako najstarsich. V predstavenej
analytickej mape (Plan 1) a nasledujicom texte sa pokisim upozornit na vsetky

fotografiami zaznamenané odkryté situicie.

Sledovanie geomorfologického terénu je pritom kIicovym pre pochopenie odkrytych
reliktov. Jeho Studiu sa venovala zatial iba okrajovo Iva Herichova.5% Je nutné si
uvedomit’ prudké novodobé znizenie terénu v bazilike. Dalej prudky sklon terénu
smerom juznym, a to priamo od juznej bo¢nej lode baziliky, pricom v mieste juznej steny
juznej kaplnky (B1024) zakladové pomery zaznamenal uz Mach (Rez 6). Zakladové
murivo juznej veZe sa v obdobi jeho rekonstrukcie nachadzalo nad zemou. Relikt sklonu
mnohokrat zniZzovaného terénu je pozorovatelny i dnes na Jifrskom namesti smerom

k juhu az juhojuhovychodu. No a napokon, radikalne klesajuci terén smerom k severu (k
Jelenej priekope). Znamena to, Ze ako ukazuje i doteraz neukonceny vyskum Ivy
Herichovej, bazilika sv. Jifi bola postavena na prirodzenom navrsi, vyvySenom bode
vychodnej ¢asti ostrohu Prazského hradu. Tato ,kra“ pokracovala smerom k Jifskému
namestiu, ktoré bolo v minulosti znizované. Tvorila tak protipdl zapadnej (¢i strednej)
Casti hradného arealu, vyznaceného zaloZenim rotundy (neskor baziliky a katedraly) sv.
Vita a pril'ahlého domu biskupa ¢i miesta starSieho pohrebiska s hrobom bojovnika

(miesto dnesného obelisku).507

V tivode je mozné upozornit, Ze tieto skutoc¢nosti neboli dostato¢ne posudzované pri
interpretacii najdenych reliktov a zdkladov muriv ziadnym z doterajSich autorov textov
o bazilike. V désledku toho dochadzali niekedy k mylnym zaverom (napr. Machovo

a Sittlerovo pristidenie najstar$ej hradnej sakralnej stavby — Botivojovho kostola Panny
Marie do priestoru juznej podveznej kaplnky). Kritika starSich zaverov preto musi
reflektovat na prvom mieste geomorfologicku situaciu zaloZenia stavby, ktora

v mnohom naznaci i mozny postup prospekénej prace pred zalozenim stavby a dovoli
uvazovat o kl'ic¢ovych situdciach terénnych nalezov aj napriklad s ohl'adom na ich

moznu absenciu.

506 Mj. MARIKOVA-KUBKOVA - HERICHOVA 2009, s. 59-66.
507 Naposledy désledne MARIKOVA-KUBKOVA - HERICHOVA 2009; por. aj HERICHOVA 1996.



6.1.1 Hlavna lod’ - zapadna cast

Zasadna situacia odhalena odkryvom v bazilike sv. Jifi pochadza z centra hlavnej lode.
Struktira odhalenych muriv v ¢asti zapadne od predelu medzi arkddovou a plnou
Cast'ou tejto lode provokuje od jej objavu v dobe prvej rekonstrukcie5%8 baziliky
najroznejsie hypotézy. Je prakticky najvyznamnej$im nalezom ¢o do dejin stavby a uz od

pociatku bol prostriedkom interpretacie strohych pisomnych pramenov.

K prvotnému odkryvu v tychto miestach doslo v roku 189950 a prvykrat ju nachadzame
zakreslenu v Machovej dokumenticii Plan 2, 8, 9.510 Jedna sa ramcovo o odhalenie linif
podzemnych muriv takmer $tvorcovej stavby (s pokracovanim v oboch bo¢nych lodiach;
por. niz8ie), ktory bol zahibeny asi 110 cm pod vtedaj$ou dlazbou chramu.511 Zaklad bol
schematicky zakresleny a nasledne prisypany navazkou.512 Pri jeho odkryti nebola
zdokumentovana povodna stratigrafia, v ramci plochy vsak boli zakreslené niektoré
najdené hrobové jamy (Plan 9). Recentna navazka bola znovu vytazena v roku 1959,
kedy uz prvy skutocne archeologicky odkryv viedol Ivan Borkovsky.513 Podarilo sa mu
zachytit zbytky povodnych objektov a stopy vrstiev ¢i ojedinelé nalezy514, znacne vsak
uZ predtym narusenych Machovou aktivitou. I. Borkovsky murovany utvar nalezite
(poplatne svojej dobe) archeologicky zdokumentoval.515 Po skonceni vyskumu bol tento
vyznamny objav zakonzervovany s moznostou opatovnej navstevy: bol prekryty
beténovou doskou s pristupom cez betonové dlazdenie hlavnej lode a po schodisku
(B800) vybudovanom v tehlovom koridore a uchovavajticim pohl'ad na klenebné Cela
priestoru uz v dobe prvej rekonstrukcie. 0d doby vyskumu v 60. rokoch 20. stor. sa

archeoldgom do tejto rezervacie nepodarilo vstapit.

508 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 331-332.

509 Ibidem, s. 114.

510 Por. Ibidem, obr. 29, s. 338; originalne plany AHMP, Sbirka plant, inv. ¢. 2647a, B; APH, Nova
planova sbirka, inv. ¢. 10401/15 a 30 (mladsie prepisy).

511 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 332.

512 Na zaklade $tudia vSetkych dostupnych Machovych prameiiov vieme, Ze F. Mach svoje nalezy
na réznych miestach podl'a potreby idedlne dokresl'oval.

513 Por. detailné prepisy denniku k tejto prislusnej ¢asti v prilohe G.

514 Analyza keramiky por. FROLIK et al. 2000, s. 129-140.

515 Z dokumentéacie sa nedochovali povodné ndkresy na milimetrovych papieroch ani iné, iba plan
prekreslenych situacii celej baziliky na pauzovacom papieri (APH, Nova planova sbirka, inv. ¢.
10001/328), s ktorym sa pracuje zle v pripade potreby digitalizacie - papier je vel'mi nerovny

a jeho narovnanie prakticky fyzicky nie je mozné a musi sa rekonstruovat softvérovo, ¢o prinasa
d’alSie chyby. Rezy bazilikou ,a-j“, Dokumentacia C (Rezy 13-19), sa dochovali v povodnej podobe
iba ako v podstate merané skice (bez nivelacie!), ktoré zatial' neboli geodeticky prerysované -
tato moZznost je vSak takmer vopred povaZovatelna za nedspeSnu vzhl'adom na stav rezov

a jednalo by sa viacmenej o novodobu konStrukciu.
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Pred samotnym popisom objavenych muriv je nutné eSte poznamenat, Ze v dobe pred
prvou rekonstrukciou baziliky, teda az do pokrocilého 19. storocia, bola zapadna cast
hlavnej lode celkom prekryta barokovym zapadnym chérom mnisok, spoc¢ivajicim na
klenbe tzv. Helfenburského chéru (Rez 1); blizsie dovysvetlenie sitdcie nadzemnej
stavby por. vZdy s kap. 6.3). Priestor pod klenbou tohto chéru bol priechodny - v dobe
od rane barokovej prestavby zapadnej fasady vieme o dodnes dochovanom vchode,
ktorym sa zapadna cast' lode otvarala smerom k Jifskému namestiu - tak, ako je to
dochované dodnes (s vynimkou zmeny v niveletach vratane nivelety ndmestia v 19.
stor.). Pri Machovej rekonstrukcii boli spodné c¢asti licu hlavnej lode B1000-1001 a
B1002-1004 osekané od barokovej pristavby (nestcej Helfenbursky chér) az na jadro
romanskeho muriva - kvadriky zostali spravne analyticky prizané iba v miestach, kde sa
skuto¢ne dochovali (Fot. 637-638). Uroveii tohto dochovania pritom v rdmci mirov
B1000-1004 suhlasi s rovinou vysky byvalého romanskeho zapadného chéru v tychto
miestach. UZ vopred je nutné upozornit, Ze ten podl'a dochovaného kvadrikového lica na
mure B1004 nepokracoval az k byvalému romanskemu prieceliu (= linia murov B1007-
1008), ale naopak, suihlasil svojim umiestnenim so Struktirou pod zemou odkrytych
muriv (B900 az 907).

Pocas rekonstrukcie v 60. rokoch boli nakoniec celé plochy stien hlavnej lode
(historickému stavu neodpovedajic) obloZené (resp. v chybajtcich miestach doplnené)
neoromanskymi kvadrikmi. V dnesnej dobe (Fot. 658) tak uz nie je mozné jednoznacne

rozpoznat vysku niekdajsieho zapadného chéru ani povodne licované plochy.

Zakladové muriva

Najstarsie stratigraficky dochované zakladové muriva, dokumentované Ivanom
Borkovskym v plane516, boli oznacené ¢islami B900-907 a vyplnené hnedou farbou.
Juznt liniu tejto stavby prekryli dve dochované romanske klenebné cela (B101; Fot. 5),
technikou z vrcholne romanskeho obdobia po roku 1142. Povodna juzna linia
nepochybne existujuceho zakladu sa preto nachadza priamo pod plnou stenou hlavnej
lode B1002.

V ramci dejin badania je nutné spomentt, Ze murovanu Struktiru povazovali F. Mach
a E. Sittler za zaklady krypty vymurovanej pod vtedy objavenym romanskym zapadnym
chorom, ktory vyskovo odpovedal chéru vychodnému v stave, v akom sa dochoval

dodnes (Fot. 5, 7, 8).517 Zapadnu Struktiru datovali autori do obdobia abatyse Mlady

516 Plan APH, Nova planova sbirka, 10001/328 a od neho odvodené, napr. 10001/401, z ktorého
sme odvodili digitdlny podklad Planu 1.
517 MACH - SITTLER 1911, s. 331n. Vo vyske chérov je viak nepatrny rozdiel asi 10 cm.



s neskors$im vyuzitim aj v romanskej stavbe z doby po poziari v roku 1142. Dobu zaniku
krypty nedefinuju. Josef Cibulka vo svojej monografii vychadzajtc z predchadzajuice;j
publikacie vysledkov prvej rekonstrukcie stavbu zapadnej krypty (vcelku) datoval do
obdobia abatySe Mlady a Boleslava Il., povazuje ju vSak za starsiu nez okolita Cast
hlavnej lode, ktora mala vzniknat az po poziari 1142.518 Autor argumentoval viacerymi
faktami, vratane nepresnej navaznosti muriv hlavnejlode B1000 a 1004 na zaklady
krypty, vystipenymi oblikmi B1011 na juznej strane ¢i osou krypty neodpovedajucej
dnesnej stavbe, avSak zhodnej s osou hrobu domnelého zakladatela Boleslava I1. (H98).
Nacrtol predstavu o existencii krypty (v dobe 70. rokov 10. stor. az 1142) osamotene
ako zapadny zaver kostola (bez bo¢nych lodi susediacich s kryptou). Medzi Cibulkovymi
argumentami je vZdy mozné nachadzat kvalitné postrehy predchadzajice starsiu
interpretaciu, avSak i nepodlozené dohady postradajice odkaz na pramen ¢i dochovanu

situaciu.

Vaclav Mencl a po nom i AneZka Merhautova povazovali tuto Struktiru za
pochadzajtca z doby vzniku klastora (po 973).519 A. Merhautova pritom poucena

z navstev archeologického vyskumu oddelila vznik muriv B900 az 907 od neskorsieho
(romanskeho) vzniku klenebnych ciel B1011, teda na dve faze. A napokon Ivan
Borkovsky povazoval zapadny hranaty objekt zdkladov priamo za murivo prvotného
»Vratislavovho kostolika“, teda z pociatku 10. stor. Predstavoval si pod nim skutoc¢ne
stavbu v rozsahu odhaleného muriva, ktorého vychodny zaver tvorila linia B904-907-
905, pricom bol , kostolik” od pociatku trojlodnou bazilikou (por. objavy muriv

v severnej a juznej lodi nizsie). Na zapade sa k nemu mala pripojovat ,veza“ (niekedy
v dokumnticii ,predsien” ¢i ,westwerk"), zaloZena na masivnejSom zaklade, ktory sa
vzhl'adom na geologicktl modelaciu podlozia v hlavnej lodi uz nedochoval - terén bol
vysoko a zaklad pri mladsich aktivitach odstraneny; v zapadnej Casti hlavnej lode tak po
nom nezostala ani stopa (por. vysku pévodnej podlahy v Reze 11). Myslel tym
prepojenie muriv B915 a 933 zo severnej a juznej boc¢nej lode. V denniku pritom
zmienuje eSte pozostatok po murive tejto ,veze“ (B910), v plane vSak jeho nalez
nelokalizuje (viz priloha G - denniky). Jan Frolik a Jana Marikova- Kubkova

v podstate prevzali Borkovského delenie.520

Vlastné pozorovania

V nasledujuicej pasazi sa preto pokisim vecne popisat struktiry najdené v tychto

miestach hlavnej lode a naleZzite odvodit hranicu moznej historickej interpretacie.

518 CIBULKA 1936, s. 17-20.
519 MERHAUTOVA 1966, s. 37-40. MENCL 1939-1945,s.5 an.
520 FROLIK et al. 2000., s. 97-144.



Vedl'a uz publikovaného popisu a dokumentéacie poslizia ako vychodisko nasich
pozorovani predovsetkym dobové fotografie z archeologického vyskumu Ivana
Borkovského (priloha A). UZ vopred je nutné zddraznit, Ze interpretaciou motivovana
snaha veduceho archeoléga a dobové zvyky pri vedeni archeologickej dokumentacie
sposobili stratu niektorych podstatnych popisov, zdkresov muriv a zmienok o vsetkych
najdenych struktdrach (mj. vac¢sine vrcholne romanskych zakladoch vratane savisiacich
$par). V dochovanej dokumenticii tak vyvstava niekol'’ko hlavnych otazok. Tou
najzasadnejsou je tak vztah najdeného zakladu B900 az 907 (hnedé) k zakladom
oznacenym ako B908-909 a 911 (modré), ktoré by objasnili stratigrafick a teda

i chronologicku postupnost vzniku vSetkych zakladovych a nasledne nadzemnych
Struktar skimaného miesta. A podobne zasadnou stratou bolo zamurovanie juzného
zakladu hlavnej lode tehlovym koridorom a schodiskom B800. V dobre vyskumu L.
Borkovského tak bol pohl'ad na p6vodny zaklad v juznej Casti skryty (Fot. 82-83).

Na tivod si zrekapitulujme chronoldgiu odKkryvu tejto strednej zakladovej struktary
baziliky. Vieme o dvoch etapach ich odkryvu - v dobe Machovej rekonstrukcie (podla
fotografii v roku 1899) a nasledne az v dobe archeologického odkryvu Ivana
Borkovského (1959-1960). Machov odkryv zahrnuje nakres odkrytého zakladu

v Uplnosti (vykresleny cely zaklad), z pritomnosti sekundarnych zasahov (4 zachytené
hroby liniu porusili; Plan 9) vSak vieme, Ze tento ndkres musi byt idealny, teda nie

s podrobnym zakreslenim neexistujdcich casti idealneho geometrického zakladu (zaklad
bezi aj v mieste hrobov). Z podrobnej dokumentacie Ivana Borkovského naopak vieme

o podstatnej chybajuicej casti zakladu (mj. fragmenty B906, 907). Z dennikovych
zaznamov je tiez patrné (priloha G), Ze na zaciatku tento archeoldg vytvoril hypotézu

o existencii vykusu v murive B904 - tzv. apsidy, ktorud takto nazyva v dennikoch

a neskor ju opusta.521 Na tomto mieste je nutné polozit' si otazku, nakol'ko druhy odkryv
situacie nenasiel Struktiry porusené recentne, pri rekonstrukcii prvej (z toho mozny

i novotvar neskor opustenej hypotézy ,.apsidy“). Podobna neistota sprevadza nalez
jedného z objektov v interiéri utvaru - ¢. 503, ktory sa po prevrstveni Machovej

a Borkovského dokumentacie (Plany 1 a 2) javi ako miesto byvalého Machom
zaznamenaného ,hrobu“. Aj v tomto pripade je nalez nejasny - jedna sa o hrob, ktory bol
za Macha exhumovany a preuloZeny do inych miest (kosti boli znova ukladané do
hrobky HK1), alebo ako objekt Machom nespravne identifikovany? Cielom tychto otazok
je poukazat na nutny, nalezite kriticky odstup k tézam Ivana Borkovského, ktory nebol
prvym ,archeolégom” pracujicim na tomto odkryve (a k nalezu pristupoval apriori

s vedomim nutnosti jasnej interpretacie pisomnych prameinov). Ak zvazime

521 Napr. fotografia Fot. 106 presvedcivo ukazuje, Ze v mieste vykusu tzv. apsidy chyba iba
spodna vrstva kameiiov, ktorda mohla byt jednoducho odobrana pri starsich zasahoch.



vymurovanie tehlového koridoru B800 do podzemnej Struktiry v dobe prvej

rekonstrukcie, odhalime minimalne mieru pé6vodného zahlbenia v ¢asti juzne;j.

Ak pristipime k popisu ttvaru podrobne zdokumentovaného (a takto pre nas
prakticky dostupného az z druhej faze odkryvu), ako jednoduchsie sa javi zacat od
severu (Plany 1, Rezy 15-16, 19, Fot. 82-119). V podzemnej casti boli zdokumentované
muriva neskor oznacené ako B900, 901, 902 a 904. Jedna sa s vynimkou prvého

o muriva Struktury liatej, tj. zmes lomového kamena a malty (por. Fot. 85-112). Ani
jedna z jeho komponent nebola pri archeologickom vyskume popisana podrobnejsie
(napr. velkosti lamanych kamenov, vzhl'ad malty a pod.). Iba v pripade muriva B900 slo
o licované celo zakladového muru, ktoré uz bolo popisané (D-S1/50) ako Sparou
oddelené od muriv 901, 902 a 904. Zo stratigrafickej situacie nie je mozné (vzhl'adom na
overitelnost iba vo fotografickom materiale, napr. Fot. 86, 103) urcit, ¢i muriva vznikli
zaroven, v tesnej nadvaznosti alebo po dlh§om ¢asovom odstupe. Bohuzial' sa ndm
medzi Borkovskym odobranymi vzorkami malt nedochovala vzorka z oboch casti B900
i901, ale iba z miru 901.

Vzhl'adom na fotograficky material a existujice popisy (Priloha G/01-B) je zaroven

mozné povazovat muriva B901,902 a 904 za sucasné - Spary neboli pozorované.

Na muriva B902 a 904 nadvizuju Borkovskym popisané vykopy, ktoré maju
predstavovat negativy po vybrati pokrac¢ovania tychto muriv (B500 a 501). Oba vykopy
obsahovali fragmenty muriva ¢i zbytkov malty (B906 a 907), ktoré naznacuju
pokracovanie pravidelného zakladového utvaruy, a to az k fragmentom dochovanym pod
juznou stenou hlavnej lode B903-A,B a 905. Ako sme uz upozornili, schematicka
dokumenticia FrantiSka Macha podobné medzery v murive nezachytava, preto nie je

jasné, v akom obdobi k vybratiu ¢asti vychodného a zapadného muriva doslo.

Najzaujimavej$im je z hl'adiska d'alSieho vyvoja stavby v nadzemnej ¢asti zachyteny
usek zakladu 903-A522, ktory bol zdokumentovany aj vertikalne (tj. jeho priebeh do
nadzemného muriva, Fot. 118-123). Tento z literatiry velmi dobre znamy nakres523
odhalil podstatny rozdiel medzi vySkou predzakladu (tj. rozdiel zdkladového

a nadzemného muriva) vzhl'adom k sticasnej podlahe, dnes lezziacej cca 50 cm pod
vySkou p6vodného predzakladu B903-A (Fot. 119, Rez 11), a (pred)zakladom

k zapadnému pokracovaniu maru hlavnej lode B909, ktory je zalozeny iba asi 20 cm pod

uroviiou podlahy.

522 Spara medzi 903-A a 903-B sa vyskytuje v dokumentacii Ivana Borkovského a na tomto mieste
je iba reprodukovana. Z fotografii sa zda (por. Fot. 118), Ze predel oznacuje dochovanu odsekanu
zakladovu Struktiru 903-A od malty ponechanej na dne vykopu, ktori som oznacila 903-B.

523 BORKOVSKY 1975, s. 19 obr. IIL



Tento argument doplni ete napadny posun obdiZnikovej stavby v severnej ¢asti
smerom na juh (o 20 cm oproti juznému licu mdaru B1000 hlavnej lode). Z rozdielov
mozeme zhodne s I. Borkovskym, J. Frolikom a J. Marikovou-Kubkovou, F. Machom, ]J.
Cibulkom, V. Menclom a rozdielne od A. Merhautovej a D. Libala identifikovat

v zakladovom murive Struktdru starSiu od sicasnej nadzemnej stavby severného

a juzného muru hlavnej lode. Zaroveri sa v§ak vzh'adom na nalezy v juznom i severnom
nadzemnom mure (B1000 a 1002) jedna o substrukciu, ktora posluzila zcasti ako zaklad
pri vystavbe tychto nadzemnych partii. V d’alSich castiach bude nutné zamerat sa na
rovnaku cast zakladu v severnej a juznej bo¢nej lodi (viz nizsie), a vo vztahu

k nadzemnym fazam vyvoja muriva stavby (B900 az 907) na navaznost muriv B1000,
1002 (Spary B1003 a 1009) a zakladov B911, 909 a nasledne na nadzemné muriva
B1001 a 1004.

V juznej stene hlavnej lode sa d’alej nachadza dnes zc€asti nadzemné murivo klenebnych
Ciel - ,oblukov“ B1011, ktoré predstupujud pred lic dnesnej steny 1004 asi 0 30 cm, a
ktoré popisal uz FrantiSek Mach po ich odkryti odsekanim soklu rane barokového tzv.
Helfenburského zapadného chéru pre mnisky (jeho pozostatky dnes: B1005-1006).
Tieto licované obliky B1011 oddel'oval odtlacok byvalého a odsekaného prostredného
pasu (v pédoryse nevyznaceny; Fot. 125), ktory sluzil nepochybne ako opora klenby. Na
opacnej severnej strane sa podobné obliky nedochovali, liniu ich existencie v§ak
naznacuje licovany zaklad 900, ktory predstupuje pred niekdajsi barokovy sokel chéru
(zbytoje je muar B1006), a bol teda najneskor v dobe jeho stavby odsekany. (MnoZstvo
romanskych kvadrikov ziskanych pri tejto iprave bolo rozptylené nepochybne medzi
d’alsie novo vznikajuce barokové muriva; Mach sa o miere nalezov tohto druhu v sokle
choru nezmienuje, zabudované romanske kvadriky vSak pozname napr. z mohutného
zakladu nového renesan¢ného ambitu klastora, napr. B1901/M1). Na zaklade rozpatia
oblukov a polohy medziklenebného pasu (dochovaného v obdlacku) stavebnik Mach
spocital mozné rozpdtie klenby, ktoré v pripade existencie krizovej klenby nasadajtcej

na obluky niesli dve stredové opory (por. d'alej kap. 6.3; obr. 66-67).

Dve napadné murované struktiry v lodi predstavuju dnes murované sokle B1005 (Fot.
113,115) a 1006 (Fot. 110) ktoré vycnievaju na styku plnej steny hlavnej lode

a priechodnych arkad a vystupuju smerom do hlavnej lode. Dodnes neboli obe Strukttry
nikde objasnené a v novo zariadenej hlavnej lodi pdsobia dojmom starSieho rezidua. Ich
murivo je zloZené z opukovych kvadrikov, pravouhlych fragmentov ¢erveného
pieskovca a palenej keramiky (tehal ¢i dlazdic). V pripade ttvaru 1006 dochadza naviac
k prekrytiu ¢asti steny, ktora by mohla odkryvat pokracovanie pozostatku kamennych
stupnov z Cerveného pieskovca, dochovanych v lici B1000. Aj vzhl'adom na tento
stratigraficky vztah (B1006 nad 1000), a taktiez pre prekrytie okolitého muriva B1000
- kedysi osekaného pri stavbe tzv. Helfenburského chdru - zavadzajicimi

novoromanskymi kvadrikmi je nutné obe Casti z ivah o starSom nez novovekom murive



kostola vylucit. A to ako pre stratigraficky vztah, tak pre pritomnost sekundarne
zabudovaného stavebného materidlu v konstrukcii soklov. Ako mozné vysvetlenie, ktoré
podporuja zabery z odkryvu interiéru v 19. stor. (Fot. 2 a 5), sa jedna bezpochyby

o pozostatok vystupujiceho soklu, o ktory sa kedysi opieral tzv. Helfenbursky chor.

Medzi novoveké a recentné zaklady d'alej patria uz zmienovany zaklad B800, tehlové
schodisko vybudované Machom ako pristup ku klenebnym ¢elam B1011, a B802, v plane

vyznacena Cast novovekej tehlovej hrobky HK1.

Zapadna cast hlavnej lode

V zapadnej casti lode bol zakresleny zaklad B801, naleziaci novovekej konstrukcii oltaru
(nevieme, ¢i sa jedna o zakres zakladu alebo iba nadzemného rozmeru oltara), ktory sa
nachadzal v priechode pod Helfenburskym chérom smerom v barokovej ose vstupu od

zapadu.

FrantiSek Mach sa o tejto Casti lode zmienuje ako o nepreskimanej, preto mézeme
zavery vyskumu 60. rokov v Casti zdpadne od B902-903 povazovat za primarne po
odkryti intaktnej archeologickej situacie. Z dokumentacie a popisov Ivana Borkovského
sa dozvedame524, Ze sa v tejto Casti nachadzalo celkom 12 novovekych hrobov, a skalné
podloZie. V popisoch stavby B900 az 907 a vzhl'adom na nalezy muriv v okolitych
bocnych lodiach sice tento archeoldg popisuje, Ze vychodne od stavby ziadne stopy
malty nenasiel (k romanskym zakladom sa vSak nevyjadruje): “je videét, Ze skdla zde byla
na povrchu sebrdna a vse bylo odstranéno” (D-S1/64,83). Borkovsky tak zaznamenal

zniZenie geologického podlozia v tejto casti.

Z kontextu stavebno-historického vieme, Ze nadzemné c¢asti B1007-1008 boli
upravované uz v dobe gotickej pri predlZovani romanskej baziliky (v 14. stor.). Dokazuju
to presvedcivo Spary v urovni odkrytého muriva v 1. poschodi (prizemie je prekryté
zbytkom zapadného, cez lod prie¢ne poloZeného balkénu - posledného zapadného dielu
klenby Helfenburského chéru) a odkryté tri gotické okna v niekdajSom prieceli (Fot. 41
a 639). Sucasna barokova uprava fasady je tak iba “nalepena” na niekdajSom gotickom
zaklade. Zaujimavym nalezom je Machom odkryty fragment romanskej arkady
predstupujicej fasddu romanskej baziliky do tirovni dnesného vnutorného lica priecelia
(v Struktire muru B1010-A, Fot. 13 a 43).

Tieto bezpochyby vyznamné stavebno-hitorické pozovania vSak archeologicky vyskum
nijak nezdokumentoval. Nevieme, ¢i Borkovsky zaklady celého obvodu tejto Casti

baziliky obnaZzoval, pripadne aspon sledoval (fotografie chybeju, ojedinele Fot. 131 a

524 Vid ndkres BORKOVSKY 1975, Plan L



neg. ARUP 1651). Niektoré snimky dokazujti, Ze miestami zaklad dokonca chybal (Fot.
132-133).

Tato strata informacii, zdkresov a popisov muriv a predovsetkym niveliet zakladovej
$pary (s vynimkou B909, na Fot. 82, 86, 99) je o to zavaznejsia, ked zhodnotime naznak
situacie zachytenej na styku zakladov B903-A a 909. V tejto casti Borkovsky v
origindlnom plane zaznacuje plytko uloZeny zaklad 909 priamo na “bridle”, tj. vzrastenej
skale, z ktorej boli zjavne odstranené d'alSie menej solidne Casti, aké pozname z vyvoja
lokalneho podlozia (z vlastnej skisenosti pri vyskume v r. 2012). Vieme, Ze tvrda skala
bola d'alej pokryta rozpadnutymi zvetranymi ¢astami, ktoré v priebehu geologickej
minulosti pokryl hutny il, na ktorom sa napokon vyvinul podny typ. Takato podlozna
stratigrafia bola v danom mieste zni¢enad, ¢o naznacuje vyska dochovaného starsSieho
predzakladu 903-A nad droven dnesnej podlahy (tj. prakticky identické s dochovanym
terénom). Situacia ndm naznacuje, zZe v pripade plytSie (nez zaklad B900 az 907)
zahlbenych stavieb ich archeologicka stopa v priebehu d’al$ieho vyvoja lokality zanikla a
v danej situdcii nie je mozné jednoznacne sudit o moznom (i ked’ labilnejSom) zastavani
miesta a jeho vyvoji pred vrcholne romanskym obdobim stavby predstavenej dneSnou

rekonstrukciou.

V mieste najzapadnejSieho zaveru hlavnej lode je plane vynesey zaklad B912 (fotografie
chybaju) pod liniou nadzemného muriva B1010-A-B. Bez okumentacie nie je mozné
rozhodnut, ¢i tato linia zakladu nalezala romanskej arkade (dochovany fragment
B1010-A) alebo novostavbe gotického rpiecelia ¢i barokovej uprave. U arkady sa
predpoklad3, Ze bola prevrstvena gotickym priecelim v dosledku odliSného smeru linie

muru (odklonena viac k JZ).

Nez bude moZné nalezy zapadnej casti hlavnej lode zhodnotit, je nutné predstavit eSte
sektory 03-B a 04-B (kap. 6.1.3 a 6.1.4).

6.1.2 Hlavna a severna lod — vychodna éast (01-B a 03-B)

Vychodna ¢ast hlavnej lode bola po odkryti dlazby zaplnena hrobovymi nalezmi z
prevazne novovekého obdobia. Patri sem vSak aj pomerne husta vychodna linia hrobov,
ktoré Ivan Borkovsky zaradil do raného stredoveku (od severu H95-92-93-98-94-90-91-
97).V priestore medzi hrobmi a murovanymi hrobkami nebolo objavené ziadne murivo
Ci stopy po niom, ktoré by odkazovali na niekdajsie zburané vyskové konstrukcie (D-
S1/30). Z hl'adiska stavebnych dejin s preto nalezy z vychodnej ¢asti hlavnej lode

minimalne.



Za najzasadnejsiu situdciu z vychodnej Casti hlavnej lode sa od pociatku oznacovala
oblast ranestredovekych tzv. knieZacich hrobiek, teda miesta oznaceného dodnes
dochovanymi nadzemnymi sarkofdgmi, pripominajicimi miesto posledného uloZenia
niektorych premyslovskych kniezat (por. kap. 8.1) — a to tradi¢ne Boleslava II.

a Vratislava I. Jedna sa tak o liniu odkrytych podzemnych hrobov, primarne otvarany az
Ivanom Borkovskym, ktory nalezy popisal.525 V ramci nej sa nachadza aj novoveka
tehlova hrobka H79 a hrob H89, ktoré z ivah vylacime. Problematickym miestom je
hrob H95 so zachytenym fragmentom kvadrikovej hrobky, zhora neskdr oznaceny
nahrobkom abatysSe Kunhuty z Kolowrat (14. stor.). Situacia hrobu nebola dostatoc¢ne

zretel'ne zdokumentovana (chybaju fotografie, Fot. 171-173).

Bezpochyby najzlozitejSiu situaciu potom odkryl Ivan Borkovsky v pripade centralneho
hrobu H98. Po odstraneni nadzemnej konstrukcie kenotafu (H98-I), stojacej na
murovanom zaklade B963, bol odkryty napr. fragment obdlznikového muriva B960,
ktoré napokon Borkovsky zrejme spravne interpretoval ako niekdajsi podklad pre oltar.
Z popisanej stratigrafickej sitacie je zrejmé (por. prilohu G/02-B), Ze zakladovy
podstavec B963 prekryval opukové hrobky deti H90 a H91. Hrob H98 bol eSte poruseny
tretim mladsim detskym hrobom H94. Po odstraneni pieskovcovej dosky nad hrobom
(H98-1I) a vyplni bola odkryta najstarsia cast hrobu, a to pé6vodna rakva z jedného kusu
kmena (H98-I11) s ranestredovekou vybavou pri kostre zomrelého526. Tento hrob nebol
absolutne datovany, nalezy vSak poukazuji na jeho p6vod v 10. storoci (por. kap. 8.1).
Vzhl'adom na lukrativnu polohu hrobu a tctu k jeho zachovaniu a neskorsiemu
uctievaniu ako hrobu ,Boleslava I1.“ je interpretacia tohto hrobového nalezu pre
archeologicky vyskum zasadna. Popisany starsi hrob H98-III totiz vstupil do debaty

o vzniku a charaktere najstarsej stavbe baziliky vd'aka superpozicii s kusom
murovaného atvaru vo tvare kriZa s omietnutymi vnutornymi stenami B962.
Vykop hrobu H98 prave tento tatvar porusil, rovnako ako aj tzv. maltova podlahu

k murivu B962 priliehajicu (Fot. 157)527. Situdcia nebola jednoznacne Borkovskym
popisana, dodnes vSak sluzi ako priklad jednoduchej stratigrafie (D-S2/148-149). Ku
hrobu H98 je moZné zopakovat Borkovského stratigraficky nalez: v podloZi zahibena
jama s uloZenim ostatkov v drevennej rakvi z jedného kmena (H98-I1I), dochovana

v primarnej intaktnej polohe. Nad fiou idajne poloZena pieskovcova doska ako
nahrobok H98-II (chybaju fotografie tejto situacie, mame iba fotografie dosky (Fot. 160-
161), dnes umiestnenej nad zrekonStruovanym kenotafom). A nad doskou vybudovany
zaklad B963 pre novy kenotaf H98-I (stratigraficky nad opukovou dlazbou

prekryvajicou Cast krizového utvaru), nad iiou B960 zaklad oltara. Situacia vSak nie je

525 Denniky (Priloha G) a BORKOVSKY 1975, s. 25-32. Hroby neboli v dobe prvej rekonstrukcie
otvarané.

526 BORKOVSKY 1975, s. 25-32.

527 Situdciu uz stratigraficky hodnotil FROLIK et al. 2000, s. 129-140.



podl'a fotografii tak jednucha. V najnovSom kenotafe boli umiestnené fragmenty
gotickych architektonickych ¢lankov inv. ¢. 14053 (por. kap. 6.4). Kenotaf teda
pochadzal zrejme z obdobia post quem datacia tychto ¢lankov (snad’ sa tyka obnovy po
poZziari 1541 7).

Krizovy titvar B962 vo vychodnej &asti tejto lode bol zahibeny do podloZia, murovany
z odstepkov opuky spajanych bielou maltou, vnitro ramien bolo starostlivo omietnuté
Sedou vapennou maltou. Mal Styri ramena umiestnené v osach svetovych stran,
zhodnych s orientaciou stavby (podl'a autora vyskumu - ani pripadné anomalie by
nebolo moZné prehnane vysvetl'ovat). Zapadné rameno bolo poru$ené hibenim
hrobovej jamy H98-III. Utvar bol zaplneny v spodnej ¢asti maltou a opukou (B118)

a nasledne sypkym prachom (B119). Ivan Borkovsky nalez interpretoval ako ,picsinu”
(otvor pre krstnt vodu)528, neskor bol preinterpretovany ako relikviar.529 Vzhl'adom na
dejiny stavby je mozné jej starie odvadzat od stratigraficky mladSieho hrobu tzv.
Boleslava II. (resp. hrobu nalezmi datovaného do 10. stor.530), teda iste z rozmedzia
rokov pred 921 - pred 999, pricom J. Frolik v poslednej revizii stratigrafie tohto miesta

dospel k jeho mladsej datacii do obdobia abatySe Mlady.53!

Druhou zaujimavou $truktirou vo vychodnej linii knieZacich hrobov je hrob H97,
tradi¢ne oznacovany ako hrob Vratislava I., zakladatel'a chramu. V tomto pripade sa vSak
uz nedochovala pévodna situicia pohrebu. Miesto nej zaujal mladsi podstavec so
stredovekou drevenou pomal'ovanou schrankou z obdobia 15. storoc¢ia.532 Po odstraneni
tychto $truktir Borkovsky objavil v starostlivo vybudovanej obdiznikovej opukovej
konstrukcii dutinu pre malu oloventl schranku so sekundarne preuloZenymi ostatkami
kniezata. Po jej vybrati bol odkryty nehlboky zaklad nadzemnej stavby (B969), leziaci
na podloZnej skale a zloZeny z opukovych kvadrikov po obvode a vysypanym kamennym
spevnenim uprostred. Nachadzali sa tu aj sekundarne pouzité kvadre a podstavec je
datovatel'ny do gotického obdobia, resp. do doby vzniku drevenného strieSkového
nahrobku. K hrobu tesne prilieha juzné rameno barokového schodiska vedticeho do
urovne presbytara a samotny hrob bol posadeny presne medzi dva vychodné piliere
(B1029 a 1030) juznej strany. Na vychodnej strane pred opukovou konstrukciou sa
nachadzal este blok muriva-zakladu z ldamanej opuky B968, ktory nebol popisany

v denniku, z fotografii vSak zaklad posobi homogénne so zakladom stavby zakladu

nahrobku B969. Mohlo sa obdobne centralnemu hrobu H98 jednat’ o podstavec k oltaru

528 BORKOVSKY 1960; BORKOVSKY 1975, s. 28-32.

529 Por. FEHRING 1971, uz Borkovského publikacia v r. 1975; dnes napr. BRAVERMANOVA
2005b. K baptistéridm na vyvratenie teérie por. KUBKOVA 1996.

530FROLIK 2005.

531 FROLIK et al. 2000 - por. anlyticky plan obr. 3/29.

532 KOTRBA 1965.



(7). Jeho datacia by bola rovnako ako stavba ndhrobku snad’ z obdobia vrcholného

stredoveku.

V pripade hrobu H97 vSak predovsetkym zaujal objav linie zakladu vo fotografickej
dokumenticii z vyskumu. Ani v tomto pripade nebol zdklad Borkovskym zakresleny ani
popisany. Jedna sa o klinovite zahibeny miir B967, a to viac ako dvojnasobne hlbsie nez
zaklad B969 (Fot. 165). Skladba zakladu je liata malta a lamané, nepravidelne ulozené
kusy kamernia, ¢im posobi dojmom najstarsich zakladov zapadnej stavby B900-907.
(Zostava vsak otazkou, ¢i archeologicky vykop kopiroval smer muriva a jeho negativ
smerom Kk severu (por. Fot. 165), alebo umely vykop odkryl iba takto tvarovany
fragment inak priebezného V-Z zakladu medzi susednymi piliermi B1029-1030.

V d'alSom texte volim variantu, Ze vykop bol spravny a zaklad prebiehal severo-juzne.)

Na juzZnej strane medzi piliermi na S-] zaklad B967 bezprostredne navizuje murivo

v linii V-Z (B966; i skladba muriva na fotografidch by tak mala odliSovat muriva B967

a 966; Fot. 163-166), skladané starostlivo z naplocho ukladanych lomovych opukovych
dosak. Toto murivo spaja dva hranaté piliere juznej strany B1029-1030, na inom mieste
medzi piliermi nebolo Ziadne takéto murivo dokumentované. Nie je zrejmy ani jeho
stratigraficky vztah k murivu B967 (B966 by malo byt mladsie). Funkcia, vyznam ani

starie oboch tycho muriv nie su jasné, nemali by vSak zostavat na okraji uvah.

Podobné liniové V-Z murivo bolo Borkovskym este zaznamenané v severnej Casti medzi
stenou B1000 a stipom B1032 ako ,novéjsi zdivo“ B970 (D-S1/93.). Toto murivo viak
nebolo na ziadnej fotografii zachytené a jeho existencia i podoba je tak nejasna. Mohlo sa
jednat o Machovo spevnenie zikladu meneného stipu, ako to doklad4 i jeho zaklad
B964.

Naopak izolované zaklady boli dokumentované u stipov &i pilierov B1031, 1032 a 1034.
Na severnej strane (B1032) bol dokumentovany hlbsi zaklad Stvorcovej zakladne B964,
zloZeny z malty a kusov kamena, v ktorom boli zachytené v spodnej Casti vacsie kusy
opracovanych fragmentov z ¢erveného pieskovca ,KA3“ (Fot. 181-185). Podobna
situacia bola pri juznom stipe (B1031; Fot. 175-180), kde sa na juznej strane nachadzali
dokonca celé kusy tamburov niekdajsieho stipa/stipov z ¢erveného pieskovca ,KA4“.

A napokon medzi pilermi (B1033 a 1034) na severnej strane sa priamo na bridlicovom
podlozi nachadzala mohutna patka z ¢erveného pieskovca ,KA1“ (dnes zamurovana na
rovnakom mieste) a d’al$ie kusy stipov z rovnakého kamenného materialu ,KA2“ Pilier
B1034 mal rovnako samostatny zaklad (B973). (Zaklady ostatnych pilierov neboli

zdokumentované.)

V ramci fotografickej dokumentacie bol napokon v tejto zone identifikovany este zaklad
na juznej strane severnej veze (B971), zaloZeny do hibky z mensich opukovych

kvadrikov a navazujdci na zaklad B972 na zapadnej strane, ktory paradoxne podklada



narozie veze (Fot. 214-215). Mohlo by sa jednat’ zrejme o novoromansku podmurovku

).

Ivan Borkovsky este v dennikoch (D-S1/30) zmienuje nikde nedokumentované murivo
B961 pod prvym schodom do vychodnej krypty (oznacené s ,?“) - mohlo sa jednat
o zdklad schodiska.

Napokon je nutné konstatovat, Ze Ivan Borkovsky a jeho pracovnici v priebehu hlavnej
lode baziliky na miestach mimo nalezy archeologickych muriv nedokumentovali
nivelety podlozia. Ich problematicka rekonstrukcia je mozna iba z dochovanych rezov
(Rezy 13-19).

Vychodna krypta (06-B)

V pripade vychodnej krypty pod vyvySenym presbytarom odhalil Ivan Borkovsky
rozsiahlu hrobku HK2, ktora sa mala rozliehat ,pod celou kryptou“ (D-S2/124). Na
zaklade toho boli popisané aj zaklady stipov (B1039 az 1044) ako podmurované, s tym,
ze ,Ctyri zdpadni sloupy (B1041,1042,1043,1044) stoji na zdivu, dva sloupky u oltdre
B1039-1040 stoji na vlastnich zdkladech.” (D-S2 /124). Fotografie tejto situacie sa
bohuzial nedochovali, zo skice v denniku (ibidem) vSak nie je mozné odvodit, ako tento
zaklad vypadal. Naznak sa nachadza v plane APH 10001/328 (zanesené do Planu 1).

Ivan Borkovsky sa d’alej zmieriuje o akomsi byvalom otvore vo vychodnom narozi
severného muru krypty (oznacené v plane 1: ,X“), ktorym sa mohlo vnikat do krypty

z exteriéru baziliky. Takato domienka (D-S2/131-132) ale nebola pri poslednom
archeologickom vyskume (2012) na vychodnom dvorku potvrdena - Ziadne nasilné
poruSenie muriva nebolo zachytené (je mozné, Ze sa nachadzalo v irovni nad niveletou

dvora a je dnes skryté prestavbami a vymenou muriva).

V ramci krypty bol napokon popisany este vzhl'ad odkrytého juzného zakladu B986 na
severnom lici z¢asti nadzemného muriva B1028, ktory mal obsahovat' v spodnej Casti
fragmenty Cerveného pieskovca, neopracované, no prirodzene zaoblené, a fragmenty
ohorenej opuky, vSetko spojované ,hubenou hnédou maltou” (D-S3/204). Obdobna
situacia bola dokumentovana na juznej strane zakladu B1028 v smere od kaplnky sv.
Ludmily, oznaceného ako B983 (teda B983=986). A taktieZ na severnej strane
severného muaru B1035 krypty, pri vyskume vychodného dvoru (Fot. 665-669).



6.1.3 Severna lod' (03-B)

Na objav murovaného atvaru B900 az 907 v zapadnej Casti hlavnej lode bezprostredne
nadvazuja zaklady zdokumentované v severnej a juznej bo¢nej lodi. Severna Cast
Struktar pod podlahami bola odkryta predovsetkym v miestnostiach oznac¢ovanych v
dobe Borkovského vyskumu ako “sakristie” (medzi liniami stien B1012 a 1007) a
“jeslicky” (medzi B1007 a 1010) a na vychode c¢ast medzi “kazatelnou”, ktora bola
namontovana na vychodny zaver steny 1000 (Fot. 45 a 210) a prieckou “sakristie”
(B1012). Revizia situacie v tejto Casti ukazala, Ze Ivan Borkovsky situaciu ako v
podoryse, tak v interpretacii ¢iastocne zjednodusil a prispdsobil svojej rekonstrukcii tzv.

“kratinkého trojlodi Vratislavovho kostolika”.

Vychodna ¢ast

Postupujuic od tzv. severovychodného rohu tzv. “kratinkého trojlodi”, teda situacie pri
byvalej polohe kazatelni (tj. muriva B916,917, 918, 919), mali by sme najst naroZzie
Borkovskym navrhovanej stavby i v zaklade. Borkovskym interpretovany podorys (plan
1) naznacuje existenciu Spary medzi murivami B918 a 919, ktora by mala indikovat
rozdiel medzi star$im “vratislavskym” murivom (B918) a mladsim
“boleslavskym”(B919).533 Existenciu takejto Spary vsak fotografie nepotvrdzuju (Fot.
193), muriva ani nebolo mozné zrejme komplexne porovnat vzhl'adom na to, Ze Cast
B919 bola odhalena do hibky - podloZie narusil uz vykop novovekého hrobu H40,
kdezto ¢ast B918 iba v ploche a viacmenej povrchu. Naopak sa zd3, Ze sa jedna o suvisla
liniu zakladu (B918=919), iba v ¢asti B919 bol zaklad ¢iasto¢ne odstraneny vykopom
hrobu. Pochybnosti vzbudzuje aj nepravidelna juzna linia v ¢asti B918 (na vychode

vystupuje k juhu, avsak nie kolmo na liniu B916 (S-J; por. Fot. 180-195).

“«_n

Fragment B916 je zachovany do vys$sej irovne nez 918 (iba podl'a fotografii, v Reze “c” -
Rez 19 - st rovnaké) a Borkovsky v iom videl fragment “lica” priecelia Vratislavovho
kostola. Jedna sa o liniu naznacent S-] ¢iarkovane, a zretel'nt na fotografiach (Fot. 189,
191, 194), a ktora skutocne pripomina ndbeh nadzemného muriva, ale jasne citatel'né
nebolo. Ani Borkovskym oznacované murivo B917 (napr. Fot. 192), teda murovana
vypln pod stupifiami prahu, nie je dnes jednoznacne posuditel'na. Z fotografii je
pravdepodobné pokracovanie linie 916-918 eSte pod prahom. Na tomto mieste je
zaujimavé poukazat na Machove postrehy, ktory tuto siticiu taktiez odkryl, a romansky

kvadrikmi formovany lic tu popisuje. Prave vo fragmente muriv B918-916 (Plan 9) vidi

533 Por. umelé vyfarbenie muriv v tejto ¢asti v BORKOVSKY 1975, obr. L.



povodnd romansku priecku vrcholne romanskeho chramu, ktord mala predchadzat
priecke B1012 (ta je zvonka novoveka, jadro nepozname)534. Mach tuto priecku spajal so
situaciou v nadzemnej casti lode (por. kap. 6.3) kedy t4 mala podopierat nim odkryté

schodisko zo zapadného chéru na tribianu (obr. 65-67)

Pri revizii sektoru B916-917-918-919 dnes nenachadzame (predovsetkym posudzujic
dostupnt fotodokumentaciu) zrejmu suvislost medzi mirmi povodne Borkovskym
oznacenymi za “severovychodné naroZzie najstarSej stavby”. Jeho tvrdenie i ndkresy Spar
v plane APH 10001/328 neodpovedaju fotografickej dokumentacii. Zrejma je
predovsetkym absencia Spary medzi murivami B918 a 919, a nasledne spochybnenie
podoby tohto zakladu s najstarSou stavbou B900 az 907 v hlavnej lodi, a to na zaklade
odkrytej vysky zakladu B919 (i 918) s pomerne pravidelnou skladbou z opukovych
dosak ukladanych viacmenej pravidelne na seba. Naopak najstarsi zaklad (B900 az 907)
mal charakter liateho muriva klinovite sa zahlbujticeho do podlozia.535. V pripade Ze
muriva B918 a 919 st totozné, je nutné konstatovat v nivelete zakladovej Spary B916
(por. Fot. 192-193, rez chyba). Na zaklade starSieho odkrytia situacie F. Machom,
sledujucim konstrukciu stavby priebezne az do poschodia, a snad’ odkryvajtici lepSie
dochovany fragment “licu” muriva nez nasiel Borkovsky (Mach tam kladol dlazbu a
mohol tym situacie znizit), a taktiez fakt plytsie zaloZeného priecneho muriva B916 sa
zd4, Ze jeho linia bola romanskou prieckou. Tato prie¢ka vSak musela byt starSia nez
priebezny mur B1013 nad B918-918, pretoze ten mal dochovany pdvodny lic. Situaciu

komplikuje existencia schodiska v poschodi (por. 6.3).

Stredna cast’ (“sakristia”)

Pomerne jasné nalezy boli dokumentované v miestnosti vymedzenej mtirmi B1007-
1001-1000-1012-1013-1054-1014-1015, teda byvalej “sakristie”. Dobre odliSitelny bol
barokovy zaklad severnej steny miestnosti v linii V-Z (B921), ktory bol stuvisly a v mieste
pod stipmi arkad (B1014 a 1015) mal vy$$i povrch (niveleta neoobrana). Vykop pre
tento zaklad narusil stratigraficky star$ie muriva. Dal$im recentnym zékladom bol
zaklad barokovych kachiel na zapade (B804) a linia B922-925 pod JV narozim v

renesancii upravovanej miestnosti.

Zasadné je odkrytie plochy uprostred miestnosti. Boli tu odhalené tri odliSné murované
Struktary, oznacené ako B913, 914 a 915. Najjednoduchsi je zaklad B913, z ktorého sa
dochovala ¢ast povodnej vysky (Rez 19). Podl'a denniku z vyskumu I. Borkovského sa

534 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 442.

535 | ked' strukturu Studovaného zakladu B919 na fotografii zjavne ovplyviiuje pohl'ad na vykop
cez tento mur, a to hrobom H40. Znamena to, Ze pozorujeme nie vonkajsiu hranu zakladu, ale rez
nim. I tak viak je zrejmé, ze ¢ast B918 je zahibena do rovnakej nivelety ako B919.



dochovana vyska pohybuje niekde medzi 10-35 cm (D-S1/46). Ide o klinovite (nerovne)
zahlbené murivo. Linia bola na severe preru$ena novovekym zakladom B921, a na juhu
jasne stratigraficky predchadza zakladom 922 a 923, ktoré ho prekryvajua (viz Fot. 206-
208). Zaujimavy je naopak vztah k negativu muriva B914 - jeho stopa je patrna, ale

akoby B913 tento negativ jasne prevrstvovalo (ostra hrana S-] cez B914).

Problematickejsim tzv. zdkladom je preto B914, ktory sa dochoval iba ako negativny
zl'ab v linii V-Z, poruseny na severe vykopom pre mur B921. Borkovsky ho popisuje aj
ako “loze ve skale” a mala sa v iom dochovat najspodnejsia vrstva kamerniov a malty.
Podl'a dokumentacie bol vel'mi plytky zlab (nenivelované a bez rezu) naozaj objaveny,
jeho vztah k murivu 913 je vSak ako bolo vyssie naznacené nezrejmy , a rovnako
kriticky je nutné pri tomto stave dochovania pristupovat aj k otazke, ¢i tento zl'ab
skutocne niekedy obsahoval do vysky vybudovany mur. V pripade jeho ndvaznosti na
murivo vychodne od dveri do “sakristie” (B918) na zaklade jeho analyzy (vid’ vyssie) o
takomto vztahu nie je moZné uvazovat. Jednym z argumentov je neznama hibka
zaloZenia, (muru 918), najskdr zhodna s hibkou miru 919 - §lo by o vaésie zahibenie
zakladu B918 oproti zlabu B914. Ani na tomto mieste nebol Borkovskym
zdokumentovany vzt'ah B921-A (zakladu romanskeho i novovehého muru ?) a B925
(pod prahom dveri). Z fotografii je zrejmé, Ze B925 je novoveké murivo, ktoré
prevrstvuje zl'ab. Situacia B921 v najvychodnejSom mieste (A) je zaujimava - musel sa
tu prevrstvit zdklad romanskeho muru (B1013), dochovanom v lici, a novovekej
renesancnej dostavby (B1054). Fot. 196 naznacuje, ze mur B918 sem mohol pokracovat,
prevrstvujuc zl'ab. Je zrejmé, Ze situicia nebola tak jednoznacna, ako ju predstavil Ivan

Borkovsky.

Na mur B913 kolmo zapadne navazuje murivo B915 (A-B), prebiehajtce V-Z a nasledne
zalomené na juh (C). Ivan Borkovsky toto murivo oznacoval obvykle ako “zdivo véze".
Na zaklade popisov a fotografii je zrejmé, Ze sa dochovalo iba formou nepravidelne
vyliatej malty a kamenov, obrys zbytku muriva je vSak na podlozi dobre zretel'ny. Ako
problematické sa javi posudenie zakladu a jeho stratigraficky vztah k murivu B913,
pretoze v mieste styku oboch muriv bola malta B915 (podl'a fotografii, Fot. 209)
vybrana na podlozie, ¢im sa vyrysoval plytky zl'ab (915 A). V tomto pripade je mozné
konstatovat podobny charakter dochovania s tzv. murivom B914. Vzt'ah i charakter
oboch tychto plytkych fragmentov (B914 a 915-A) je vSak odliSny od vyssie

dochovaného B913, a rovnako ich stratigraficka vazba nie je zrejma.

Ivan Borkovsky sa vo svojich pozorovaniach az na vynimky nezaoberal popisom
zakladov stavajucej stavby a ich stratigrafickou vazbou na zaklady odhalené v priestore.
V pripade “sakristie” je z fotografii dobre Citatel'ny charakter a Struktira zakladov juznej
steny, oznacenych ako B922 a 923. Problém s ich vyhodnotenim spdsobuje iba
zachovanie omietok v nadzemnych partiach, ktoré by ul'ah¢ili ¢itanie navaznosti

jednotlivych Casti stien (romanskej a novovekej). Oba mury boli odhalené v ramci



sondazneho vykopu do hibky, ktory mal zrejme odkryt stabilitu zakladov. Mir B922 mal
charakter pravidelne skladanych nepravidelne opracovanych fragmentov opuky, ktoré
smerom severnym utvarali hladky lic (Fot. 196). Je pravdepodobné, Ze bol skladany do
Salovania vo vykope (prislusny vykop nebol archeologicky skimany a bol odstraneny).
Ziadne z ranostredovekych muriv takyto zaklad nema4, a preto je nutné ho povazovat' za
zaklad mladsi, v suvislosti s novovekou tpravou sakristie snad’ novoveky. Jeho

vztah k zakladu priecky B1012, teda k B926, ktory nie je moZné z dokumentacie vycitat.
Zaklad B926 je v charaktere podobny a je pravdepodobné, Ze mury B922-926-925 st z

jedného ¢asového obdobia (novoveké).

Zaklad B923 pod romanskym oblikom v zapadnej ¢asti miestnosti bol rovnako
odhaleny iba po vysku podlahy a hranu omietky. Zrejma je jeho stratigraficka navaznost’
na muriva B913 a 915, ktoré lezia stratigraficky pod nim (Fot. 205-208). Tento zaklad
bol vybudovany formou vynasacieho pasu zlozeného z pravidelnych tensich opukovych
kvadrov a nasadajiiceho na podloZie, ktory nemal prakticky zahibenie. Je teda
pravdepodobna jeho primarna spojitost s ¢iasto¢ne pod omietkou odhalenym
romanskym kvadrikovym oblikom v mare B1001. Vztah muriv B923 a 922 sa
vzhl'adom na charakter skladby neda zrovnavat, oba vSak nasadaju na starsi zaklad
B913.

Zapadna cast’ (miestnost “Jeslicky”)

V miestnosti kedysi nazyvanej “Jeslicky” (dnes miestnost pre kustodov a vratnica v SZ
rohu baziliky) bola odhalena pozoruhodna zostava muriv, ktoré sa v§ak nedostali do
planu Ivana Borkovského. Borkovsky ich sice v denniku popisuje (D-S1/94; D-S2/99,
107; D-S3/208), ale pre finalnu interpretaciu v plane sa rozhodol muriva do najstarsej

faze nezaradit (nie su v plane Srafované), ¢im ich priamo vylucil z ivah v texte.

NajdélezitejSou podzemnou murovanou Struktirou miestnosti je maltovo-kamenny mur
920, rozdeleny na A a B kéli zmienke o $pare o I. Borkovského (D-S3/208, viditelna na
Reze 14). Mur 920 A by podl'a toho mal predchadzat muru 920 B. V plane sice takato
Spara zakreslena je, z fotografickej dokumentdacie je vSak patrny iba rozdiel v ich
odkrytych licoch. Zatial ¢o 920-A je zjavne mur liaty do vykopu (Fot. 216-217, 220), ¢ast’
920-B ma zo severnej strany romansky zahibeny lic s predzakladom, s vrchnymi
riadkami kvadrikov zretel'ne ohorenymi (viz popis v dennikoch, Priloha G). Vzhl'adom
na to, Ze mury sa na svojom povrchu oba nelisia, dali by sa zaradit k obdobiu
romanskemu (?). Od juhu (A) by sa jednalo o zaklad (?), od severu (B) potom o lic akejsi
povodne zahibenej miestnosti (pravidelny kvadrikovy lic sa totiZ v romanskych
zakladoch stavby nevyskytuje - iba v Machovych novoromanskych zakladoch, na tomto

mieste nepotrebnych).



Celu situaciu ziiejasnuje i zaklad 927, skladany na severe z romanskych kvadrikov (B) a
na juhu z lomového kamena (A). 920-A je tu stratigraficky starsi. Mar 927-B nie je
jednoliaty a romanske kvadriky (B) si v iom napojené na nepravidelné starsie jadro (A,
Fot. 220-221). Vznikal pravdepodobne skladanim muru do SirSieho vykopu - ten porusil
starsi nedatovany hrob H50 (pokial’ vsak bola Borkovskym dokumentovana situacia
intaktna). Spdsob murovania tohto zakladu nasvedcuje, Ze sa jedna o druhotné uzitie
romanskych kvadrikov, pouzitych primarne v nadzemnej partii. Otazka staria muru nie
je jasna - linia je kazdopadne vysunutd k vychodu oproti romanskej arkade (B1010-A), a
tym i gotickému prieceliu (linia B1010), zaroven vsak nelicuje priebeh muru

nadzemného s novovekou tpravou (B1010-C).

Muriva B928 a 924 neboli dokumentované ani fotografované detailne, z dostupnych

fotografii je vSak zrejmé, Ze sa jedna o mladSie zaklady mladsich priecok B1007 a 1016

.

6.1.4 Juzna lod’ a juzny dvor (04-B)

Situacia odkryta v juznej boc¢nej lodi pocas archeologického vyskumu nebola Ivanom
Borkovskym taktiez naleZite popisana. K odkryvu doslo priblizne paralelne so situaciou
v severnej bo¢nej lodi. Borkovsky si v dennikoch v§ima predovsetkym fragmentov muriv
v ploche, i ked' tentokrat zmienuje a do situacie zapojuje aj liniu zakladov pod severnou

a juznou stenou tejto boc¢nej lode.

Za tzv. “vychodny mur Vratislavovho kostolika”, teda tzv. kratu¢ného trojlodia
Borkovsky povazuje mur B929 dochovany fotmou plytkého Zlabu so stopami malty a
kamenov. Za stucast najstarSieho muriva v plane APH 10001/328 Borkovsky oznacil
chybne iba severnii polovicu tohto kontextu, fotografie viak ukazuju na dizku az po
severny okraj sondy ¢i vykopu na juznej strane (B510; Fot. 226). Situacia pripomina stav
dochovania muriva B914 v severnej boc¢nej lodi. Nutné je d'alej pripomentt, Ze tuto lod’
odkryval uz F. Mach v dobe, kedy doslo k odburaniu niektorych v dobe jeho prestavby
existujucich priecok vlodi (Rez 1, Plan 6-7)536. A prave v mieste zZI'abu B929 je jedna

takato priecka zrejma.

Navéazujuici zaklad B931 je zdkladom steny spoloc¢nej pre juznt a hlavnu lod B1002. Z

dochovania podlozia B200 v tesnej navaznosti na tento zaklad je zrejmé, Ze bol

536 MACH - SITTLE 1910-1912, s. 429-436.



murovany liatim do vykopu, ¢o potvrdila fotografia (Fot. 227) dokumentujtica vzdialene
aj zaklad odhaleny severnym vybezkom sondy-vykopu 510. Zaznam o vyske tohto
zakladu nemame. Borkovsky mur B931 povazoval za sucast najstarsej vratislavskej

stavby (D-S1/62), z fotografii vS§ak navaznost na miry B929 a 932 nie je zrejma.

V pripade juznej bo¢nej lode a situacie podzemnych murovanych Struktir je podstatna
moznost Studovat ich navaznost na stojace mury, kde bola pocas prvej rekonstrukcie
odstranena omietka (a tiez nikol'’ko d'alsich mladsich priecok v lodi). V tomto smere je
jasna navaznost muru B932 na vertikalnu priecku B1020, dochovanu osekanim medzi
licmi B1002 a 1004, ktora prakticky kopiruje vel'kost i smer priecky podzemnej B1020
(por. Fot. 47, 227). Tato priecka sa dochovala po kvadrikovy obklad pokracujuci z
priebehu lica B1002, pricom Spara medzi 1020 a 1004 (oznacena ako 1003) je zrejma i
smerom nad dochovany negativ B1020 (Fot. 47). Z charakteru kvadrikov je zrejma
vyspravka maru B1002 v obdobi po zruseni priecky B1020. Za “p6vodnu” sucast
vertikalneho muru sa tradi¢ne povazuje (od 70. rokov panelmi zakryty) fragment
ohoreného muriva “A” uprostred steny B1002 (Fot. 47). Z dochovanej dokumenticie je
zrejmé, Ze sa z ohorenej ¢asti muru dochovalo jadro, ktoré bolo doplnené a opravené
novym obkladom, ktory odpoveda obkladu muriva B1004 zapadne od byvalej priecky
1020 ¢i nad nou.537 Nezndma zostava aj vyska pévodného terénu (resp. vyska podlahy) v
dobe existencie priecky B1020 ¢i ohoreného fragmentu muriva B1002, ktoré je
poskodené uz od vysky jedného ¢i dvoch nadzemnych kvadrikov a napoveda odhaleniu
muriva uz v dobe jeho poziari (1142 ?). V stvislosti s povodnou vyskou podlahy zaujme
aj soklik zapadnej Casti - murive B1004 do urovne zhruba prvych dvoch riadkov
kvadrikového muriva, ktory by mal odpovedat zniZenej irovni podloZia ako na opacne;j

strane muru v hlavnej lodi (Rez 11).

Analyza nadzemnej Casti juzného licu severnej priecky juznej bo¢nej lode
(B1002+1020+1004) poukazuje na vztah dvoch faz romanskeho muriva k odkrytym
zakladom B931-932. Do prvej chronologickej faze radime ohorenu cast steny B1002 a
priecku B1020, do druhej potom novy obklad jadra mtru B1002, vratane miesta nad
prieckou B1020 a ¢ast steny B1004. Podzemné Struktiry B931 a 932 stvisia uz s prvou
fazou. V tomto smere neuvazujeme o priecke B929, ked'Ze bola zrejme mladsia. Rovnako
otazne je Borkovského tvrdenie o nalezitosti polkruhového zakladu B930 k najstarsej
stratigrafickej fazi muriv. Fotodokumentacia (Fot. 228) nedovol'uje toto tvrdenie
podporit, naopak pdsobi dojmom sticasného vzniku zakladov B930 a 931 - mohlo sa

jednat o nepravidel'nost.

537 Pre potvrdenie by bola potrebna porovnavacia analyza malt vyplni ¢i iny prirodovedny
rozbor. Neznamy zostava taktiez rozsah vymeny kvadrikov v dobe prvej rekonstrukcie, ktora ale
reSpektovala a obvykle analyticky zachovavala rozsah dochovanych rane stredovekych muriv.



Z hl'adiska vyvoja podzemnych muriv je nejasny taktiez vztah mirov B932 a 933, ktory
Ivan Borkovsky v zaznamoch oznacoval ako “zdivo véze” ¢i “pristavku”, ktord “vypada
ako ptizdéna” (D-S1/62) k B932. Z tohto do hibky 25 cm dochovaného zakladu,
zahlbeného do skalnatého podloZia, sa dochovala iba vrstva malty a lomovej opuky,
obdobne casti B915 v severnej boc¢nej lodi. Ani v tomto pripade vSak nie je jasné, ¢i su
muriva B932 a 933 (obdobne B913 a 915) chronologicky sticasné, ¢i nasledné (por. Fot.
227,232),1iked pdsobia zhodnym dojmom pri optickom postideni fotografif ¢i hibok
zalozZenia. Murivo B933 koncilo na zapadnej strane pod prahom medzi juznou bo¢nou
lod'u a predsiefiou kaplnky sv. Jana. Vd'aka tomu sa dochovalo az do malej nadzemnej
vysky, dochovanej formou nepravidelne skladanych opukovych lomovych dosak (Fot.
235, 236).

Zaklad B946 druhej faze severného muru boc¢nej lode, a to ¢asti B1004, bol odliSny od
zakladu B931. Borkovsky ho nepopisuje a vo fotografidch sa dochoval iba ako tenky
vylitok malty, takmer nepatrne vystupujuci od lica muru (Fot. 234). Z archeologickej
stranky ho teda nejde hodnotit' - podobne ako na opac¢nej strane muaru v hlavnej lodi

nezdokumentovany priebeh B909.

K skimanym murivam juznej bo¢nej lode d'alej nalezali na juZnej strane znovu odkryté
podmurovky zdkladu z doby prvej rekonstrukcie (B937 a 938), medzi ktorymi bol
udajne ponechany blok podlozia s fragmentom muru (B944), z fotografii vsak
nezretel'ny. (Nie je jasné, ¢i v tejto Casti chyba pévodny, starsi zaklad mtiru B1018, a
B944 iba odraza stav z doby pred Machovou podmurovkou.) Zapadna ¢ast miaru B1018
(od 1018-A-B na zapad) od severu lezala na zaklade B933.

Zo strany juzného dvorku boli odkryté zaklady muru B1018 v celej dizke (od kaplKy sv.
Jana B1019 po portal “P”). Odhalena bola podmurovka z doby prvej rekonstrukcie
(B939), zasypana vo vykope (B509) fragmentami renesan¢nych architektonickych
¢lankov “KA”, a d’alej mir B941 v zapadnej ¢asti. V ilom Borkovsky rozlisuje vrchnt (A)
a spodnt (B) vrstvu muriva, pricom 941-A mala byt moderna Machova vyspravka
(av$ak ako liata napadne odliSna od skladanej B939; Fot. 252), zatial' co 941-B mala byt
starsia vrstva. Jedna z nich, zrejme prva, obsahovala (sekundarne pouzité?) cervené
pieskovce (D-S1/129-130). Borkovského tvrdenie o nalezitosti vrstvy 941-B k
“Vratislavovej stavbe” je vSak nutné spochybnit na zaklade nivela¢nych adajov. Zatial ¢o
murivo 933 v lodi sa dochovalo do Grovne max. -25 cm od dochovaného povrchu terénu,
na strane externej je murivo 941-B v tirovni -33 aZ -65 cm. Naopak sa z porovnavania
muriv v stavbe zd4, Ze B941A/B je povodny liaty zaklad romanskeho muriva (podobne
na severnej strane presbytara vr. 2012, a ¢ast “C” na zapade je ako skladana v ramci

priebehu muiru mladsia (barokova ¢i z doby F. Macha).

Dal$imi dokumentovanymi boli novoveky zaklad kaplky sv. Jana z pociatku 18. storocia

(B942) a novoveké murivo (obsahovalo renesanc¢né pieskovce) B943 kolmé na muar



B1018/941, ktoré malo byt priloZené k mtiru B941. Mohlo sa jednat o zaklad Machom
zburanej sakristie ku kaplnke, rovnakého staria ako zaklad B942 (Fot. 20) Murivo B940
je potom zrejme sticastou povodnej renesancnej (?) podmurovky schodiska k portalu
(Fot. 256).

V predsieni kaplnky sv. Jana boli d'alej dokumentovany zaklad B945, ktory je vzhl'adom
na nejasny charakter iba na povchu odhaleného muriva (Fot. 237, 238) neznameho
povodu. Spara so zakladom B935 sa zda odkazovat na mladsi pévod skladaného miiru
do bloku. B935 je pravdepodobne sucastou zakladu gotického a barokovo prestavaného
priecelia, a vzhI'adom na zapadny lic vystupujiceho muriva, dotykajiceho sa hrobove;j
jamy (? chronologickej postupnosti) a skalnatého podlozia mohol byt zakladom
oporného prvku (pilastru/polopilieru?). Zaklad B934 severnym smerom uz kopiruje
liniu nadzemnej ¢asti muriva B1010-B, a je zlozeny z opukovych dosak odpovedajicim
gotickej skladbe svatojirskych zakladov (por. v klastore), ¢i muriva B027-A v
“Jeslickach”. Z fotografii nejde rozhodnut, ¢i sa v pripade B945 jednalo o napr. barokovy
zaklad sv. Jana, goticky zaklad licu prediZenej bo¢nej lode, &i napr. romansky zaklad, ak
uvaZujeme o existencii romanskej arkady (od 1010-A) po celej dizke prieelia. Zaklad by
musel nadvazovat na liniu B933-B, ktora je zakladom romanskeho priecelia z doby po
poZziari 1142, a ktoru zbural F. Mach eSte v 19. stor. ako plne tu stojacu (Fot. 15).538
Zaroveti sa zd4, Ze linia B945 porusuje prehibenie ozna¢ené ako B108/spalené?/H?, u

ktorého sa zd3, Ze sa jedna o poruseny hrob (Fot. 237).

6.1.5 Juzna kapinka (05-B)

Priestor juznej kaplnky (svatenim Panny Marie) a pril'ahlej ¢asti juznej bo¢nej lode az po
priestor pred juznym portalom (= 05-B; Fot. 257-282) zahfna niekol'’ko v denniku
nezaznamenanych muarov. Samotna juzna kaplnka, umiestnena ¢iasto¢ne v podvezi
juznej veze baziliky (vymedzenej B1024-1026-1027) hrala nemalu tlohu v teériach

o vyvoji kostola od pociatkov vyskumu v 19. storoci (por. vyssie). Preto je revizia

zaznamov Ivana Borkovského aj v tomto pripade ziadana.

NajddlezitejSie miesto medzi podzemnymi Struktirami zaberd bezpochyby mur B954

......

dokumenticie ide o zakladovy mur liaty do vykopu, z ktorého sa uprostred dochovala

iba tenka vrstva a ku krajom sa zaklad prehlbuje (nivelacie postradame, Fot. 272-273).

538 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 431.



Struktira steny je liata malta s lAmanymi kusmi opuky, ktora sa vizualne (napr. Fot.
277) ani ¢o do hibky (por. D-S1/16) nijak neodli$uje od pdvodného zakladu juznej steny
kaplnky (B950-951). Z fotografii (napr. Fot. 269) je vSak zrejma Spara medzi mirmi
B954 a 950. Chronologicky rozdiel v budovani tychto zakladov vSak nie je overitel'ny,

mohlo sa jednat iba o technologickd navaznost.

Juzna stena kaplnky B1024 bola podmurovana liatym zakladom do vykopu (B951-951),
ktory na zapadnej strane na $paru prilieha k zakladu B958 (je teda minimalne
technologicky mladsi; Fot. 279). V dobe Machovej rekonstrukcie boli zaklady juznej
steny podmurované kvadrikovou technikou, a to zaklad B950 zakladom B952 v celej
linii a zaklad B951 zakladom B953 (iba v narozi na styku s B954).

V interiéri kaplnky boli d’alej odkryté liniové vykopy (B511-513) pre podmurovku
Macha, zrejmé na vychodnom reze neodkrytej ¢asti v apside (zaklad B954 bol zda sa
vykopom B513 naruSeny, na zapadnej strane je totiz mur vyliaty nepravidelne i do
stran, Fot. 264). Dalej zaklad byvalého oltara B805 (Fot. 49) a mohutné tehlové
podmurovanie (hl. 60/115 cm) severnej steny kaplnky (B806), ktoru tvoria arkadové
otvory a na podlahe schodové stupne (B807). Tato podmurovka skryla informéaciu

o existencii ¢i absencii pdvodného spojovacieho zakladu pod arkadou.

Pril'ahla Cast juznej lode (vychodna ¢ast) nebola Borkovskym az na vynimky hrobovych
jam nijak popisana. Miera odkrytia (sondy/vykopy B515-516) bola rekonstruovana

v plane 1 z dochovanych fotografii. Zo zakladovych muriv boli odkryté zostavajice Casti
juzného zakladu juznej boc¢nej lode (B955, 956, 957 a 959). Zaklady B955 a 956 su
zrejme pdvodnymi zakladmi lode vo forme liateho muriva do klinovite zahibeného
plytkého vykopu (Fot. 243) a zloZeného prevazne z malty a nahrubo
osekanych/lamanych dosak opuky. Pri vystupujuicej casti zakladu B955 nie je jasné, ¢i sa
jedna o zdmerné vystupenie s imyslom posilnenia zakladu schodiska do veZze ¢i
mlad$imi vykopmi (H43 a 44) naruSent byvalu liniu muriva pokracujicu severnym
smerom. Murivo B956 bolo v dobe prvej rekonstrukcie podmurované kvadrikovou
technikou (= B957). V pripade muriva B959 sa zrejme (Fot. 242-243) jedna o mladsi
renesanc¢ny zaklad z doby stavby portalu, ¢o naznacuje skladba z pocetnejsich kusov

opuky.

6.1.6 Kaplnka sv. Ludmily (06-B)

V kaplnke sv. Ludmily bol odkryty terén prevazne v severnej casti. Boli tu

dokumentované hroby (celkom 6), z ktorych H121 a H123 priamo susedili so zdkladom



muru B1028 z juznej strany, teda murivom B983. Borkovsky tento 80 cm hlboky zaklad
popisuje ako ,nerovny*, a Ze v spodnej Casti obsahoval fragmenty ¢erveného pieskovca
,podobné slouptim v krypt&“ (asi mysli B986 z opacnej strany muriva; D-S3/196). Dalej
popisuje, Ze tieto fragmenty su postriekané cementovou maltou (D-S3/201). K tomu
mohlo dojst pri odkryti Machom a budovani recentného zakladu B984 a 985, ktoré
vznikli v priebehu prvej rekonstrukcie, a to v stvislosti s obnovou dverného otvoru na

vychodnej strane a modelacii apsidy B1045.539

Zhodné nové podmurovanie bolo dokumentované i na juznej a zapadnej strane
priestoru pod zdkladom apsidy juznej kaplnky (B1025) a juznym murom kaplnky sv.
Ludmily (B1046). Rovnako ako v podveznej kaplnke, i tu bol ponechany pévodny zaklad
(B975 a976; B974 je iba rozsirena obruba nad B975). Borkovsky tu odkryl aj p6vodny
Machov vykop (sonda B517) do hibky 2,3 m. Recentné podmurovky zakladov (B977

a 978) boli vzhl'adom na polohu mirov na odstranenom pévodnom svahu (podobne ako
pri podveZzej kaplnke) budované v 19. stor. hlboko na pevnu skalu, ¢o vyzadovalo

novoveké prehibenie Jitskej ulice v priebehu doby (Rez 6).

Ako problematické tvrdenie Ivana Borkovského sa javi nasledovné: ,Podvézni kaple
(=B1025) je vné spojend kvddriky s postranni lodi kostela (=B1026).” (D-S3/195). Na
zaklade fotografii (Fot. 294) vieme, Ze Borkovsky sa na zaklad narozia
B1026/1025/1049 nepozrel (bolo navyse zakryté neskoro romanskou pristavbou
B1049), tvrdenie sa preto tyka nadzemného spojenia muriva. V sti¢asnosti je toto
tvrdenie mozné overit v nadzemnom murive, zda sa vsak, Ze naopak fragment apsidy
juznej lode B1027 nie je do apsidy kaplnky B1025 nijak zaviazany, a muriva s odliSnym
kvadrikovym riadkovanim sa vzajomne stykajui Sparou, pricom ako primurovana sa javi
apsida kaplnky (B1025). Rovnaké tvrdenie je platné pre styk apsidy B1027 a krypty
B1028 (dodnes pdsobi dojmom, Ze B1027 je prilozeny k 1028)540. Ani v tomto druhom
pripade nie su zaklady napojené, naopak zaklad B982 akoby vznikol dodato¢ne k B983.
Zaroven vsak nie je jasné, ¢i zaklad B982 je p6vodnym zakladovym murivom apsidy,
alebo vznikol v dobe prvej rekonstrukcie pri zamurovke niekdajSieho prielomu/vstupu
cez Celo apsidy B1027.541

Z hl'adiska porovnania zadkladov (vynechajic B982 odkryty iba v p6doryse) B983, 975 a
976 je nutné konstatovat' isty opticky rozdiel (napr. Fot. 289 a 297). Bez moznosti aspoii
makroskpicky porovnat malty vSak nie je mozné posudit, ¢i mohli byt zaklady B975 a
983 sucasné - zaklad B975 mohol byt pri prvej rekonstrukcii osekany do

pravidelnej$ieho tvaru, fragmenty ¢erveného pieskovca nemuseli byt pouzité, hibky si

539 Por. MACH - SITTLER 1913.

540 Mdzeme pripomentit opa¢né tvrdenie Anezky Merhautovej (MERHAUTOVA 1966, s. 29),
povaZzujuce apsidy bo¢nych lodi za starSie voci presbytaru - v teréne vSak situdcia posobi inak.
541 MACH - SITTLER 1913, s. 142-143.



priblizne odpovedaju. V pripade styku B975 a 976 je z dochovanej dokumentacie patrné,
Ze i Borkovsky sa snazil styk upresnit odstranenim casti zakladu B976. Zda sa, Ze ten bol
naozaj na Sparu prilozeny k zakladu B975, a ma i mierne odliSny charakter (Fot. 298), i
ked' hibkou si odpovedaju. (Vieme, Ze kaplnka sv. Ludmily vznikla vo vztahu k juZnej

kaplnke sekundarne, v neskoro romanskom obdobi.)

Ako nejasna sa javi existencia pozdizne poloZenych ,tramov” (V-Z smeru) na severnej
strane hrobu H119 a pozdiz zakladu B983, teda v hrobe H120 (D-S3/198). Snad' sa
mohlo jednat o zbytky rakvi.

Dalsie odkryté zaklady B980 a 981 neboli dokumentované v profile ani v pddoryse.
Zaklad B980 spaja piliere B1048 a 1049, a pravdepodobne bude sti¢asny s tymito
piliermi, avsak zaklad B981 pdsobi ako primurovany k B982 (Fot. 285) - mohlo sa
vzhl'adom na vel'kost jednat o zaklad oltara (vieme, Ze povodny vchod bol na vychode) -
otazne je vSak jeho pripadné starie. Stratigraficky tento zaklad porusSuje hrob 118 a tak
je mozné vyslovit domienku o novovekom vzniku vzh'adom na takto datovany

predpokladany vznik hrobov.542

Zaverom je nutné vyhodnotit, Ze stratigraficka navaznost muriv pod kaplnkou sv.
Ludmily sa javi ako: prvé murivo krypty B1028/983, d'alej apsida juznej boc¢nej lode
(B1027/9827), a nakoniec apsida podveZznej kaplnky (B1025/975), a nasledne juzny
mur a piliere priestoru pod Ludmilinym sarkofagom (B1046/976-1049/980). V pripade
prvych troch murov so zakladmi vsak nie je mozné bezpecne konstatovat ziadny
zasadny rozdiel ako v zdkladoch (nepozname vSak charakter B982), tak v nadzemnom
murive. Opakom je odlisny charakter nadzemného i podzemného muriva B1046/976,
ktoré je totozné s murivom pilierov B1047-1048-1049 (vzhl'ad ich zakladov, mj. 980,

vSak nepozname).

6.1.7 Vychodny dvor (11-B)

Na vychodnom dvore neboli Ivanom Borkovskym zaznamenané Ziadne situacie s
vynimkou odkazu na popis ranostredovekého objektu, ktory obsahoval tri celé
zlepitel'né nadoby a tri vicsie fragmenty, a d’alej odkazuje na nazey kostier i

jednotlivych hrobov, ktoré vsak nedokumentoval ani inak nezaznamenal. NayvSe sdm

542 BORKOVSKY 1975, s. 69.



borkovsky konstatuje, ze dobu vzniku tychto hrobov nepozna.543 FrantiSek Mach a
Eduar Sittler potom zaznamenali predovsetkym stav zakladovych muriv, ktoré v tejto
Casti mali byt (v pripade apsidy presbytara) podmurované v dobe ich rekonstrukcie. V
zakladoch sa naslo mnoZstvo fragmentov z ¢erveného pieskovca - ildajne “na sucho
narovnanych”.54 Zo zaznamov je zrejmé, Ze uz v tejto dobe bol priestor vychodného
dvora ciasto¢ne prekopavany a najdené tu boli kostry byvalého cintorina, znameho este
v dobe zrusenia klastor a azrejme teda i v novoveku funk¢ného. Zo zdznamov v
rukopisoch E. Sittlera je d'alej zname, Ze tato ¢ast’ dvora bola v roku 1915 kanalizovana
(por. vy$sie) a Ze sa narazilo i na zaklady “starsej” ohradnej steny. Dalej je z Machovych
dokumentov zrejmé, Ze v priestore dvora odstranil niekdajsie kridlo juzného ambitu

vedudceho ku kaplnke sv. Martina skrze apsidu severnej bo¢nej lode baziliky.545

Pri novo vyskume v suvislosti s opravou kanalizacie v roku 2012 tak boli predovsetkym
dokumentované fragmenty 29 kostrovych hrobov z etazovitého pohrebiska. Dalej bol
dokuemntovany zaklad niekdajSieho barokového kridla v S9-13 (Fot. 664), d'alej zaklad
Machom podmurovanej apsidy v S12 (Fot. 670), a predovsetkym intaktne dochovany
zaklad severnej apsidy (Fot. 665-669; por. vysSie). Mimo iné tiez boli zachytené p6vodné
nivelety dvora vratane irovne maximalne dochovanej vysky podlozia v mieste

susediacom s Jifskou ulickou na severnej strane dnesného ohradného muru.

543 BORKOVSKY 1975, s. 68-69.
544 MACH - SITTLER 1910-1912, 5. 68, 70, 82.
545 Podrobné dejiny vyskumu dvora CHLUSTIKOVA 2012.



6.2 Klastorné stavby (podzemné partie vratane rezervacie)

6.2.1 Juzna chodba ambitu (07-K)

Juzna chodba ambitu bola preskimana v takmer celom svojom rozsahu ako jedina

z celého barokového ambitu. Vzh'adom na polohu susediacu severne s bazilikou v§ak
terény v ramci tejto chodby zahrnuji vyznamny priestor. Je mozné ju rozdelit na Styri
segmenty, z ktorych posledny zdiel'a s ¢astou vychodnej chodby ambitu a zaroven
kaplnky sv. Anny. Prvou ¢astou je na zapade prva klastorna miestnost (M1) zahibena
pod povrch terénu v podlozi. Druhou ¢ast pohrebiska susediaceho tesne so severnym
murom baziliky B1013-1056 a d'alej vychodne s vychodnym dvorom, tretou vlastna
plocha severnej veZe a Stvrtou nakoniec €ast vychodne od veze, vratane naroZzia
zburanej zapadnej ¢asti romanskej kaplnky sv. Anny (pokracovala v ploche vychodnej

chodby ambitu).

Prva z popisanych casti, najjuznejsia klaStorna miestost M1, bola odhalena uz v 19.
storoci a je mozné ju dodnes skimat v podzemi klastora, kde je jednoducho pristupna
(pri popisoch kontinudlne sleduj aj prilohu B na priloZzenom CD). P6vodny zasyp tejto
miestnosti bohuzial zdokumentovany, a preto nie je mozné na jeho zaklade datovat’
zanik miestnosti. Ivan Borkovsky odkryl iba sekundarny zasyp po rekonstrukcii vedenej
FrantiSkom Machom. Dodnes dostupné muriva miestnosti boli oznacené ako B1903 -
v skutoc¢nosti nie je mirom, iba rovne odkopanym skalnym podlozim omietnutym
maltou, nesticou znamky ¢erveného opalenia. Dalej mir B987 na juhu, ktory je
zakladom dodnes stojacej severnej steny severnej bo¢nej lode, v tomto pripade
barokovych arkad (B1054-1014-1015-1016), ktoré maju suvisly zaklad (od juhu v
»sakristii“ oznacené B921=987). Murivo ma novoveky charakter - je murované do
vykopu (resp. otvorenej miestnosti) a ma zmieSany charakter, obsahuje taktiez

sekundarne pouzité ¢lanky gotickej rebrovej klenby546.

Na zapade navazuje mur B1902, taktiezZ zmieSaného charakteru a na severe miar B1904
murovany z romanskych opukovych kvadrikov. Tato severna stena zahrnuje otvor (A) -
povodné ostenie vstupnych dveri. Kvadriky muru vykazuji zndmky ohorenia. S daticiou
steny stvisi dnes nedochovany, v dokumentécii (Fot. 439, 441) in situ pritomny stipik
B1905, taktiez budovany z kvadrikov a silne opaleny. MladSim prvkom je oporny pilier

B808 podopierajici mur B1902, murovany ¢iastocne z kvadrikov avsak na odliSnu

546 Por. uz DURDIK - CHOTEBOR 1994.



maltu a neopaleny, ktory Borkovsky rozpoznal ako pilier vybudovany pri oprave v 19.
storoci, ¢o vsak nie je pravdou ked'Ze uz Mach tento pilier odkryl (Fot. 33). Jedna sa
preto zrejme o pilier vystavany v dobe niektorej z prestavieb (barokovej?) a mohol
sluzit ako podpera niektorého prvku v chodbe nad nim. Poslednym muirom v miestnosti
je murivo Borkovskym nedokumentované, dodnes pristupné, a to zaklad novej linie
barokového ambitu B2000 - zadklad B1901, ktory zahfnal pocetné fragmenty
sekundarne pouzitého stavebného materialu i architektonickych ¢lankov (Fot. 447,
452).

Odkryta podzemna miestnost bola bezpochyby stcastou pévodného romanskeho

klastora. Vzhl'adom na liniu tohto kridla bude miestnost hodnotena d’ale;j.

Druhou dolezitou ¢astou juzného ambitu bolo pohrebisko. Odkryté hroby boli
dokumentované v celej ¢asti vychodne od klaStornej miestosti M1. V ¢asti zapadne od
severnej veze baziliky (B1052-1055) bolo odhalenych dokonca 7 hrobov obloZenych
opukovymi kvadrikmi, v ¢asti vychodne od veze jeden. Celkom tu bolo
zdokumentovanych 17 hrobovych jam (v ramci kaplnky sv. Anny boli odhalené eSte dva
hroby v jej zaniknutej romanskej zapadnej ¢asti). VSetky hroby boli orientované

paralelne s bazilikou, niekedy s malymi odchylkami.

Segment terénu medzi klasStornou miestnostou M1 a severnou vezou baziliky zahrnul
iba dva Borkovskym zdokumentované fragmenty muriv, odhalené volne v priestore.
Prvym z nich bol mar B1900, ktory porusil romanskymi kvadrikmi obloZeny hrob H9 na
juhu, H12 na zapade vSak neporusil. Tvori akysi solitér, snad’ nedokonc¢eného zameru
(7). Druhym, subtilnejSim murom bol B1906, navdzujici na hrob H14 (nedostato¢ne
fotograficky zdokumentovany). Oba mury prebiehali V-Z smerom, zo stratigrafickej
situacie vertikalnej ani horizontalnej nie je mozna ich blizsia datacia (Ivan Borkovsky
ich povazoval za odliSné od romanskych, a asi gotické; D-S1/48-55547). Borkovsky v tejto
Casti nedokumentoval suvisly zadklad barokového ambitu B1901, ziklad severnej veze
B1910, ani zaklad baziliky B989. Naopak vychodne od M1 popisuje akysi zbytok ,starej“
malty na skale - oznacené B988, ,snad zbytky severni zdi Vratislavské“ (D-S1/67-68).

V dokumentacii sa ich nepodarilo identifikovat a z popisu vyplyva, Ze by mal prebiehat

paralelne so severnym murom baziliky (v danom mieste vSak upravenym v novoveku).

Cast' v interiéri severnej veze baziliky (medzi B1052-1053-1037-1055) bola po
preskimani terénu (zdokumentované boli hroby H1 a H2) prehibena z dévodu
planovanej masivnej podmurovky. Ivan Borkovsky v tychto miestach neobjavil
podmurovanie veze z 19. storocia, aké sa dochovalo na juznej strane. Priestor vnutri

veZe bol prehlbovany prvykrat, ¢o ukazalo aj celkom nevhodné malé zahibenie

547 BORKOVSKY 1975, s. 73-75.



povodnych zakladov max. niekol’ko centimetrov do podlozia (B1907-991-992-993, Fot.
308-315). Borkovsky v interiéri veze zdokumentoval zaklad 1907, pravdepodobne
povodny zaklad severnej veZe na severnej strane - uz vSak nezachytil jeho hranicu ani
vztah k zdkladu ambitu B1911. Zaklad B1907 pokracoval juznym smerom pod
vychodnym murom veZe (ako B992). O severnej veZzi vieme, Ze vSetky jej prelomené
otvory s vynimkou juzného st dnes vicSie a mladSie neZ romanske. Na juZnej strane
bola pri odkopani p6vodného podloZia konstatovana absenica zadkladu (oznacené B991,
foto). Prave na tejto strane vSak od juhu (z interiéru severnej bocnej lode) je na
fotografiach mozné pozorovat mohutnt podmurovku kvadrikovou technikou (Fot. 214-
215), ktora pri porovnani so severnou stranou pdsobi ako vytvorena v dobe Machovej
rekonsStrukcie, k comu som vSak doklady nenasla. Na zdpadnej strane je na fotografiach
naopak patrnd minimalna podmurovka (B993), ktora ale pdsobi, Ze prekryva hrobovu

jamu H2.

Vychodne od veZe nebol terén dosledne preskimany ani zdokumentovany (chybaju
i podrobnejsie fotografie tohto priestoru; Fot. 316-321). Vo vychodnych dvoch tretinach
nebolo zdokumentované iné murivo okrem kvadrikového muru kaplnky sv. Anny
(B1914-]) a fragment V-Z maru B1913, ktora nebola popisana, podl'a fotografii vS§ak
lezala pod dlazbou z mensich opukovych dosak (Fot. 317). Fotografie z tejto Casti
poukazuju na pritomnost zrejmého muriva B1908 pod neskorsie inStalovanym
nahrobkom (vertikalne opretym o severny mur ambitu), a d'alej ako mur posobiaca
Struktara B1909 v profile vykopu nad hrobmi H6 a H7 - ktora by mohla byt
pokracovanim linie B1908, prerusena pochovavanim. Pod oknom ambitu je taktiez
patrny priebezny zaklad B1912 (=B1911=1901). V zapadnej tretine tejto casti bol
fotografiami (v planoch chyba) zdokumentovany fragment odkrytej opukovej dlazby
(Fot. 318).

6.2.3 Kaplnka sv. Anny a Vychodny ambit (08-K)

Kaplnka sv. Anny v minulosti zahrnovala okrem casti svojej aktualnej plochy aj juzny
koniec vychodnej chodby dnesného (barokového) ambitu, kde bol uz v dobe Machovej

rekonstrukcie prvykrat odkryty jej romansky murovany zapadny zaver.

O romanskej podobe kaplnky sa vedelo od doby rekonstrukcie F. Macha. Ivan Borkovsky
na tento vyskum naviazal, rozsiril ho vSak na prieskum celej plochy interiéru kaplnky
(Mach odhalil iba apsidu; Fot. 29-30), vratane otvorenia vSetkych hrobov. Narazil aj na

zlomky povodnej, prestavbami neznicenej stratigrafickej situacie, ktora vyvoj tohto



miesta oproti star$Sim poznatkom vyznamne objasnila. Borkovského vel'mi podrobné
zavery, ktoré vSak neboli bezproblémové, vyhodnotil nanovo Jan Frolik.548 Tomu sa
podarilo starostlivym rozborom keramického materialu z vyskumu Ivana Borkosvkého
prilis zlozité slovné popisy objasnit a predovsetkym predatovat. V nasledujicom texte
sa pokudsim zhrnut situaciu v kaplnke s ohl'adom na tieto posledné zavery,

a predovsetkym sa opriem o Frolikovu dataciu najdenych keramickych nalezov, ktorej
pripadné spresnenie by si vyziadalo Sirsi vyklad a zrovnanie s najnovsimi vysledkami
vyskumov o keramike, ¢o nie je predmetom tejto prace. V tomto zmysle budem vyuzivat

.....

samotnej stavby a poukazat na doteraz opomijané detaily.

Na zaklade rozsireného Stiidia dobovych fotografii bolo mozné spresnit dokumentaciu
najdenych stavebnych a stratigrafickych struktar (por. plan 1). Nové ¢islovanie muriv
zahrnulo oproti minulym pracam predovsetkym zaklady aktudlnej kaplnky a vd'aka
oznaceniu kazdej Struktiry je mozné jednoduchsie sa orientovat v p6vodnych
dennikovych - a to v tomto pripade zvlast rozsiahlych popisoch (Priloha G). Dennikové
zaznamy Ivana Borkovského st predovSetkym v otazke podrobne popisovanej
stratigrafie vo vychodnej Casti (profily severny, juzny a vychodny549, Fot. napr. 391, 406
a 410) pomerne chaotické. Na jeho utriedenie J. Frolikom som naviazala d'alSim
spresnenim Frolikom vypracovaného Harrisovho diagramu. Ten bol nanovo doplneny
o situdcie v zapadnej Casti kaplnky, ktoré je mozné priradit vd'aka ich vztahu

k predzakladu apsidy B1928. Nakoniec je nutné iba podotknut, Ze i ked’ je pre dnesnu
potrebu dokumenticia Ivana Borkovského medzerovita a nedokaze zodpovedat na
vSetky otazky (napr. chybaju adekvatne kresby profilov a tym i absoltitne vysky kazde;j
vrstvy), je mozné ju i dnes objektivne rekonstruovat a vylozit (i ked’ - ako uz ukazal J.

Frolik - pomerne zidsadne predatovat).

UZ najstarsia situacia nie je v teréne tak jednoznacna, ako sa doteraz javila ¢i bola
vykladana.550 Prvym horizontom dokumentovanym na ploche kaplnky sv. Anny bol
spaleny terén leziaci priamo na bridlicovom podlozi (B200) ¢i na najstarSej navazke
(B155). Na podlozi a pod navazkou boli zachytené kolové jamky (v zapadnej castoi okolo
H102) a zI'ab (vo vychodnej Casti, Fot. 412-417), ktoré vSak nemaju v plane zakreslenu
presnu polohu ani rozmer a nevieme, nakol'’ko mohli ¢i nemuseli spolu suvisiet' (s

vynimkou uloZenia pod urcitou stratigrafiou). Jamky neobsahovali nalezy a datuji sa

548 FROLIK et al. 2000, s. 219-258.

549 Vychodny postrada kresebnti dokumentaciu, severny na BORKOVSKY 1975, obr. X a juzny
v prilohe tejto prace, obr. 20. Polohy rezov chybaji v Borkovského dokumentéacii vynesené do
planov.

550 FROLIK et al. 2000; BORKOVSKY 1975, s. 78-108; SOMMER 2000.



tradi¢ne iba polohou medzi podloZim, na ktorom lezali dva ¢repy z obdobia 9.-10. stor.
a najstarSou navazkou (B155) z 12. storocia. Na tejto navazke (resp. priamo na skale)
lezala spalena vrstva, vratane opaleného skalnatého podlozia. Tato situacia bola
datovana do 12. storocia, hypoteticky spajana je s poziarom z roku 1142551, Tieto
objekty, datované teda do obdobia 10.-12. storocia, boli v litertire vylozené ako
pozostatok stavby nad hrobom H102, ktord v 12. storo¢i zhorela.552 Hrob H102 je
datovany do obdobia 2. pol. 10.-11. stor. podl'a crepov v jeho zasype a je v literatire
tradi¢ne oznacovany ako hrob knaznej a abatySe Mlady-Marie.553 Na jednej strane je
pravdepodobnd existenia memorialnej drevennej stavby nad hrobom v ploche neskorse;j
kaplnky sv. Anny, na druhej v§ak chybajui zachytné bydy pre jej rekonstrukciu
(nepozname polohu kolovych jamiek ani ich nivelaciu, a ani nivelaciu vychodne
poloZeného S-] tramu). Pochybnosti navodzuje aj Siroky interval moznej datacie jamiek
(bez materialu) a vzdialenost tramu od hrobu, ktory sa nachadzal mimo neskorsiu
romansku apsidu. V pripace stavby romanskej apsidy by bol preto priestor posunuty

k zapadu. Redlna existencia takejto stavby teda nie je v teréne podloZzitel'na. Vieme iba
to, Ze v polohe H102 vznikol vyznamny hrob oznaceny pieskovcovym ndhrobkom
(pomohol by i traseologicky rozbor stdp jeho opracovania; Fot. 364-369),aze v 12.
storodi tu bol rozsiahly poziar, ktory zrejme neponicil nijakud starSiu kamennu stavbu

v danom mieste. Poziar znicil drevené objekty, ktoré na mieste do tej doby stali,

a kamenna romanska apsidy bola zakladana az do navezeného terénu, tkory prekryl -

ale uchoval pévodné miesto hrobu H102.

Podl'a dochovanej dokumentacie (Plan 1) bol nasledny murovany romansky kostol
zaloZeny na povrchu podloZzia formou Sirokého zakladu, ktory bol nasledne prisypany
stavebnou navazkou, ¢im sa v kaplnke podstatne zvysil terén (o.i. bola prisypana
kamennd pieskovcova doska nad hrobom H102, Fot. 364). Na nasyp bola polozena

v kaplnke maltova podlaha (B127), ktorou sa terénny vyvoj v nej na istu dobu uzavrel.
Na tomto mieste je nutné spomenut i zapadny zaver kaplnky odkryty v chodbe ambitu
mimo jej dnesny interiér. F. Mach aj . Borkovsky tu odkryli pravouhlé uzatvorenie
kaplnky (B1914) s dochovanym otvorom zrejme povodného vstupu (A). Nepresvedcivo
dochovana terénna situdcia vsak zrejme skutoc¢ne zahrnovala vstup, comu nansvedcuje
ako dochované spevnenie ¢i prah pred vchodom (B1915; Fot. 328-330), podobny
rozmer s inymi romanskymi vstupmi v klastore i tradicia vstupu od zapadu (por.
Wolmuthov plan, obr. 4-5). V dokumentoch ku kaplnke Borkovsky na dvoch miestach
spomina este akusi ,starsiu stavbu“ pred postavenim romanskeho muriva - mal vSak na

mysli murivo, ktoré je dnes chapané ako predzaklad severozapadného zaveru kaplnky

551 Por. Harrisov diagram u FROLIK et al. 2000, s. 233.
552 Prebera napr. SOMMER 2000.
553 [nterpretaciu priniesol BORKOVSKY 1975, s. 95-100.



(v ambite B1918) a apsidy (B1928 a B1927), bezprostredne suvisiace s romanskym

kvadrikovym nadzemnym murivom.

Vychodne za apsidou B1922 terén pomaly narastal a bola tu zaznamenana stavebna
aktivita niekedy v obdobi 12./13. storoc¢ia. Do terénu polozeného po stavbe romanske;j
kaplnky (B140) bola postavena neskoro romanska budova B1923, murovana mierne
odlisnou kvadrikovou technikou. Po jej postaveni terén nad’alej narastal (situacie vrsteiv
B141-142-143-144 na severe) a je datovany rovnako do 12.-13. storocia. Vyvoj
uzatvorila az navazka a nasledne dlazba (B137=147) spoloc¢na pre celu kaplnku, ktora
uZ bola podlahou novej gotickej kaplnky prebudovanej do dnesnej (naposledy barokovo
zmenenej) plochy. Posun snerom na vychod konstatoval uz Mach z dévodu tustupu
zapadného priecelia kaplnky novej gotickej chodbe ambitu (skratenie o ¢ast 1914; por.

Machove zapisy v prilohe G).

Este pred gotickou prestavbou vSak vzniklo na severe kaplnky murivo B1924, ktoré je
stratigraficky starsie ako severny mur dostavanej kaplnky B1939/2004, porusilo vsak
terény okolo neskororomanskej budovy B1923. Jedna sa teda o mur z 13./14. storocia,
ktorym bola zrejme pred gotickym prediZenim kaplnky (v 14. stor.) pristavana bliZsie
neidentifikovana cast klastornych budov. Jeho linedrne pokracovanie na juh sice nebolo
dolozené ¢i predpokladatel'né, na protil'ahlej stene B1938 je vSak v zaklade z fotografii
Citatel'ny doteraz neidentifikovany mur (Fot. 408, 416). Situacia v juznej ¢asti vSak
nebola dostato¢ne popisana ani zdokumentovana. Na jej vonkajsej strane pokracoval az

v 60. rokoch odstraneny mur B2016 (Fot. 31-32), zrejme vSak az novovekého staria.

V kaplnke napokon bola este raz zvySovana podlaha na dnesnt uroven, a to v priebehu
novovekych prestavieb, kedy bola polozena dlazba zo Sesthrannych tehlovych dlazdic

(B149), nachadzajucich sa aj v ambite klastora.

V ramci kaplnky doslo ako v obdobi prvej Machovej, tak i druhej rekonstrukcie v 60.
rokoch 20. stor. k obnazeniu vertikadlnych muriv kaplnky. Pre vyznam dochovanych
nalezov - intaktnych pévodnych starsich faz marov - bol tymto nalezom v oboch
pripadoch prikladany vel'ky vyznam. V pripade romanskej stavby sa v juznom mure
dnesnej kaplnky B2003 naslo romanske okno (jeho miesto oznacené v plane 1 ,B*)

i portal s pieskovsovym prahom (,A“), a taktiez goticky vstup (,,C“, na styku B2003

a B2006) a gotické okno so zvyskami polychrémie a kruzieb v priebehu juzného muru
kaplnky (Fot. 31, 662). Jedno gotické kruzbové okno bolo odkryté taktiez vo vychodnej
stene B2005 (Fot. 81). Naopak na severnej strane ziadne okna odkryté neboli, a je
pravadepodobné, Ze tu neexistovali. Budova tak asi susedila na severe s klaStornymi
stavbami. Prave v suvislosti s popisom exteriérového muriva juznej steny (B2003-2006)
je zaujimavy popis a dokumentacia k vyspravkam muriva eSte v romanskom obdobi, a to
o nieco vas¢imi novymi kvadrikmi. Tie sa nachadzaju aj v tesnom okoli objaveného

romanskeho okna. Je tak mozné vyslovit otazku, ¢i prave tato mladsia vyspravka



nemohla suvisiet so stavbou budovy B1923, a to po druhom v stratigrafii doloZenom
poZziari kaplnky, ktory je keramikou datovany do priebehu 13. storoc¢ia554. Prave tento
historicky neidentifikovany poZziar mohol byt pri¢inou prestavby, ako aj dostavby
budovy za kaplnkou. V pripade kaplnky sv. Anny pren sved¢i aj prudké ohorenie
kvadrikov na mure 1914, ktory sa uz doby poziaru 1541 nedockal (bol goticky
prestavany zrejme v 14. stor.). Ohorenie je dobre patrné aj na juznej strane

vyspravovaného muaru B2003.

K romanskemu murivu kaplnky je zaujimavé este pozorovanie o podobe jeho zadkladov
(B1918, 1927, 1928, 1929, 1930, 1940). Tie su totiZ na rozdiel od inych romanskych
zakladov (napr. baziliky v mieste zakladu severnej strany presbytara) budované
technikou na seba ukladanych plochych opukovych dosak. Tato odliSnost v budovani
zakladu, patrni aj pri porovnani skladanych a Sirokych zakladov B1929/1928/1927 so
zakladom B1923 v podobe liateho ihlanu dokazuje az naslednu stavbu oboch stavieb
(Fot. 348-396). Pre spravne posudenie by bolo potrebné porovnanie malt. Je mozné, ze
pevni a Siroka skladba predzakladu kaplnky, a to hlavne apsidy (B1928), bola
dosledkom prave jeho budovania na povrch terénu a nie zahibenim sa doii - ¢o opat’
nepriamo odkazuje na vyznam skimania geologického podkladu skalného ostrohu a
na jeho pravdepodobne pévodné vel'ké zvinenie v priestore svatojirského klastora,

i vtomto mieste.

Posledné dve poznamky sa zameraju na chodbu ambitu. Prva sa tyka Machovej
rukopisnej poznamky (MX/13555) o ,prediZeni“ muriva zapadného prieéelia kaplnky na
sever kvadrikovou technikou (v plane oznacené ,B19897“). Mach popisuje terén az do
dial'ky 12 m od kaplnky, kde sa ma sklanat k severu do hibky 3.08 m (MX/14).
Predpokladajme, Ze Mach ako skuseny stavitel romansky mur dobre rozpoznal, jeho
tvrdenie vSak nebolo jasne podlozené vyskumom I. Borkovského, i ked fotografie
nedokumentujii mozné prediZenie zapadného prie¢elného miru kaplnky (B1914) na
sever. Naviac je podl'a Fot. 335-336 na strane ambitu hlineny nasyp, ktory prieskumu
mierne branil. Mach potom zmieruje pritomnost skalného podlozia pri kaplnke 40 cm
hlboko, ¢o odporuje faktu existencie novovekej klenby pivnice pod ambitom (B1920)
severne od kaplnky (B1914-S), ktory ale predzaklad kaplnky naplno vyuzil a oprel sa on.
Situacia jeho severnej steny B1919 tomu vSak z dochovanych fotografii neodpoveda
(Fot. 335-336). Rozpor este navysuje existencia Machovho schematického planu
romanskych muriv klastora (Plan 8), ktory liniu romanskeho muru v mieste B1919
potvrdzuje, a pokracuje severne do miest Borkovskym neskimanych (minimalne nijak
nedokumentovanych). Existujice rozpory nedovoluja bezpec¢ne rozhodnut ¢i mur

existoval ¢i nie. Vzhl'adom na Machovu erudovanost’ a nasu neznalost terénu d'alej

s5¢ FROLIK et. al. 2000, s. 252.
555 Citacie MX/¢. st odkazom na Prilohu G - Denniky.



severne a zapadne v navaznosti na linu B1914-Z, zarovei vSak bezné plytké a povrchové
skimanie romanskych muriv Machom (Fot. 29-30) mohlo ist' o romansky mir, ¢i
i goticku kvadraturu alebo barokovi opornu stenu klenby pivnice s vyuzitim

sekundarne pouzitych romanskych kvadrikov.

Na zaver je mozné doplnit, Ze archeologicky terén v oblasti vychodnej ¢asti kaplnky sv.
Anny je potencialne pristupny archeologickému overeniu - v ramci pivnice bol v 70.
rokov vybudovany k zakonzervovanému terénu pristup. Terén vSak doteraz nebol

skimany.

6.2.4 Rajska zahrada (09-K)

Archeologické relikty uchované pod povrchom barokovej rajskej zdhrady hlavného
dvora patria dodnes k najmenej poznanym castiam arealu. Odkryté boli poprvykrat na
pociatku 19. storocia architektami F. Machom a K. Fialom. Na zaklade ich zakreslenych
objavov (resp. Fialovho planu55¢) postupoval Ivan Borkovsky v rokoch 1963-1965 (por.
priloha G). Obdobie nového odkrytia reliktov bolo v 60. rokoch povazované za zasadné
a prislusnici pamiatkovej starostlivosti vyuzili moznost nechat murované relikty
zastresSit' a zakomponovat ich do klastorného podzemia, odkial’ s dodnes pohodlne
pristupné (v ramci klastora sa archeologicka rezervacia v podzemi bezne nazyva
»Vykopavky“)557.

Novodoby vyskum tychto reliktov sa - s vynimkou vyskumu architektonickych ¢lankov
(por. kap. 6.4), obmedzil na pracu Petra Chotébora a Tomasa Durdika na zaciatku 90.
rokov 20. storocia. Prave moZnost' Studovat zachované relikty pod beténovym stropom
»Vykopavok* resp. dlazbou dnesného rajského dvora viedla oboch autorov k revizii
miesta in situ a naslednej publikacii ich zaverovs8. Clanok naviazal na poznatky
publikované Ivanom Borkovskym v monografii v roku 1975, na viaceré otazky si vSak
nedokazal zodpovedat. Tieto nedostatky som sa pokusila napravit pri dokladnejSom

$tadiu rovnakého materialu. Vyuzila som k tomu predovsetkym moznosti opatovného

556 Publikovany BORKOVSKY 1975, obr. XV.

557 Vstup je mozny iba po dohovore s prislusnikmi spravy objektu, ktora spadala do pociatku
roku 2012 pod ndjomcu objektu Narodni galerii (od adaptacie na jej vystavné priestory v 70.
rokoch), nasledne presla pod spravcu SPH. V obdobi spravy Narodni galerie archeolégom
nednavne vychadzal v tGstrety spravca objektu pan Svoboda, ktorému za tstretovi pomoc pri
kazdej prosbe v rokoch 2010-2012 vel'mi d'akujem.

558 DURDIK - CHOTEBOR 1994.



vstupu do priestoru vykopavok a novych médii k reviznej dokumentacii reliktov

a vymodelovaniu situacie vo virtudlnom priestore559, ako aj digitalitdlnemu
vyfotografovaniu celej plochy murovanych reliktov podzemia5é0. Tieto fotografie bolo
mozné s pomocou firmy GEO-CZ vlozit do virtualnej mapy (Priloha B) s lokaciou snimok
v prostredi html, ktora umoznila vel'mi praktické stidium muriv porovnavacou
analyzou.561 Tieto moderné prostriedky bolo mozné vyuzit k uchopeniu vSetkych
vyskumami zaznamenanych informacii. Okrem zmienenych dvoch publikacii, jedinych
v pripade rajskej zahrady, boli vyuzité vsetky dostupné (a snad’ i vSetky dochované)
archivne materialy. Jedna sa predovsetkym o dennik vykopavok Ivana Borkovského562,
a d'alej rukopis Frantiska Macha, podrobne popisujici nalezy v ,,zahrade” klastora

v rokoch 1904-1905, pripravené ako podklad uz nevydanej publikacie v Pamatkach
archeologickych (por. prepisy v prilohe G).563 Rukopis doplniuju originalne plany

a fotografie nielen z doby Machovej rekonstrukcie, ulozené v Archive na Chodovci.564

Uvod k poznaniu minulosti rajskej zahrady klastora naznacuje rozdielny zaujem

o priestor v porovnani s bazilikou sv. Jifi, pripadne kaplnkou sv. Anny (napr. i posledna
absencia revizie podobnej s ¢astami baziliky a kaplnky sv. Anny565). Tento stav
naznacuje isté komplikacie, ktoré interpretacia nalezov z arealu klaStora doteraz
vykazuje. Zakladnym nedostatkom zmienenych vyskumov dvora bol v zaciatku 20.
storocia problém s archeologickou metddou a ,starozitnicke“ odkryvanie murov po ich
korunach, kedy sa prislo o cenné informacie z pozania stratigrafie - napriek tomu, Ze
FrantiSek Mach zaznamenal na svoju dobu pozoruhodne presné popisy vertikalnej
stratigrafie. A tiez neskor, v pripade Borkovského vyskumu bol problémom nedostatok
Casu a tlak stavitel'a v kontraste s obrovskou odkrytou kubatirou zasypu pokryvajuceho
relikty, ktoré bolo nutné zastresit. Borkovského chyby st zrejmé uz z nedostatocnej
dennikovej dokumentacie, zaloZenej pravdepodobne na vyssie uvedenych tlakoch zo

strany stavitel'a ¢i naroc¢nosti subeznych vyskumov na Hrade. O to viac prekvapi

559 Firma GEO-CZ zamerala v roku 2010 vSetky murované relikty a zarovein pomocou
fotogrametrickych snimok celej plochy reliktov vytvorila 3D digitalny model celého podzemia.
Tieto dokumentacie st uloZené v archive oddelenia Prazsky hrad ARUP.

560 Fotodokumentaciu som poriadila sama s vyuzitim pomoci oddelenia Prazsky hrad ARUP.
Tymto d'akujem predovsetkym za poskytnutie brigddnikov, ktori mi asistovali s osvetlenim a
kabelazou. Fotograficky zdznam ma amatérsku kvalitu a bol pouzity vyhradne ako Studijny
material.

561 HTML mapa fotografii pozdemia je pristupna v off line rezime a je ulozena v archive oddelenia
Prazsky hrad ARUP. Fotografie firmy GEO-CZ, pouZité v ramci nového digitalneho 3D modelu, nie
su v niektorych pripadoch reélne ¢i kvalitné vzh'adom na moznosti modelovacieho programu
(modelované v roku 2010), fotografie v html mape v mnohom nahradzujt.

562 Zaznamy prakticky od prvého denniku, viacej az od Denniku 3 - od roku 1961 do 1965
(Dennik 5/6).

563 MACH rkp. AHMP sign. 7889.

564 Por. vyssie v kap. 4.

565 FROLIK et. al. 2000, 219-258.



podrobnost zaznamov v monografii z roku 1975566, teda 10 rokov po skonceni vyskumu,
kde Borkovsky uvadza mnoho inde nezachytenych dat. Miera ich vierohodnosti nie je

prakticky overitel'na.

Nasledujtice zhodnotenie preto prinesie iba dnes rekonstruovatel'ny obraz, odkryvajuci
nad’alej nové, bez d’'alSieho pomocného a interdisciplindrneho vyskumu zatial
nezodpovedatel'né otazky. Pre prehl'adnost popiSem najdené situacie najprv
zhodnotenim Machovym, d'alej Ivanom Borkovskym popisovanych stratigrafi,

a nasledne popiSem muriva podl'a druhov, aké sa dochovali. V zavere sa pokisim

vytvorit obraz vyvoja tejto zloZitej situacie.

6.2.4.1 Zhluky kameriov na juZnej strane zdhrady

Najvacsiu potiaz uz v dobe archeologickho vyskumu Ivana Borkovského predstavovali
(Machom neevidované) zhluky lomového kamena na juznom svahu zahrady. Stav ich
dochovania je bezpochyb désledkom geomorfologickej modelacie daného terénu, ktory
prudko spadal na juh (por. d'alej pri kvadrikovych muroch a ich priebeznych zakladoch;
napr. Rez 2). Jedna sa o muriva od zapadu: B1982, 1983, 2926, 2927, 2928, 2929, 2930,
2921, 1953, 2922, 2935, 1944, 1945, 19857, 2931.56¢7

Liniu V-Z dodrzuje mar B1983, ktory navizuje na B1984, dodnes dochovany ako
kvadrikova licovana $truktiira s ohorenym povrchom, zahibena uZ pod troveti terénu do
romanskeho klastorného kridla (zahibenie pod terén od S-J linie B1964) - na rozdiel od
na povrchu dochovanej B1983.568 Takto ma mur B1983 zakresleny aj FrantiSek Mach,
ktory ho vsak do romanskej faze nezaradil (Plan 8). I ked’ vieme Ze Machove linie
nemusia byt presné (por. miry B1965/1954 na Machovom plane), Borkovského plan
dochovaného fragmentu B1983 naznacuje, Ze sa o liniu muriva zaloZeného - vzhI'adom
na dnes dochovany terén - iba nehlboko (dochovala sa iba spodna ¢ast zakladu).
Moznym pokracovanim rovnakého muru je linia B2922, pojend na maltu a podobného
charakteru ako B1983. Z fotografii je taktiez zrejma navaznost na liniu B1984. Muar

B2922 pritom prevrstvuje B1953, podl'a charakteru muriva sa vSak zd4, Ze neboli

566 BORKOVSKY 1975, s. 109-139.

567 Muriva s otdznikom nie st z dokumentécie jasne identifikovatelné.

568 7 kapacitnych dévodov nebudem odkazovat pri kazdom mure na fotografiu. Pri popisoch je
nutné sledovat pédorysny Plan I, d'alej fotografie z podzemia na CD v html mape (priloha
Dokumentacia B), a taktiez prislusnu sekciu prilohy fotografickej z doby vyskumu I. Borkovského
(priloha A, Fot. 439-630).



sucasné (neslo by o technologicky, ale chronologicky prekryv). Zhluk 2935 juzne od nich
nema napriek naznaku smeru S-]J Ziadné pevné tvary a jedna sa pravdepodobne iba
o destrukciu dvoch severne polozenych fragmentov (B2922 a 1953). Mur 2923 je

v tomto pripade zakladom barokového ambitu.

Subtilny mar B1953 je vel'mi zaujimavy - lezi stratigraficky pod B2922 (Fot. 459-460),
smeruje S-] smerom, a T. Durdik s P. Chotéborom?5¢9 ho oznacili za najstarsi mur
dochovany na ploche. Toto tvrdenie nie je moZné vyvratit ani potvrdit - v pripade
predpokladu romanskeho staria zakladu B2922 by tento mur bol datovany ante quem
pred pol. 12. stor. Vzhl'adom na baziliku smeruje na prostredny pilier arkadd a nema tak

ziadnu odhadnutel'nu funkciu.

Fragment B1982, znamy z Machovho popisu i planu (Plan 2), nema Ziadnu oporu

k vykladu. Z neoverite'ného popisu by sa malo jednat o zalomenie mtiru B1983 juznym
smerom, fotografie zo stavu v 60. rokoch 20. stor. nenaznacuju ni¢ konkrétneho (Fot.
489 — mur nie je priamym objektom fotografii). Kontext polohy tohto fragmentu by

v pripade pravdy uvedeného tvrdenia odpovedal navaznosti na omietnutt stenu 1903
pivnice M1, a mohol by suvisiet s pripadnym ocakavatelnym narozim na styku B1904
a B1982 - nadvazujlcej na omietant stenu podzemného priestoru, ktora snad’ mala
nadzemné pokracovanie (k tomu by patril i zbytok B988?). Kazdopadne by S-] linia
B1982 dobre vystihovala vychodny mur zapadného klastorného romanskeho kridla
(d'alej severne pokracuje ako B1964).

Priestor zapadne a vychodne od miru B1953 na juznej strane zdhrady bol v plane Ivana
Borkovského pravdepodobne v dobe jeho zakreslovania zniceny mladSou aktivitou.
V plane XX sa dochovala poloha zrejme popisovanych murov B1944 a 1945, nepozname

vSak Machom popisovany mur B1985 (mohli byt totozné s vyssSie zmienenymi).

S-] smer mal potom mur B2921, paralelny k B1953, dochovany iba ako spodna riadka
lomového kamena, avsSak aspon urcitého tvaru. Naopak zhluky kamenov oznacené pre
ucely tejto prace ako B2926-2930 tvorili kusy lamanej opuky, patrné na fotografiach
a v plane, ich podrobnejsi popis sa vSak nedochoval, a podobne ako ostatné doteraz
zmienené fragmenty boli stavebnou aktivitou odstranené a dnes uz v podzemni
»vykopavok“ neexistuju (por. Plan 3). Mohlo by sa jednat iba o roztrasené pozostatky
muru B1957 severne od nich, znicené vplyvom vySok nivelety irovne rajského dvoru

v tomto mieste v mladsSich obdobiach (Plan 1).

Podobne nekonkrétnym je zhluk B2931 (Fot. 464) v opa¢nom juhovychodnom narozi

dvora. Chybajuce fotografie nAm ho bohuzial neobjasniuju a ich interpretacia ani

569 DURDIK - CHOTEBOR 1994.
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samotna existencia nema ziadne iné opory. Podl'a planu (Plan 1) sa v ich blizkosti

dochovali bliZsie neurcitel'né in situ umiestnené dlazdice.

Na zaver je nutné zdOraznit, Ze situdcie na juZnej strane dvora sa nachadzali na
najvyssej kote dochovaného podlozia a boli tak bezpochyby stavebnym vyvojom arealu,
a snad' i prevadzkou zahrady narusované. V rezervacii pod nadvorim sa dochovali iba
ich malé fragmenty (Cast reliktov vychodne od B1984), ktoré vsak pre prakticky
nemozné fyzické podmienky pri zameriavani neboli firmou GEO-CZ zdokumentované.
Do buducna by iste stali za opatovné zdokumentovanie a stavebno-historické posudenie,
vratane porovnanie zloZenia malt s inymi fragmentami, najma s B1984. Dalsia
poznamka vychadza z dochovanej vysky kamennych fragmentov, z ktorych Borkovsky
odkryl spodnu cast’ az negativ (napr. B532) zakladov. P6vodna vyska terénu v dobe ich
stavby teda musela byt vyssia, o naznacuje povodne existujici prudky sklon dvora od
jeho juzného pociatku (Rezy 2, 33, 24-27). Nasyp zahrady v tejto Casti bol dochovany do

urovne asi 1 m.

6.2.4.2 Romanske muriva a klastorné kridlo

Bezpochyby najzasadnej$im objavom, ktory vymohol zastreSenie reliktov, bol objav
pravidelnej Struktary vrcholne romanskeho muriva z kvadrikovej techniky,
modelujiceho nasu predstavu o niekdajSom vzhl'ade romanskeho klastora. Tento objav
bol zhodnoteny nalezom nedavno rekonstruovaného romanskeho palaca dcérskeho

klastora v severozapadoceskych Tepliciach (por. kap. 8.10).

Sustava kvadrikovych murov je dodnes revidovatelna v podzemi zahrady. Jednotlivé
mury su si vzajomne stavebne podobné (por. Prilohu B), na zaklade ¢oho je mozné
definovat ich sticasnd dobu vzniku.57 Vynesenim tychto reliktov do planu uz na
pociatku 20. storocia (Plan 2) bolo identifikované zapadné kridlo klastora. Sled
odkrytych piatich miestnosti sa vo¢i dne$nému povrchu nachadzaju zahibeny v podzemi
a prikryty naposledy barokovo zvySovanou zahradou (Rezy 2, 33). Vzhl'adom na prudko
klesajuci terén (aroven podlozia) bolo nevyhnutné, aby na svahu polozené klastorné
miestnosti boli zahibené terasovite a mali rovni podlahu. Pracu s terénom a
zahlbovanie doklad4 dodnes dochovany vonkajsi (vychodny) lic, presnejsie rub S-]

muriva B1964. Na dnes odhalenom ,lici“ je pozorovatel'na hruba dprava, dokladajica

570 Analyzy malt, ktoré by stucasnost exatne dokazali, neboli zatial' zadané. Takéto analyzy by
bolo vhodné porovnat so vzorkami malt z vrcholne romanskej budovy baziliky.
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snad’ prikladanie stavebného materialu ku stene vykopu a vylievanie maltou57%, a to azZ
po uroven ned’aleko styku s murivom B1965, kde je zrejma kvadrikova vyspravka (por.
Prilohu B). Prave na tomto styku a d'alej na zaklade B1955 muriva B1965, budovantu iste
pod uroven terénu technikou opus spicatum, a nadstavaného licovanou kvadrikovou
technikou. Tu je mozné teda sledovat danu tiroveii nad povrchom v dobe romanske;j.
Situaciu poloZenu na svahu tiez doklada pouzita technika opus spicatum pre zaklad,
budovany iste do nespevneného nadloZia - navazok (na rozdiel od tvrdej skaly
poloZenej vyssie k juhu). Prave uroven zakladu v tomto ,najnizSom*“ mieste by mala byt
liniou vyznacujicou niveletu byvalého romanskeho ambitu (ak existoval), a tiez

rajského dvora so zdhradou.

V tejto stvislosti d’alej mdzeme pozorovat' ,terasovité“ zahibenie miestnosti M4, do
ktorej z M3 viedli schody. Nasledovala miestnost M5, u ktorej nevieme rozhodnut, ¢i
lezala nad alebo pod troviiou svahu - takze nad ¢i pod terénom (zrejme vSak rovnako
M1-M4 ako pivnica), ked'Ze zaklad z vonkajSej (rubovej) strany nema miestnost nikde
Citatel'ny. Je iba zrejmé, Ze z nej smeroval vychod (B1964/,C“) smerom vychodnym. Ten
licovalo murivo B1976 vedice bud do susednej podzemnej (nedochovanej ¢i
nedostavanej) miestnosti vychodne, alebo do volného terénu medzi romanskou hradbou

a ambitom.

Prekvapivy dobry stav dochovania reliktov klaStorného kridla je nepochybne
dosledkom koncepcie radikalnej gotickej prestavby, ktora romanske budovy s moznymi
neskorsSimi upravami v nadzemnej ¢asti celkom odstranila. Zapadné kridlo gotického
klastora sa posunulo (snad’ i pre nepreukazanu stabilitu kridla klaStora, poni¢eného
koncom 13. stor. a zosunutého po svahu dolu; por. kap. 3) smerom na zapad do miesta
dnesSného ambitu a zdpadného kridla (zni¢eného v 19. stor. pri stavbe tzv. Mockerova
domu ¢p. 34) a povrch zidhrady bol dosypany minimalne do tirovne dnes dochovanych
kordn romanskeho muriva, ¢im doslo ku konzervacii romanskych reliktov od tejto
urovne smerom dole. Rozobrané romanske murivo nasledne posluzilo ako material pre

vymurovanie gotickych masivnych zakladov.

Ako uz bolo definované na zaciatku 20. storoc¢ia F. Machom (Dennik, Priloha G), v 70.
rokoch I. Borkovskym a v 90. rokoch revidované T. Durdikom a P. Chotéborom572,
dochovany relikt romanskeho zapadného kridla klastora zahrnovalo pat nepravidelne

lichobeznych miestnosti M1-M5. Dochoval sa z nich spolo¢ny priebezny vychodny mur

571 Techniku by dokézal lepSie posudit stavebny historik - mohlo sa jednat i o murovanie do
Sirsieho otvoreného vykopu (archeologicky dokumentac¢ne zni¢eného najneskdr Machovou
aktivitou).

572 BORKOVSKY 1975, s. 109-139; DURDIK - CHOTEBOR 1994.
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B1964 a pat deliacich priecok (B1904, 1960, 1961, 1962, 1963) - zapadny mur bol
zrejme odstraneny v priebehu gotickej prestavby.573 Kridlo priamo nadvazovalo na
zaklad romanskej baziliky - liniu v tomto mieste v pdvodnej romanskej tprave

nedochovanu a v mieste styku neskér upraveny novovekou prestavbou zo 17. stor.

(zaklad B987; k dejinam por. vyssie).

Jednotlivé miestnosti boli vzajomne previazané vstupmi, ktoré zabezpecovali
komunikaciu medzi nimi. Bezpe¢ne dochovany vstup do celého kridla bol otvor

v severovychodnom narozi budovy (B1964/“C“), kde sa ¢iastoCne dochovala Spaleta.
Tento otvor bol pouzivany zrejme az do obdobia gotického. Dal$i mozny vstup do
zahlbeného podlaZia kridla je pravdepodobny, jeho stopy sa viak nedochovali. Jednou
z tychto moznosti je doteraz nediskutovany vstup z irovne prizemia jednej z chodieb
nedochovaného ambitu, napr. chodby zapadnej a juznej, ohrani¢enej predpokladane
murivami B1983 a B1956. Napriklad by sa mohlo jednat’ o hypoteticky vstup do kridla
od vychodu z bodu D v rdmci muru B1964, teda nad schodiskom doteraz vzdy
posudzovanym ako forma vyvySenej podesy.574 Stupne by v§ak mohli naznacovat
schodisko do podzemného kridla, aké sa v miestnostiach M2-M1 nedochovalo (i ked’

v M1 je znicend juzna cast). Druhou moZnostou je zostup z poschodia po napr.
drevenom schodisku ¢i od zapadu (tu bola situdca uplne znicena). Iné moznosti vstupov

sa aj napriek nedokonalym metédam odkryvu pravdepodobne nedochovali.

Miestnosti M1-M5

Jednotlivé miestnosti M1-M5 boli podrobne popisané obomi nalezcami (por. Prilohu G)
a preto bude popisana iba ich zakladna Struktira. Dosledny popis nalezu Ivana
Borkovského v tomto pripade rozsiruju najdené originalne popisy F. Macha, ktory nasiel
a popisal detaily jednotlivych miestnosti.57> Bohuzial' uz Mach nepopisuje mieru svojich

rekonstrukénych zasahov. Tie sa Borkovsky pokusil miestami identifikovat.

Prva miestnost M1 bola stavebnymi ipravami zaciatku 20. storoc¢ia poznacena najviac.
FrantiSek Mach tu popisuje predovsetkym originalny nalez juzného muru, ktory sa mal
opierat’ o zaklad severného muru severnej bo¢nej lode baziliky (por. tiez Plan 2). Mach

tu teda popisuje dvojity romansky i renesancny zaklad, takéto murivo vSak nebolo

573 7 priestoru pivnic pod dneSnym zapadnym ambitom a kridlom som nemala moznost Studovat
ziadnu dokumentaciu z doby prestavieb a nie je jasné, ¢i sa fragment zdpadného muru v tomto
mieste niekde nedochoval, i ked' je to malo pravdepodobné. Tato moznost je na zdklade mne
dostupnych prameiiov vylucitel'na.

574 BORKOVSKY 1975; MERHAUTOVA 1962, s. 178.

575 MACH rkp. AHMP sign. 7889 - cast klasStora prepisana v Prilohe G. Na vykopoch pracoval
urcite K. Fiala (por. kap. 4).
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Borkovskym najdené a naopal zdokumentoval iba mohutny novodoby zaklad. Tato
situacia, podobne ako dnes dochovany zaklad (pod arkddou B1016-1015-1014-1054)
naznacuje, Ze mury B987 i B1902 v M1 su pravdepodobne az dielom prestavby pociatku
20. storocia. O mure B1902 nepochybuje ani Borkovsky - tento mtr sa stal zakladom
novodobého schodiska v chodbe ambitu. Mar B1902 sa potom technologicky ani
vzhl'adom neodliSuje od B987 a Spara naznacuje ich stucasny vznik (javi sa postupnost’
prvy B1902, druhy B987). Ak prijmeme recentné starie muru B987, bude mozné uverit
Machovmu popisu - dnes zaniknutej situacie. Ten tu pod ,renesan¢nym“ zakladom
(zniceny ¢i skryty liniou B987) popisuje este ,romansky“ mur (B990), a to ,78 cm*“

v hibke od lica renesanéného miru - zrejme ned’aleko dne$ného lica B987. Takyto nalez
romanskeho zakladu severnej bo¢nej lode by odpovedal jej pravidelnej stavbe - ktora
bola v tomto mieste v barokovom obdobi rozsirena do dnes dochovanej, lichobeznikove;j
podoby. Je otdzne, nakol'’ko Machov a Fialov plan (Plan 2) odraza realny nalez a nakol'ko

jeho idealnu rekonstrukciu.

Prva miestnost M1 preto nema dochované svoje zapadné ukoncenie. Mach popisuje
(Priloha G) priebeh mtru B1904 d’alej smerom zapadnym, nie je vSak jasné ako d’'aleko
od nového muru B1902. V tomto smere zaujme je nutné uvedomit' si existenciu muru
B920-B v miestnosti ,]eslicky” v severozapadnom rohu dnesnej baziliky . Tento mur sa
zahlbuje pod dochovanu uroven (Fot. 223) formou pravidelného kvadrikového lica

s predsadenym (zakladovym?) stupfiom smerom na sever. Tento typ zakladov romanske
budovy baziliky a klastora nevykazuju - zaklady su vZdy nepravidelne skladané ¢i liate
do zakladu. Preto je viac nez pravdepodobné mozné spojenie miestnosti M1 (pripadne
inej, od zapadu susediacej?) az po ttto Urovei. Spojenie je vSak mozné spochybnit

uvahou o takto ziskanej V-Z sirke miestnosti M1, ktora by bola snad neprimerane vel'ka.

V ramci prvej miestnosti napokon F. Mach popisuje existenciu troch romanskych
pilierov, ktoré st zaznamenané na plane (Plan 2). Z nich pilier M1905, dnes
nedochovany, je dobre identifikovatel'ny pre dochovanie az do doby Borkovského
vyskumu (Fot. 443). Jednalo sa o hranaty subtilnejsi pilier z kvadrikového muriva silne
spaleného. Pilier B808, dochovany dodnes, bol Borkovskym povazovany za mur z doby
prvej rekonstrukcie. Tito domienku vyvracia fakt, Ze Mach nalez tohto piliera sdm
popisuje - musel byt preto zrejme iba Machom opraveny. Jeho dneSna podoba méze
zakryvat pévodny stav a nie je mozné ho ¢asovo zaradit. Tretim pilierom je
nedochovany B1980, ktory zakreslil Mach (Plan 8). Funkcie ani p6vodna podoba (vyska,
vazba na stropy a pod.) pilierov nie je znama, ich postavenie v rdmci podorysu vSak

nenaznacuje ich pouzitie ako opory pre klenbu.

Priechod do miestnosti M2 sa v miestnosti M1 nachadzal na zapadnej strane a jeho
fragment je dodnes dochovany v mtre B1904 (oznaceny “A“) zbytkov Spalety. Miestnost’
M1 zaujme svojou uzkou S-] Sirkou. Je otdzne nakol'’ko by mohol odrazat napr. jej

umiestnenie pod uroviiou pévodnej romanskej juznej krizovej chodby, ktorej existencia
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je nepriamo doloZena pochovavanim a romanskymi kvadrikovymi hrobkami. Severnu
liniu chodby by mohlo naznacit vyssie popisané murivo B1984-1983, ktorého priebeh je
vSak napadne nepravidelny. Miestnost M1 by tak mohla kedysi byt malou pivnicou pod

prizemnou chodbou ambitu.

V druhej miestnosti M2 sa z romanskeho muriva dochovali iba mizke fragmenty (s
vynimkou zdpadného zaveru severnej priecky B1960), napriek tomu je pédorys

s vynimkou zapadného ukoncenia jasny. V priecnom mure B1960 sa dochoval dverny
otvor (A), od juhu predstipeny schodovym stupniom. Komplikovani je tu situacia
juhovychodného narozia miestnosti, kde sa dochovalo narozie gotického maru B1965-
P1/2939. Tato V-Z linia P1/B2939 je na Sparu prilozena k S-] linii 1965 (miesto ,D“).
Oba mury boli prerusené vykopom inZinierskej siete (vykop B535; Fot. 448-449), ktory
zrejme porusil i povodne dochovanu vysku koruny, a predovSetkym kontakt linie
romanskeho Cela miestnosti na vychode B1964 s P1/2939 (od severu i juhu). Z maru
B1964 sa v juznej polovici miestnosti nedochovalo viac nez fragment malty priamo na
odrezanom, povodne k juhu stipajicom podlozi (,negativ* a ,malta“). Priamo na tomto
navrsi z podlozia nasada kolma V-Z linia B1983, ktorej spodna vrstva je kvadrikova,

a prechadza do v M2 zahibeného obojstranne licovaného spaleného muru B1984. Tento
mur sa na juhu styka s barokovym murom B1981 (zahrnuje gotické stavebné ¢lanky),
zrejme zakladom novodobého ambitu. Z fotografii i planov je bohuzial nejasna situacia
juzne od styku B1984 /1983, kde Mach zaznamenal na juh sa stacajice narozie B1982,
ktoré odpoveda navaznosti na liniu omietnutého lica/steny B1903 v M1. Je
pravdepodobné, Ze mur bol romansky a pokracoval tymto smerom. V kontexte tejto
znacne narusenej situdcie vyvstava taktiez otazka, kde bol juzny ambit v romanskom
obdobi na zapade ukonceny, ale aj moznost existencie blizSie neurcitelného vstupu

z prizemného podlaZia do pivnice kla§tora prave pozdiz maru B1984.

Miestnost M2 sa dochovala do nizkej irovne nezanechavajicej moznost uvazovat o jej
zaklenuti. To je vSak pravdepodobné, aj vzhI'adom na pritomnost kvadrikového
kruhového stipu B2948, ktory v jeho zapadnej ¢asti odkryl Mach (Fot. 34), no ktory bol
pri jeho rekonstrukcii zrejme zniceny a druhej rekonstrukcie sa nedockal. Jeho poloha je

zaznamenand na planoch F. Macha a K. Fialy (Plan 2).

Tretia miestnost M3 sa dochovala v pévodnej pozoruhodnej stratigraficke;j
komplexnosti v irovni jej podlah az do dneSnej doby. Ivan Borkovsky tuto stratigrafiu
podrobne zaznamenal.576 K prvotnej stavbe je stratigraficky mozné priradit spodnu liatu
maltova podlahu, ktord ma podl'a dochovaného vyzdvihnutého fragmentu (dochované

v depozitari ARUP) pozoruhodnu pevnost (Mach ju nazyva ,betonova“). Sticastou

miestnosti bolo schodisko s maximalnym dochovanym poctom 4 stupiiov (B1969), ktoré

576 BORKOVSKY 1975, s. XIX.
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sa centralne zdvihalo smerom do stredu vychodnej steny miestnosti. Dochovana vyska
vychodného muiru B1964 je v tejto miestnosti mala na vyslovovanie tivah, no uz bola

naznacena moznost, Ze sa tu jednalo o vystup do predpokladaného ambitu.

Dochovana vyska tretieho prie¢neho miiru B1961 nedovol'uje odhadovat' zaklenutie
priestoru, analogicky k miestnosti M4 tu mohla byt pritomna kriZova klenba. Prie¢na
stena sa dochovala do vysky, ktora uchovala kus $palety vstupu B1961-A do miestnosti
M4. K nemu sa z maltovej podlahy vystupovalo po jednom schode (Fot. 507 a 529), na

opacnej strane v M4 sa dochovali stupne dva.

Minimalne mestnosti M3 a M4 boli po urcitej katastrofe opravované. Nasvedcuju tomu
napriklad praskliny v spodnej maltovej podlahe v M3, nasledne prekryté opukovou
Stvorcovou dlazbou (napr. Fot. 504), ktora sa podobne vyskytuje v kaplnke sv. Ludmily
(Fot. 652). Tato podlaha sa v narozi B1960/1964 viazala k mtiru B1971 z lomového
kamena, prekryvajticeho schodisko B1969, ktory mohol predstavovat nejaku potrebnu
novud oporu. Na zapadnom lici B1971 sa dochoval dokonca fragment omietky novo

upraveného priestoru (Fot. 500).

V rdmci miestnosti M3 stav muriva v SZ naroZi na styku B1964/1961 vzbuduje otazku,
Ci sa tu nemohol nachadzat nabeh krizovej kleby; na zapade zniceny priloZenim
gotického muru B1946 so sekundarne pouzitymi kvadrikmi. Narozie B1964/1961 je

vSak dochované do prili$ nizkej irovne troch kvadrikov (Por. Prilohu B).

Vo $tvrtej miestnosti M4 sa uz zretel'ne dochoval pozoruhodny detail dochovanych
narozi byvalej kriZovej klenby na stredny pas. Hibka zaloZenia obvodovych mirov
miestnosti voci okolitému terénu umoznila uchovat' i tvar klenebnych ¢iel. Narozné
nabehy klenieb sa dochovali na $tyroch miestach (B1962/A,C,B a 1964 /E) - inde sa
dochovala iba nizka troven muriva. Na zaklade toho je mozné odvodit krizovua klenbu

na jeden prostredny pilier miestnosti.

V ramci miestnosti M4 sa nedochovala podlaha, dochovaly sa vsak dva vstupné otvory
B1961-A a 1962-D, prvy zasypany po destrukcii kridla a druhy zamurovany uz v dobe
neskorsieho pouZzivania miestosti M5 (por. d’alej). Pred prahom B1961-A sa v ramci M4
dochovali dva schodové stupne, vyrovnavajice sklon svahu na znizent Groven
miestnosti. V ramci navazky v nasype nad miestnostou, ktory Ivan Borkovsky odkryval
v Uplnosti zrejme prvykrat, sa dochoval v irovni zdhradného zasypu vel’ky pieskovcovy
blok, snad’ povodny preklad tohto vstupu B1961-A. Na vyrovnavanie drovne podlahy

v tejto miestnosti ukazuje i dochovany predzaklad miru B1964 zapadne, ktory svedci
o zahlbeni miestnosti pod tiroven pévodnych terénnych nasypov. O nestabilite svedéi
ako jeho mohutnost (asi 50 cm Sirka, z mohutnych blokov lomového kameria, fot. 527),
tak existencia obrovskych trhlin v nadzemnom murive B1964. Je pravdepodobné, ze

miestnost dosluzila, rovnako ako pripadé nadzemné podlazia, prave po roztrhani
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muriva (?). Snad by bolo moZné uvazovat' o odtrhnuti v dobe prudkych dazd'och 1281,

znamych z pisomnych pramenov (por. vyssie).

Piata miestnost' M5 sa ako posledna z romanskeho kridla dochovala pomerne mohutne
prekryta neskors$imi pravami, ktoré vSak mohli miestnost tejto pivnice zachranit pre
d'alSie pouzivanie (por. d'alej). Miestnost bola v S-] smere uzsia oproti M2-M4. Dochoval
sa k nej vychodny mtr B1964, prelomeny romanskym otvorom ,,C“ a severny mur
B1963 s vysoko umiestnenym otvorom ,B“ ktory mohol byt oknom i vstupom (?) od
severu (ma Sirku odpovedajicu ostatnym portalom). V teréne je dodnes pozorovatel'né
pokracovanie miru B1964 v mieste ,G“ severne od dveri k vychodu. V ramci steny
B1963 potom nie je uplne zrejma fukcia pilastru ,A“, dokumentovaného Ivanom
Borkovskym v horizontalnom reze na povrchu. Mohlo sa jednat’ o stcast niekdajsieho
zaklenutia (?). V mieste vychodného otvoru B1964-C je potom patrna skladba zakladu
muru, spocivajuceho z existujiceho fragmentu zrejme na systéme opus spicatum, o by

potvrdzovalo zaloZenie na makkych nestabilnych navazkach na svahu.

Zaklenutie priestoru M5 potom nie je patrné z nijakého iného naznaku nez pilastru
B1963-A. Miestnost’ M5 koncila na severe licom, ktorého severovychodné narozie bolo
odkryté pri rekonstrukcii susediacej pivnice (por. Plan 1). Na tomto mieste sa
nedochovali Ziadne stopy pripadnej romanskej hradby - je vSak mozné, Ze terén bol

v tomto mieste vplyvom mladsich prestavieb odstraneny.

K romanskemu klaStoru nélezali eSte kvadrikmi licované nadzemné muriva B1976

a 1955, ktoré pravouhle zatacali na vychod od miiru 1964 na severovychode. Prvy z nich
bol vychodnym pokrac¢ovanim z miestnosti M5 po vystupe portalom ,C“ a jeho
nadzemny lic tvorila prediZzena $paleta dveri B1964-C. Mir B1976 ma predzaklad
vystupujuci juznym smerom. Mur je Siroky zhodne s romanskymi prieCckami medzi M1-
M5 a oproti B1964 tensi. Zo severnej strany ho podpieral mur B2936, skladany
technikou opus spicatum (Por. fotografie v prilohe B - plane html), ktory sa opiera

o niekdajsi lic mtiru B1976 severnym smerom. MézZe sa jednat’ o spevnenie, neznameho
¢asového zaradenia (mozno i sti¢asné?). Dalej severnym smerom bola situacia neskor
narusena barokovym zakladom ambitu (B1951). Co sa tyka vychodného ukonéenia
muru B1976, nejedna sa o budovany lic, ale ukoncenie posobi dojmom zamernym,
pricom susednd podpora B2936 kon¢i v rovnakej tirovni ronym zakoncenim. Situacia
pripadného zdmerného ukoncenia vsak pri malom dochovanom fragmente nie je

jednoznacna.

Narozie B1964 a 1955 od juhovychodu naznacuje, Ze sa jednalo o jeden stavebny zamer
(previazané zaklady). Prekvapi v§ak mohutnost zakladu techikou opus spicatum vo
vychodnej polovici muru B1955-Z v jedinom dnes dochovanom pohl'ade od juhu. Zo
severu bol sa o mur oprel goticky ambit B1954. Zda sa, Ze sa jednalo o zaloZenie bez

zameru vyuZzivat na severnej strane odstraneny svah ako vychodné pokracovanie
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podzemnych miestnosti klaStora (?). Zaujme taktiez fakt, Ze zakad formy opus spicatum
na vychodnej strane konci tak, Ze sa staca mierne k severu a dnes nie je jasné, ¢i sa jedna
o pévodny stav ¢i situaciu odburanud neskorsimi aktivitami. Na B1955-Z na vychode
plynule navazuje a prekryva ho mar B1954 gotického ambitu, ktory vo svjej hmote
vyuzil dochovaného reliktu B1955. Preto sa zd4, Ze vychodnym smerom bol romansky
klastor ukonceny prave v tomto mieste - inak by jeho linearne pokracovanie goticky
ambit taktiez vyuzil. Juzny lic B1954 zrejme nikdy nebol sticastou pivnic (M6-M10)

a nemusel byt pohl'adovy. Preto sa zda v tomto stave dochovania mozné uvazovat
nanajvys o urcitom ,L“ tvare romanskeho klastora s ramenom na severe stoCenym

k vychodu. Situacia na okraji Jelenej priekopy s prudkym spadom k severu vsak zrejme
nedovolila uchovat mozné relikty. Zaujimavy je iba fakt, Ze Sirka priestoru medzi
B1976-1955 odpoveda Sirke medzi bazilikou na juhu a mirom B1983.

V pripade Ze sa FrantiSek Mach nemylil s priebehom ,romanskeho” pokra¢ovania miru
B1914 od kaplnky sv. Anny na sever (oznacené B1989), tento nerevidovany mur by

odpovedal vychodnej chodbe vychodného kridla romanskeho ambitu (pochybnosti vid’
vyssie).

6.2.4.3 Murivd z lomového kamerna nekompaktné

Na ploche rajského dvora Ivan Borkovsky odkryl a zaznamenal niekol'’ko muriv vel'mi
nekompaktného charakteru z lomovej opuky, ktoré su dnes az na vynimky znic¢ené.
Tieto muriva boli doteraz prakticky najviac opomijané a su tak najmenej znadme. Jedna
sa o mury B1948, 1956, 1949, 1957, 1993, 2932, 2937, 2933, 2918.

Narozie murov B1949-1956 odkryl uz FrantiSek Mach (Plan 2), spravne ho vSak
nerozpoznal a sledoval iba liniu B1949, ktori ma zakreslent ako pokracuje severnym
smerom. Takyto jej priebeh vsak Borkovsky neodhalil a je mozné, Ze sa Mach zmylil pri
posudzovani kamenitej suti (Fot. 594-600) severne od linie B1949 (zakreslenej v plane
[). V pripade vyznaceného muriva B1949 nie je pochyb, Ze bolo kompaktné, dotykalo sa
vsak linie B1956, €o prakticky nie je vysvetliteny inak, nez Borkovského hypotézou -
mur B1949 mal pravdepodobne podopriet mur B1956 (D-S4/322).

Mur B1956 bol sticastou narozia stavaného technikou skladanej lomovej opuky, ktora
z fotografii p6sobi vel'mi rozpadavo, v skutocnosti je vSak vel'mi blizka skladbe zakladu
B1955-Z. Mur B1956 dokonca zahrnuje Casti skladanej opuky do formy klasového
muriva. Mar B1948, ktory sa s nim dotyka v narozi, vsak klasovua techniku postrada,

v zapadnom konci je potom uzatvorené klinom pravidelnejsie skladaného muriva
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z vacsich a pravidelnejSich blokov kamena. Do tohto naroZzia bol zakomponovany
fragment drieku stipu z ¢erveného pieskovca (,A“), aky pozname zo zakladov
romanskeho zaveru baziliky. Je viac nez pravdepodobné, Ze cela odkryta Struktura
B1948-1956, ako aj podporny (?) mur B1949, sa dochovali iba do vysky zakladu (Fot.
598).

Mur oznaceny B1957, ktory sa rovnako ako vyssie zmienené tri v dneSnom podzemi
»vykopavok“ nedochoval, nie je vo fotografickej dokumentacii prakticky zachyteny.
V takejto situacii sa mézme iba domnievat, Ze bol d'alSim spevnenim S-] linie vyssie

popisanych mirov B1956 a 1949.

K nekompaktnym fragmentom murov z centra zahrady radime d'alej B1993, ktory sa
javi ako malo stidrzna hromada opuky, vyskladana do akéhosi obdizneho tvaru - nie je
pritom jasné, ¢i Slo o pdvodnu liniu alebo blok (fot. 588, 589, 592). Je mozné, Ze juZnejsie
navazovala na liniu B2932. Ivan Borkovsky mur B1993 oznacil za ,taras“. Muriva B1993
a 2932 vsak z fotografickej dokumentacie nejde dostatocne posudit. Spojenie ich linie,
ktora by juznym smerom pokracovala na osu muaru 1953 sa nejavi ako celkom
nepravdepodobna: mohlo sa jednat o zakladové spevnenie, kdeZto juznym smerom

uzsia linka 1953 stala prakticky na svahu bez hlbsieho zakladu.

Linia murov B2933-2918 v smere V-Z bola vybudovana podobne ako B1993-2932, teda
z nekompaktne naskladanej opuky. Tento zaklad bol najdeny (?) v neskorSom obdobi pri
stavbe pevného (gotického ?) narozia B1986-1987, ktoré nasypanu lamant opuku
vyuzilo s pouzitim vynasacieho pasu (B1987). Oproti predchadzajicim vynika

popisanym mur B2933 svojou Sirkou.

Vyssie popisané nasypané muriva B1948-1956, 1949, 1993-2932 a 2933-2918 s si na
zaklade dostupnej a vel'mi obmedzenej fotografickej dokumentacie pomerne podobné.
Maju neohraniceny tvar a skladaju sa z nekompaktnej opuky, vel'mi pravdepodobne
spajanej maltou. Dodnes sa dochovali iba ¢asti mirov B2933-2918, zabudované

v podzemi klaStora do beténového bloku nesticeho narozie B1987-1986. Na zaklade
nam dostupnych informacii (planov a fotografii; fot. 594-604) by mohli tieto mury
hypoteticky nalezat jednej fazi, alebo aspon chronologicky nevzdialenym fazam
predgotického klaStora (ten zahrnoval uz pravidelne a pevne budované murivj, por.
d'alej).

Urcité indicie napovedaji moznému zaradeniu zakladu B1948-1956 k romanskemu
klastoru. Ide o techniku klasového muriva, podobntd miru B1955-7Z, ¢i zabudovanie
bloku z ¢erveného pieskovca ,A“. V tomto pripade by sa mohlo jednat’ (a toiv pripade
Casovo o malo mladsej stavby narozia B1948-1956) o vnitornt liniu ambitu - klaStorne;j
chodby okolo zahrady. Jeho Sirka - vzh'adom na liniu obvodového mura klastornych

miestnosti B1964 - je porovnatel'na s dnesnou Sirkou juzného ambitu. Tato hypotéza sa
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zda z planového vynesenia muriv ako pravdepodobni, jej priebeh v JV Casti vSak zostane

neznamy.

6.2.4.4 Muriva z lomového kameria kompaktné (goticky kldstor)

Gotické muriva odhalené na zahrade st dobre dochované i zndme, dodnes sa vSak nikto
neodvazil o pokus ich interpretovat viac nez vSeobecne a zjednodusene. F. Mach tieto
muriva neodkryl (resp. S-J liniu B1965 s piliermi chapanymi ako priecky povazoval
nepochopitel'ne za najstarsi, predromansky klastor)577, a Borkovsky nemal moZnost’
severovychodnu Cast dvora preskiimat zrejme z dovodu tlaku stavby (por. medzerovité
zaznamy v dennikoch). V dennikoch tak popisuje ttito ¢ast iba minimalne, niektoré
stranky z denniku sa nedochovali. O to viac prekvapi popis situdcie v monografii>?s,
ktora zrejme zahrnula vSetky informacie z jeho dnes nedochovanych poznamok ¢i iba

z pamati. Chybajuci systém Cislovania muriv taktiezZ ¢asto znemoZznuje jasnu

identifikaciu popisovanej terénnej situacie.

Do dnesenej doby sa nast’astie v rezervacii vykopavok pod klastorom dochovala
prevazna cast muriv (bohuzial oCistenych od zasypovych stratigrafii az na jednu
revidovatelnu situaciu v priestore M7). Dobry stav ich dochovania je dany mohutnostou
a preciznostou stavby. V nasledujucej stati sa pokusim na zaklade tejto dnes moznej

revizie o doplnenie mozného vysvetlenia tychto muriv.

Jeden z data¢ne problematickych usekov je murivo B1946, predstupujice vychodnej
linii zdkladu dnesného zapadného ambitu (B2000-Z). Toto murivo sa sklada prevazne zo
sekundarne pouzitych romanskych kvadrikov, miestami (mj. z pohl'adu v M3) sa sklada
z vacsich hranatych blokov opuky. VacSina autorov toto murivo povazovala za
gotickés79, architekt Janak ale napriklad za murivo z ,druhého romanskeho obdobia“580.
Skutocne podozrivé je toto murivo v miestnosti M3, kde sa na jeho nizky relikt viaze
podlaha z opukovych dlazdic (B187; fot. 511) a v Casti vyplnenej medzery (praskliny?)
,B“ kde p6sobi dojmom vyplneného narozia po starSej klenbe (?). Vac¢sina priebehu

muru B1946 sa vsak sklada z ldmanej opuky s miestami vyplnenymi ojedinele tehlou

577 MACH rkp. AHMP sign. 7889.

578 BORKOVSKY 1975, s. 133-139.

579 BORKOVSKY 1975, obr. XXI, s. 125.
580 BORKOVSKY 1975, s. 110, obr. XV.



a ma rovnaku vysku zakladovej Spary (resp. jej dnes viditel'ny priebeh nad podlahou
priestoru vykopavok), podobne ako muriva povazované za jasne gotické (B1950

a 1954). Detail muriva pri styku s B1962 ukazuje na jeho vznik po zaniku romanskeho
kridla (Priloha B). Zostava preto otazne, ¢i v tomto pripade goticky mur hypoteticky
nenadvazuje na liniu niekdajSieho miru druhej romanskej faze - z doby vzniku

opukovej dlazby.

Zaujimavy detail v rdmci muriva B1946 sa vyskytuje v miestnosti M5 (priblizne miesto
»,C“), kde sa dochovala hranata kapsa - otvor v mure, ktory snad’ sluzil ako odkladacia

plocha.

Rovnakd minimalnu vysku zakladovej Spary zaloZenia s mtirom B1946 ma priebezny
a az na odchylky paralelny S-J mur B1965 (dnes pozorovatel'né v podzemi),
prerezavajuci S-] smerom romanske zapadné kridlo. Tento mur na severnej strane
zatacal smerom vychodnym ako B1967 s pilierom B1968, zosiliiujicim toto narozie.
Mur B1965 v priebehu romanskeho kridla M2-M5 ,obkracuje” relikty romanskych
priecok B1960,1961,1962, a v pripade juzného zakoncenia pokracuje juzne do zakladu
B1901 barokového ambitu - zda sa, Ze je totozné s fragmentom patrnym v M1 medzi
zakladmi B1901 a 1904 oznaceného B2947. Je otazne, ¢i pilier BB08 v M1 nemoze
ukryvat jadro juzného ukoncenia tohto gotického muru, vyskladaného s pouzitim

prevazne romanskeho materialu.

Mur B1965 bol v pravidelnych intervaloch deleny prie¢nymi vystupkami P1/2939 az P4,
interpretovanymi ako oporné piliere. Tie st s vynimkou P1/2939 viazané do muru
B1965. ,Pilier” P1, oznaceny tieZ ako murivo B2939 je dnes rozdeleny vysekanym
otvrorom (por. Prilohu B) a pévodne tvoril priebeznu liniu, poruSenud na severnom lici
recentnym vykopom pre trubku B535. Tato linia vSak vo vyske uchovaného terénu za
liniou muru B1964 nepokracovala. Celu Struktiru B1964-P1/2939 je mozné oznacit za
goticku z jednej faze vystavby. I. Borkovsky ani T. Durdik a P. Chotébor58! si vsak

s murom P1/2939 nevedeli rady a oznacili ho za ,neurcitel'ny*, i ked’ je formalne
(vyskou zaloZenia, skladbou, polohou) jasne viazany s mirom B1965. Vynimkou je ich

nerovnaka vyska dochovania s juznym pokra¢ovanim B1965.

Za pevné murivo z lomového kamena je mozné povazovat aj relikt ,piliera“ B2924 na
juznej strane zahrady, ktory je prekryty zakladom barokového ambitu B2925 (Fot. 462).
7da sa, akoby pokracovanie B2924 juzne zakryl novodoby zaklad ambitu. Dékaz

o gotickom stari tohto piliera je vSak nejasny a vyplyva z porovnania s ostatnymi goticky

oznacenymi murmi.

581 BORKOVSKY 1975, obr. XX, s. 125; DURDIK - CHOTEBOR 1994, obr. 2, s. 371.



Komplikovana situacia sa nachadza d'alej v severozapadnom narozi dnesného
podzemia ,vykopavok®. Dnes dochované murivo B1973, tvarované ako vypln/vystuz
kedysi klenbou uzatvoreného priestoru bolo na Sparu prilozené k romanskej priecke
B1963 i k muru B1946, do ktorého nie je viazané. Neskorsim posunom terénu doslo

k odkloneniu severného susediaceho miru smerom dolu zo svahu, na ¢o dnes odkazuje
Siroka Spara (medzi B1973 a 1963). Mur B1973 bol vystavany s terasovitym rozsirenim
k juhu a s vychodnym tehlovym licom 1973-A. Ma podobné znaky s gotickym murivom,
vo svojom tele vSak zahrnuje sekundarne zamurované gotické hruskovité rebro (Priloha
B). Tento detail, vratane Casti pouzitého netypického materialu z velkych pieskovcovych
blokov naznacuje, Ze sa jednalo o mladsiu, minimalne neskoro goticku az renesan¢nu
vypln. Jeho lic na vychodnej strane (B1973-A) mal svoj protiklad v mieste B1970-A
zniCenom pocas poslednej rekonstrukcie, a to zrejme stavbou beténovej podpory. Na
fotografiach zrejma povodna vypli tohto otvoru (B2940) je zndma z fotografii (Fot. 551)
a pravdepodobne suvisi s rane barokovou upravou. Ivan Borkovsky sa domnieval, Ze slo
o dvere smerom severnym (D-S4/372), teda podl'a jeho mienky do Jeleniho ptikopu. Po
odstraneni vyplne B2940 sa vsak odkryl plny romansky mur - o otvorené okno sa tak
nemohlo jednat. Pri postideni byvalej Spalety B1970-A (Fot. 550-552), dnes odburanej,
je zrejmé Ze sa jednalo o otvor licovany v dobe vzniku muriva B1973. Ci sa jednalo

napriklad o vstup preklenujtci rozne vyskové stupne, nie je jasné.

Pred romansky mur B1963 vychodnejsie predstupuje murivo B1970, skladané

z pravidelného sekundarne pouzitého materialu znicenych romanskych casti, doplnené
lomovou opukou. Toto murivo je v hornej tretine terasovito ztiZené. Z dochovanej
situacie je zrejmé, Ze v dobe vystavby tohto muriva bol zachovany byvaly romansky
vchod smerom vychodnym (B1964-C) a vznikol navySe otvor novy (B1964-A),
ohraniCeny novo upravenym pilierom licovanym tehlami (B1964-B), podobne ako

v ¢asti muriva B1970 oznacenej ako B1975. Vzhl'adom na reSpektovanie tohto vchodu
zatoCenym murom B1950 je pravdepodobné, Ze vznikol v rovnakej dobe tuprav. Dokonca
juzna Spaleta tohto nového otvoru ,,C* teda vysekany mtr B1964, bol omietnuty.
Romansky mtr B1976 bol potom na severnej strane opreny o novy mur B2936, ktory je

dnes pretaty barokovym zakladom ambitu B1951 (por. vyssie).

V stcasnosti sa iba vel'mi tazko, bez znalosti navazok a stratigrafie, odhaduje byvala
funkcia priestoru M5 v dobe po gotickych ¢i mladsich upravach. Z dodnes v podzemi
dochovanej, poslednou rekonstrukciou zasypanej tpravy sa javi, a to predovsetkym
vd'aka zachovaniu viacerych licov a detailov priestoru - Ze miestnost’ M5 sluzila po jej
statickom ukotveni v gotike ako sucast pivnic pod gotickou chodbou ambitu.
Nasvedcovaly by tomu i okolité zaklady B1970, 1967-1968, 1950 a 1964-C. Situacia

v neskoro gotickom az renesan¢nom pouzivani je zachytena na Wolmuthovom plane
z roku 1567 (obr. 4-5), kde je zalomena chodba (B1950) zakreslena.



Jasna situacia sa dochovala v pripade severnej linie gotickych muriv. Jedna sa o ¢ast
ohrani¢end murmi B1950 a 1954, liniu oznacenu 1. Borkovskym ako z rovnakej faze582.
T. Durdik a P. Chotébor tu navrhli chronologicku postupnost a mir B1954 oznacili za
starsi (,rané goticky“).583 Stavebne historicky sa nepochybne jedna o komplikovanu
situaciu, ako dodnes naznacuju relikty. Nikto z autorov sa doteraz nepoktsil o hlbsiu
stavebno-historicku analyzu vSetkych prezentovanych a vzajomne zloZite previazanych

muriv.

Z hl'adiska konstrukcie a stavby priestoru M5 je zrejmé, Ze na mar B1967 naviazal za
otvorom B1964-A mur B1950. Chronologicky i formalne (stavba muriva s pouzitim
romanskych kvadrikov, zakladova Spara a pod.) st mury B1965-1968-1967-1950

z jedného ¢asového obdobia. Mir B1950 ma zaroven do seba zaviazané oporné piliere,
pracovne oznacené ako P5-P8 (B1993, 1997, 2901, 2903), vystupujtlice juznym smerom.
Sucastou rovnakej faze boli pravdepodobne spevnenia tychto pilierov, ktoré sa
miestami javia ako do pilierov zaviazané (Priloha B), ktoré st pritom na Sparu prilozené
k maru B1954. Ten by mal byt teda najstarsi. Relativne chronologicka situacia by
naznacovala ako prvu stavbu linie B1954, ako druhu stavbu linie B1950 so zaviazanymi
piliermi a na ne viazanym spevnenim a predzakladmi. Formalnym porovnanim muriv
B1954 a 1950 vSak nenachadzam podstatny rozdiel pre ich ¢asovo rozpoznatelnt
naslednu stavbu . Maju podobnt skladbu muriva, silu marov i vysku zakladovych Spar
(dnes pristupné spodné zahibenie). Navrhujem preto zaradit oba paralelné miry do

jednej ¢asovej a iba technicky naslednej faze.

Jednotlivé piliere P5-P8, resp. ich dodnes na povrchu patrné jadro (por. plan 1) B1993,
1997, 2901 a 2903 boli do muriva B1950 zaviazané. Isti1 dobu teda sluzila Struktara
B1950 s piliermi P5-P8 a spolu s B1954 ako fungujtca stavba. Ma rovnaké vysky
zakladovej Spary (dnes odhalené, teda minimalne porovnatel'né vysky). Priestory medzi
murmi boli bud zaplnené zeminou, alebo fungovali ako pivnice (malé podzemné
priestory), i ked' to zrejme maximalne do vySky dnes dochovanej omietky na severnom
lici 1954 (Fot. 560-561).

V nasledujucej faze doslo k jednorazovej, technicky ale navaznej stavbe rozsirenych
zakladov (mury B1994,1995,1996,1998,1999,2900,2902,2904). Delia sa na tri
previazané skupiny, ktoré boli na Sparu priloZené ako k mirom B1954 aj 1950. Muary
tvorili prvi (B1994-1995-1996), druhu (B1998-1999-2900-2902) a tretiu (B2904)
skupinu. Jednotlivé skupiny sa terasovo rozsirovali, na zaciatku boli skladané do lica az
k dnes odhalenému spodku zdkladov B1950 a B1954, neskér (stipa smerom

vychodnym) bola spodna cast zakladu vystuzi liata do jamy v lokdlnom nésype, ¢o sa

582 BORKOVSKY 1975, s. 133-139.
583 DURDIK - CHOTEBOR 1994.



prejavilo nepravidelnym, dnes odhalenym predzakladom. Z dochovanej stavby tychto
spevneni je patrné, do akej vysky bol terén odkopany uplne, aby bol nasledne budovany

(zrejme) v ramci dostatoc¢ne Sirokého vykopu ako licovany.

Druha faza s nepravidelnou vystuzou medzi zdkladmi jednotlivych pilierov mohla
vzniknut nielen s chronologickym, ale aj s technickym odstupom. V ramci nej mame na
mieste B1954-A dochovanu zapadnu Spaletu vstupu, ktory bol v mieste prahu dlazdeny
keramickymi $tvorcovymi dlazdicami (Fot. 561). Cast tychto dlaZdic sa dochovala na
navazke na rozsirenom zaklade B1996 (rozdiel v dochovanych vyskach je vSak asi 1 m).
Vzhl'adom na to, Ze mir B1954 mal cast od prahu dveri vy$sie murovanu z vel'kych
opukovych kvadrov zarovnavanych do lica, na Spalete B1954-A omietnutych, a podobne
omietnutych na severnom lici B1954 v ¢asti M8-M9, je nutné tato dlazbu povazovat za
vysku podlahy z doby vystavby murovanych vystuzi medzi piliermi. Zda sa preto tiez
pravdepodobné, Ze obe faze - vystavba linedrnych murov a pilierov
(B1993,1997,2901,2903) a vystuzi medzi nimi (svetlejsia zelena v ramci planu I)
pochadzaju z jednej stavebnej pravy. To, Ze podobne mohutna vystuz bola iste
potrebnd, dokazuju vel'ké V-Z trhliny v zdkladoch B2901/2902 a B2903 /2904, kedy sa
mury v urovni juzného lica P7/2901 a P8/2903 stiepili a odklanali k severu (je otazne,

nakol'ko to mo6ze byt dosledkom nepreviazanosti zakladu s predzakladom - ,vystuzou*).

Zaujimava situdcia sa objavila naopak vo vychodnej ¢asti tejto linie gotického zakladu.
Muriva B2905, 2942 a 2907 st totiZ na Sparu primurované k B1950 a 1954. Mur B2943
je Spaletou dveri, ktora bola priloZena k B2905 - vzhl'adom na rieSenie severnej Spalety
vytvorenej v rdmci B2942 rovnako je pravdepodobné, Ze Slo o jednu ¢asovu etapu.

K situacii nalezi esSte zaklad pod vstupom B2944, klinovite sa pévodne zahlbujici do
zasypu. Portal bol neskor vyplneny zamurovkou B2906, ked' jeho funkcia dosluzila.

V ramci B2905 sa dochoval vyplenny akysi snad p6vodny otvor B2905-A (Fot. 569). Mur
B2918, znamy iba z p6vodnej kresby (nemame fotografiu a dnes uz neexistuje - je
prekryty navstevnickym chodnikom), bol pravdepodobne nejakou pristupovou tipravou
k portalu (?). Jeho opac¢nt stranu tvorilo pokracovanie mirom B2905-1954 v spoloc¢ne;j
Sirke smerom vychodnym, pod dnes$ny, barokovy zaklad ambitu B1952. Z dochovanej
fotografie nie je jasné uloZenie Spar, iba vyska dochovania zakladu zhodna so zbytkom

gotického ambitu, bol preto zrejme zniceny v rovnakej dobe.

Je viac nez pravdepodobné, Ze priestor M10 slizil v obdobi gotického ambitu ako pod
tiroven terénu zahibena pivni¢ka. Mohlo sa jednat, vzhl'adom na rozmer, o jednoduchy
skladovaci priestor. Napriek existencii jasnych $par dokladajtcich primurovanie tejto
Casti k vychodu je pravdepodobné, Ze sa jednalo iba o technické Spary, pauzu ¢i zmenu

planu.

Smerom juZnym potom pokracuje gotické murivo rovnakého charakteru, i ked’

v pomerne nepravidelnej forme i smere. Na juhovychode sa k mtru B1954 na Sparu poji



pilier P9 - oznaceny ako mary B2911 a 2912 (medzi nimi $para), previazané (?) s liniou
na juh B2909. Z linie vybocuje smerom zapadnym pilier P10 (=B2913) a smerom
vychodnym podobny pilier P11 (ma lic na vychod, preto neslo o priecku) B2914. Linia
B2909 pokracuje smerom na juh (oznacené samostatne ako B2915 a 2916), pévodne
vSak zrejme tvorili jeden mur, i ked budovany postupne na Spary. Zda sa, Ze linia mdrom
B2916 skoncila. Podl'a originalnej kresby je pravdepodobné, rovnako ako zo zameru
vybudovat podzemnu rezervaciu, ze priestor bol preskimany smerom k juhu cely.
Ked'Ze murivo B2916 sa dochovalo do hibky min. 1,20 m, takto masivny relikt by sa
d’alej v smere na juh zrejme dochoval. Smerom juznym naopak pokracuje iba nenavazne
a plytko zahibené murivo B2919, budované technikou odli$nou od B2916, blizkou vak
skladbe muriva B1954 (Priloha B). Casova postupnost’ ich stavby (B2916 a 2919) dnes
nie je — bez mozZnosti analyzy vertikalnej stratigrafie - dolozitel'na. V pripade, Ze su
stavba B2919 a 1954 z jedného obdobia, bol by mir B2919 postaveny ako prvy,

a pretoze bol na povrchu viditel'ny, stavba B2916 skoncila tak, aby nadvazovali. Ked'ze
okolie B2919 je v rovnakej vyske ako fragment dochovaného miru mohli byt tieto

zniCené Upravou dvora, ktory mal pévodne int drovern.

Tieto a podobné tivahy vSak s pouzitim medzerovitej dokumentacie nemaju vacsiu

hodnotu nez hypotetickua.

Muriva v severovychodnom narozi goticky vymedzenej zahrady B1986 (licované

i k juhu) a vynasaci pas B1987, vzijomne previazané, majai charakter podobny B1954.
Vynasaci pas bol poloZeny na nekompaktné murivo B2933 a 2918, ktoré z fotografii
poOsobi ako nasypana opukova navazka (bolo v 70. rokoch 20. stor. novo zahladené
maltou; fot. 586) Zda sa, Ze zakladova Spara ,piliera“ B1986 a gotického ambitu je

v miniméalnej odhalenej miere rovnaka.

Podobny charakter pevného lomového muriva ma este pilier B2937 pod neskorsim
zakladom barokového altanku (B2938), licovany minimalne k severu a vychodu, snad’

i k zapadu. Pravdepodobne vsak bol podperou altanku (Fot. 605-606).

6.2.4.5 Barokovad stavba zo 17. storocia (dnesny kldstor)

K baroku dnes patria zaklady sticasného ambitu, tvoriace obvodové mury dnes
pristupnej rezervacie pod zahradou: B1901, 1951, 1952 a 2925. Murivo, dnes v podzemi

»,vykopavok“ omietnuté, malo charakter zmieSany z lomovej opuky, sekundarne



pouzitych starsich kvadrov ¢i architektonickych ¢lankov584 a tehdl. Je otdzne, nakol’ko
patri mar B1981 v juhozapadnej ¢asti dvora (dnes v ramci M2) k barokovej ¢i gotickej

faze (obsahuje sekundarne zamurovany goticky opravcovany ¢lanok).

K barokovej etape nalezi aj stavba fontany ¢i ,altdnu”“ (podl'a dobového oznacenia)
uprostred zahrady s hlbokym zdkladom na $tvorcovej zakladi B2938 a kruhovym
zakladom obvodu B1947. Tato fontana bola zrusena pri stavbe strojovne modernej
fontany v 60.-70. rokoch minulého storocia, ktora v areali vykopavok stoji dodnes (fot.
74 a76).

Za barokovu povazujem aj nedostato¢ne dokumentovanu stavbu B1958 (chyba v plane
1; fot. 474-475), ktora bola zapustena do bridlicového podlozia v juhozapadnom rohu
zahrady. Jej obruba bola tvorena z opukového muriva a tehal. Mohla byt nddrzou na
zber povrchovej vody (D-S4/324).

6.2.4.6 Recentné mury (20. storocie, v ramci rekonstrukcii)

Recentnym murom je predovSetkym novo postavena strojoviia zahrady, ktora stoji
uprostred tzv. priestoru vykopavok (Plan 3). Pred jej stavbou tak boli odstranené

dolezité muriva uprostred zahrady, ktoré nemali kompaktny chrakter.

6.2.5 DalSie priestory klastora - fragmenty

V ramci klastora je napokon dolezita situacia v severovychodnom narozi aredlu (byvalé
kasarne, ¢p. 222, pri Zlatej ulicke), kde 1. Borkovsky v miestnosti pod schodiskom
zdokumentoval mohutny muar B2950 (Fot. 608-912), ktory vo svojej monografii oznacil
za “hradbu Vaclava I1.”, a to napriek chybajliicim zmienkam v pisomnych pramerioch ¢i
inde.585 Usudzoval na to jednak z jej charakteru, a zrejme i z vlastnych sktisenosti s
ostatnymi jemu zndmymi fragmentami romanskej hradby. Murivo, ktoré Borkovsky

dokumentoval, malo licované ¢elo smerom k juhu s predzakladom, na severe potom

584 Por. nalezovi spravu CHOTEBOR 1974.
585 BORKOVSKY 1975, s. 1309.



fragment mohutnej konstrukcie ukladanej charaktero opus spicatum. Vzhl'adom na to,
Ze linia tohto muru dnes sedi do priebehu romanskej hradby odkrytej v Zlatej ulicke v
roku 2010, a nojak vyrazne sa neodlisuje od romanskych muriv je nutné vyslovit otazku,
¢i sa nemohlo jednat o jediny v areali dochovany priebeh romanskej hradby. Druhy
podobny fragment, mur B2955 v severovychodnom narozi hlavného ambitu (Plan 1) sa
mi podarilo identifikovat v planoch, Borkovsky tento mur vsak nikde nepopisuje.
Podobne fragmenty B2952 a 2953 dnes nie je mozné pre chybajicu dokumentaciu

posudit.



6.3 Bazilika sv. Jifi - nadzemné partie

“Dvé bilé véZe sv. Jiri jako ruce vztaZené k nebestim.“ (Antonin Podlaha)586

Uvod

Nadzemné partie baziliky sv. Jifi som analyzovala uz v bakalarskej praci v ramci Stidia
na Ustave d&jin kirestanského uméni KTF UK.587 Tato praca nebola vycerpavajica

a opierala sa predovsetkym o sekundarne pramene, naznacila v§ak predovsetkym limity
analyzy nadzemnych partii baziliky a pomohla mi zozndmit sa s naroénym stavebno-

historickym materidlom, na ktory v tejto Casti d’alej naviazem.

Na tivod tejto kapitoly je nutné upozornit, Ze nasledujuici popis nadzemnych casti
baziliky vyjde predovsetkym z najstarsich nalezov uc¢inenych na stavbe pri prvej
rekonstrukcii a dobovo zaznamenanych (inak ,Machova rekonstrukcia®, por. kap. 4.3).
Pri osobnom $tddiu dochovanych reliktov, zmenenych naviac eSte druhou
rekonstrukciou, nachddzame mnohé problematické prvky stavebnych konstrukcii. Cast
z nich sa pokudsim niZsie naznacit. K ich formulacii pritom okrem prieskumu stavby
dopomohla aj nova 3D rekonstrukcia vrcholne romanskej faze baziliky v rokoch 2014-
2015 (Obr. 49-68).588 Stiidium v stvislosti s touto dizertaénou pracou viak nebolo
vycerpavajuce a bolo by potreba d'alSieho ¢asu a predovsetkym grantovych
prostriedkov na komplexny a moderny prieskum (por. nizsie), ktory by mohol niektoré
z problematickych konstrukcii objasnit. Text tejto kapitoly je preto nutné povazovat za
upozornenie na nefinalny stav badania nad stavebnymi dejinammi nadzemnych

konstrukecii.

586 LEBEDA 1989, s. 293 - citicia z Podlahovej ,miléniovej homilie“ pri otvoreni svitovitskej
katedraly v roku 1929.

587 CHLUSTIKOVA 2009.

588 RekonsStrukciu vyhotovil Tomas Musilek na objednavku CMS pri prilezitosti jeho digitalnej
prezentacie na vystave Otevii zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 800-1300. Praha,
Narodni galerie v Praze - ValdsStejnska jizdarna, 7.11.2014-15.3.2015. Model konzultovali okrem
autorky tejto prace eSte Petr Chotébor a Petr Sommer. V roku 2015 som na tito pracu naviazala s
autorom modelu jeho opravami podl'a mojich instrukcii a v tejto podobe je prezentovany. Je
nutné rovnako podotknut, Ze model nie je findlny a bez d’'alSieho vyskumu problematické miesta
nebolo moZné doriesit.



Poznamky k dejinam badania

Z hl'adiska dejin badania, vSetky dodnes publikované analyzy a interpretacie vyvoja
vynimoc¢ne dochovanej baziliky prakticky vysli z dokumenticie jej rekonstrukcie na
prelome 19. a 20. storocia. AZ do tejto rekonstrukcie mal interiér a ¢iasto¢ne i exteriér
chramu barokovud podobu (Fot. 1-2). V dobre rekonstrukcie na prelome 19. a 20. stor.
bola vacsina dochovanych stavebnych konstrukecii baziliky odhalena (s vynimkou
odstranovania intaktnych najstarsich omietok a nastennych malieb), a vac¢sina
novovekych partii bola zaroven odstranena v duchu puristickej obnovy. Pretoze tieto
zasahy boli ¢asto masivne (napr. bol odstraneny renesan¢ny zapadny chér, prebudované
tribliny, znovuobnovené okenné otvory v muroch hlavnej lode apod.), obnova pod
vedenim stavitel'a FrantiSka Macha vac¢sinu stop po odstranenych mladsich prvkoch
maskovala novymi obkladmi v duchu pévodnej stavby. Tento smer opravy dovisila
rekonstrukcia v 60. rokoch 20. stor., ktora obnovu dokoncila v maximalnej moznej miere
(mj. doobloZenie analyticky priznanych a omietnutych partii hlavnej lode, odstranenie
zvySkov barokovéo inventara - por. Fot. 1, 657 a 658, ,oCistenie” interiéru). Do dnesSnej
doby sa nam tak dochovali iba fragmentarne stopy starsSieho vyvoja baziliky,
modifikované novymi obnovovacimi pracami, a preto je prakticky nemozné stavebnu
histériu baziliky rekonstruovat na zaklade nového stavebno-historického prieskumu.
Naopak je nutné posudzovat predovietkym Machom a Sittlerom popisané intaktné
nalezy. VSetky nasledujuce opravy vysli az zo stavu ,vymodelovaného* prvou
rekonstrukciou s mnohymi skrytymi a odstranenymi podstatnymi prvkami. Na tomto
mieste je preto mozné d’alej ivahy o povodnej podobe stavby rozvijat predovsetkym

z tejto dokumentacie - v tomto smere sa jedna o archeol6giu nadzemnych partii

stavby.589

kksk

Bazilika bola po prvej rekonstrukcii hotova priblizne v druhom desatroci 20. storocia.
Vsetka dokumentacia p6vodného stavu sa viaze na dokumenty publikované590 ¢i
archivne dochovanés?l. Z hl'adiska zastavenia nad dejinami stavebno-historického
badania je nutné zdoraznit, Ze bola samotna hmota rekonstrukciou modifikovanej
baziliky spolu s publikovanymi spravami pristupna vSetkym autorom, ktori stavbu v 20.
storoci analyzovali. Jedna sa o Josefa Cibulku (1936), Vaclava Mencla (1939-1945),

589V 20. storoci bol vytvoreny stavebne-historicky prieskum (tzv. pasport) budovy baziliky

i klastora, VILIMKOVA - KASICKA 1970; LIBAL 1986; kde ale chyba potrebna analyza Machovych
a Sittlerovych popisov zaroveii s novou analyzou stavebnych konstrukcii. Tato nedbalost’

v pristupe sa odrazila v doteraz kolujticich mytoch o dejinach stavby. V obdobi po tychto pracach
sa Studiu konstrukcif baziliky podrobne venoval iba Ing. arch. Petr Chotébor, publikacia
vysledkov vSak chyba.

590 PredovSetkym por. sadu ¢lankov v Pamatkach archeologickych.

591 Por. kap. 4.3.



Anezku Merhautovu (od 1966), Dobroslava Libala (1986) a okrajovo Petra Chotébora
(1994) ¢i Zdenka Dragouna (2002).592 AZ na Josefa Cibulku a Zderika Dragouna sa
jednalo vyhradne o nearcheolégov a umeleckych stavebnych historikov. Za autorsky
najpévodnejsie je nutné oznacit prace J. Cibulky, A. Merhautovej, a predovsetkym
Vaclava Mencla, ktory ako jediny prejavil schopnost originadlne uvazovat o stratigrafii
stavebnych konstrukecii. VSetky prace vSak predovsetkym reflektovali Machom

a Sittlerom publikované zavery bez désledného skiimania ich nalezov ,kameti po
kameni“. Za najmenej prinosny je mozné oznacit pasport Dobroslava Libala (1986)5%,
ktory pri jeho vzniku studoval dokonca dvakrat zrekonstruovanu baziliku. Jeho
analyticky podorys i text odrazaju celkom volnd sumarizaciu vSetkého dovtedy

publikovaného o stavbe, a to s vyuzitim predovSetkym parafraz Anezky Merhautove;j.

Za nevyhodu akejkol'vek d’alSej snahy o analyzu je dnes preto nutné povazovat absenciu
modernych dokumentac¢nych metéd a prirodovednych analyz pre skiimanie
nadzemného muriva. Novy vyskum by mal vychadzat predovsetkym z geodetického
zamerania celej stojacej stavby, jeho premietnutia do horizontalnych a vertikalnych
rezov a fotogrametrickych pohl'adov na elevacie stavby, ktoré by boli geodetickymi
modernymi nastrojmi digitalne porovnané s dochovanymi Machovymi ndkresmi (por.

v prilohe C).594 Jednym z predpokladov je premietnutie Machovych pohl'adov so
zakresmi starSich stavebnych reliktov na severnej a juznej stene hlavnej lode5% na novy
fotogrametricky plan oboch dnesnych stien, a tym vyhodnotenie vierohodnosti
Machovej dokumenticie. Potrebny by bol prevod fotogrametrickych snimok do kresby

a detailné rozliSenie kvadrikov a ostatnych prvkov na nové a p6vodné spolu s analyzou
pouzitého kamena ¢i druhu opracovania. V d'alSej fazi by bolo potrebné porovnat vzorky
malt zo Spar vo vSetkych struktdrach a fadzach muriva stavby tak, aby bolo mozné
poukazat rozlisit vzajomne si podobné vzorky a rozlisit ¢asti stavby z rovnakych faz
(¢asovych ¢i technickych etdp). To isté plati pre petrografické analyzy pouzitého
stavebného materialu. Vsetky tieto prace neboli realizované pre potreby tohto textu pre
Casovu a finan¢nu narosnost. Zapocata analyza v ramci podzemnych partii (geodeticka
praca - Plan 13, a analyzy malt, por. kap. 6.5) vSak maju poslazit ako vychodisko

d’alsieho navazného vyskumu.

V tejto situdcii je preto pokus o popis vyvoja stavby pomocou nad zemou dochovanych
reliktov opat’ iba syntézou starsich textov, avSak s vyznamnym dérazom na zapojenie

primarnych nalezov z obdobia prvej rekonstrukcie, aky chyba podrobne

592 Por. kap. 4.

593 LIBAL 1986.

594 Por. d’alej nizsie. V ramci tejto prace bolo iba ¢iasto¢ne zapocata revizna dokumentacia
podorysov prostrednictvom grantu GAUK (2010, ¢. 40310, ,Archeologické poznani baziliky a
klastera sv. Jiti na Prazském hradé”, rieSitel'’ka Katarina Chlustikova).

595 MACH - SITTLER 1910-1912, Tab. 23 a 24.



v najdolezitejsich textoch J. Clbulky, V. Mencla a A. Merhautovej ¢i D. Libala. Za vyhodu
sucasného pristupu je nutné povazovat casovy i ideologicky odstup od starsich
vyhodnoteni ¢i syntéz stavebnych dejin baziliky. Zaroven je mozné reflektovat posun

v badani o dejinach architektiry, a to nielen vSeobecne, ale aj v ramci konkrétnych dejin
Prazského hradu.5%6 A v neposlednej rade je potrebné obnovit vztah starostlivo
dokumentovanych archeologickych podzemnych reliktov baziliky z nového

a modernejsieho vyskumu 60. rokov 20. stor. s nadzemnymi partiami.597 V tomto smere
je preto mozné doteraz kolujuce informacie usmernit a novo logicky vyhodnotit. Tato
praca bude preto iba naznakom moznosti, ktory je nutné prirodovedne, ale i historicky
(modernym archivnym i liturgickym vyskumom) prehibit a posunut na trovei

suadobého stavu vedeckého badania.

6.3.1 Celkovy popis stavby

Na tvod popisu reliktov niekdajSieho stavebného vyvoja baziliky a jej jednotlivych
stratigrafii a prvkov je nutné poukazat na fakt, Ze cela najstarsia dochovana nadzemna
vrstva stavby bola murovana kvadrikovou technikou. Tato technika v Cechach a na
Prazskom hrade nastupuje podl'a doterajSieho stavu znalosti v 1. pol. 11. stor.5%
Najstarsie stavby z 11. storocia, ktoré boli budované touto technikou ako najstarsie, st
juzna apsida rotundy sv. Vita, rane romanska bazilika sv. Vita, Vaclava, Vojtécha a Panny
Marie (skratene d’alej iba ,sv. Vita“) a kaplnka sv. Morice.599 Bazilika sv. Vita, budovana
v rokoch 1060-1093/1096, bola vystavana z nizSich riadok kvadrikov, ktoré sa
nestriedali s vy$§imi.600 Dal$imi stavbami, ktoré je moZné zaradit' do chronologicky
nadvazujiceho obdobia st najmladsia prestavba kostola Panny Marie (severna stena so

zakladom opus spicatum), datovana do pokrocilého 11. storoc¢iaé0! a romanska hradba

596 T1ito cestu otvorila uz publikacia FROLIK et al. 2000; d’alej napr. PRIBEH 2003; najnovsie mj.
MARIKOVA-KUBKOVA v tisku. Nové stavebne-historické analyzy jednotlivych objektov hradu
stale chybaju a je im odborne venovana malé pozornost; por. napr. subor publikacif k vystave , 10
stoletf architektury” (2001).

597 V tomto smere uvazovali sice ]. Cibulka i V. Mencl, nemali vSak k dispozicii vycerpavajuci
vyskum a reflektovali iba Machom odhalené zaklady zapadnej krypty, zname iba formou
schematického planu reliktov.

598 MARIKOVA-KUBKOVA 2008, s. 67-70.

599 Naposledy MARIKOVA-KUBKOVA - HERICHOVA 2009.

600 [hjdem, s. 68.

601 FROLIK et al. 2000, s. 93-94.



Prazského hradu, budovana od obdobia vlady kniZata Sobéslava (od r. 1035)

zaroven s kniezacim palacom.602

Bazilika sv. Jifi prekonala niekol'’ko stavebnych faz a premien, v dnesnej podobe po
dvoch pamiatkovych obnovach vSak stopy jednotlivych stavebnych faz skryva plast,
ktory baziliku predstavuje ako viacmenej homogénnu stavbu. Jedn sa o trojlodnt
baziliku s predstipenym vychodnym presbytarom zvySenym nad halovu kryptu. Na
severe a juhu sa k bo¢nym lodiam na ich vychodnej strane pripojujd hranaté veze,
pricom juzna veZza je v spodnej Casti zaclenena do tela externej, juzne predsunute;j
kaplnky. Bazilika je tribinovj, s hlavnou lod'ou vyvySenou nad bo¢né a osvetlenu
vlastnymi oknami. Tribiny st do bo¢nych lodi prelomené sériou zdruzenych okien. Na
juhovychodnej strane sa k presbytaru a dvom apsidam boc¢nej lode a juznej kaplnky
neskor pripojila kaplnka sv. Ludmily - dvojposchodovy priestor, ktory je pristupny

z presbytara a zahrnuje sakrofag sv. Ludmily. Hlavny vstup do baziliky je od zapadu
dneSnym barokovym priecelim, aZ do renesancie bol v§ak hlavnym vstupom juzny

v dodnes dochovanej iprave s honosnym reliéfnym tympanénom zo 16. storocia (dnes
na mieste kdpia). Na juhozapade sa k bazilike pripojuje barokova kaplnka sv. Jana
Nepomuckého. Na severe sa k bazilike pripojuje rane barokovy klastor pravidelného
kvadratického tvaru, rekonstruovany v 70. rokoch 20. storocia. Pri rane barokove;j
stavbe klasStora bola upravena severna Cast baziliky a zanikla predovsetkym zapadna

Cast severnej boc¢nej lode a tribiny nad nou.

Zdanlivo jednoducha stavba vSak vo svojej hmote zahrnuje mnoho vrstiev, ktoré je
mozné Ciastocne deSifrovat najma podl'a zdznamov z obdobia prvej rekonstrukcie.
V nasledujicom texte sa pokiisim mnozstvo detailov predstavit' v ramci jednotlivych

¢asti chramu.

6.3.2 Hlavna lod’ a zapadna krypta

Hlavna lod’ baziliky sv. Jifi sa deli na vychodnu cast, ¢lenent arkddami na striedavych
oporach a na zadpadnu cast’ s plnou stenou. Anezka Merhautova videla v rozhrani tychto

dvoch casti Sparu, ktora by potvrdila hypotézu o naslednom vzniku oboch casti hlavnej

602 Napr. FROLIK - MARIKOVA-KUBKOVA 2009.



lode.603 Takato Spara vsak nie je patrna v ziadnej povodnej dokumentacii ani v hmote

dnesnej stavby, a nezmienuje ju ziadny d’alsi autor (por. Machove Plany 3 a 4).604

Vychodna ¢ast prizemia hlavnej lode pozostavala z arkad. V nich sa striedajui dva pary
hranatych pilierov na vychodnej a jeden par stipov na zapadnej strane. St ukonéené
vynasacimi pasmi, ktoré dosadaji na opory a okrajové pristenné pilastre (zaciatok a na
koniec). Pilastre i piliere st ukoncené jednoducho profilovanou rimsou. VSetky piliere

a vychodné pilastre vykazujii podobné znaky, stipy sa vak li§ia v pouZiti kamenného
materidlu i tvaroch - zrejme tak prekonali zlozitejsi vyvoj (Rez 8). Pilastre na zapadnom
konci arkady, susediace so stipmi, sa odli$uji v tvarovani od pilierov a bliZia sa stipom.
Jednotlivé rieSenie arkad (rozpatie oblikov, vysky) sa mierne liSi a vykazuje drobné

asymetrie. 605

Zapadna cast hlavnej lode niesla az do opravy v 19. storoc¢i vyvySeny zapadny chér pre
mnisky klastora, ktory bol v jeho poslednej podobe rane barokovy (tzv.
Helfenbursky).606 Vyska tohto najmladsieho zdpadného chéru je patrna na Fot. 2. Pod
dostatoc¢ne vysoko polozenym chérom sa v baroku nachadzal vol'ny klenuty priestor
pristupny zapadnym portalom, o starSom nez rane barokovom povode takejto
komunikacie vSak nemame pramene. Z archeologickych casti odkrytych pod troviiou
podlahy vieme, Ze prave v plnej zapadnej ¢asti hlavnej lode sa nachddzala romanska
krypta, ktora nad sebou niesla povodny romansky choér v identickej vyske s dodnes
dochovanym romanskym chérom vychodnym.6%” Dva vystupujuce polopiliere (Fot. 7
a 8) na severnej a juznej strane, ohranicujuce plnu stenu hlavnej lode od vychodu

a susediace s arkadou, su pravdepodobne pozostatkom byvalého helfenburského chéru.
Nasvedcuje tomu dokumenticia z demoli¢nych prac v 19. stor. (Fot. 2) a zmieSany
chrakter muriva obsahujtceho tehly, ale aj opukové kvadre ¢i prvky z ¢erveného
pieskovca, o ktorych je pravdepodobné, Ze boli sticastou schodovych stupniov
niekdajSieho pristupu na zapadny chor ¢i inej Casti choru. Tieto dva polopiliere neboli

v literatire doteraz analyzované a zrejme sui pozostatkom Machom zmienovanej
primurovky podopierajucej helfenbursky chor (vystupujice na severe 61 cm a na juhu

30 cm).608

Starsi romansky zapadny chér bol podl'a Macha a Sittlera pristupny stuphiami
schodiska, ktorého stopa sa zachovala v severnej stene hlavne lode formou viditel'nych

a odsekanych stupnov z Cerveného a svetlého (podl'a Macha Zehrovického) pieskovca

603 MERHAUTOVA 1966, s. 23.

604 Por. MACH - SITTLER 1910-1912, Tab. 23-24.

605 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 345-350.

606 Tzv. Helfenbursky chér nechala postavit abaty$a Zofia Albinka z Helfenburka, por. ka. 3.6.
607 Prvy kryptu odkryl Mach v roku 1899, por. MACH - SITTLER 1910-1912, s. 331-332. Podas
tejto rekonstrukcie boli odkryté stopy po p6vodnom chére nad kryptou; ibidem, Tab. 23-24.
608 Thidem, s. 331.



(Obr. 4).609 Nie je jasné, ¢i rovnaké symetrické rieSenie existovalo na juznej strane,
dokazy k tomu chybaju a bol by potrebny d’als$i priekum a vypocty. V pripade
vychodného chéru bolo jeho romanske rieSenie opacné - do krypty sa vstupovalo
symetricky dvoma bo¢nymi vchodmi a na chér sa vystupovalo schodiskom uprostred
(por. nizsie). Mach sa domnieval, Ze schodisko na severnej strane zapadnej krypty malo
$irku 60 cmb619, a prakticky susedilo s archeologicky odkrytym severnym celom krypty.
Modelacia (obr. 49-68) vSak dobre ukazuje, Ze v pripade takto zlozitej situacie
(schodisko by muselo byt v sile muriva steny hlavnej lode, comu odporuje masivnost
stupniov) by nebol mozny vstup do dveri, ktoré spajali na severnej i juznej strane
zapadny chor s tribinami (por. nizsie; Obr. 68, Rez 3-4). V si¢asnom stave poznania sa
preto javi, Ze schody z ¢erveného pieskovca boli sticastou inej faze stavby baziliky, nez
tej, ktora vyuzivala dochované vrcholne romansky tvarované dvere, i ¢ela krypty. Model
zapadnej Casti hlavnej lode ukazuje dobre problémy, aké bude potreba nad'alej riesit":
existovalo spojenie centra hlavnej lode a zdpadného chéru priamo? Ak ano, kde bolo
schodisko - symetricky vychodnej strane uprostred? Ako sa vstupovalo do krypty?
Pokial od vychodu - kde bolo umiestnené schodisko, ked’Ze archeologicka situacia
ziadny zniZeny vstup nenaznacuje (dochované negativy muriv v podobe vykopu B501
podloZia po hranach krypty, ktoré nepocita s postupnym schodovitym znizovaniim -

jediné miesto ktoré bolo znicené je juhovychodny okraj krypty pri krypte HK1)?

Za tym vyvstava v suvislosti so zdpadnym chérom eSte jedna podstatna otazka: podla
Machovej dokumenticie (Rez 3, Fot. 5, 8 a 38 z doby po rekonstrukcii) je patrné, ze
juzny lic hlavnej lode v mieste zapadne od krypty (B1004) nebol odsekany, ale
pohl'adovo upraveny kvadrikovym obkladom (v dobe Machovej rekonstrukcie
dochované uz iba zbytky obkladu; na sever bol cely lic odsekany - Rez 4). Taktiez
dokumenticia naznacuje, Ze zapadny chér naozaj, podl'a Machovho predpokladu, siahal
iba po toto rozhranie. V najzdpadnejSej casti hlavnej lode totiZ na juZnej stene chyba

i stopa po podlahe chéru vo vyske prahu romanskych dveri, i ked’ na severnej strane sa
zda byt priebezna. Tento rozpor nedokazem zatial vysvetlit - bolo by mozné, Ze by chor
pokracoval do ,L“ iba v sevozapadnom rohu hlavnej lode? (Je tiez otazkou, ¢i s touto
otazkou nesuvisi i poloha tzv. tramovych otvorov pristupnych z drovne zapadného

choru - na severe v jedinej irovni, na juhu v arovniach dvoch.)

Z romanskej zapadnej krypty sa do dneSnej doby v stavbe zachovali dve juzné opukové

klenebné cela (Rez 22)¢11, ktoré naznacuju niekdajSiu existenciu klenby - F. Mach s E.

609 [bidem, s. 335. Schodov sa dochovalo 5, pricom posledny bol z “bélavého Zehrovského
piskovce”, Siroky 53 cm - nie je jasné, ¢i Mach schody odkryl v Sirke primurovky nestcej
Helfenbursky chor a odsekal, alebo ich nasiel odsekané. Dnesné kvadrikové obloZenie okolo
stupniov schodiska je novotvarom (Fot. 631).

610 Tbidem.

611 Jbidem, s. 331.



Sittlerom i Vaclav Mencl uz naznadili, Ze sa mohlo jednat o krizovii klenbu na pasoch
(irokych 28 cm)612 so $iestimi pol'ami na dva stredové stipy. Kypta by rozmerom
odpovedala dvom tretindm dnesSnej vychodnej krypty. Dékazy po tomto rieSeni napr.

v podobe nalezu paty klenebnych opér sa pri archeologickom odkryve nenasli (por. kap.
6.1.1), Mach a Sittler viak pre analogické vysky podlah zapadnej a vychodnej krypty

a chéru nepochybuji o zhodnom rie$eni so stredovymi stipmi.613 Toto rie$enie je

pravdepodobnou hypotézou.

V juhovychodnom kvadrikovom klenebnom ¢ele krypty sa dochoval hranaty otvor
lemovany opukovym ostenim s pieskovcovym prekladom (Fot. 125), ktory je dnes
zamurovany a je otazkou, ¢i sa niekedy otvaral do susednej bo¢nej lode. Podl'a Macha
a Sittlera sa jednd o nastupcu otvoru analogického severnej strane (Rez 11, Fot. 631).
Tam sa pod stupniami dochovalo ohiiom spalené kruhové okienko ¢i svetlik

z ¢erveného pieskovca, ktoré bolo zrejme Spaletami otvorené na sever a juh.614 Pri
severnom okienku je dodnes patrna Sikma romanska Spaleta, vediica od kruhového
ostenia smerom severnym. Povod juzného otvoru nie je zrejmy, oba vSak naznacuju
asymetrické riesenie, ktoré moze byt odrazom zlozitejSieho vyvoja priestoru zapadnej
romanskej krypty a iste by pri vyslovovani hypotéz pomohla nova dokumentacia
nadzemnych Casti. Juhovychodné klenebné celo vykazuje eSte jednu anomaliu, a tou je
odlisna vypln jeho Casti, ktora nebola doteraz vysvetlena ani skimana (Rez 11).

V budtcnosti by bolo potreba overit, ¢i sa nemdze jednat o fragment starsieho

klenebného cela pred vrcholne romanskou tpravou.

Zapadny chér mal podl'a Machovych a Sittleroych pozorovani zahrnovat’ akési
»podicum*, vyvySené 20 cm nad podlahu chéru. Podl'a interpretacie autorov sa malo
jednat o akysi stupen pre ,stolice chérové“.615 Hypotéza je zaloZena na predpoklade, Ze
vyska zapadného chdéru musela odpovedat vyske vychodného chéru - ta sa liSi o 20 cm,
preto autori predpokladali, Ze neobloZena stena do vysSej vysSky musela byt nie¢im
dorovnana. Jedna sa vSak o tedriou vedend domienku, preto je mozné pripustit, Ze
jednoducho zapadny chér bol o 20 cm vyssie poloZeny nez vychodny - tomu by

odpovedala i vy$ka romanskych dveri na oboch strandch zapadného chéru.

Zapadny vyvyseny chér nad kryptou bol pristupny dvoma symetrickymi dvernymi
otvormi, dochovanymi nad droviiou jeho byvalej podlahy (podl'a Macha severné 32 cm

ajuzné 45 cm, teda ak odpocitame rozdiel 20 cm bolo to 12 a 25 cm nad podlahou

612 Ibidem, s. 331.

613 [bidem, s. 335. Predpokladajq, Ze zdpadna krypta pochadza z “piivodniho zaloZeni kostela
Miladina”.

614 I|bjdem, s. 335.

615 Ibidem, s. 332.



choru)(Rez 3 a 4, obr. 68)616 a spajajucimi chor s priestorom juznej a severnej tribuny.
FrantiSek Mach odkryl na vnitornej strane severného muru severnej bo¢nej lode
schodisko s 13 stupnami (obr. 65 a Rez 11). 0d severnych dveri zdpadného chéru
preto musela viest rovna podesta napriec¢ severnou lod'ou v drovni prahu dveri, ktora
spajala vchod a nastup na schodisko (obr. 65-67). Podl'a Macha schodisko lezalo na
stvrtkruhovej klenbe, ktora tu mala pévodne stat. Toto schodisko malo ustit v irovni
prvej podlahy severnej tribiny (por. niZ$ie). Mach a Sittler po¢itaji s predchadzajticou
krizovou klenbou tohto pol'a a zmenou s pristavanym schodiskom v obdobi abatyse
Berty.617 ESte dnes je vSak v poslednom zapadnom klenebnom poli severnej bo¢nej lode
(dnes pristupnom) novy rovny strop a stopa po byvalej krizovej chodbe - chyba vsak
klenba stvrtkruhova. T4 je naznacend napr. na plane z roku 1815 (Obr. 17). Problémy s

rieSenim tribiny a severnej bo¢nej lode por. d'alej nizsie.

Zapadna cast hlavnej lode zahrnula stopy dvoch pévodnych zapadnych priecok cez
hlavnu lod’ - pravdepodobne prvej a druhej faze zdpadného zaveru v dobe romanske;j.
Prva koncila v irovni konca zapadnej krypty a dochovala sa v juznej i severnej stene a
v mure B1020 na severnej stene juznej bo¢nej lode.618 Urovni prvého predelu odpoveda
schod v riadkovani hranatych otvorov v juznej stene, taktiez 6 cm silny horizontalny
ustupok na severnej stene juznej lode, v mieste od Spary na zapad (por. d’alej nizsie v
popise juznej lodi), a podl'a Macha so Sittlerom aj vertikalny 15 cm silny tGstupok na

juznej exteriérovej strane juznej lode.619

Druha priecka, zrejme v romanskom obdobi posledna faza zdpadného priecelia pred
vrcholne gotickou prestavbou (ta uz posunula interiér az do miesta dnesného priecelia),
je dodnes patrna v murive severnej i juznej steny hlavnej lode. V irovni zaciatku dnesnej
zapadnej kruchty (= zbytku helfenburského chéru) je patrna Spara medzi romanskym
kvadrikovym a lomovym murivoms29, a to v irovni prvého podlazia (tribun; Fot. 637-
638". V spodnej casti bolo ponechané rane barokové riesenie, zakryvajice niekdajsi stav.
Romanske zapadné priecelie bolo v hlavnej lodi iplne odbtrané a severna a juzna stena
hlavnej lode boli prediZené k zapadu. K ich vystavbe boli sekundarne pouZité rozobrané
romanske kvadriky. K tejto priecke sa pojil arkddovy oblik v severnom miure (por.

nizsie). Tato tzv. prva (romanska) pristavba (tj. medzi prvou a druhou $parou) bola

616 [bidem, s. 332-334. Dvere na severe boli zaplnené “hrubym zdivem opukovym”.

617 Ibidem, s. 333-334 a obr. 30 na s. 338.

618 [bidem, s. 335-336. Na juznej strane hlavnej lode Spara od krypty az k trifériu, Fot. 5. Mach a
Sittler popisuju rozdiel v riadkovani kvadrikov za $parou a rozdielnu maltu - na vychodnej ¢asti
ohorend a z hrubého piesku, na zdpadnej bielu a jemnti. Na severnej strane Spara chyba, ale liSilo
sa riadkovanie kvadrikov. V 60. rokoch v tomto mieste dokumentoval I. Borkovsky kolmy sklad
kvadrikov, ktory pévodnu $Sparu dokazal - Fot. 126.

619 [bidem, s. 336. Po premerani vSak nesedi - pod. dneSny plan. OBR

620 Tbidem, s. 340-341.



vytvorena z kvadrikového, analogicky k vychodnej Casti baziliky.621 Zbytky romanskeho

zapadného priecelia boli dochované v plnej sile muaru v juznej boc¢nej lodi (por. nizsie).

Problém tzv. prvej (romanskej) a druhej (gotickej) pristavby bol v literature ¢asto
interpetovany nadnesene. VSetci autori sa doteraz pokusali v tzv. prvej Spare (dodnes
vyborne patrnej na juznej stene hlavnej lode) vidiet stavebny predel. Vyhodnotenie (v
zavere nizSie) bude mozné prave v suvislosti s vyhodnotenim archeologickych

podzemnych situdcii a otvori ndm doteraz nepredpokladani moZnost.

Zahadou pre vsetky stavebne historické hypotézy su dodnes hranaté otvory, pdsobiace
dojmom otvorov pre tramy, ktoré sa dochovali v severnej i juznej stene hlavnej lode (v
jej zapadnej ¢asti), do dnesnej doby.622 Dalsie stopy podobnych otvorov v priestore nad
arkadou zakryla Machova prestaba a novy kvadrikovy obklad. Otvory v zapadnej ¢asti
hlavnej lode (zdpadne od arkad v plnej stene) boli budované sicasne s romanskym
murivom - su intaktne obkladané opukou. Otvory na severnej a juznej strane tejto c¢asti
hlavnej lode sa liSia - najpravdepodobnejsie tak nemohli niest spojitt, priebeznu
konstrukciu z tramov. Otvory su kladené vedl'a seba nepravidelne, co taktiez odporuje
hypotéze, Ze niesli aspoti dreventi pavla¢ pozdiz stien. Pokial tieto otvory existovali
odpovedat minimalne ich rozvrh na severnej stene (Rez 4), boli umiestnené v trovni
2/3 vysky postavy a boli pohodlne pristupné k odkladaniu veci ako niky.623 Dal$ou

menej pravdepodobnou moZnostou je, Ze tvorili otvory pre uchytenie leSenia.

Zlozitejsi vyvoj stien hlavnej lode naznacuje druhy (vychodny) par dvernych otvorov,
umiestneny v medzere medzi prvym a druhym zdruZenym oknom hlavnej lode od
vychodu. Ich nalezitost k dobe romanskej naznacuje v dokumentacii zhodna podoba
severného otvoru s otvorom v rovnakom mure nad tribtinou (Sirka 1,08 a 1,03 ; vyska
2,00 a 1,92 m a zhodny Cerveny pieskovcovy preklad - dnes nahradeny kvadrikmi),

a tiez zamurovka severnych dveri lomovym kamenom na ,riecny piesok®, takze
analogicky podobnym Struktiram v dobe gotickej.624 V pripade juhovychodnych dveri je
nalezitost k romanskej dobe iba hypoteticka (por. Rez 4) - vyska prahu odpoved;,

navySe opukovy prah bol silne oSlapany, no pri tprave ich ostenia i zdklenku bolo na

621 Ibidem, s. 336-337.

622 [bidem, 332-333 v ¢asti nad zapadnou kryptou, 337-338 v tzv. “prvej pristavbe”, teda zapadne
od krypty.

623 Navrhuje MACH - SITTLER 1910-1912, 333. Tato hypotéza viak rovnako prili§ nesed{
predstave, kedy zapadny chdr kon¢il v tirovni krypty - nie je jasné, comu by niky slazili ak by
zapadna cast (za Sparou) bola pouzivana v irovni dnesSnej podlahy a prizemia baziliky, ako
naznacuje juzny kvadrikmi obloZeny mar B1004.

624 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 360, 450. Mach a Sittler povaZzuji tieto dvere za “pozdé;jsi
nasilné prorvy”, ale popis severnych dveri tomu celkom neodpoveda. Rovnako intaktn sa javi
situacia v ramci kvadrikového muriva po osobnej prehliadke zo strany severnej tribuiny - ostenie
posobi pévodnym dojmom. Na juzZnej strane je sekundarny vznik dveri zrejmy; por. d’alej.



juznej strane kvadrikové murivo odsekané a vybudované z tehal (Fot. 641).625 Prah
dveri na severnej strane odpoveda vyske hranatych otvorov tesne nad vrcholom
klenieb arkadovych oblukov (vloZené do obr. 68). V tomto pripade nemame iné
vysvetlenie nez to, Ze dvere komunikovali s drevenou pavlacou prave v tejto urovni.
Hranaté otvory boli, zd4 sa, kladené pravidelne. Dochoval sa tu aj vac¢si otvor (0,55 x
1,23 m na vysku) a niekol'’ké d'alsie, Machom interpretované ako nosice balkénu
pripadne pavlace.626 Na juznej stene sa dochovali fragmenty zrkadliace severné hranaté
otvory, vratane otvorov vacsich (linia bola prerusovana niekedy zrejme i mlad$imi
zasahmi), ktoré odpovedali tirovni juznych dveri. Mach so Sittlerom nepochybovali, ze
sa jednalo o spojenie tribin s vychodnym presbytériom pomocou pavlaci/balkénov tak,
aby reholni¢ky nemuseli pouzivat laicka cast chramu (stred hlavnej lode) pri pristupe
k svatému prijmaniu.62” Toto riesSenie je vSak iba hypotézou. V pripade severnych dveri
je ich romansky vznik podl'a dochovanych stavebnych prvkov pravdepodobny, a to aj

v suvislosti s predpokladanym priradenim severnej tribiiny mniskam, comu napoveda
mj. existencia kruhovych otvorov medzi arkddami a zdruzenymi oknami severnej steny

hlavnej (k otvorom vid’ nizsie).

Vo vychodnej Casti juznej steny hlavnej lode nad arkddami sa dochovala eSte jedna
vys$S$ia rada hranatych tramovych otvorov, 30 cm nad liniou stvisiacou s prahom
zmienenych dveri, priCom prah dveri bol zvySeny (zrejme v suvislosti so zdvihnutim
podlahy juznej tribuny). Z tychto tramovych loZzisk trcali eSte zdravé tramy a st preto
pravdepodobne novoveké, stuvisiace s d'alSimi novymi balkdnovitymi otvormi v tejto

stene smerom na tribinu.628

K stratigraficky pévodnej najstarSej odkrytej vrstve marov hlavnej lode v drovni prvého
poschodia patria zdruzené okna.s29 Dochovali sa v nepravidelnom rytme: od vychodu
jeden par dvojitého zdruzeného okna, d'alej pat parov trojitého, a nakoniec jeden par
Stvoritého okna. Prvé dve sady st oddelené vychodnym dvernym otvorom, ktory ale
rozpatie medzi oknami nijak nerozsiril (iba na juhu Sirsie o0 20 cm) - z rytmu okien tak
nevyplyva, ¢i bol dverny otvor na tomto mieste od pociatku. Rytmus okien nedodrzuje
Ziadne osy viazané na rieSenie prizemia hlavnej lode, a rozmery medzi oknami na
severnej a juznej strane si v rdde centimetrov az decimetra neodpovedaju. Posledné
Stvorité okno i prvé dvojité maju uplne rovnaku upravu ako okna trojité a ani priebeh
kvadrikov neoddel'ujd nijaké Spary (Rez 3-4) - nezda sa preto, Ze boli pridavané

dodatoéne.630 Stvorité okno nadvizuje na juhu svojim vychodnym okrajom na prvi

625 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 351 a obr. 40. (dvere na juhu), s. 361-362.
626 Ibidem, s. 360-361.

627 Ibidem, s. 362.

628 Ibidem, s. 401.

629 K objavu uz MIKOVEC 1858 (por. MACH - SITTLER 1910-1912, s. 352).
630 Podobne MENCL 1939-1945, s. 5-11.



zvisld Sparu a tym i na zapadny okraj prvého zdpadného priecelia (?), na severe vSak
tuto liniu k zdpadu mierne prestupuje k vychodu (Rez 4). Je preto vel'mi pravdepodobné,
Ze okna vznikli v ramci jednotného stavebného podniku, a to v dobre prvého

(romanskeho) prediZenia (tj. k irovni dne$ného zapadného balkénu). 631

Smerom od vychodu piata triféria na juhu, teda predposledné trojité zdruzené okno,
bolo na juznej strane zamurované zhruba do polovice Sirky a pokryté malbou z 13.
storocia (Fot. 10) s postavami sv. Petra, Krista a sv. Vaclava.632 V obrobi ranej gotiky
preto doslo k prvym zmendm v ramci fungovania vrcholne romanskej stavby. Tato
mal'ba zarovei poskytuje datum ante quem pre postavenie tribuny, s rezervou casu,

kedy fungovala bez zdmurovky.

V najvyssSej etazi hlavnej lode sa dochovali pod neskorsou barokovou klenbou stopy
povodnych romanskych jednoduchych okien, ktoré osvetl'ovali hlavnt lod'.

Z povodnej podoby zrejme piatich symetricky poloZenych parov sa dochovali na juhu tri
ana severe pat. Tieto okna boli v ndjdené pod neskorSou valenou klenbou s lunetami, a
to v podobe s roztvorenymi Spaletamié33, obnové vSak boli s poprsnikom rovnym (z

neznameho dovodu) a dnes takto osvetl'uju hlavnu lod'.

V jadre liateho romanskeho muriva nad najvy$simi oknami sa v dobe oprav nasli
opalené opracované opukové kamene, ktoré moézu byt dokazom jeho stavby v dobe
opravy po nejakom poziari.634 Odpovedalo by to interpretacii o stavbe tohto muriva po
utoku roku 1142,

V nizkej Grovni nad tymito najvysS$imi okienkami sa dochovala rada pévodnych
tramovych otvorov v pravidelnych rozostupoch (Fot. 11), skryté neskorSou barokovou
klenbou.635 Tieto tramy (zakreslené iba na severe — Rez 4) boli zrejme Groviiou
povodného romanskeho tramového stropu.636 Machom vedena obnova na pociatku
smerovala ku znovuzriadeniu tramového stropu predovsetkym z bezpecnostného
hl'adiska (klenba nebezpecne praskala), a to tiezZ pomocou argumentu, Ze takyto dreveny

strop sa ,v starych basilikach ¢asto naléza“.637

631 Popis okien MACH - SITTLER 1910-1912, s. 350-359, vyslovil domienku (s. 358-359), Ze
mozno pieskovcové stipiky v oknach st az druha faza, po tom, ¢o sa prvé - mozno opukové (zo
zamurovky v severnych oknéch severnej veZe Ibidem, s. 73) - zniéili. Tieto “star$ie” stipiky mohli
byt vsak iba sticasnou variantou z inych zdruZenych okien napr. klaStora ¢i mohli patrit’ starsej
faze stavby baziliky (pred pol. 12. stor.).

632 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 356-357, obr. 42.

633 [bidem, s. 110, 1911, s. 359-360. Dve okna na juhu znic¢ili dva vicsie neskorsie otvory.

634 Jbidem, s. 404.

635 Ibidem, s. 110.

636 Je nejasné, preco vSak neboli zakreslené v uplnosti, por. rozdiel Fot. 11 a Rezu 4.

637 MACH - SITTLER 1910-1912, 5. 77.



Najzahadnejsim prvkom na stenach hlavnej lode si kruhové otvory (Fot. 642-643),
umiestnené medzi vrcholom klenieb severnych arkad a zdruzenymi oknami, teda vo
vychodnej Casti severnej steny hlavnej lode (na juhu asymetricky absentuja). Su
intaktnou sucastou romanskej kvadrikovej stavby, spojené s licom steny tribuny
hranatym tunelovitym otvorom (,kapsou“) v sile muriva, ktory je intaktne kvadrikovo
oblozeny (Fot. 642-643). Vzhl'adom na dnesnu podlahu severnej tribuiny su tieto otvory
umiestnené nizko, 50-60 cm pod poprsnikom triférii, vzhl'adom na starsiu podlahu vsak
boli nad niou 85-95 cm.638 Kruhové otvory na severnom mure su opukové dosky

s vyrezanym kruhovym pravidelnym otvorom (20-25 cm priemer). Do dneSnej doby je
pozorovatel'né povodné usporiadanie, i jeho stopy, zo strany severnej tribiny:
kvadriky s otvormi zo strany hlavnej lode licuju stenu hlavnej lode a nijak nevyc¢nievaju.
Z vnutornej strany sa v jednom pripade dochovalo riesenie, kedy o niekol'ko
centimetrov smerom dovnutra (do tribuiny) predstupuje druha opukova doska

s otvorom. V medzere medzi otvormi sa dochovala nedbale vyhreznuta malta, ktora
nebola odstranend a posobi pévodnym dojmom. Podobna tprava bola zrejme

u vSetkych otvorov, comu nasvedcujd intaktne dochované stopy. Dutiny v smere od
tribtiny boli v neznamej dobe bielené a nesu stopy zrejme niekol'kych naterov (neskor
odstranenych) - priamo na kvadrikoch. Na niektorych miestach nachddzame speviujuici

intaktny preklad z cerveného pieskovca.

K praktickému vyuzitiu tychto otvorov je nutné uvedomit si pévodnu vysku severnej
tribuiny (vid’ nizsie), ktora bola odproti dnesnej polozena vyrazne nizsie tak, Ze otvory sa
ocitli vo vyske 85-95 cm. Pokusom o fyzické naklonenie sa z dnesnej podlahy tribiny az
k otvoru som overila, Ze toto nie je ani po zvySeni podlahy mozné, a otvor tak rozhodne
nebol urc¢eny k pohl'adu do lode - branila tomu i dvojitd kruhova doska. Preto nie je
pravdepodobné Machovo a Sittlerovo tvrdenie, Ze sa jednalo o pozorovacie otvory pre
tribinu mniSok. €39 Tie by sa pri tom navysSe museli uspinit. Poslednou hypotézou preto
je, Ze sa jednalo o nacavacie otvory pre (kl'aciace ?) mnisky. Zdruzené okna boli
umiestnené vzhl'adom na podl'ahu vysoko a ani pohl'ad cez ne nebol mozny (overené

fyzicky autorkou). Anal6giu k tomuto architektonickému prvku som zatial nenasla.

Na vnttornej strane dnesSného priecelia chramu v mieste od hlavnej lode sa v prizemi
dochoval fragment romanskej arkady obkladanej kvadrikmi.640 VzhI'adom na situaciu

prestavby nadzemnej ¢asti priecelia v 14. stor. nie je zrejmé, kam arkaddova stena siaha,

638 [hidem, s. 360. Mach a Sittler mysleli, Ze nevelka osoba za nimi mohla kl'ac¢at a divat sa do
lode.

639 Ibidem, 448-449.

640 [bidem, s. 340-342, obr. 29, 31, 32, 34. Vypln arkady bola hrubym lomovym murivom na maltu
z rieCneho piesku a haseného vapna. Na inom mieste v zdpadnom prieceli sa uz stopy tejto
arkady nenasli - bud’ bola vyosena voci dneSnému prieceliu a pohltila ju hmota novsich murov,
alebo bola celkom zbturana pri gotickej a barokovej prestavbe.



zrejme vSak bola iba prizemna. FrantiSek Mach bol presvedceny, Ze sa jedna o arkadu
niekdajSieho ambitu polozeného zapadne od chramu (Plan 8).641 Rytmus arkady
neodpoveda dnesnej ose baziliky a hlavnej lode (por. Plan 1 s rekonsStruovanym
priebehom). Bizardnym poznanim je, Ze Anezka Merhautova tito arkddu s polkruhovym
zaklenutim (dopocet segmentu obliku Plan 09642) svojvol'ne pretvorila na arkadu
zaklenutd lomene, i ked’ dokazy pre takéto rieSenie chybaji. Fragment vsak takto sedel
do autorkinej teérie o slohovom vyvoji kostola.643 Mach so Sittlerom tieZ popisujt

v pilieri medzi oblikmi odsekané murivo, ktoré svedci o akejsi priecke, ¢i odsekanom
pase/pilastri arkady, vybocujucom smerom k vychodué44 - otazka jeho staria je nejasna,
mohla byt novodoba (tehly najdené v jej vyplni), a nemusela predstavovat rieSenie

priestoru medzi stenou arkady a pé6vodnym romanskym priecelim.

Dnesna hlavna lod bola dvomi rekonstrukciami pripravena o stopy svojich mladsich
etap. V ranej gotike (podl'a mal'by uz v 1. pol. 13. stor.) boli minimalne niektoré
zdruzené okna zaplnené a na jednom z nich sa dochovali stopy freskovej mal'by (por.
vyssie). Vo vrcholne gotickom obdobi 14. storo¢ia pochadza dne$na dizka hlavnej lode
na zapade - vnutorny lic zdpadného muiru ma analyticky prezentované stopy
niekdajsich gotickych lomenych okien v drovni prvého podlazia.64> Na vonkajsej fasade

boli priloZené dva operné piliere Obr. 1)646 a zrejme prelomeny zapadny vstup.647

V ranom baroku, po poziari hradu v roku 1541 bol vybudovany uz vysSie zmieneny
zapadny, tzv. helfenbursky chér, ktorého ¢ast sa dochovala v poslednom zapadnom
poli dnesnej hlavnej lode v irovni prizemia (klenba) a chéru (droven podlahy), teda
dnes$ny zapadny balkén (kruchta) hlavnej lode.648 Na barokovy choér sa vstupovalo
novymi dvojkridlymi dverami na severnej strane v plnej ¢asti lode, umiestnenymi vo
vysSke druhej podlahy severnej tribiny (na zapadny chér sa muselo zostupit po troch

schodoch; Rez 4). Na juznej strane vo vychodnom naroZi bol vo vyske podlahy chéru

641 Por. MACH rkp. ANHMP 7889, naznak v MACH - SITTLER 1910-1912, s. 342.

642 Tento vypocet by bolo potrebné preverit novym zameranim, ked'ze obluk je zachovany

a priznany. Podl'a odhadu P. Chotébora mal pravdu Mach pri polkruhovej modelacii zaklenutia
(Gstne zdelenie).

643 MERHAUTOVA 1966, s. 49-62.

644 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 341.

645 [bidem, s. 342-343. Por. ikonografické vyobrazenie priecelia vo Velislavovej biblii (Obr. 1).
646 Ibidem, 343.

647 Ibidem, 343 Mach cituje nalezy zo zdmurovky gotickych okien “nalezeny gotické profily
protdlu” - ¢o by existencii gotického vchodu z tejto strany naznacovalo.

648 [bidem, s. 110-112. Stavbu Helfenburského chéru zmienuje ,Pamétni kniha klastera
svatojirského“ z roku 1657, AHMP ¢. 2246, kde sa k zdsluhdm abatySe Albinky z Helfenburku v r.
1608-1612 zmienuje ,klenutie chéru“ a ,dlazdenie kostela“. Cit. podl'a MACH - SITTLER 1910-
1912, s. 112*. Chor bol vymal'ovany, stopy rane barokovych malieb sa dochovali na severnej
(UkriZovanie) a juZznej (mniska a svatec) strane zvySeného zapadného chéru v priestore dnesnej
hlavnej lodi (restauraciou odstranené).



uzky vchod na juzni emporu.64° Z Machovej dokumentacie sa zd4, Ze rovnaké dvere
povodne viedli na severe (stopa vysekaného otvoru byvalého prahu? - Rez 4). Vyska ich

prahu lezala 83 cm nad byvalym romanskym vstupom.650

Neskorsie v baroku bola hlavna lod’ zaklenuta valenou klenbou s lunetami, podoprenti
primurovanymi pasmié5! a prelomené nové moderné okna. Na juZnej strane bol
vysekany oblukovy otvor a do vyklenku nad konzolou vychodne susediacou so
zapadnym helfenburskym chérom vloZeny organ (Fot. 3).652 S nim susedil druhy
rovnako vel'ky otvor (2.84 x 3.94 m), ktory viedol ako vchod na pavlac do priestoru
presbytara.s53 V dobe stavby klenby hlavnej lode uz pravdepodobne stali tri vel'ké okna

v juznej stene hlavnej lode.654

6.3.3 Vychodny presbytar a vychodna krypta

Vychodny presbytar a krypta pod nim sa do dnesnej doby dochovali v relativne
nezmeneom pOovodnom stave.555 Vy$ka uirovne presbytara odpoveda vyske
niekdajSieho romanskeho zapadného chéru (resp. lezala o 20 cm nizsie?; vid’ vyssie).
Zmenila sa iba komunikacia medzi kryptou, prizemim a presbytarom, a to novym
honosnym vrcholne barokovym dynamickym schodiskom (z r. 1731).656 Tento baroku
odpovedajuci teatralny nastup na chér, zdobeny bohate ornamentalnou mrezou
zabradlia, nahradil niekdajSie priame centralne schodisko. Jeho stopy boli odstranené
mlad$im zdsahom, dochovali sa vSak povodné (zaslepené) vstupy do krypty na jej
severnej a juznej strane, dodnes v krypte z vnutornej strany zachované (Fot. 55).657 Na
novom modeli (Obr. 68) je schodisko na chér predpokladané Sirsie, pocet stupnov

odvodeny z nalezu v severnej stene hlavnej lode pri zapadnej krypte.

649 MACH - SITTLER 1910-1912, 329, 344.

650 [bidem, s. 114 - popis buraného chéru v r. 1899.

651 Ibidem, s. 109-110.

652 Ibidem, s. 344, 350-351.

653 Ibidem, s. 351, 355,

654 Ibidem, s. 401-364.

655 [bidem, 406- 429 vid’' podrobny popis najdeného stavu. Okolo roku 1650 (na nahrobku krypty
uvedené 1659) bola krypta vycCistena a obnovena ako kaplnka sv. Mikul4sa abatySou Ettlovou z
Rosenfeldu, ktora tu vybudovala aj novi rozmernt hrobku uprostred podlahy; Ibidem, s. 407-
408.

656 Ibidem, s. 414-415.

657 T1ito situaciu neskdr archeologicky skiimali DURDIK - FROLIK 1980; MACH - SITTLER 1910-
1912,s.412.



Krypta v dodnes dochovanom romanskom stave tvori halovy priestor s kriZzovou
klenbou s deviatimi pol'ami sklenutymi na est’ stredovych stipov a jednym polom
umiestnenym v apside.658 Riesenie klenby Mach so Sittlerom oznadili za pdvodné
romanske, z plochych opukovych kamenovs59, pochadza vSak pravdepodobne z pol. 17.
storocia z doby rekonstrukcie krypty (por. kap. 3.7). Kryptu osvetl'ovali v povodnom
rieSeni dva pary Spaletovych okien so Sikmymi poprsnikmi na bo¢nych stenach a tri
okienka s rovnymi poprsnikmi na apside.6¢© Okna boli vyvySené nad Groven terénu v

exteriéri.

Zvyseny vychodny chér bol uzatvoreny rovnako ako krypta jednoduchou podkovovitou
apsidou zaklenutou konchou.661 Samotny chér je sklenuty jednym pol'om krizovej
klenby, pokrytej nastennymi mal'bami (kap. 4.8), vrchol stien uzatvara rimsa.662
P6vodné okna apsidy boli v priebehu vyvoja baziliky nahradené prelomenim vacsich,
zvnutra polkruhom a zvonka lomene zaklenutych okien. V jednom pripade sa dochovala
stopa okna romanskeho, podl'a ¢oho (a podl'a dochovaného vnatroného tvaru okien)
boli neskér zrekonstruované.ss3 V stenach Stvorcového pol'a presbytara sa dochovalo
severné okno v trocha odliSnej iprave oproti oknam apsidy (malo zoSikmené poprsniky
oproti rovnym na apside), predpokladané zhodné juzné okno bolo zvacSené a znicené

v mladSom obdobi.664

Podl'a Machovho a Sittlerovho popisu sa v apside nachadzala niekdaj$ia podmurovka
hranatého tvaru (2x 1,6 m), v hibke 11 cm pod dlazbou, ktora mala vyznacovat miesto

romanskeho oltara (por. rekonstrukciu, Obr. 68, Plan 9).665

Vychodny presbytar od lodi oddel'oval vitazny obluk, ktory sa dochoval v pévodnej
podobe. Bol ,podepreny lizénami“ a zakonceny korunnou rimsou (lepsim oznasenim je

snad’ lemovanie pilastrami s rimsou).666

658 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 68-69 popisuje zakladové pomery stipov a kryptu uprostred
zr.1636-1641. Dnes kryptu pokryva nova pieskovcova dlazba z doby tejto upravy kr. 1659;
Ibidem, s. 409. Uprava podpornych stipov zrejme nie je pévodna romanska, ale doplnena pri
novovekych dpravach: si ro6znej modelacie i materidlu; Ibidem, s. 409-410.

659 Ibidem, s. 407.

660 [bidem, s. 104; 1911, s. 412-414 - severné a stredné okno apsidy boli zva¢Sené mladSimi
otvormi a rekonStruované spat do romanskej podoby.

661 Ibidem, s. 421-422.

662 Ibidem, s. 420-421, 424.

663 Ibidem, s. 106, 1911, s. 405, obr. 46; s. 422-424.

664 Ibidem, s. 418-419.

665 [bidem, s. 416. V zamurovke barokového oltara z r. 1688 sa nasli jemné gotické fragmenty-
por. kap. 6.4.

666 [bidem, s. 110, 415. Nad vitaznym oblikom sa nachddzala v baroku klenbou skryta priecka
z liateho muriva obloZena kvadrikmi, ktord mala dochované intaktné stopy starej mal'by na



Najzaujimavej$im prvkom presbytara je obnoveny drobny portal v severnej stene,
zdobeny reliéfnymi bobul'ami, ktoré ho datuji do neskoro romanskeho obdobia. Tento
portal bol upraveny a fungoval i v gotike, a to s ostenim mierne posunutym k vychodu.6”
Z Machovych vykresov (Rez 5), rovnako ako z vykresu K. V. Zapa z roku 1860-1961
(Obr. 20) vieme, Ze z portalu viedlo vel'mi tzke schodisko v sile severného miiru
presbytara (sila muriva 1,16 m a sila schodiska 75 c¢m).668 Toto schodisko malo viest do
vchodu v trovni druhej faze podlahy severnej tribiny (Rez 10; Obr. 49). Dnes zaslepené
schodisko v sile muriva (zo statickych dévodov pocas prvej rekonstrukcie) bolo
vybudované sekundarne - pravdepodobne v gotike, Comu nasvedcuje dvojity prah dveri
a pociatok schodiska zhodny s posunutou osou gotického portalu k vychodu, ako aj
maximalne zoslabenie steny (zostalo na juhu 8 cm a na severe 33 cm zo severného muru
presbytarass9). Zlozité je taktieZ v tomto pripade predstavit si vydstenie schodiska na
»severnu emporu“670, ked'ze Ustilo do priestoru za (deSnym) vychodnym murom empory
- amuselo teda ustit zrejme do poschodia navazného vychodného kridla stvorcového
ambitu. Zo vSetkych Machom popisanych nalezov je v§ak pravdepodobné vysvetlenie, Ze
v dobe gotickej prestavby bola tribina posunutj, ¢i uplne ,otvorend“ na vychodnu
stranu. Je otazkou, ¢i tato Cast stala samostatne, alebo mohla byt prepokjena

s klastorom. Mach zdokumentoval odtlacok klasickej sedlovej strechy na exteriérovej
severnej strane presbytara (Rez 10)¢7! v irovni krovu pocitajicou s 1. podlazim. Tato
strecha musela kryt stavbu kolmo poloZenti voci severnej tribtne a kryla vychod zo
schodiska v sile muru. Je otazne, kam az takato stavba siahala - nemohlo sa zrejme
jednat o pociatok priebehu vychodnej gotickej chodby ambitu, pretoze ta zrejme lezala
priblizne v irovni dnesného ambitu (kaplnka sv. Anny mala od gotiky skratené priecelie
do dnesnej irovne). Vychodné ukoncenie severnej tribtiny dnes je potom vysledkom
Machovej rekonstrukcie (por. nizsie), aké nebolo v gotike, a nasledne zrejme ani baroku

dodrZované.

Starsi bobulovy neskoro romansky portal (s prahom 8 cm preslapanym)
predstupoval schod, ktorého jedna polovica sa dochovala in situ a jedna pochadza

z burania steny v klaStornej chodbe. Odburané vychodné ostenie portalu bolo najdené

murive bez omietky (stopy mj. baranka) - povodne teda vystupovala pod tramovy strop, ako je
dnes zrekonStruované.

667 Vychodna ¢ast romanskeho ostenia bola vtedy odsekana a tieto starsie ¢asti pouzité ako vypln
zamurovky zapadnej ¢asti. MACH - SITTLER 1910 - 1912, obr. 48; str. 416-417. Dovody
posunutia zatial neboli vysvetlené - je otazne, aka zmena komunikacie to podnietila.

668 [bidem, s. 416 a obr. 52.

669 Ibidem, s. 416.

670 Ibidem (s. 416).

671 Ibidemv, s. 428-429, obr. 52. V dobe Machovho odkryvu sa dochovali eSte stopy jeho prejzov v
malte na rieCny piesok - teda Struktiry Machom povazovanej za goticki. NavySe v zamurovke
Stitom zakrytého romanskeho okienka boli ndjdené gotické casti; ibidem, s. 418-419.



v zamurovke jeho zapadnej ¢asti z doby gotickej tipravy. Uprava tohto portalu

nasvedcuje jeho neskorSiemu vzniku oproti murivu presbytara (Fot. 52).672

Vychod z portalu viedol pévodne srkz mur (por. vyssie gotické starie schodiska v sile
muriva) do pristavku na severnej strane za presbytarom, kde sa dochovali dva negativy
oblukov klenby so strednym pasom (Rez 10). Vychod z portalu vyskovo sedi na tento
vystup.673 Na sever od presbytara tak musela stat dnes nedochovana, minimalne
neskoro romanska stavba, ktora mohla susedit' s ambitom. Dnes dochované stopy vsak
nedovol'uju nez vyslovit hypotézu a miesto dorekonstruovat (v ramci obr. 49 pocitané
s predchadzajicou fazou stavby, obliky su preto iba naznacené a budova
nerekonstruovand). Je otazne, ¢i jej rozpéatie zahrnovalo celd Sirku severnej steny
presbytara — na vychode tomu nasvedcuje nalez hranatého vyklenku v lizéne (Rez 10).
Bol vyloZeny tesanou opukou , profilovanou oblinom a skosenim.674 Na zapade potom
budova bud’ susedila, alebo priamo zahrnovala apsidu severnej bo¢nej lode. Stopy tejto
budovy sa pri archeologickom vyskume v tejto ¢asti v roku 2012 vSak nenasli (por. Plan
11).

Na juZnej strane presbytara pévodnu romansku situdciu nepozname - dnes sa tu
nachadza prelomeny Siroky renesancny otvor do horného poschodia kaplnky sv.

Ludmily. V dobe jej vzniku bol otvor predpokladane mensi.

Z exteriéru bola apsida ozdobena oblac¢ikovym vlysom a lizénami a kryta romanskou
korunnou rimsou. Tieto prvky boli obnovené podl'a povodnych nalezov, pri
oblucikovom vlyse sa podl'a autorov rekonstrukcie dokonca mali najst stopy
povodného ¢erveného mal'ovania kazdého druhého zubu.675 Klenba apsidy bola kryta
povodne kuzelovou strechou, v jej juznom kute bol odkryty romansky Zliabok na odvod

vody.676

6.3.4 Severna a juzna bocna lod’

Hlavnu lod’ baziliky sv. Jiti flankovali dve bo¢né lode, obe na vychode p6vodne ukoncené

apidou. Obe tieto apsidy, severna i juzn3, boli pred Machovou obnovou prelomené

672 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 417.

673 Ibidem, s. 417-418.

674 Ibidem, s. 428, obr. 494, 52, 60.

675 Ibidem, s. 413, 425-426.

676 Ibidem, s. 426-427, v 2. pol. 17. stor. bola strecha prekryta pultovou.



priechodom k vychodu a z vel'kej ¢asti odburané. Ich podobu Mach rekonstruoval z
dochovanych nabehov.677 V nich sa na juznej i severnej strane dochovalo Spaletové okno,
a to zhodne vyosene k juhu (juzné) ¢i severu (severné, o 20°). Juzné okno bolo tesané z
jedného kusu kamena.678 Apsidy boli p6vodne uzatvorené konchou, ktord lemoval pas a

na okrajoch rimsovité konzolky.679

Na vychodnej strane boli obe bo¢né lode otvorené do hlavnej lode arkadou

spocivajicou na troch stredovych oporach (por. vyssie v ¢asti 6.3.2).

Obe lode su vo vychodnej ¢asti klenuté krizovymi klenbami bez rebier s do ostra
vytiehnutymi hranami na stredné neprofilované pasy (Fot. 46 a 48). Tieto klenby su
povazované za pévodné, odpovedaju tiez vyske starsich (pévodnych) podlah tribtin.680
Klenba stvrtého pol'a (od vychodu) severnej bo¢nej lode vSak nebola krizova, ale
Stvrtkruhova, podopierajicia schodisko z tribiny na zapadny chér (Obr. 17-18).681
Klenby na severe kopirovali nepravidelny tvar severnej lode (od vychodu az k sakristii
dochovanej ako romanskej), vratane pravouhleho ustupku pri styku veze a severného
muru bocnej lode, a rozostupujice sa murivo bo¢nej lode smerom k zapadu.682 Mach
d'alej popisuje, Ze severna stena “sakristie” je renesanc¢nd, povodny smer romanske;j

steny vsak videl v odkrytych zakladoch (zanesené v Plane 2).683

Severna bo¢na lod’ bola otvorena dvomi dodnes dochovanymi romanskymi portalmi
do juzného ambitu klastora (oba portaly sa javia ako intaktné). Vychodny viedol
acentricky do severného podvezia (Fot. 58)684, zadpadny priblizne odpovedal linii
byvalého juzného vstupu do chramu.685 P6vodna Uprava severnej bo¢nej lode na zapade
bola masivne prebudovana v obdobi stavby rane barokového klastora, Mach so
Sittlerom v$ak popisujti nalez zapadného romanskeho miiru, uzatvarajiceho naprieé¢ (S-
]) severnt bo¢nu lod, a to “uvniti seSikmeného priichodu do klastera [zoSikmeny

priechod je novoveka tprava miestnosti Jeslicky, pozn. aut.]. Jeji zapadni lic jest situovan

677 Ibidem, s-. 432-433. Mach v juznej apside vchod popisal ako romansky - mohlo sa jednat
skutocne o neskoro romansky vchod z doby pristavby spodného podlaZzia kaplnky sv. Ludmily.
678 Ibidem, s. 434, 440.

679 Ibidem, s. 440.

680 [bidem, s. 432, 441-442. Mach popisuje v klenbach na juhu (s. 432) maltu “romansku” - z
“kopaného pisku”. Napr. MENCL 1939-1945 ich povazuje za mladsie.

681 Ibidem, s. 44 2.

682 Ibidem, s. 441.

683 Ibidem, s. 443.

684 [bidem, s. 445-447. Otvor bol vyplneny lomovym kameniom na maltu s ,rie¢cnym pieskom“ a
prah mal vo vyske 10 cm nad dlazbou lode, z opukovych dosak, lepenych na maltu ,z kopaného
piesku a suchého vapna*“; prah lezal 50 cm nad mladSou dlazbou ambitu. V neskorsom obdobi
bol zamreZovany (Ibidem, s. 447).

685 [bidem, s. 442 a 445. Mach tento portal povazuje za ,pozdéjsi“, nevieme ale ¢i eSte v ramci
doby romanske;j.



v téze frontalni care, jako tomu pfri lodi jizni.”686 Tento popis nedava jasnejSiu predstavu
o naleze, zakreslenom na obr. 9 (hore vl'avo), podl'a ktorého sa zda Ze v miestnosti
“Jeslicky” objavili pévodny zapadny lic - zapadné priecelie baziliky v irovni severnej
bocnejlode.687 V juznej lodi sa dochoval “vychodny lic” romanskeho priecelia - od
zapadu dnes v urovni prizemia kryty barokovou omietkou, na tribtine je vSak zapadny
lic dnes obnovena (Obr. 9, Fot. 15, 635, 636). Machov a Sittlerov schematicky pédorys na
obr. 9 preto zrejme zakresluje v mieste ukoncenia severnej bo¢nej lode na zapade
skutoc¢ne odkryty (?) zapadny lic priecelia a na vnutornej strane (vychodny lic)

archeologicky nalez zakladov muriva v mieste jeho pokracovania.

Dodnes uspokojivo nevysvetlenym prvkom v ramci juhozapadného zaveru severnej
bocnej lode bol oblikovy otvor, zaslepeny este v romanskom obdobi, ktory je dodnes
patrny v interiéri dneSnej Satni (a byvalej barokovej sakristie) klaStorného vystavného
objektu (Fot. 16, 56, 57). Vznik tohto obluku stvisi s faizou tzv. prvej romanskej
pristavby ¢i predizenia k zapadu,88 ked'ze leZi za prvou zapadnou $parou hlavnej lode
(za B1009 v ramci B1001). Tento obluik je zaloZeny na archeologicky zdokumentovanom
vynasacom pase (B923) a vrchol jeho klenby siahal po prvi droven podlahy na tribune.
Tento otvor bol v juznej polovici hrubky mtiru B1001 (40 cm) zaplneny romanskym
kvadrikovym murivom “hrubsiho razu” tak, Ze nebolo zo strany hlavnej lode patrné.sso vV
publikovanych spravach zatial nikto uspokojivo nevysvetlil, ¢i bol obluk slepy od
pociatku svojho vzniku a pripadne preco. Je taktiez otazkou, ¢i tento oblik nemohol stat
zroven s existujucou prvou zapadnou prieckou hlavnej lode (B1003-1009). V pripade, Ze
na tieto otazky nedokazeme zodpovedat, nebude (i bez pripadnych porovnani zloZenia
malt) mozné potvrdit, ¢i sa jednalo o otvorent arkadu, ktorou bol pristupny priestor
hlavnej lode za zapadnou kryptou v smere od klastora - mohlo sa jednat’ o prizemnu
stavebnu $truktdru, napr. ,nartex“. Mach so Sittlerom st v tomto zmysle presvedéeni, ze
obluk bol kedysi priestupny a spojoval ¢ast zapadne od krypty s klaStorom v dobe po
Bertinej prestavbe.69 Je otazne, nakol'ko sa jedna o popis nalezu a nakol'ko o logicky
usudok. Obluk v tomto mieste je rozhodne kl'icovym nalezom pre poznanie stavby i
vysvetlenie fungovania liturgického priestoru v priestore za zapadnou kryptou (i za

zapadnym choérom ?), jeho objasnenie v§ak musi pockat na d'alsi vyskum a analyzy.

686 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 339-340, obr. 29.

687 [bidem, s. 444. Na tomto miste sa piSe iba o lici zo strany “sakrisitie” a v “nitru” novej priecky -
teda nie je jasné ¢i to naozaj nasli alebo len predpokladali analogicky k juznej ¢asti (!).

688 [hidem, s. 336, 444.

689 Ibidem, s. 444.

690 Thidem.



Chronologicky mlads$im stavebnym prvkom severnej boc¢nej lode su nizke segmentové
nadzemné otvory v severnej stene (Fot. 42), ktoré vznikli vo¢i romanskemu murivu

sekundarne. Podl'a Macha so Sittlerom tvorili ,pomocny prostup pii nékteré stavbé“ 691

Juzna bo¢na lod’ symetricky odpoveda severnej s vynimkou rozdielu v Sirke lode a
absencie zmieneného arkadového/slepého obliku na zapadnej strane.692 Zaroven sa na
jej juZnej strane zhruba uprostred nachadza dnes dochovany renesanény portal,

o ktorom je dévodné sa domnievat, Ze nahradil pévodny romansky i goticky vstup. Mach
pri rekonstrukcii objavil z interiérovej strany stopy starSieho portalu posadeného
vyssie, zo Zehrovického pieskovca (8. 2,34 az 2,57 m; Rez 7 vpravo dole), ktorého starie
odhadoval na neskoro romanske obdobie.693 Hypotéze o hlavnom vstupe odpoveda
honosné socharske stvarnenie tympanoénu i portalu zo zaciaku 16. storociaé%4. Zaroven
je tento vchod, v baroku uz nepouzivany a nahradeny zapadnym, predpokladanym
pozostatkom tradicie hlavného laického vstupu, ktory nemal na zapade starSieho
predchodcu (od zapadu v dobe romanskej arkada a vyustenie liturgickej chodby - obr.
62 a Plan 1 a 4). StarSej tradicii nasvedcuje d’alej napr. ikonografia (Obr. 1), ¢i
pripomienka klauziry viazanej na zapadnu ¢ast chramu (zapadny mnissky chér az do

uzatvorenia klastora).

Juzna boc¢na lod’ zahrnuje taktiez svoj dodnes diskutovany prvok, ktorym je odskok

v linii fasady na juZnej exteriérovej strane (Siroky 15 cm). Tento drobny vystupok
nenadvazuje presne na byvalu liniu prvého zapadného kvadrikového priecelia (Plan 1),
jeho existencia nebola doteraz uspokojujico objasnend. Z hl'adiska posudenia rozlicnych
asymetrii na bazilike je vSak odchylka 15 cm od predpokladanej linie priecelia mala a
doteraz nevyslovenou moznostou je fakt, ¢i nemohla byt tato nepravidelnost dana
technickym postupom stavby vrcholne romanskeho obdobia, nadvazujicim na starsiu
kamennu stavbu, ktora mohla koncit prave v tejto linii. Naklanam sa k hypotéze, ze
prave linia vychodne od tstupku by mohla byt fragmentom starSieho chramu
dochovaného v zakladoch zapadnej ¢asti chramu, kedy by odchylka odzrkadl'ovala
nepresné napojenie novostavby a reliktu starsej stavby. K pripadnému potvrdeniu by

boli potrebné d’alSie analyzy.

Juzna lod’ bola vo svojej zapadnej polovici Machom zna¢ne pozmenena.t%s Jeho povodné
nalezy su zloZité (por. nizsie) a vykazuju Gpravy juznej lode az do vysky tribtn

kontinualne, no zrejme najma v obdobi novoveku. Vychodna cast lode bola pred prvou

691 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 445.

692 | ked' na obrazku sebavedome rekonstruovaného: Ibidem, obr. 61; por. Rez 7.

693 [bidem, s. 435; 1913, s. 51 - tu vyslovena domienka, Ze renesan¢ny portal sem bol preneseny
pri barokovej iprave zapadného priecelia, a tak nahradil star$i neskoro roménsky portal.

694 HOMOLKA 1982.

695 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 429-440.



rekonstrukciou predelena dvomi prepazkami (Obr. 17-18), z ktorych zrejme zostala

v podlozi dochovana ¢ast zapadnejsej z nich, a to ako zaklad B929 (nadzemna prepazka
bola siroka 69 cm; Plan 9).696 Na zapade existovala eSte jedna tenka prepazka (ta sa
zrejme neodrazila v archeologickom teréne a tym v dokumenticii I. Borkovského),
ukryvajtica novoveku skrysu pristupnu zlozite poklopmi z medziposchodia. V zdpadnom
zavere sa tato lod’' v dobe Machovho odkryvu koncila ¢iste dochovanym vychodnym
licom zapadnej romanskej steny priecelia (v podloZi linia B933-B). V tirovni 4,1 m nad
chramovou podlahou s v nej dochovalo neporusené strielfiové okienko (Fot. 15, obr.
60), otvorené do vol'ného zapadného priestoru, analogické okndm na juznej stene.697 Na
zapade bol lic tohto priecelia odbtirany najneskér pri iprave kaplnky sv. Simona

a Tade&sa.698

Juzna lod’' mala neskorsie zasekant tehlovt polkruhovu klenbu zasekanu do stien lode.
V mieste tohto zasekania objavil Mach skuto¢ny romansky odskok v severnej stene -
v spodnej ¢asti bolo kvadrikové murivo $irsie, v hornej sa zoslabovalo (Fot. 47). Uroveri
tohto predelu odpoveda vyske povodného romanskeho zapadného chéru a dverného
otvoru z tohto choru.6?? Zaroven Mach popisal dolezity predel medzi vychodnou

a zadpadnou Cast'ou juznej lode, odpovedajici Spare medzi zapadnou kryptou hlavnej
lode a zapadnou nadzemnou c¢astou za kryptou (tzv. prva pristavba). Tento predel
charakterizoval fragment ohorenej severnej steny vo vychodnej casti (odpoveda krypte)
s kvadrikmi 8-15 cm vysokymi, nadstavanymi Styrmi radami 14-23 cm vysokych
neohorenych kvadrikov. Na zapad bolo riadkovanie odlisné (vyssie kvadriky, rozmer
Mach nepopisuje). Zaroven vo vychodnej plnej ¢asti lode autor rekonstrukcie nasiel
vylamany a tehlami a kamenom vyplneny negativ nejakej byvalej priecky k juhu, Siroke;j
1,22 m - (Rez 7, B1020).700

Komunikaciu medzi juznou tribiinou a zapadnym chérom reholnicok zabezpecovali
romanske dvere s prahom v trovni zdpadného chéru hlavnej lode (por. vyssie), ktoré
zrejme komunikacne s vysSie poloZenou tribinou spajal kvadrikovy romansky pas (Fot.
46), z ktorého Mach objavil uz iba fragment (Rez 7 - 61).701 Tento pas je zrejme
pozostatkom stavebnej opornej Struktiry, ktora niesla rieSenie podobné ako na severe,
formou podstavy schodiska. (Problém rekonstrukcie vSak ukazujii modelované situacie

na obr. 65-68 - situaciu bude potreba skiimat’ d’alej).

696 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 429, obr. 29.
697 Ibidem, s. 339, 436.

698 |bidem, s. 430-431, 436.

699 Ibidem, s. 429-431.

700 [bidem, s. 430.

701 Ibidem, 431-432.



Na juZnej strane Mach objavil tri p6vodné hranaté strielfiové okienka, a jedno
okienko mladsie (najvychodnejsie).”°2 Okno na juhu medzi schodiskom do juznej veze
a portalom je pdvodom renesancné, zaloZené vysoko pre existenciu rovnako starej
exteriérovej arkady (priloZzenej k zapadnej stene schodiska na vezu, obr. 60).703 Dvere

na schodiko do veZe boli Machom objavené v neskorsej renesanc¢nej iprave.704

6.3.5 Juzna kaplnka (Panny Marie)

Juzna kaplnka, nazyvana tiez kaplnkou Panny Marie?0, je pripojena k juhovychodnému
naroziu juznej boc¢nej lode. Je SirSia ako bo¢na lod’ a ma od pociatku nizsie polozenu
podlahu.706 Kaplnka je uzatvorena podkovovitou apsidou na vychode, kde ma dnes
obnovené Spaletové okno v ose. Toto okno bolo zaslepené pri pristavani kaplnky sv.
Lumily na vychode a miesto neho bol prelomeny prieduch v juznej casti apsidy (por.
PHA 17/328 v prilohe E, Fot. 27).707 Nasvedcuje tomu aj p6vodné prekrytie zaslepeného
okna omietkou s freskovou vymal'bou (k mal'bam por. kap. 4.8). Kaplnka je clenena na
dve casti klenebnym pasom, spocivajicim na pristennych priloZkach ¢i pilastroch70s,
vychodné pole je klenuté krizovou klenbou a zdpadné stvrtkruhovou, nesticou vychodné

rameno schodiska do veZe (vid’ nizsie).

Kaplnka je na severe otvorena do juznej bo¢nej lode arkadovymi otvormi. Tieto arkady
su jednym z prikladov, o ktorych starie ¢i sic¢asnost vzhl'adom na stavbu kaplnky sa

preli stavebni historikovia. Detailny popis pomerov v juznej kaplnke som podala

702 Ibidem, s. 435-436.

703 Ibidem, s. 434.

704 Ibidem.

705 Problematiku patrocinia zatial riesili iba CIBULKA 1933, s.27-35 a MERHAUTOVA 1962, s.
178-180. Otazka patrocini tejto kaplnky a dnesSnej kaplnky sv. Anny nie je uspokojujico
dorieSena.

706 MACH - SITTLER 1910-1912, 5. 90-91, por. Prilohu G.

707 Ibidem, s. 88 - okienko malo najprv vodorovny a neskoér zoSikmeny poprsnik (teda zmena

v dobe romanskej ?), zamurovany v dobe stavby sv. Ludmily.

708 Ibidem, s. 84 - Mach popisuje, ze ,pilite”, teda prilozky ,nebyly s piivodnim zdivem kaple

v Zddném organickém spojeni, nybrz tvorily samostatnd télesa, k lici kaple prisazend.” Zaroven vSak
popisuje (s. 85-86), ze zakladové murivo pod zapadnou i vychodnou stranou veze, teda pod
tymto medziklenebnym pasom i pod oblikom apsidy, siahalo ,v pIné souvislosti“ (B954), do hibky
1.09 m pod dlazbu kostola. (por. Plan 9). Oblik pod zapadom vezZe bol , lity piilkruhovy“ (s. 86-87).
JPiliere” podporujuce zapadny pas boli Machom znova vymurované a spojené s murivom kaplnky
- atakich vidime dnes (s. 87).
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v starSej praci.’? Zhrnula som argumenty vSetkych autorov (F. Macha, V. Mencla, A.
Merhautovej, D. Libala) na tento problém, i na vyvoj muriva kaplnky. Prakticky som
zhodnotila, Ze arkady st pdvodné (intaktné voéi murivu kaplnky).710 Dal$im problémom
rieSenym v literature bol fakt silnych obvodovych murov kaplnky. Mach popisuje ich
»Zosilnenie“711, je vS§ak moZné, Ze Slo o ideologické tvrdenie pokladajucej kaplnku za

najstarsi ,Vratislavov kostolik“.712

Kaplnka bola otvorena na juh dvomi romanskymi oknami, ktorych p6vodna podoba sa

nedochovala (boli zva¢Sené).713

Dnes sa zd3, Ze mytické vyklady stavebného vyvoja juznej kaplnky su
neopodstatnené.’l4 Argumenty a zname pramene nasvedc¢ujd tomu, Ze sa jednalo o
jednotny stavebny zamer spolu s juznou bo¢nou lod’ou, kaplnke nadstavanou juznou
vezou i prilozenym schodiskom do veze (v Sirke zdpadného muriva kaplnky). Zosilnené
zaklady ¢i Sirka muriva boli nevyhnutnou podmienkou akejsi stability na prudko k juhu
sa zvazujucom svahu (Plan 13). P6dorysne kaplnka nevybocuje z charakteru
romanskych bazilik s priloZenou kaplnkou a predovsetkym ju kopiruje teplicka vrcholne
romanska stavba v identickom intaktnom usporiadani zo 60. rokov 12. stor. (por. kap.

8.10). Je vsak otazkou, preco ma juzna veza asymetricky vacsi pédorys nez severna.

6.3.6 Tribuny (empory)

709 Chlustikova 2009, 39-40. Praca je pristupna online:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/67362/.

710 por. Mencl 1939-1946, s. 4. MACH - SITTLER 1910-1912, s. 86** zmietiuju iba hibku zakladu
pod severnou stranou veZe (pod vychodnou arkddou) ako 62 cm, ale uz nepisu, ¢i bol zaklad
suvisly!!

711 MACH - SITTLER 1904-1905, s. 66-67, obr. 9, 20; 1910, s. 83-86, por. d'alej pozn. pri veziach -
Machovo tvrdenie o starSom pdévode kaplny voci bazilike i vezi nie je je ni¢cim podlozené.
Popisovani silna strana juznej steny nema zakreslené faze (s. 81, obr. 9) a popis arkdd medzi
juznou lod’'ou a kaplnkou nijak nezmietiuje neskorsi vznik arkad na zaklade napr. analyzy
oblikov ¢ plného zakladu (s. 84). Mach popisuje mozné ,zosilnenie” a ,prehibenie“ zdkladov
tejto kaplnky pretoze zaklady na severe mali hibku 62 cm pod dlazbu kostola, na zapade
avychode 1.09 m, kdezZto juzna lod’ d’alej zapadne iba 39 cm (s. 86, pozn. **). Pri tomto tvrdeni je
vSak nutné zohl'adiiovat geologické pomery zaloZenia stavby a stavu podlozia (aktudlne
spracovava Iva Herichova, ARUP).

712 MACH rkp. APH 7889 a Sittler v rukopisoch ulozenych v ANM.

713 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 88-89, Mach okn4 nanovo zjednotil podl'a vichodného okna a
podl'a tvaru origindlnych romanskych okien.

714 Napr. Ibidem, s. 86**: ,,Zdd se, Ze pri stavbé véZe po ihni roku 1142 celé zdivo pévodni kaple bylo
sesileno a zdklady jeho prohloubeny.“ Tvrdenie iba na zaklade rozdielu medzi hibkou zakladu
juznej lode a juznej veze - polozZenej hlbsie na svahu! I v tomto vyklade je mozné stopovat
preduréené oznacenie juznej kaplnky ako prvého ,Vratislavovho kostolika“. Dalej napr. ako
najstar$i hradny kostol Panny Marie (CIBULKA 1933), Ludmilino ,mauzéleum“ (MERHAUTOVA
1966, s. 35-36).
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Severna a juzna tribina ¢i empora boli do hlavnej lode otvorené uz popisanymi
zdruzenymi oknami. Z polohy voci klastoru je zrejmé, Ze severna tribina nalezala

sestram, kdeZto juzna mohla mala iné funkcie.”15

Severna stena severnej tribuny bola bohuzial' odsekana pri barokovej prestavbe -
nahradila ju Sikma stena, paralelna s odliSnou osou nového pravidelne kvadratického
klaStorného ambitu.716 (V Grovni prizemia bola vychodna ¢ast maru severnej bocnej

lode zosilnend, a zdpadna cast odburana a nahradena arkadou.)

FrantiSek Mach pocas prestavby odkryl zaujimavé nalezy pod dochovanou podlahou
severnej empory.’l7 Ta bola podl'a nalezu na konci 19. storocia uz zvySena nad pé6vodnu
prvu podlahu o 51 cm, a to ndsypom obsahujicim nalezy (kamene, prejzy, Sindele),
ktory toto navysSenie aj vzhl'adom na renesanc¢né dvere (por. na Reze 4) na zapadny chdr
a ich prah navysuju az v novovekom obdobi - iprava podlah by tak mala odpovedat
renesancnej prestavbe. Pod podlahou Mach odkryl p6vodni maltovia podlahu (por.
maltové podlahy v lodi ¢&i v klastore). Uroviiou odpovedala natupu na schodisko (Rez
10), ktoré bolo Machom odkryté nad stvrtruhovou klenbou posledného vychodného
pol'a arkady severnej boc¢nej lode. Toto odkryté schodisko (obr. 65-67) malo 13 stuptiov,
prebiehalo v severnej polovici bo¢nej lode a koncilo rovnou podestou s ndstupom na
zapadny chor cez romanske dvere.’!8 Schodisko podopierala idajna pévodna prizemna
romanska priec¢ka medzi vychodnou a zapadnou ¢astou boc¢nej lode (v zaklade B916-
918), neskor nahradena renesan¢nou (B1012). Zapadne od priecky bol podl'a Macha
(zrejme iba hypoteticky podl'a analégie na juhu) v nadzemnej irovni umiestneny
vynasaci pas nesuci podestu spojujucu schodisko a zapadny chér. Z Machovho popisu
vSak nie je jasné, ako bola rieSena komunikacia na empore medzi priestormi zapadne

a vychodne od schodov (por. obr. modelu 65-67).

V novoveku bol zmeneny aj vychodny zaver severnej tribuny. Pod navySenou
podlahou Mach odkryl p6vodné vychodné €elo tribiny, oproti neskorsiemu
barokovému (?) predsunuté k zapadu?t?, a k nemu navazujice dva stupne z ¢erveného
pieskovca, vedice od ,niveau” maltovej podlahy smerom hore - do poschodovej
budovy (podl'a Macha ,pristavku“) vychodne za emporou. S povodnou podlahou suvisia
aj dvere veduce z otvoru medzi prvym a druhym zdruzenym oknom pri vitaznom
obluku - ich prah lezal 15 cm nad pévodnou maltovou dlazbou empory (por. vyssie, Fot.
641).720

715 Oznacuje sa ako spevacky chdr, liturgické stadium vsak zatial nebolo v Gplnosti realizované.
716 Por. MACH - SITTLER 1910-1912, s. 440, 448.

717 Ibidem, s. 448-450.

718 Ibidem, s. 449.

719 Ibidem, s. 448.

720 MACH - SITTLER 1910 - 1912, 5. 360, 448-450.
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Severna tribuina bola zhora v romanskom obdobi uzatvorena tramovym stropom.

Otvory pre tramy boli odkryté v murive.721

JuZzna tribuna bola zna¢ne komplikovana. Nad vyssie popisanym prizemim juZnej
bocnej lode (kap. 6.3.4) sa dochovalo nizke 1,4 m vysoké medziposchodie, ktoré bolo
pristupné poklopom, vyskovo odpovedajuci prahu mladsich dveri renesanc¢ného
helfenburského chéru (Rez 7 - obr. 61). Az v tirovni nad prekladom sa nachadzalo
posledné, renesanc¢né poschodie zdpadnej miestnosti v tribiine, ktora bola od vychodnej
Casti tribiny oddelena dadajnou prepazkou. Ta oddel'ovala zrejme novoveku klauzidrnu
zapadnu cast juZnej tribuny od spevackeho choéru v ¢asti vychodnej (obsahovala
novoveky spevacky vyklenok, Fot. 3). V juznej tribtine sa dochovala (pravdepodobne
povodna) romanska stvrtkruhova klenba z odstepkov opuky na ,romansku” maltu a

s omietkou (Fot. 633).722 V juznej stene empory sa dochovali fragmenty romanskych
okien (najzapadnejsSie ma zoSikment Spaletu).”23 P6vodna podlaha odkryta 21 cm nad

vrcholom klenieb bola podl'a Macha kryta opukovymi doskami.”24

Vychodna ¢ast tribuny vykazovala niekol'ko starsich vyvojovych stupniov romanskych.
Odpovedajuc severnej strane, aj v tomto mieste tribina koncila poévodne zapadnejsie (41 cm
od dvojitého okna). K prediZeniu v tomto mieste mohlo dojst' v dobe pristavby kaplnky sv.
Ludmily.”2s Dal$im odkrytym romanskym prvkom bol vynasaci oblik nad vychodnou
arkadou juznej kaplnky (Rez 6)726, oddel'ujuci priestor podvezia od tribiny. Druhym
odkrytym prvkom boli p6vodne romanske dvere spojujice podvezie a tribunu (Fot.
644).727 V severnej stene podvezia sa tiez nachadzalo romanske strielfiové okno, otvorené

k severu (obr. 64).728 V barokovom obdobi bol v kaplnke sv. Ludmily susediacej s podvezim

vybudovany balkdn, zamurovany zase v r. 1858, ku ktorému viedli dva stupne.’29
Juzna tribtina bola pred Machovou prestavbou rozdelena na tri oddiely.730

6.3.7 Severna a juznd veza

721 Ibidem, s. 450.

722 Detailne Ibidem, s. 436, vyska klenby je pata 3-vrchol 3,85 m nad podlahou empory.

723 Ibidem, s. 437-438.

724 Ibidem, s. 439.

725 Ibidem, s. 438-439.

726 [bidem, s. 84 ho povaZzuje za jednen z ,pozdéji zaloZenymi velkymi otvory prorvano®, inde s.
87 Ze ide o obluk romansky, ktory zasahuje do vychodnej steny veze 42 cm a zoslabuje tym SV
narozie veZe (obr. 20). Mal byt zaplneny ,pozdéji“ (s. 87).

727 Ibidem, s. 87-88, obr. 20, 438.

728 Ibidem, s. 438.

729 Ibidem, s. 349 a MACH - SITTLER 1913, s. 139.

730 MACH - SITTLER 1910-1912, 351, Tab. VII, X, XI.
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Severna veza bola v pddorye mensia ako juzna?3! a tento rozdiel nebol doteraz verne
objasneny. Jeden z predpokladanych dévodov bol uz popisany starsi pévod juZnej
kaplnky oproti bazilike”32, ktory bol v§ak rozborom stavebnych konstrukcii
odmietnuty.”33 K tomu je eSte mozné pridat ten dovod, Ze podl'a predbeznej geologickej
analyzy (Plan 13) pévodného povrchu navrsia by sa takyto ,starsi kostolik” ocitol

v celkom nevyhodnej polohe na strmom juznom svahu namiesto vyvysenej a prihodnej

polohy v jadre neskorsej baziliky.

Obe veze boli vo vySSej irovni a z exteriéru tvarované podobne, otvorené do Styroch
stran dvomi radami trojitych zdruzenych okien a oblucikového vlysu so zuborezom nad
kazdym oknom a pévodnou korunovou rimsou, ktoré sa dochovali pod mlads$imi
vrstvami a mohli byt verne obnovené.’3* Machom obnoveny ihlancovy tvar strechy so
Styrmi naroznymi vezickami bol objaveny na severnej vezi ako p6vodny, jeho datacii
nasved¢uji nalezy povodne odkryté ,ve zdivu jehlance“.735 Mach a Sittler odkryty ihlan
severnej veze povazovali za Uplne zachovany a romansky, ¢o bol dévod jeho obnovy
podl'a ndjdeného stavu.736 V nizsich poschodiach juZnej veZe boli odkryté pévodné
strieliiové okna. Kazda z vezi mala nad uroviiou tribiny (1. poschodia) dochované
d'alsich pat nizsich etazi, pristupnych schodiskami a delenych podlahou na tramoch.
V juznom podveZi (v irovni tribin) sa dochovalo neskorsie gotické lomené okno
smerom na juh737 a vynasSaci segmentovy pas nad vychodnou stenou kaplnky.
PodveZie bolo zaklenuté (tieto ipravy boli Machom odstranené v prospech stability
veze).738 Vo vychodnej stene juznej veZe sa povodne nachadzali romanske strieliové

okienka, zakryté pristavbou kaplnky sv. Ludmily (Obr. 63).739

V gotike bolo upravené prizemie severnej veze velkymi otvormi lemovanymi lomenym
ostenim. Mach so Sittlerom sa domnievali: ,Severni strana véZe byla asi, jak svéd¢i obr.

69., tehda upravena za gotickou brdnu s opérnymi piliii [B 1944-1945], pri ¢emZ zdivo

731 §irka zakladov juznejveze:S-0,9m; V-1,19m;]-1,25m;Z- 1,21 m; Ibidem, s. 94.

732 Ibidem, s. 84: ,Jizni strana, prizdivkami zevnéjsimi (kromé cihelného obloZeni) na 1.30 m.
sesilend..“ - toto Machovo tvrdenie nema podklad ani v rezoch kaplnkou, napr. s. 81, obr. 9.

733 GUTH 1916.

734 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 73-76, 80-81. VynimKkou je vymena niektorych pévodne
opukovych casti za pevnejsi ,horicky piskovec, jenZ barvou svoji od opuky se valné nelisi".

735 Por. tiezZ podrobne MACH rkp. AHMP 7888.

736 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 71-73, 76, 84-85. VeZe mali byt zamurované a omietnuté po
poziari v r. 1541. Ihlanec juZnej veze bol vybudovany z tehal po poziari r. 1541, ¢o dokazoval
napis v malte zamurovaného okna s letopoc¢tom 1578 (s. 84-85, 91). V spodnej ¢asti juznej veze
sa vSak dochoval pévodny prechod juznej veZe na osmihran prostrednictvom Zehrovického
pieskoveca (s. 91, 94), podl'a Macha zrejme renesan¢ny (podla s. 94).

737 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 88 - okno vymenené pri obnove za otvor odpovedajici vyssie
umiestnenym intaktne romanskym.

738 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 87.

739 [bidem, s. 91, obr. 20; MACH - SITTLER 1913, s. 145-146.
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severozdpadniho ndroZi véZniho, nejvic asi porusené, bylo mohutnymi opukovymi kvddry,
aZ 45 cm. vysokymi, na mlatu z bilého pisku a haseného vdpna vyménéno. Zdd se, Ze
severnim podvézim vedl druhdy hlavni a honosny pristup z kldsterniho konventu do

chramu.“740

Severna veza bola v dobe pociatku Machovej rekonstrukcie upravena upravena ako

ykrapnikova jaskyné“.741

6.3.8 Kaplnka sv. Ludmily

Kaplnka sv. Ludmily bola pristavana vychodne od apsid juznej bo¢nej lode a juznej
kaplnky a juzne od vychodného presbytara.’42 Jej sekundarne pristavanie’43 je dobre
patrné napriklad na zaslepeni okna v apside juznej kaplnky a vytvoreni mladsieho
prieduchu na jej juznom okraji, ktory dostal slohovo signifikantnejsi tvar (Priloha F -
Nalezy 3 a Priloha E - PHA17/328). Kruhovy otvor so $tvorlistym prieduchom mal
zaistit vetranie kaplnky a nalezi zrejme do 1. polovice 13. stor.7#4¢ Tomuto obdobiu
nasvedcuje eSte neskoro romansky vzhl'ad, dnes dochovany iba v prvej, prizemnej etazi
kaplnky. T4 bola pristupna poévodne zrejme od vychodu z prizemia vychodného dvora
(Fot. 25).745 DneSné dvere a tvar apsidy v interiéri prizemia st obnovené a doplnené
novotvarmi. O dobe pristavby kaplnky taktiez svedcia tvary okennych Spaliet dvoch
okennych otvorov na juznej strane, ktoré boli zvonku zdobené oblinom.74¢ Okna

neodpovedaju ziadnym inym okndm odkrytym na budove baziliky.

Mach odkryl aj p6vodny klenuty vchod do kaplnky z exteriéru, z ktorého sa dochovala

juzna Spaleta ostenia (Fot. 25).747 V prizemi sa v§ak nedochoval p6vodny tvar apsidy.

Kaplnka bola zrejme od pociatku postavena ako dvojposchodova s centrom pozornosti

v poschodji, kde bol umiestneny zrejme i predgoticky (teda dnes dochavému

740 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 448.

741 Ibidem, s. 447.

742 Popis nalezov MACH - SITTLER 1913, s. 133-147.

743 [bidem, s. 134 zmienuju neorganickt vazbu - iba priloZenie juznej steny kaplnky k apside
juznej kaplnky a jej oknu.

744 Ibidem, s. 145; BRAVERMANOVA - CHLUSTIKOVA - CHOTEBOR 2014, s. 128.

745 MACH - SITTLER 1913, s. 133 povaZzuji nimi najdeny priechod apsidou juznej lode za
renesancny. Priechodu predstupovali dva stupne schodiska, ktoré mali na juhu zagulatené rohy.
746 MACH - SITTLER 1913, s. 134, 143 - dochovalo sa hlavne zapadné.

747 Ibidem, s. 142.
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predchadzajuci) sarkofar sv. Ludmily. O p6vodnom zadmere nesenia tazsej hmoty -
napr. sarkofagu - sved¢i konstrukcia spodnej ¢asti kaplnky, skladajica sa z priestoru
¢leneného masivnou arkadovou stenou s pilierom v strednej ¢asti, podkladajicej

i neskorsi goticky sarkofag.748 Spodné poschodie (prizemie) bolo klenuté dvomi
paralelnymi valenymi klenbami, ktoré oddel'oval stredny pas. Tieto klenby Mach so

Sittlerom povazuju za p6vodné romanske.749

Vo vy$som poschodi bola kaplnka neskér upravena do polygonalneho tvaru apsidy

v stlade s mladSou gotickou tpravou klenieb750, dnes renesan¢nych podobne ako cela
vymal'ba. Renesan¢na kaplnka75! bola od juhu napojena rozparnym oblikom (Cesky
»prampouch®) na tereziansky ustav slachti¢ien?52 a mal drobny zapadny balkén
pristupny dvermi z juZnej tribiny (Fot. 23).753 Dne$Sna komunikacia horného poschodia
kaplnky s presbytarom je mladSim renesan¢nym (podl'a vymal'by) otvorom
preklenujicim celu svetlost steny.”54 Je pravdepodobné, Ze v obdobi vzniku kaplnky bol
otvor podstatne mensi. VySka podlahy poschodia kaplnky je 94 cm vyssie oproti podlahe
presbytara a bola spojena Styrmi stupniami. Podlaha dokumentovana Machom
(opukové dlazdice silné 8 cm, v malte 2 cm) lezi na klenbe spodného podlazia.?s5

V juznej stene poschodia kaplnky sa dochovala stopa p6vodnych romanskych okien,

ktoré odpovedaju osadm spodnych okien prizemia (Plan 9).756

V interiéri prizemia kaplnky sa dochovali fragmenty povodnej opukovej podlahy
(Fot. 652)757 z dlazdic odpovedajucich dlazdiciam druhej podlahy romanskeho klastora
v M3 (Fot. 504, 517).

V exteriéri romanskej kaplnky sa dochoval rozsireny sokel a fragment lizény na juhu
a odstupnenie spodnej a vrchnej ¢asti kaplnky rimsou a zizenim.”58 Mach videl
riadkovany ,zaklad“ kaplnky na juhu 80 cm, nad tym sokel pre spodné patro a ziizené

vrchné. Ulica mala byt priemerne o 1,55 m zniZena oproti p6vodnému stavu.?59 Pri

748 Ibidem, s. 136-138.

749 [bidem, s. 134-135. Na vychode klenby pozmenené v mladsej dobe.

750 [bidem, s. 139, 147 - nalezy nabehov rebrovej klenby in situ a nalezy rebier a dvoch svornikov
v sekundarnej polohe.

751 Ibidem, 136 - opravu datuju klaStorné knihy do obdobia po poziari 1541.

752 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 105 - in$trukcia Ze méa byt zbtrany; 1913, s. 141 - vchod na
kaplnke bol zamurovany r. 1858.

753 Ibidem, s. 439.

75+ MACH - SITTLER 1913, 139.

755 Ibidem, 136.

756 Ibidem, 138, 144.

757 MACH - SITTLER 1913, s. 134.

758 Ibidem, 142-143.

759 Ibidem, 143.
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rekonstrukcii ndjdené zamurované kasky oblickového vlysu so zuborezom (kap. 6.4)760
autori F. Mach a E. Sittler priradzuji k moznej vyzdobe kaplnky sv. Ludmily, pricom
dobu tohto vzniku kladu k napisu ndjdenom pri oprave hlavnej apsidy, datujici nejaké
prace dor. 1262.761

Goticka uprava okien horného podlazia odpoveda tprave gotickych okien hlavnej

apsidy. Mach a Sittler to datuji do obd. 1378-1386 (abatyse Katetiny z Lipoltic).762

6.4 Architektonické clanky: katalég a jeho vyhodnotenie

Architektonické c¢lanky z baziliky a kasStora sv. Jifi neboli doteraz nikdy komplexne
zhodnotené ani zaevidované. Jedna sa o ¢lanky pochadzajice predovsetkym z doby
prvej Machovej rekonstrukcie, zahrnujtcej i archeologické vykopy pod trovei zeme ¢i
podlah (i v arovni vyssich podlazi), zamurované sekundarne ¢lanky vo vyplniach muriv
¢i inak najdené.”63 Dalej sa jedna o ¢lanky vyzdvihnuté pri archeologickom vyskume
Ivana Borkovského, pochadzajice v ramci baziliky iba z odkrytych archeologickych
situacii pod urovnnou podlah (nemame informacie, ¢i niektoré ¢lanky mohli byt vynaté
i z hmoty nadzemnych muriv) a v rdmci klastora a klaStornej zdhrady o nalezy

z vykopov, avSak vratane nalezov vybranych z komplexne odhalenych muriv
(sekundarne zamurovanych).76¢4 V ramci podzemnej klastornej pamiatkovej ,rezervacie”
boli v murivach ponechané sekundarne zamurované ¢lanky, ktoré boli identifikované

a zdokumentované v roku 1972 Petrom Chotéborom?¢5. Nasledovali vykopy na Jirskom
namesti pod vedenim Jana Frolika s kolektivom v 80. rokoch, ktoré sa nalezov
vztahujucich sa k svatojirskému komplexu tykaju, avsak dodnes chyba ich kriticka
analyza, zhodnotenie ¢i predstavenie v ndlezovej sprave (do nasleujiceho zhrnutia
preto neboli zahrnuté)766. Posledné archeologicky ziskané stavebné ¢lanky a material

boli vyzdvihnuté pri vyskumoch v roku 2012 a 2013 (por. kap. 4.7).

760 [bidem, 146-147; BRAVERMANOVA - CHLUSTIKOVA - CHOTEBOR 2014, s. 126.

761 MACH - SITTLER 1913, 146-147; MACH - SITTLER 1910-1912, s. 69; LUSSNER 1887-1889.
762 MACH - SITTLER 1913, s. 143-144.

763 Ojedinele publikované v ramci PAM, niektoré zaznamenané v denniku z r. 1888-1891; MACH
rkp. AHMP, sign. 7888.

764 Prevazne zaznamenané v Inventarnych knihach, uloZenych na oddeleni Prazki hrad ARUP.

765 Nepublikované, sprava uloZena v APH, Nova sbirka pland, inv. ¢ 10001/424-460 (CHOTEBOR
1974).

766 Jedinou vynimkou z vyskumu na Jirskom namesti je ¢lanok PHA 17 /1055 zaradeny v katal6gu,
priloha E preto, Ze bol vybrany do expozicie Pfibéh Prazského hradu (od r. 2004) a je tu
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V ramci pripravy tejto dizertacnej prace bola zahajena spolupraca na novej evidencii
architektonickych ¢lankov a fragmentov stavebného materialu, pochadzajice z prvej

a druhej rekonstrukcie baziliky a klaStora (teda od F. Macha a 1. Borkovského),
uskladnené bez oznacenia v priestoroch juznej tribuny baziliky sv. Jifi a v prizemi
kaplny sv. Ludmily. Spolupraca prebiehala s Oddelenim uméleckych sbirek Spravy
Prazského hradu, ktord umoznila pristup k nalezom a urcila ¢iselnt radu, ktora bola
zahrnuta do evidencie ich zbierok. Podporu poskytlo predovSetkym oddelenie Prazsky
hrad Archeologického tistavu AV CR, Praha, v. v. i., ktoré dodalo tri pracovné sily na
manipuldciu s mohutnymi ¢lankami a d'alSie zdzemie (najma fototechniku

a fotoasistentku a kreslicku, ktora schematicky skicovala nalezy). Tato praca bola
zaroven realizovana v ramci jednoro¢ného grantu GAUK767 autorky tejto prace, a to

v priebehu roku 2010. Clanky takto zaevidované boli doplnené o nalezy v expozicii
Piibéh Prazského hradu a nalezy uskladnené v depozitari pod Sobéslavovou sini Starého
kralovského palace, kde sa nachadza d’alSie mnozstvo neoznacenych nalezov z ré6znych
etap rekonstrukcie Hradu v 19.-20. storoci. Vybrany bol iba jeden ¢lanok bezpec¢ne
pochadzajuci z baziliky sv. Jiti (ev. ¢. PHA17/321), d'alSie neboli evidované pre riziko
chyby a nerozpoznani iného povodu ¢lanku. V ramci tejto evidencie bolo
zdokumentovanych a popisanych celkom 549 ¢isel nalezov, pricom niektoré maju viac
Casti znacenych malymi pismenami abecedy (napr. tympanén s archivoltou
PHA17/1060 a-f ako najpocetnejsi). Tieto nalezy neboli nakreslené z ¢asovych

a financ¢nych dévodov (potrebna pomoc fyzicky zdatnych pracovnikov, casovo naroc¢na)
a v archivoch SPH a ARUP st iba archivované primarne Karty z terénu so skicami
zahrnujucimi tidaje o vel'kosti ¢asti ¢lanku a zakladnnym popisom kazdého z nich, a
d'alej pocetné fotografie. Nalezy st dnes dostupné v depozitaroch SPH na juznej tribine
baziliky a pod kaplnkou sv. Ludmily, pripadne ¢lanky zahrnuté dodnes v stalej expozicii

Piibéh Prazského hradu v Starom kralovskom palaci (od r. 2004).

Dal$ie prevazne socharsky nestvarnené architektonické ¢lanky a stavebny material,
patriace zatial do zbierok ARUP a uloZené v depozitari v ¢p. 2 na Prazskom hrade,
pochadzaju z vykopov Ivana Borkovského, Jana Frolika s kolektivom a autorky tejto
prace (vyskumy na dvoroch baziliky v rokoch 2012-2013). Tieto nalezy nemaju zatial
jednotnt evidenciu, jedna sa prevazne o stavebny material nezahrnujuci architektonické
fragmenty, ktoré by zasadne menili vysledky vyhodnotenia hlavného siboru zo zbierky
SPH. Do budtcna je potreba i tento material zahrnuat do katalégu clankov (obsahovali by
viak iné eviden¢né ¢isla ARUP). Nalezy som v stivislosti s touto pracou presla, av$ak ich

dokumentaciu uZ sem nezaradila.

predstaveny ako pochadzajtci z Jifského komplexu, ¢o je vSak spochybnitel'né a bez publikovanej
dokumentdcie neoveritelné.
767 GAUK ¢. 40310 (2010).
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Pred samotnym zhrnutim vysledkov vyskumu architektonickych ¢lankov zo zbierky SPH
je nutné uviest prehl'ad dokumentacie, publikacii a analyz najdenych architektonickych
¢lankov. Na prvom mieste je nutné uviest rukopis stavebného denniku Frantiska
Macha768, kde sa v ivode nachadza zoznam 35 poradovych ¢isel r6znych nalezov
niekedy doprevadzanych skicou, s popisom fragmentov a miest nalezu (niekedy pod
jednym cislom viac kusov). Zapis pochadza doby pred datumom oznacujicim prvy
nasledujuci zapis z 23.4.1888 a pravdepodobne zaznamenava nalezy uz i z roku 1887
(7). Niektoré z tychto nalezov zaznamenal a publikoval amatér Moftic Liissner.769

Z Machovho zoznamu je zrejmé, Ze sa jedna o nalezy, ktoré je mozné identifikovat aspon
zCasti s nalezmi z dnesnej zbierky SPH. A d’alej niekol'ko z tychto (¢i i neskorsich?)
nalezov z doby Machovej rekonstrukcie sa dostalo do zbierky Lapidaria Narodniho
muzea, a to predovsetkym vzacna hlavica s reliéfnou vyzdobou v podobe

prepletenych drakov (obr. Nalezy 1).770 Machove nalezy su viac menej zmienované

taktiez napriec¢ d’'alSimi rukopismi a publikidciami v Pamatkach archeologickych.771

Dal$im zdrojom poznania architektonickych ¢lankov baziliky i klastora su ¢lanky
zdokumentované v nalezovej sprave Petrom Chotéborom, zamurované do hmoty budov
klastora v podzemi (31 ks) a prizemi kvadratiry a pril'ahlych chodieb (19 ks). Clanky

v sekundarnych polohach boli nezndmeho primarneho uloZenia (autor sa kloni

k pévodu zo zaniknutych casti klastora vzhl'adom na ich sekundarne uloZenie).772
Architektonické ¢lanky boli zdokumentované v priebehu rekonstrukcie klastora, ktora
prebiehala medzi rokmi 1969-1976. Dalej nalezy Ivana Borkovského neboli aZ na
vynimky publikované ¢i analyzované.?73 VSetky ostatné nalezy boli zmieniované iba
fragmentarne, Ci s prezentované v expozicii Pfibéh Prazského hradu s popiskou

zahrnujucou isti mieru interpretacie (napr. ¢. kat. v prilohe E: PHA17/1055).

Z hl'adiska odbornych analyz bola pozornost medzi historikmi umenia venovana iba
vybranym luxusnym socharsky stvarnenym kusom. Klara BeneSovska a nedavno Petr
Uli¢ny sa venovali fragmentom oznacovanym niekedy ako ,jeslicky”, ndjdené F. Machom
zabudované v novovekom oltari hlavnej apsidy baziliky (¢. PHA17/1043-1053).774 Tieto

fragmenty drobnej zdobnej architektiry maju jasne gotické tvaroslovie a pochadzaju zo

768 MACH rkp. AHMP, sign. 7888.

769 LUSSNER 1887-1889.

770 DENKENSTEIN - DROBNA - KYBALOVA 1958, s. 111. Jenda sa o celkom 6 ks, z toho 4x
romanskeho stipu zo zdruzeného okna, jedného ,zlomku oblounu* a tejto hlavice - inv. ¢. 13.188-
13.192 a dep. ¢. 165.

771 MACH - SITTLER 1904-1905; MACH - SITTLER 1910-1912; MACH - SITTLER 1913.

772 CHOTEBOR 1974: AHP Nova sbirka plani inv. ¢ 10001/424-460.

773 Vynimkou st niektoré ¢lanky, ktoré nebolo mozné odobrat z miesta nalezu, ako velka patka
z ¢erveného pieskovca, ktora bola zamurovana pod arkddou medzi severnou a hlavnou lod'ou
baziliky; por. prilohu Denniky - G.

774 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 416; BENESOVSKA 1995; ULICNY 2012.
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14. storoéia. Dal$im nalezom budiacim pozornost je dalej tzv. fragment nahrobku
Boleslava II., pochadzajtci z obdobia 13. stor. (¢. PHA17/403,412,431).775 Chronologicky
smerom do minulosti baziliky nasleduje pozornost venovana Siestim fragmentom
tympandnu s archivoltou, zobrazujicim tréniacu Madonu s dietatom a klafniajicimi sa
abatySami Mladou a Bertou, abatySu Anezku a Pfemysla Otakara II. a tri fragmenty
rastlinne zdobenej archivolty (¢. PHA17/1060a-f; obr. Nalezy 4).776 A napokon drobna
séria predromanskych az neskoro romanskych architektonickych ¢lankov, publikovana
v ramci vystavy ,Otevii zahradu rajskou. benediktini v srdci Evropy 800-1300777 Tieto
utrzkovite publikované a hodnotené fragmenty su tak iba nepatrnym zlomkom suboru,

ktory predstavuje priloZeny katalég zbierky SPH.

Komentar ku katalégu

Katal6g architektonickych ¢lankov (prioha E tejto prace) je predstaveny vo svojej
zakladnej podobe, obsahujicej hlavné informacie ako inventarne ¢islo, priblizné urcenie
povodnej funkcie ¢lanku a popis, materidl, rozmery, pripadne poznamky tykajice sa
réznych individualit, napr. stopy polychrémie, maltové nalepy, kamennicke znacky

a pripadne pozorované opracovanie (nie vSak systematicky, chyba trasologicky rozbor)
¢i jeho absencia. Clanok doprevadza ¢o najpopisnejsi vyber fotografii, nahradzujtici
skicu (ta existuje iba v primarnej dokuemntcii). Tento stav katalégu rozhodne nie je
finalny, no na jeho podrobné dopracovanie by bol potreba samostatny vyskum

a podporu v podobe silnych pomocnikov (brigddnikov). Pre potreby dizertacnej prace
bolo nutné predovsetkym zistit rozsah dochovania niektorych stredovekych
architektonickych prvkov, ich variabilitu, a tym pripadne odkazat k moznej
rekonsStrukcii zaniknutych faz baziliky a klaStora. Do budticna je mozné systematicky
katalég doplnit o vSetky menované a po inych zbierkach ¢i expozicidch roztrisené
fragmenty, a predovSetkym aplikovat napr. petrograficky vyskum, analyzu malt, analyzu
naterov, pripadne d’alSie analyzy ¢i vyskum stop kamennickych technik a nastrojov.
Statistické vyhodnotenie vysledkov by tiito otazku posunulo v badani dopredu.
Pripisana datacia u kazdej polozky vychadzala z odhadu na zaklade vzajomného (z mojej
strany vsak laického) porovnania stop opracovania, pripadne profilacii ¢i materialov,
datacii vSak nepomahal tsudok profesionalneho stavebného historika a chyby su

pravdepodobné.

775 BENESOVSKA 2010.
776 LUSSNER 1887-1888, s. 404-406; MACH - SITTLER 1913, s. 50-51; ROYT 2014.
777 BRAVERMANOVA - CHLUSTIKOVA - CHOTEBOR 2014.

190



V ramci schematického nacrtu vyvoja stavby je mozné pracovat s urcitymi skupinami
nalezov. Prvou a predpokladane najstarSou z nich st fragmenty z hrubozrnného
¢erveného pieskovca, zahrnujiice i masivne bloky &asti byvalych stipov, ktoré sa nasli
pri archeologickom vyskume, vratane miest zakladov casti romanskej baziliky z 12. stor.
a su tak datované ante quem tejto dnes rekonstruovanej stavby. Tieto fragmenty sa
preto najpravdepodobnejsie viazu na jedind odkrytd najstar$iu kamennu fazu baziliky.
Na zaklade vyhodnotenia terénnej dokumentacie sa jednalo o stavbu ¢iasto¢ne
dochovant v zakladoch pod dnesnou stavbou a ¢iastocne vo fragmentoch elevacie stien
(juzny mur hlavnej lode), vratane prie¢nych kvadrikov zapadného priecelia (droven
prvej Spary hlavnej lode). Je ve'mi pravdepodobné, Ze tieto fragmenty starsej stavby
suvisia s dochovanym schodiskom na zapadny chdér v severnej stene hlavnej lode

a kruhovym okienkom. Pre potvrdenie by bol potrebny petrograficky rozbor.

Fragmenty z cervenného pieskovca niesli casto stopy omietnutia. Patria medzi ne
mohutné patky PHA17/1059 (dnes v expozicii Pfibéh Prazského hradu)778 a patka
odkryta i zabudovana v zaklade severnej arkady hlavnej lode (Fot. 186-187)779, ¢ast’
drieku k prvej z nich (PHA17/1058)780, d'alSie fragmenty driekov: PHA17/588, 589, 735,
826, 827, 863. Dalej krychlova hlavica stipu s prstencom (PHA17/712) stredne
mohutného stipu (driek priemeru 28 cm), pochadzajtica z neznamej sekundarnej
pozicie’8! a podobny fragment PHA17/700. A d'alej rozne fragmenty cerveného
pieskovca PHA17/690, 709, 717, 944, 949. Zhodovali sa v ¢astom neseni stop malty zo
sekundarneho zamurovania. Kolekciu ¢ervenych pieskovcov dopliiuje niekol'ko d’'alSich
kusov pochadzajuicich z vyskumu Ivana Borkovského, ktoré v§ak maja prevazne
amorfné tvary a neboli do katalégu zahrnuté (st ulozené v depozitari oddelenia Prazsky
hrad). Vzhl'adom na mohutné rozmery predov$etkym menovanych stipov je
pravdepodobné, Ze sa jednalo o stipy medzilodnych arkad stavby, ktora bola zni¢ena
poZziarom v roku 1142 a prestavana do vrcholne romanskej podoby. Je otdzne, nakol'ko
Casti tejto baziliky zachovali dva stipy novej stavby s hlavicami z éerveného pieskovca
avjednom pripade i drieku (Rez 8), pripadne ¢i sa nemohlo jednat o novotvar
nadvazujdci na tradiciu starsSej stavby. V romanskej novostavbe po 1142 boli pouzité
rovnako prvky z cerveného pieskovca (chyba ndm zrovnavacia petrograficka analyza),
ale predovsSetkym v miestach vyzadujucich spevnenie (nadprazie dveri, vjednom
pripade preklad nad otvorom pre kruhovy prvok na severnej tribtine, dve hlavice stipov
a pod.). V romanskej novostavbe rozhodne prvky z ¢erveného pieskovca nedominovali,
mohli v§ak vytvarne nadvazovat na starsi vyraz stavby. To, Ze najstarSia kamenna

stavba nemala skromny pocet ¢ervenych pieskovcovych prvkov dokazuja aj pocetné

778 BRAVERMANOVA - CHLUSTKOVA - CHOTEBOR 2014, s. 124; LUSSNER 1887-1889, s. 372.
779 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 37, 68, 349 a BORKOVSKY 1975, 12, obr. 4.

780 BRAVERMANOVA - CHLUSTKOVA - CHOTEBOR 2014, s. 124; LUSSNER 1887-1889, s. 372.
781 BRAVERMANOVA - CHLUSTKOVA - CHOTEBOR 2014, s. 125.
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nalezy jej fragmentov v zdkladoch presbytara (osobne napr. zo severnej strany pri
vyskume 2012, Fot. 663, 665-669).

Najpocetnejsiu skupinu dochovanych kamennych architektonickych ¢lankov jedného
typu predstavuju bezné opukové kvadriky. Je vSak nutné poznamenat, Ze medzi nimi
nie je mozné rozpoznat rozdiely medzi kvadrikmi prvej kamennej stavby (pred 1142),
stavby po roku 1142 (vrcholne romanskej) a neskoro romanskej z obdobia prestavby na
pociatku 13. stor. (pravdepodobne za abatySe Anezky Premyslovny, pred 1228),
pripadne i gotickych. Na rozbor kvadrikov by bola potrebna predovSetkym systematicka
porovnavacia databaza rozmerov a opracovani kvadrikov pouzitych v existujtcej stavbe,
a to vratane Casti Machom oznacenych ako najstarsich (severna stena juznej bocnej lode
- dnes zakryta panelmi o vyskume). V rdmci zbierky SPH bolo evidovanych (v katalégu
tak oznacenych) 81 predpokladane romanskych kvadrikov z opuky. Pocetnt skupinu
tvoria d'alej dlazdice ¢i ploché dosky réznych rozmerov, ktoré vSak zrejme suvisia

s Upravou na pociatku 13. stor. (por. daticiu dlazdic v klastore podl'a archeologickych
nalezov ¢i dlazdice v kaplnke sv. Ludmily z 13. storocia). Prvé vrcholne romanske
podlahy mali formu maltovej vrstvy (napr. juzn tribina, prva podlaha v klastore).
Dlazdic bolo celkom evidovanych 26, najc¢astejSie mali Stvorcovy tvar so strano dlhou
okolo 30 cm a hrubkou okolo 7 cm. Do budiicna bude moZné porovnat dlazdice s dodnes

dochovanymi fragmentami in situ v podzemi klastora a v prizemi kaplnky sv. Ludmily.

Z vrcholne az neskoro romanskych ¢lankov sa dochovali aj fragmenty nahradené na
stavbe kopiami (pre zly stav originalu) pocas prvej nadzornej rekonstrukcie. Dnes nie je
jasné, ktoré z celkovo dochovanych romanskych c¢asti bola vynata z originalnej polohy,
a ktoré boli ndjdené v polohach sekundarnych (to zrejme prevazne fragmentarne kusy).
Celkovo je v zbierke SPH evidovanych napr. 6 sediel zdruzenych okien (¢i ich polovic;
PHA17/373, 570,574, 576, 577782, 578). Dalej sa dochoval 14 hlavic alebo pitiek
(PHA17/310, 360, 355, 349, 310, 464, 417, 655, 898,913,914, 923, 1054 a jedna

v Lapidariu Narodniho Muzea)783, vaésie ¢asti celych stipov zdruzenych okien
(PHA17/569,572, 654 a 4 v Lapidariu Narodniho Muzea?84), drobnejsie fragmenty
driekov stipov (PHA17/839, 845, 846, 847,852,940, 1055)785, pocetne dochované
konzolky zo zdruzenych okien (PHA17/307, 828-833,917,919, 927,928, 934 - por.
obr. Nalezy 2 v prilohe)786. Zachovali sa i dva fragmenty rozdielneho oblu¢ikového
vlysu (PHA17/596 a 803787), v druhom pripade ide o blok opuky s nedotesanym

zuborezom, pretesanym znova ako oblucikovy vlys. Dochovali sa tiez celé alebo ¢asti

782 BRAVERMANOVA - CHLUSTKOVA - CHOTEBOR 2014, s. 126.

783 [bidem 2014, s. 124; DENKENSTEIN - DROBNA - KYBALOVA 1958, s. 111.
784 DENKENSTEIN - DROBNA - KYBALOVA 1958,s.111

785 BRAVERMANOVA - CHLUSTKOVA - CHOTEBOR 2014, s. 127.

786 Ibidem, s. 125.

787 [bidem, s. 126.
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striel'fiovych okien (PHA17/566, 579, 580) a d’alSie Spalety (PHA17/ 797, 806), ako

aj d'alSie romansky opracované fragmenty nejasnej pdvodnej funkcie - celkom 31 ks.
Niektoré z nich maju zretelny neskoro romansky tvar (napr. PHA17/573, 803). Medzi
najluxusnejsie patria dva zlomky ststruzenych driekov stipov (PHA17/839, 852), aké sa
dochovali v Machom popisovanych a dokumentovanych nalezoch, a mohli by tak byt
stotoZnitel'né. Zaujimavym fragmentom je vetraci otvor v tvare Stvorlistu, o ktorom
mame presnu informdciu o jeho primarnom uloZeni v narozi apsidy juznej kaplnky
baziliky po pripojeni kaplnky sv. Ludmily, a teda neskoro romanskeho staria
(PHA17/1061).788

Vobec najpocetnejsSiu skupinu architektonickych ¢lankov evidovanych nielen v zbierke
SPH tvoria goticky tvarované ¢i opracované fragmenty, niekedy celé diely gotickych
klenieb. Najtypickejsimi boli gotické klenebné rebra hruskového a menej ¢asto
klinovitého profilu s vyzlabenim, ktoré ¢asto niesli stopy zelenej, Cervenej a Ciernej
polychréomie (celkom rebier a ich fragmentov evidovanych 54 hruskovitych a 26
d’alsich). Je nutné poznamenat, Ze niektoré sedla romanskych okien niesli stopy
rovnakej polychrémie ako gotické ¢lanky (PHA17/570). Dal$ie vyrazné fragmenty
tvorili napr. kruzby z gotickych okien (PHA17 /567, 587,592, 642, 656, 661, 729, 877,
887, 894), drieky viackrat vyzlabenych pripor (PHA17/707, 744,761, 762,781, 798,
804, 805). K d’alSim najréznejsim profilacidm gotického tvaru ¢i opracovania patri min.
91 ks, medzi neprofilované ¢i nevyrazné s gotickym opracovanim patrilo d'alsich min. 14
ks. Najlepsimi dochovanymi boli tri gotické svorniky s dohovanymi Styrmi vybehmi
(ndasadcami) hruskovych rebier (PHA17/790, 791, 792). K luxusnej gotickej
kamennickej tvorbe patri drobna architektira doteraz interpretovana ako ,jeslicky“ ¢i
»boZi hrob“ pre velkono¢né hry (PHA17/1043-1053; por. vyssie). DalSou skupinou
jemne opracovanych ¢lankov nezndmeho pé6vodu (mozno konstrukcie oltara?) patri
skupina 13 gotickych fragmentov, povodne oznacnenych ¢islom 14053 a pochadzajicich
z vyskumu Ibana Borkovského, a to z vyplne kenotafu Boleslava II. (PHA17/1029-1038,
1040-1042). V ramci klastornej zahrady pri vyskume Ivana Borkovského sa nasli dva
fragenty prezentované na vystave Pribéh Prazského hradu (tzv. fragmenty konzoliek;
PHA17/1056, 1057). Dal$imi luxusnymi fragmentami si tri éasti snad’ byvalého
triptychu (PRA17/528a-b, 529 a mozno i 838), ktoré nesu figuralnu vyzdobu neskoro
gotického charakteru (zaver 15. stor.?). Tieto plastiky neboli dodnes umelecko-

historicky spracované.

Napokon zostava skupina nejasného staria (predpokladane stredovekého) s poctom 50
ks a pravdepodobne novoveké fragmenty, ktorych je celkom 22 ks a d’alsich 19 ks
fragmentov alebo celych stuptniov schodiska, predpokladane novovekého az recentného.

V katalégu su evidované dve samostatné omietky (PHA17 /876 a 884) a niekol'’ko kusov,

788 Ibidem, s. 128 s d'alimi odkazmi.
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u ktorych som odhadla ich mozny p6vod z doby Machovej rekonstrukcie ako novotvarov

(vyzadovalo by odbornt reviziu).

Zavery

Z naznaceného prehl'adu katal6gu SPH (priloha E) je preto mozné vyvodit niekol'ko
zaverov. Za prvé, k najstarsej stavbe sme schopni prisudit predovsetkym fragmenty

z hrubozrnného ¢erveného, nahnedlého az nafialového pieskovca, ktoré boli
predpokladane nosnymi partiami kamennej stavby, netvorili v§ak vac¢sinu jej zakladnej
hmoty. Predpokladame, Ze patrili ku stavbe budovanej kvadrikovou technikou, ktora
bola intaktne odkrytd v muroch hlavnej lode a v archeologickych situaciach zapadne;j
¢asti chramu ako liate zaklady. Cervené pieskovce nevyse stratigraficky predchadzali
vrcholne romanskej stavbe — nachadzali sa v zakladoch presbytara a juznej bocnej lode
¢i pod medzilodnymi arkddami v sekundarnej polohe. Podl'a ojedinelych dochovanych
slohovych prvkov (napr. hlavica PHA17/712, drieky a patky mohutnych stipov) sa
jednalo o vel'mi jednoducho tvarované prvky, aké nie si dostatoc¢ne slohovo
signifikantné a nie je mozné urcit, ¢i mohli pochadzat napr. z 11. ¢i uz 10. stor. (chyba
u nas zrovnatel'ny material). NavysSe napriklad u zmienenej krychlovej hlavice nie je
vylacené, Ze nebola sticastou az vrcholne romanskej stavby (podoba sa hlaviciam

v dne$nej vychodnej krypte). Mohutné ¢asti arkadovych stipov nevyluéuji archaicky

vznik, nemame vSak preto datacné opory.

Romanske architektonické ¢lanky neboli dostato¢ne pocetné vzhI'adom na definitivny
zanik napr. celého romanskeho kridla klastora - ptivodné ¢lanky boli zrejme v priebehu
storoc¢i pouzité znova a dnes su azZ na vynimky nedohl'adatelné. Naopak v bazilike sa
vacsina romanskych prvkov uchovala in situ, preto zrejme netvoria podstatnu cast’
sekundarnych nalezov. Medzi najzaujimavejsie nalezy v tomto smere patri hlavica

s drakmi archivovana v Lapidariu Narodniho muzea ¢i fragmenty rastlinnych
ornamentov a sustruzend hlavica’8 - prvky najdené vsak iba ojedinele. Medzi ¢lankami
sa daju najst’ zaujimavé jednotlivosti (napr. blok zuborezu a oblucikového vlysu
PHA17/803), celkovo vSak k vypovedi dnes stojacej stavby nepridavaju nové

informécie.

Opakom su gotické prvky, ktoré s az na vynimky najlepsim svedectvom o byvalej

podobe gotickych Casti klaStora a baziliky.79° Pocet dochovanych gotickych prvkov je

789 LUSSNER 1887-1889.
790 K tomu je ddleZita sprava CHOTEBOR 1974 a jej zavery, odkazujice ku gotickej podobe
klastornej kvadratury.
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vysoky, vzhl'adom na absenciu tychto Struktir v lodi baziliky je nutné tieto ¢lanky
povazovat za Casti v goticke iba jednotlivo menené ¢i dopliiované (okn3, zadpadné
priecelie baziliky, dvere a snad’ portaly). Vynimkou je v tomto smere kaplnka sv.
Ludmily, u ktorej bolo i architektonicky dokazané niekdajsie gotické tvarovanie klenby
a celého prvého poschodia kaplnky, v ktorej sa dochoval nahrobok sv. Ludmily zo 14.
storocia in situ. Spravy o prestavbe kaplnky mame i z pisomnych prameniov (por.
vyssie). Zda sa preto, Ze vysoky pocet fragmentov hruskovych a menej klinovitych
rebier, urcite aspon Cast z troch najdenych svornikov a d'alSie kvadre s profilaciami
budu patrit tejto kaplnke (variantou by bolo uvazovat o gotickej podobe vzdialenejsej
kaplnky sv. Anny). Predpokladane sa potom jedna o Casti s bohatou farebnou
polychrémiou priamo na kameni. Kaplnka tak bola podl'a v§etkého bohate vyzdobena.
Medzi fragmentami postradame vyslovene honosné socharsky tvarované kusy, mozny
vyskum by vSak v budtcnosti mohol odhalit aspon predpokladany tvar niekdajsej
klenby kaplnky.

NajkraSie a socharsky désledne modelované si potom niektoré vyssie zmienené gotické
prvky (subory tzv. drobnej architektiry PHA17/1043-1053 a PHA17/1029-1038, 1040-
1042). Jedna sa zrejme o prvky malych interiérovych architektur ¢i vyzdoby. Bazilika si
i v gotickom obdobi zachovavala svoj romansky charakter, dochovany i napriec
novovekymi pravami. K neskoro gotickym plastikam patri potom fragment reliéfu -
snad’ povodne triptychu (PRA17/528a-b, 529 a mozno i 838) z obdobia zaveru 15. stor.
(?), ktory bol mozno sucastou niekdajSieho tympanoénu. Je otazkou, aky tympanén
predchadzal dnes in situ dochovaného (dnes képiou nahradeny) tympanénu sv. Jir{

s drakom z roku 1515 na juznom portale a ¢i sa mohlo jednat o tympanén

rekonstruovany fragmentami PHA17/1060a-f predpokladane z pociatku 13. stor.

Z novovekych az recentnych ¢lankov sa az na profilované vynimky nedochovali Ziadne
zaujimavé kusy, napovadajiice nezndmemu stvarneniu ¢asti novovekej stavby. Naopak,
napriklad stipy v roméanskej vychodnej krypte boli nahradené uz po¢as novovekej

upravy v 17. stor. svojimi replikami, drziacimi sa romanskeho tvaroslovia.

Bazilika sv. Jifi (a snad’ i budova klastora) nemala ako sa zda v ziadnom zo skimanych
obdobi charakter prevysujuci kvalitou svojho architektonického dekoru bezny Standart.
NajvzacnejSou je bezpochyby jej vrcholne romanska faza, budovana v duchu kvalitnych
dobovych stavieb Vladislavovskej Prahy, a ktora nebola v nasledujicich obdobiach

v celku nikdy prekonana. Jednotlivosti naznacuju individualne a izolované neskorsie
stavebné zasahy a premeny, ¢o vyuzila i novodoba puristicka rekonstrukcia. To sa
naopak netyka klastora, ktory vplyvom nepriaznivych prirodnych a geologickych
podmienok v romanskej podobe nepretval a v gotike bol mohutne prebudovany, a
nasledne este raz od zadkladu pretvoreny v ranom baroku (v tomto stave je dnes spolu

s vyraznejSie modernymi ¢astami rekonstruovany). I preto je pravdepodobné, Ze
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niektoré z pocetnych gotickych fragmentov uchovanych v zbierke SPH pochadzaja

i z tejto stavby.
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6.5 Archeologické nalezy konkrétne napovedajuce ku stavbe

Na tomto mieste iba stru¢ne nacrtnem povahu siboru, ktory Ivan Borkovsky vyzdvihol
a deponoval na oddeleni vyskumu Prazského hradu. Dnes sa tento fond nachadza

v depozitari uloZzenom v ¢p. 2 v blizkosti kancelarii oddelenia, a bol v nedavnej dobe asi
poslednych troch rokov premyty a presackovany. D6vodom tejto novej starostlivosti
bolo neprilis $tastné predchadzajice umiestnenie fondu v depozitari vo Vikarskej ulicke
v pivnici, do ktorej zatekala voda a nalezy tak zc¢asti splesniveli. Pri stahovani niektorych
nalezov a ich prekladania z rozpadnutych drevennych povodnych bedni tak mohlo dojst
k drobnym chybam pri identifikacii nalezov, vzh'adom na sledovanie tychto prac vsak
len vel'mi ojedinelom. Nalezy je tak dnes dobre mozné identifikovat s ¢iselnym
prirastkovym zoznamom, dochovanym v inventarnych knihach Ivana Borkovského, a to
konkrétne v knihe €. 3 s vyselektovanym zoznamom nalezov zo svitojitského arealu.791

Tychto nalezov je po premyti a preulozeni evidovanych 78 bedni.

Nalezy z vyskumu boli vyberané po nalezovych celkoch a takto dostali vlastné
prirastkové Cislo. Po premyti boli rozdelené do sackov podl'a materialov. V dobe
vyskumu sa podl'a fondu zbierali nalezy r6zneho charakteru od keramiky (vratane
novovekej v pocetnom mnozstve), kosti, cez Zelezo, kovy, sklo, drevo, uhliky, aZ po
stavebny material, kamene, omietky a malty. VSetky nalezy boli prekontrolované
arevidované iba tie, ktoré nespracovaval Jan Frolik v poslednej publikacii’?2 a podl'a
popisu nenalezali recentnym alebo barokovym kontextom. Z revizie vyplyva, Ze
prevazna cast suboru zahrnuje mladsie novoveké ¢i vrcholne stredoveké nalezy, a to
navySe zbierané v ramci Sirokych celkov napriec iba ojedinele podl'a vrstiev
rozdelenymi kontextami. Prevazna cast revidovanych nalezov pochadzala zo zahrady
klastora, kde bol objem tazeného materialu obrovsky (vytazena celd kubattra zahrady),
¢omu Uplne neodpovedal potrebny predstihovy vyskum a da sa predpokladat, Ze nalezy
boli taZené vyberovo. Navyse je potreba predpokladat starSie rozsiahle zdsahy F. Macha
a K. Fialy, ¢o sa prejavilo i vo fonde, kde sa napr. v subore medzi dvomi podlahami

romanskeho klastora vyskytli novoveké intrazie (napr. ¢. 14327, 14353).

Ojedinely zaujem o zvrstvenie je dolozeny v ramci klaStora v miestnostiach M3 a M4,
kde sa sledovala stratigrafia medzi odkrytymi podlahami a to v miestach, kde sa bolo
potreba zahlbit' pre zaloZenie beténovych pilotov. Material z tohto miesta by preto mal
odzrkadl'ovat stavebny vyvoj a narast vrstiev. Zvrstvenie podrobne zakreslené

a publikované Borkovskym?793 sa naopak v nalezoch neodraza: prirastkové ¢isla st

791 Predmétovy katalog €. 3, archiv oddelenia Prazsky hrad ARUP.
792 FROLIK et. al. 2000.
793 BORKOVSKY 1975, s. 121, obr. XIX.

197



popisané iba formou ,navazka mezi“ maltovou a opukovou dlazdenou podlahou

v mieste, kde ma Borkovsky zakreslené vrstvy tri (a-c). Ojedinele st potom

k prirastkovym c¢islam oznacené i tieto vrstvy. Z toho potom nachadzame keramiku

z vrstvy ¢ (€. 14329-14331; obr. Nalezy 5), ktora zahrnula mladsiu ranostredoveku
keramiku charakteristicka Sedymi alebo nacervenalymi vypalmi, ¢asto s pretahom, ale
i primieSanu starsiu tzv. kalichovitd keramiku 10.-11. stor., pricom najmlads$im bol
fragment svetlej cervene malovanej keramiky (¢. 14331), naleziacej do skupiny
odvadzanej od keramiky najdenej pri vyskume mestecka Sekanka z priebehu 13.
storocia.”?4 Vel'kd mieru sekundarneho ulozenia keramiky a jej premiestenia dokazuja
pocletné starsie fragmenty ukladané v mladsich vrstvach (vratane napr. keramiky 9.-10.
storocia v zasype gotickych muriv), co odkazuje na vyznemné a davno pred
archeologickymi odkryvmi zni¢ené horizonty najstarsieho osidlenia na ploche. To je
mozné zaradit do 9. storcia, ak nepredpokladdme navazanie materialu na tito parcelu
z inych ¢asti hradu. Snad’ najdoélezitejsiu informaciu priniesla revizia fragmentov

z navazky pod maltovou podlahou, ktora je v kresbe Ivana Borkovského rozdelena do
troch vrstiev. V keramickom materiale (¢. 14376 - obr. Nalezy 5, 14380) sa nachadza
keramika zaraditena do mladsieho stredoveku, skladajtica sa v tomto pripade

z fragmentov tzv. zdurelych okrajov a ich doprevadzajucej jemnej keramickej hmoty,
d’alej keramiky vyskytujicej sa po kalichovitej keramike, charakteristicka ako hrubsia
Seda ¢i do cervena sfarbena keramicka hmota, s ¢astymi bielymi pretahmi, s primesami
sl'udy, a dokonca jeden fragment misky/pokrievky zdobenej na okraji vinicou (¢. 14376,
obr. Nalezy 5).795 Na zaklade takto dochovanej keramiky je mozné upresnit, Ze maltova
podlaha romanskeho klasStora, ktora sa javi ako najstarsia podlaha klastora, je
keramickymi zlomkami zaraditelna do doby, v ktorej predpokladame stavbu klastora,
ato v pol. 12. storocia za abatySe Berty (1145-1154). V navazke nasledujuicej, ktora by
mala odzrkadlit posun a datovat’ stavbu mladsej dlazdenej opukovej podlahy, sa
vyskytla keramika s poCetnymi star$imi primesami a s najmlad$im horizontom
zaraditelnym do priebehu ¢i pokrocilého 13. storocia. Mohlo tak dojst k oprave

v suvislosti s pisomnou zmienkou o vel'kej vode, ktora strhla ¢ast’ klastora na sever po
svahu Jelenej priekopy v 80. rokoch 13. storocia. Druht moznu hypotézu, a to opravu

a obnovu klastora za abatySe Anezky (1200-1228), u ktorej je stavebna aktivita na
bazilike doloZena, naopak keramicky material skor vyvracia pritomnost'ou najmladsich

fragmentov horizontu Sekanka. Otazna je tiez pritomnost fragmentov ohorelych

794 Popisy keramiky vzhl'adom na povahu fondu nerozvadzam s uvedenim Sirokych analdgii

a datacie prazskej rane stredovekej keramiky, ktord som mala moznost Studovat najma pri
vzniku bakalarskej prace (CHLUSTIKOVA 2004) a nasledne pri archeologickych vyskumoch na
Prazskom hrade, ktorych som sa ako zamestnanec ARUP tiéastnila od roku 2005. Niektoré v tejto
praci popisované stibory som data¢ne konzultovala s Janom Frolikom a Katefinou Tomkovou,
ktorym za pomoc d’akujem.

795 Por. obr. BORKOVSKY 1975, s. 122, obr. XX.
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opukovych kamenov spolu s cervenymi pieskovcami niekedy s maltou, ktoré sa v tomto

horizonte medzi podlahami taktiez nasli (¢. 14327).

Druhou na nalezy pocetnou situaciou su sondy v severnych pivnciach klastora (S1-S3),
kde boli dokumentované dokonca i rezy a vrstvy ¢iastocne rozliSované. Opat vSak

v pripade nalezového fondu existuje problém v evidencii ndlezov z r6zne popisovanych
situacii, ktoré neodpovedaju podrobnym Borkovského rezom. V prirastkovej knihe st
pritom niekedy v pripade tychto sond podrobnejsie popisy terénu nez na kresbach
(resp. k niektorym kresby chybaju), takZe nie je mozné stratigrafické zaradenie nalezu
viac nez v ramci abstraktnejSej predstavy. Zvrstvenie, ktoré v tomto mieste vzhl'adom na
vyvoj terénu bolo (Rez 33). Keramika v tomto mieste datuje pritomnostou najmladsich
fragmentov do mladsieho raného stredoveku, obdobia 12.-13. storocia. A to
predovsetkym v pripade dobre popisanych terénov v miestach, kde bolo mozné
sledovat zahibenie spece” (inv. €. 14151, 14152, 14197,14203, 14204, 14205, 14210,
14212 - najmladsie su zdurelé okraje, obsahuje i tenkostenny material obsahujuci sl'udu
- obr. Nalezy 6), spravne Borkovskym identifikovanej funk¢ne i datacne (jej zasyp
pochadza z obdobia 14. storocia s vrcholne stredovekou keramikou - napr. ¢. 14195,
14201). V ramci S2 bola zachytena cervena spalena vrstva, ktora je nalezmi do obdobia
mladsSieho raného stredoveku (11.-12. stor.?) s nadlozim zahrnujicim i zdurelé okraje

a malé dohora vytiahnuté okraje, charakteristické pre 12./13. storocie (¢. 14199 - obr.
Nalezy 6). Z dochovanej keramiky nie je spalenisko mozné urcit presnejsie nez do
obdobia 12.-13. stor.

V ramci d'al$ich suborov sa napr. v zasype priestoru M9 (druhy vych. sklep)

v severovychodnom rohu zdhrady objavilo v zasype mnoho ranostredovekych ¢repov

s kalichovitym okrajom (¢. 14337). Je otazkou, nakol'’ko relevantné su nalezy
identifikované v ramci navazok s iba nejasnym popisom, nad ktorym murivom sa
nachadzajy, avsak bez rozliSenia arovne ¢i vrstvy (napr. ¢. 14221 v strednej sonde
sjuzne od tehlovej dlazby*“ s vrcholne stredovekou keramikou ako najmladSou v stibore).
A v keramike z najstarsSej vrstvy zaslapanej do povrchu skaly pochadza iba jeden okraj
(¢. 14183 - obr. Nalezy 6). Naopak v teréne v juznom ambite (¢. 13838, 13839, 13844)
potom pochadza novoveky material s jednou vynimkou (¢. 13837) z raného stredoveku,
je preto zjavné Ze terén tu bol zrejme zniZovany. Z nasypu v mure 1953 tieZ pochadza
ojedinely keramicky fragment z vrcholného novoveku (¢. 14369, Seda vleStovana
keramika), ktory sa sem mohol dostat’ sekundarne. Iny fragment zasobnice z mladsieho

raného stredoveku sa dostal medzi kamene vychodne od 2924 (¢. 14363).

Z nacrtnutého prehl'adu je tak zrejmé, Ze spracovanie materialu z hl'adiska
chronologického nema v ramci zahrady klastora vel'ké opodstatnenie. Napomaha
datovat urcité kl'i¢ové situacie (napr. podlahy romanskeho kridla), v prevaznej vicsine
vSak - i vzhl'adom na sekundarne zasypy a premiestiiovanie materidlu - neprinasa

ziadne podstatné informécie. Paradoxom je napriklad i to, Ze material publkovany I.
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Borkovskym ako keramika z ,povrchu cesty” pozorovanej v rdmci zahrady79¢ sa stratila
a v subore sa dnes nenachadza (zostali iba ostatné nalezy zo sackov: kosti, kamene,
uhliky, ale i jeden cely prejz a obrovsky kus mazanice vahy 1,5 kg, inv. ¢. 14396, z ¢oho
vsak nie je jasné, ¢i sa do suboru nedostala nejaka intruzia). Dochovali sa tu d’alej
opracované kostenné nastroje nazyvané niekedy ,ihly“ ¢i vrtaky, pouzivané zrejme pri
Siti (€. 14367).

V tomto smere ako najpodstatnejSie sa pre reviziu ukazali samotné muriva a fragmenty
architektonickych ¢lankov, ktorych revizia sa javi opodstatnend, nemoéze vsak byt
doplnena (az na vynimky prevazne uz publikované ]. Frolikom) o Ziadne podstatné nové
informacie plynuce z dochovaného drobného materidlu a nalezov vyberanych pocas

vyskumu.

Malty

Na tomto mieste je tiez moZné upozornit na vyznam existencie odoberanych malt

v pocetnom mnoZzstve uz pocas vyskumu Ivana Borkovského. Tieto malty boli z¢asti
(celkom 10 vzoriek) analyzované Antoninom Zemanom a EliSkou Ruzickovou

a publikované v roku 2000.797 Na zakalde tejto prace som sa rozhodla v analyzach
pokracovat rovnakym postupom (i vzhl'adom na moznud porovnatelnost vysledkov)

a pokausit sa vyhodnotit malty ziskané pri vyskume zakladov baziliky v roku 2012 na
vychodnom dvore. Z nich bolo vybranych celkom 12 vzoriek, z ktorych 7 bolo podl'a
stavebnej technolégie odkrytych zakladov romanskych, zbytok novovromansky z doby
rekonsStrukcie ¢i barokovy z doby stavby klastora v 17. storod¢i. Jedna vzorka pochadzala
z romanskej hradby Prazského hradu ziskanej v Zlatej ulicke pri vyskume v roku 2009.
Zavery z tychto analyz, prevadzanych v rokoch 1998-1999 a 2013798 nedopadli
uspokojujico. Uz zavery publikované v roku 2000 ukazali, ako problematicky sa malty
(resp. ich analyzované viacmenej ndhodné vybrusy) vzajomne porovnavaju a metéda
prace sa neukazala nosnou. Zavery boli uz v roku 2000 pomerne rozpacité a je zjavné, Ze
sa snazili reSpektovat’ vysledky archeologického badania, ktoré rozboru malt
»napovedali“. Po tom, ¢o som podobné zadanie o chronologickych vazbach malt pri
druhej analyze neposkytla, analyza A. Zemana vlastne nepriniesla Ziadne vysledky, ktoré
by boli pouzitel'né v ramci typu poloZenej otazky: ktoré vzorky malt tvoria podobné
skupiny - a to i vo vztahu k desiatim vzorkdm analyzovanym pred patnastimi rokmi.

Jednotlivé vzorky z roku 2012 boli dosledne urcené z hladiska plniva ¢i pojiva a ich

796 BORKOVSKY 1975, s. 113 obr. XVIIL
797 FROLIK et. al. 2000, s. 261-278; ZEMAN 1998-1999.
798 ZEMAN 2013 a dokumenty z roku 2014-2015 (archiv ARUP).



individudlnych charakteristik, niektoré zavery boli iste prinosné, napr. o dovoze
suroviny krystalického vapenca z vac¢sich dialok nez bol sedimentovany vapenec, i

o primesi tehlového prachu v maltach z romanskej stavby. Napriek tomu tato analyza
nebola schopna rozlisit skupiny vzajomne (v ramci skupiny vzoriek z roku 2012

i v ramci celej skupiny i starsich analyz) podobnych ¢i odlisSnych malt. Vysledky vysli
pomerne odlisne i v pripadoch, kde malta pochadza z jednej linie zakladu (z roku 2012)
a priliSna variabilita sa tak nepredpoklada. A naopak, niektoré individualne znaky mali
spolo¢né malty zo zakladu romanskeho a zo 17. storocia. Podl'a vyjadrenia A. Zemana je
vSak i posun v badani medzi rokmi 1998/1999-2013 natol'ko vel'ky, Ze nie je
prekvapivé, ak vysledky nejda celkom tspeSne porovnat.’9? V budicnosti by som rada
na vyskum naviazala a pokusila sa o revizne analyzy vybranych vzoriek a konzultacie

s d'al$imi odbornikmi. PoloZena otazka o vytvoreni skupin vzajomne si podobnych malt
tak zostava nezodpovedana, v budtcnosti by v tomto smere taktieZ pomohol aspon
makroskopicky opticky vyskum vsetkych Borkovskym nazbieranych vzoriek a ich
porovnanie s novo odoberanymi vzorkami z r. 2012, ako aj pripadnym vyskumom malt

70 Spar existujuceho nadzemného muriva.

V tomto smere su zatial' najprinosnejSie makroskopické pozorovania a F. Macha z doby
prvej rekonstrukcie, ktoré takto publikoval. Viazu sa na jeho vlastny popis malt a na
zaklade nich Casto rozliSovanych typov ¢i chronologickych vrstiev stavby, predovsetkym
jej nadzemnych Casti, ktoré odpovedaji slohovym zaradeniam jednotlivych muriv. Mach
tak popisuje napr.: ,Staré romdnské zdivo, lité i Fddkové, vykazovalo vsude maltu z pisku
kopaného a z vdpna na sucho haseného, kdezto veskeré opravy a prizdivky v dobé pozdéjsi
déldny byly na ri¢ni pisek a vdpno na mokro hasené.“8%0 Na rovnakom mieste Mach
popisuje maltu, ktorou opravovali ¢i vymienali porusené romanske murivo: ,maltou

z ri¢niho pisku a mletého vdpna“.891 O tomto ,mletom vapne“ d'alej piSe, Ze ,nemd
skodlivych vlastnosti cementiiv* a Ze rychlejsie tvrdne, a bolo preto uprednostnené pred
bielym prazskym vapnom.802 V dobe stavby kaplnky sv. Ludmily pri zamurovani okna
juznej kaplnky bola pouzitad malta s kopanym pieskom a na sucho haseného vapna.803
Vel'mi podstatny rozdiel v maltach pozoroval Mach v murivach zapadnej krypty (myslel
zrejme zakladu) a nad nou, az do tirovne byvalej podlahy romanskeho zapadného chéru:
tu bola malta ,Cervenavd, z pisku hrubého“ a v murivach zapadne od Spary ,zcela bila
ajemna“.804 Na inom mieste sa popisuje malta muriva presbytara a apsidy ako bezna

romanska malta - z piesku kopaného a vapna na sucho haseného.8%5 V ramci kaplnky sv.

799 Na vyskum som mala iba obmedzeny rozpocet z financii ARUP.
800 MACH - SITTLER 1910-1912, s. 80, pozn. **

801 Ihidem, s. 80, 89-90.

802 [bidem, s. 82-83.

803 [bidem, s. 88.

804 Ibidem, s. 336.

805 [bidem, s. 428.



Ludmily sa v romanskom murive nachadzal v malte kopany piesok, v gotickych partiach
rieCny.806 Tieto popisy si mozno v niektorych pripadoch zjednodusujuce, si vsak
vysledkom pozorovania skiseného stavitel'a a predovSetkym popisuju ¢asti stavby,
ktoré zanikli ¢i boli prekryté vrstvami novych obkladov ¢i novo Sparované. V dnesSnej
dobe je tak otazne, nakol'ko uspesné by mohli byt analyzy malt vzoriek ziskanych zo

Spar stojacej stavby.

806 MACH - SITTLER 1913, s. 138, 141.



7. Nacrt vyvoja stavby

Na zaklade vyssie uvedenej analyzy kapitoly 6 je mozné sturcne predstavit najstarsi
vyvoj stavieb svatojirského arealu, tak ako sa ukazuji v novom svetle zhromazdenej
dokumenticie. Svoje vyhodnotenie som zanasala i do obrazového materialu Planu 1,
ktory odliSuje navrhované faze aspon priblizne farebnymi varidciami, ktoré napomahaja
orientacii vo vyvoji architektury. Vzhl'adom k tomu, Ze az na vynimky nebolo dékladne
dokumentované nadlozie a rezy z dokumentacie Ivana Borkovského st iba sporadické
(vyznacené v Plane 1) a zamerané skor na priebeZzny vznik nadlozia nez jeho vSeobecnu
analyzu, nie je moZné pri popise vSetkych muriv a teda i architektonického vyvoja
zvazovat (az na vynimky) jeho vazbu na stratigraficky vyvoj. Ten bol mozny iba
ojedinele, napr. v pripade vychodnej ¢asti kaplnky sv. Anny, kde ju uz publikoval Jan
Frolik.897 V pripade priestoru baziliky sv. Jifi je situacia dvojndsobne problematicka:
terén v bazilike bol v minulosti natol'’ko zniZovany, Ze sa dochovali iba spodné Casti
zakladov, resp. sa niekedy nedochovali vobec. Problematicky je v tomto smere stred
zapadnej Casti hlavne lode, kde sa nedochovali stopy ocakavatel'ného pévodného
zapadného priecelia romanskej baziliky a museli byt odstranené pri stavbe gotického

podlozia. Z vyskumov nam vSak chyba dochovana niveleta podlozia.

Najstarsiu fazu kostola - baziliky sv. Jiti podl'a vSetkych vyssie popisanych dokladov8o8
je mozné oznacit za fragmenty najstarSej stavby kostola zakladové i nadzemné muriva,
dochované v prostrednej ¢asti hlavnej lode medzi plnymi stenami B1000-1002. Jedna sa
o muriva zahibeného takmer $tvorcového pédorysu B900 aZ 907. Podl'a dochovanej
tirovne zahibenia, odli$nej od zdkladov odkrytych v boénych lodiach je zrejmé, Ze tato
najstarsia stavba nebola jednoduchou stavbou ale od pociatku zahfnala kryptu,
forovanu prave tymto utvarom. Je pravdepodobné, Ze bola zaklenuta na dva stredové
piliere krizovou klenbou. Stopy tohto rieSenia sa vSak nedochovali (azZ v mladsej faze
romanskej stavby). Nad kryptou pokracovalo nadzemné murivo, odkryté v podobe
priebehu juzného muru hlavnej lode v mieste dnesného romanskeho muru (B1002 -
povodny lic dochovany v mieste ,,A“). Priebeh zapadnej priecelnej steny tejto stavby je
dokumentovany na styku muriv na severe B1000/10001 oznaceny ako ,,B1009“ a na
juhu medzi miarmi B1002/1004 ako ,B1003“. Stopy tychto licov sa dochovali

v dokumentacii na fotografiach (Fot. 5), v dobe pred druhou rekonstrukciou baziliky boli
dokonca priznané analyticky spravne v priebehu spodnej omietnutej Casti juznej steny

hlavnej lode (Fot. 37-38). Z juznej strany muru B1002 bola dokonca F. Machom

807 FROLIK et al. 2000.

808 S vynimkou problematickej vierohodnosti maltovych porovnavacich analyz, ktoré by tvrdenie
podporili & vyvratili. S analyzou uvedenou v publikacii FROLIK et al. 2000 na tomto mieste pre
pochybnosti nepracujem.
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zaznamenana stopa juzného pokracovania tohto miru v podobe vysekaného priebehu
muriva B1020, ktora v priebehu severnej steny juznej lode bola v romanskom obdobi
ponechana neobkladana (Fot. 5, Rez 3). Z celej tejto situdcie zdpadného priecelia chramu
je zrejmé, Ze pokracovalo v zakladoch B913 v severnej bo¢nej lodi a B932 v juzne,;.
Zaroven je z terénnej situacie zrejmé, Ze toto priecelie malo akusi pripojent zapadnu
pristavbu dochovanu v podobe zakladov B915 v severnej lodi a B933 v juznej lodi. Na
miestach styku tychto zakladov - v pripade severnej veZe styku B913/915-A
nedochovaného - nie je mozné pozorovat' Ziadny stavebny rozdiel dovol'ujici poukazat
na navazny chronologicky postup. Zaklady su - pokial' mozno sudit’ z fotografii -
zahlbené do priblizne rovnakej tirovne, vy$$ej oproti zahibeniu krypty v hlavnej lodi.
Priebeh severnej a juZnej externej steny celej stavby nebol dokumentovany - u juznej sa
predpokladd v mieste dnesnej linie B1018 a u severnej rovnako pod neskoér v baroku
odbtiranym priebehom pokracovania B1013. Z'ab B914 v severnej lodi neobsahoval
zbytky muriva a jeho vztah k zakladu B913 je tak nejasny - mohlo sa jednat o stopu
niekdaj$ieho severného muru, alebo i o iny Zl'ab vyhibeny pri barokovej prestavbe

klastora v 17. storodi.

V suvislosti s najstarSou stavbou mézeme odmietnut priradenie marov B929 v juzne;j
lodi a B916-918 v severnej lodi k zakladom , vychodného zaveru najstarsieho
Vratislavovho kostolika“ podl'a Borkovského tedrie, zaroven vyvracaju Merhautovej
tvrdenie o najstarSom ,kratickom trojlodi“ polozenom vychodne - museli by byt stopou
zapadného priecelia takejto stavby. Totiz zaklad B929 je dokazatel'ne mladSia novoveka
priecka, suvisiaca so zlozitym vyvojom priestoru v novoveku a zaznamenana na plane
zr. 1815 (OBR), zblirana Machom pri prvej rekonstrukcii. A naopak, zaklady na severe
B916-918, odkryté uz Machom, obsahovali stopy ,romasnkeho licu“ murovaného
kvadrikovou technikou, ktory F. Mach povazoval za konstruk¢ny prvok podkladu pre
schodisko odkryté v prvom poschodi tribtiny, vedice z romanskeho zapadného chéru
mniSok na severnt tribunu (do jej vychodnej ¢asti). Zaroven Borkovskym deklarovany
rozdiel medzi B918-919 bol vyvrateny, takZe sa jedna o priamy priebeh zakladu

severnej steny severnej bo¢nej lode (B1013).

K najstarsej stavbe je mozné priradit pocetné zlomky z ¢erveného hrubozrnného
pieskovca, nachadzané na stavbe v zakladoch romanskej stavby ¢i medzi arkddami
hlavnej lode a inde (napr. i v zdhrade v narozi B1956) a pocetne dokumentované

v priloZenom katal6gu architektonickych ¢lankov (Priloha E), ktoré vsak netvorili celt
hmotu niekdajsej (i keby len nadzemnej) stavby, ale boli iba stvarnenim ozdobnych ¢i
nosnych prvkov (hlavne stipov). TotiZ charakter nadzemnej asti najstarsej stavby je
dokumentovany v stopach muriva B1003 a 1009 v priebehu vysky stien hlavnej lode,
kde sa odkryl lic tvoreny nizsimi kvadrikmi (Fot. 120-123, 126-129, Rez 21). Znamena
to, Ze jedind a najstarsia stavba pred romanskou bazilikou z 12. storocia je budovana

kvadrikovou technikou, mala zdpadnu halovu kryptu - ktorej lic je snad’ dochovany vo



fragmente vychodného c¢ela B1011 neskorsej romanskej krypty (Rez 22). Jej ohoreny lic
potom konzervuje i priebeh severnej steny juznej bo¢nej lode (miesto oznacené B1002
»A“), je vSak dnes fixne kryté star$Simi panelmi zo 70. rokov a nepristupné. Na vychode
stavba pravdepodobne drzala dne$ny rozvrh s arkddami ¢lenenymi stipmi (vyskyt
striedavych op6r sa ned4 zistit') a koncila na vychode v miestach dnesSnej krypty -
nevieme, ¢i koncila formou krypty alebo priameho zaveru, ktorého stopy sa nedochovali.
Naznak akéhosi priebehu muru je konzervovany v juznej stene H97 (Vratislavovho
nahrobku) ako B967, nie je vSak jasné, o aké murivo sa jedna. Z polohy kniezacich
hrobov je zrejma minimalna poloha vychodného zaveru. Pre hypoteticka rekonstrukciu
vychodného zaveru, ukoncenia bo¢nych lodi ani hlavnej apsidy nemame vébec Ziadne
doklady.

UZ teraz je mozné naznacit (por. kap. 8.4), Ze najstarSie murované stavby na naSom
uzemi si budované z kvadrikov az od 11. storocia. Pre takuto dataciu svatojirskej
baziliky v§ak nemame pramennu oporu. Naopak, pisomné pramene zvelebuju iba
¢innost abatysSe Mlady a kniezat'a Boleslava II. (nevieme, ¢i nebol Kosmou zameneny za
Boleslava I, por. vyssie). Ak by sme sa tento rozpor snazili vysvetlit, museli by sme
dospiet k tomu, Ze najstarsia svatojirska bazilika bola vybudovana kvadrikovou
technikou progresivne ako najstarsia podobna architektira v Cechach. Je viak tiez
pravdou, Ze doklady k datacii d’alsich kvadrikovych najstarsich muriv v priestore
Prazského hradu nemaju oporu v absolitnom datovani a datuju sa iba hypotetickym
priclenenim k udalostiam zndmym z pisomnych pramenov (Casti rotundy sv. Vita -
prestavba juznej a novostavba severnej apsidy a kaplnka sv. Moftice, por. d’alsiu kap.).
Nemali by sme preto skusit hl'adat pociatok tejto techniky, v susednej otonskej risi
bezne uz praktikovanej stavebnymi hutami, uz v 10. storoci? Alebo naopak, mohli
pisomné pramene v pripade Boleslava Il. (I. ?) oslavovat jeho majetkové dary klastoru,
ktoré vSak nemuseli mat’ vazbu na vznik novej baziliky? Nestacilo abatysi Mlade,
vychovanej v drevenom palaci a veduicej konvent ubytovany v drevenych budovach -
vyuzitie starSej, zrejme drevenej stavby svatojirského chramu? Mlcanie pisomnych
prameniov o tejto vyznamnej stavbe by vSak bolo v ramci 11. storocia iste zvlastne. Je
mozné, Ze stavbu baziliky mladsia stredoveka tradicia po poZiari vzhI'adom na
komplexnu prestavbu prisudzovala uz iba abatysi Berte bez toho, aby bola starsia stavba

nad'alej v pamati.

Podl'a vSetkych vyssie naznacenych prvkov v rdmci analyzy podzemnych i nadzemnych
Casti baziliky d’alej vieme, Ze v roku 1142 vznikla novostavba nasledkom znicujutcej
dekonstrukcie baziliky v dosledku poziaru spésobeného utokmi Konrada Znojemského.
Areal musel vzplanut I'ahko aj vzhl'adom k tomu, Ze starsie klastorné budovy boli podl'a
absencie ich stop drevené. Dreveny bol pravdepodobne i strop baziliky (tramovy aj po
prestavbe 12. storocia), ¢im doslo k zruteniu strechy a vzplanutiu réznych drevenych

prvkov interiéru. Nasledne zacala nova stavba (spociatku asi iba odpratavanie sutin



a vytvaranie zdroja stavebného materialu?). Z pisomnych prameiiov vieme, Ze ju
zabezpecil nemecky stavitel' (¢i murar alebo kamennik) Wernherus, nasledny rok
(1143) jeho dvaja pomocnici, a v roku 1144 d'alsi dvaja - vSetci idajne podl'a kroniky
Kanovnika VySehradského zomreli. Od roku 1145 nastupila abatysa Berta, ktorej
zasluhy st v dejinach baziliky velebené (napr. jej portrét na tympandéne PHA17/1060).
Berta tak postavila novu baziliku i budovy klastora, alebo aspoii zacala (dradovala 6-9
rokov podl'a réznych verzii jej uradovania do roku 1151/1154). Vzhl'adom na stavebnu
romansku aktivitu vtedajSieho hradu i Prahy za Vladislava Il. je v§ak mozné, Ze murarov

a kamennikov bol dostatok i na rychlejsi priebeh stavby (?).

V ramci novostavby vrcholne romanskej baziliky je zrejma akasi restauratorska praca

v zmysle nadvaznosti na starsSiu kvadrikovi kamennu stavbu. Jej rozvrh, a z€asti

i dochované priebehy murov, nova bazilika fixovala. Dokonca do svojej podoby zahrnula
starsiu kryptu, ktort murari upravili (na severe dochovana zrejme pridané
vrcholneromanske kvadrikové ¢elo - u neho vsak nedokazem posudit, ¢ci nemohlo byt
starsie a ¢i sa Borkovsky poznamkou o romanskom obklade nemylil v prospech tcelove;j
podpory jeho tedrie o Vratislavskom kostoliku). Je to predpokladatelné podl'a doloZenej
opravy lica vychodného klenebného ¢ela romanskej krypty. Zda sa, Ze stavba tiez
zahrnula rovnaké rozmery severnej a boc¢nej, i hlavnej lode, ¢coho vychodiskom mohla
byt Uspora materialu, po poZziari dochovany vyssi priebeh tychto marov (napr. v Casti
znameho ,0dskoku” v priebehu juzného muru juznej lode je konzervovany starsi
predromansky mur?) alebo pre nepriaznivu situaciu geologického podlozia a ostro sa

zvazujuceho svahu na obe strany.

Rekonstrukcia baziliky vo vrcholne romanskom slohu prebehla medzi rokmi 1142 (=
poZziar chramu) a 1. Stvrtinou 13. storocia, kedy bola na juhovychodnej strane
pribudovana kaplnka sv. Ludmily v mierne odliSnom neskoro romanskom slohu (lisi sa
napr. vac$imi rozmermi kvadrikov ¢i slohovymi prvkami vyzdoby okna obliinom.

Z tohto obdobia pochadza trojlodna stavba s kryptou na vychode i na zipade, medzi
ktorymi je hlavna lod’ otvorena do lodi bo¢nych arkadou na striedavych oporach (2
piliere - 1 stlp). Novostavbu v tomto zmysle ako celok chapal i F. Mach, prvy ,archeolég
stavby* tejto pamiatky, ktory stavbu posudzoval ako jediny a naposledy ako celok od
zékladu po strop. Vplyvom poznania svojej doby ju viak spolu s kanovnikom Sittlerom
datovali uz do obdobia po roku 973. Od doby prieskumu Karla Gutha v roku 1915 vieme,
Ze zaroven s touto stavbou vznikla i lateralna juzna podvezna kaplnka. Jedinym
konstrukénym prvkom, ktory Mach nepovazoval za pévodne romansky boli dve veze na
vychodnej strane, ktoré oznacil za mladsie, ¢o usudzoval z prilis Sirokého zakladu juznej
lode juznej veze, konstrukéne vsak zrejme vychadzajiceho z faktu stavby na zvazujicom
sa ostrohu, ktory klesal na juh pomerne ostro a zaloZenie muselo byt stabilné. Rovnako
nebol archeologicko-architekonickymi pozorovaniami ani doloZeny neskorsi vznik

a pridanie schodiska na zapadnej strane podveZznej kaplnky, ako uz pozoroval K. Guth.



Bazilika v stave, v akom vznikla vrcholne romanskou prestavbou ¢i skor novostavbou
bola vymodelovana pocitaCovym softwarom podl'a povodnej dokumenticie (rozmery su
relevantné) a na zaklade archeologicko-stavebnych ¢i architektonickych nalezov,

v niektorych bodoch sa v§ak model opiera o moju interpretaciu ¢i vyhodnotenie, ktoré
su napriek vSetkej snahe stale problematické. NajobtiaznejSou sa javi rekonstrukcia
strednej Casti zapadnej strany hlavnej lode medzi plnymi stenami - teda zapadne od
arkady. Ako uz bolo napisané, v tomto mieste bola od pociatku zapadna krypta.
Dochovany stav klenebnych ciel s rovnako velkymi kvadrikmi ako je vrcholne romansky
obklad stien znamen, Ze boli zrejme upravené po prestavbe. Lic juznej steny tejto
krypty bol vSak podl'a ndlezu starSieho fragmentu v rovnakom mieste ako pred
prestavbou. AZ do vzniku tejto prace a prakticky do vzniku modelu zaroveii nikto
nepochyboval, Ze na severnej stene hlavnej lode si dochované fragmenty schodiska zo
stupnov-blokov z ¢erveného hrubozrnného pieskovca - opticky zhodného s pieskovcom
patiek a hlavic zamurovanych v romanskych zakladoch (bez petrografickej analyzy).

K nim nalezi i ostenie kruhového okienka. Po vzniku modelu v§ak musime konstatovat,
Ze toto schodisko nemohlo slizit k ndstupu na romansky zapadny chor, pretoze sa krizi
s prechodom z chéru k portalu vstupu na tribinu (dokumentovaného Machom a dnes
skrytého novym obkladom, jeho fragment je vSak dochovany v zaklenku na severnej
empore, fot. 640). Z toho usudzujem, Ze toto schodisko sluZzilo nastupu na chér v starse;j,
predromanskej stavbe, a to spolu s okienkom, ktoré mohlo byt neskér vyuzité, ako
doklada romansky obklad prieduchu v mtre B1000-poloha ,,A“ (fot. 631). Schody

z ¢erveného pieskovca vSak mohli byt na lic dnesnej severnej steny odsekané az v dobe
barokovej stavby Helfenburského chéru (por. ich fragmenty v blokoch B1005-1006) -
pripadne uziv dobe romanskej. Zostava tak otazkou, ako sa na zapadny choér
vystupovalo - doklady takéhoto spojenia su v prameiioch k choreografii liturgickych
hier zo 14. storocia, kedy eSte tento chdr stal80. Je zaujimavé, Ze v dochovanych
fragmentoch bloku pé6vodného zarezu muriv krypty do podlozia (vykopy S-] smerom
B500 a 501, por. Plan 1) nikde nebol dochovany zostupny charakter, teda miesto, kadial
by sa do krypty vstupovalo. Zd4 sa, Ze jedinou mozZnostou vstupu z lode st miesta, kde je
linia podloZzia ponicena (Fot. 112 - porusSenie susediace s reliktom B904). Preto v modeli
rekonstruovany zostup schodiskom v prostriedku zrejme nie je spravny (model vznikal
v dobe pred definitivnym dokoncenim archeologickej analyzy, preto obsahuje
nepresnosti). Preto je dnes nejasné, ¢i sa na chér nemohlo vystupovat symetricky voci

vychodnej krypte cez prostriedok plochy lode.

Dal$im problémom, ktory zatial' zostava nevysvetleny, no nebol doteraz zvazovany, je
zapadny zaver romanskej krypty v mieste nad zdkladom krypty B902-906-903.

Fotografie z doby Machovej rekonstrukcie totiz odhalili, Ze juzna stena muru B1004

809 CIBULKA 1933; ULICNY 2012.



v juhovychodnom zavere hlavnej lode bola od severu - smerom do hlavnej lode - teda za
kryptou licovana (Fot. 5). Znamenai to, Ze romansky zapadny chdr v tomto mieste
nepokracoval. F. Mach zaroven presvedc¢ivo zdokumentoval, Ze v mieste medzi marmi
B1007-1008 prebiehalo zapadné priecelie romanskeho chramu, v juznej lodi dokonca
Machom odburané (tj. nad zakladom B933-B, por. dochovany fragment frontalne;j
romanskej steny na tribine nad tym, fot. 635-636), v severnej lodi romansky lic
popisuje od vychodu na mare B1007B. Znamena to, Zze romanska hlavna lod’ koncila

v mieste, kde sa dnes napojuje fragment renesan¢ného balkénu - Helfenburského chéru.
Spara medzi neskorsim gotickym a pévodnym romanskym priecelim je dodnes patrna

v hlavnej lodi (fot. 637-638). Z toho vyplyva, Ze v mieste zapadne od krypty, v hlavnej
lodi, a medzi pomyselnou povodnou liniou priecelia medzi B1007-1008, bol priestor
pristpny z prizemia. Celt situaciu komplikuje neexistencia stopy tohto priecelia v ploche
lode medzi hrobami (mohol sa tu nachadzat priestor otvoreny smerom k zapadu?),

a tiez existencia zdhadného ,obliku” v mieste B1011 medzi severnou a hlavnou lod'ou

v tejto Casti, kde sa dochovala kvadrikova zamurovka obliku - zda sa, Ze do lodi nebol

nikdy otvoreny (7).

Smerom d'alej zapadne sa dochoval fragment arkady (fot. 43) v lici B1010 (miesto ,A“),
zaznamenanej Machom a dodnes v lodi analyticky prezentovanej. Arkada je v celej ¢irke
povodného romanskeho priecelia rekonsStruovana (por. model i Plan 1) a predpoklada
sa, Ze do nej ustil vychod tzv. Via longa, romanskej murovanej chodby medzi kapitulnym
domom kanovnikov pri bazilike sv. Vita a bazilikou sv. Jifi. Plan ukazuje, Ze chodba ustila
do druhej arkady od juhu, ako ukazuje pddorys jej reliktov zaznamenany pri vyskume
Jirského namestia v 80. rokoch 20. storocia (na modeli nespravne usti az do 3. arkady -
nebolo pred dokoncenim tejto prace opravené). Zda sa, Ze fragmentom line napojenia
arkad na baziliku je zaklad B945 v predsienke kaplnky sv. Jana, ktory 1. Borkovsky do
planov zaniesol, no uz s nim nepracoval, pretoZe mu na jeho hypotézy nesedel. Podobny
problém bol v miestnosti tzv. Jesli¢iek na severe, kde sa odkryla sistava romanskeho
zakladu B920A-B, pri¢om od severu je zaklad 920B smerom do hibky podloZia licovany
kvadrikmi (oznacené svetlo modre v Plane 1, por. fot. 223) - zaver arkady sa tak
napojoval na romansky zahibeny priestor zrejme klastora (por. vedl'a vychodne
miestnost M1). V tomto smere je otazkou, ¢i linia zakladu B927A-B v Jeslickach bola

romanska ¢i barokova s pouzitim romanskych kvadrikov, ¢o je pravdepodobnejsie.

V tomto stave vyskumu si preto predstavujeme, Ze zapadny zaver baziliky v romanskej
dobe koncil priecelim s pristupnym prizemnym priestorom medzi kryptou so zapadnym
chorom a tymto priecelim, a k prieceliu sa na zapade pripojovala arkadova chodba (por.
model). Bolo by vSak nutné preskimat, ¢i existuje moznost’ otvorenia zapadnej ¢asti

prizemia lode az po akradu.

Hlavna lod’ koncila v poschodi stvorélennym zdruzenym oknom, ktoré pdsobilo na

mnohych autorov ako neskorsie pridané, kedZe nekopirovalo rytmus ostatnych okien



(podobne dvojité okno na vychode). Tieto okna vSak nesu totozné znaky a v priebehu
poschodia hlavnej lode Ziadne $pary ani Mach nezaznamenal, zanemna to, Ze poschodie
tak ako je dnes rekonstruované pévodne stalo ako jeden stavebny zamer. Spara medzi
B1000/1001 a B1003/1004 v hlavnej lodi, prebiehajica az po droven podlahy tribun,
vSak mohla byt bud’ odrazom technického postupu ¢i zmeny planu - zjednoteného
priebehom okien i obkladmi stien kvadrikmi. Bola iste i odrazom starSieho
predromanskeho priecelia, ked'Ze v romanskej dobe materidlom, ktory stal na mieste,

Setrili.

V trovni empor F. Mach odkryl dve trovne podlahy, pricom k tej prvej viedlo na severe
vyustenie schodiska dokumentovaného dochovanymi stupnami v severnej lodi tak, ako
ukazuje model. Podl'a Macha mal toto schodisko podopierat mur s dochovanym
zakladom B916-918 (takto rekonstruované v modeli), riesenie schodiska a komunikacie
celej tribuny by vSak vyzadovalo konzultacie architekta a viacero variant modelovania.
Je zrejmé, Ze nevieme, ako sa vchadzalo do zapadnej ¢asti vychodnej tribiiny v dobe,

kedy schodisko fungovalo.

Zaroven je z dochovanych portalov a povodnej irovne zapadného choéru (podl'a irovne
dochovaného kvadrikového lica - dnes zakryté novym obkladom) zrejmé, Ze na empory
sa z choru vstupovalo portadlmi v irovni tejto tribuny. V pripade, ak sme sa zhodli, ze
podl'a severného lica miru B1004 smerom do hlavnej lodi zdpadny chér koncil v mieste
naznacCenom zakladmi, je otazka, k comu sluzili nepravidelne dochované tramové otvory
na stenach hlavnej lode - povodne totiz interpretované ako odkladacie plochy pre
mnisky (priebezné tramy nemohli niest - severna a juzna stena si Uroviiami

neodpovedaju a boli navyse starostlivo vymurované a obloZené).

Severna empora sluzila mniskam, ¢o vyplyva jednak z predpokladaného spojenia

s klaStorom na tejto strane, a jednak z dochovanych kruhovych otvorov pod zdruzenymi
oknami vychodnej ¢asti hlavnej lode. Tieto otvory neboli pristupné fyzicky, ako ukazal
prieskum, a museli sluzit iba na ,odpoctuvanie” liturgickych obradov. Zo severnej
empory sa zarovei podl'a dochovaného intaktného portalu vo vychodnej ¢asti -
zamurovaného zrejme v gotike (por. fot. 641, obr. 65, 68) vstupovalo na akusi pavlac,
ktora mohla spajat vychodny presbytar a severnt tribinu. Toto spojenie v dobe
prestavby gotickej prestavby nahradilo schodisko v sile muriva na severnt emporu,
ozdobené. Schodisko pritom oznacoval goticky portal, ktory nahradil starsi neskoro
romansky z 1. $tvrtiny 13. stor. (z doby AneZkinej prestavby). Tento starsi portal zrejme
viedol do priestoru severne od vychodného presbytaru, ako dokladaji dochované
vysekané obluky pre klenbu severne od presbytaru a krypty (obr. 49 a Rez 10).

V neskoro romanskom obdobi tu tak zrejme stala akasi kamenna budova, zrusena

neskor barokovym kridlom ambitu, ktoré vSetky starsie rieSenia nahradilo.



Vychorne dochovany je vychodny zaver chramu s vychodnym presbytarom s troviiou
iba o malo vys$Sou nez povodnou (F. Mach tu zdokumentoval zaklad romanskeho oltara,
por. model). V krypte pod presbytarom sa nachadzala sien clenena Siestimi, v novoveku

prevazne romanizujico opravenymi stlpmi.

Hlavny vchod do chrdmu predpokladdme od jhu v mieste neskorsSieho renesan¢ného.
Touto stranou sa totiz jednoducho vchadzalo do ¢asti vyhradenej laikom (prostriedok
hlavnej lode) ¢i vystupovalo na spevacku tribinu (juznu). Zaroven je nejasné, aky vstup

bol od zapadu cez arkadu do lode.

Z funkéne liturgického hl'adiska je nutné poznamenat, Ze kanovnici prichadzajuci
procesiou od sv. Vita na zapade zrejmemuseli vstupit do chramu tak, aby sa vyhli
zapadnému choéru vyhradeného rehol'nickam. A. Podlaha810 navrhoval priechod
zapadnou kryptou, ¢o sa podl'a dochovaného vykopu v podloZi nezda pravdepodobné.
TaktiezZ nemohli putovat obijdenim chrdmu severom, kde bola klauzira a konventné
miestnosti. Museli preto bud’ obijst chradm od juhu - jednou moZnostou je cez juznu
bcénu lod, kde sa vSak esSte v dobe Machovej rekonstrukcie nachadzal plny mar a portal
¢i jeho stopy Mach nezaznamenal (neznamena to vSak Uplné vylicenie moznosti). Dnes
je tento priechod dielom Machovej rekonstrukcie. Z tohto smeru je preto mozné
zamerat sa na hypotetické pokracovanie romanskej chodby okolo chramu zato¢enim
(nie je na modeli) pozdiZ juznej lode do portalu. Hypotézu podpori zahadny zaklad,
zakresleny a zmieneny ako romansky B. Grueberoms8!!, nemeckym historikom umenia,
v jeho publikacii v roku 1856, ktory by hypotézu podporil. VSetky pripadné zaklady boli
nepochybne odstranené zasahom odstranenia sakristie sv. Jana a obrovskej ¢asti
nadlozia v 19. storoci (fot. 20, 676-678). Stav terénu tu zaznamenal archeologicky
vyskum v roku 2013 a je zrejmé, Ze asi ani I. Borkovsky uz neidel situaciu kompletne

(napriek podrobnej dokumentacii dvora tu Ziadny podobny zaklad nezaznamenal).

Co sa tyka areélu klastora, iba stru¢ne je mozné zhrnut detailne vy$sie analyzovany stav.
S romanskou bazilikou zaroven vzniklo klastorné kridlo na zapadnej strane dnesného
rajského dvora, ktoré sa dochovalo do trovne spodnych ¢asti prvého podlazia,
zahlbeného ¢iasto¢ne pdo troveii terénu. Zahibenie budov klastora pod terén

a neskorsie nasypavanie zahrady uchranili tieto romanske fragmenty z celého arealu
ako jediné (eSte s kaplnkou sv. Anny), ktoré neznicila goticka a neskdr barokova
prestavba klaStora v 14. a 17. storoci. Je zrejmé, Ze mnisky dbali v prvom rade na

byvanie, a aZ potom na kostol.

Datacia romanskeho kridla sa opiera o analyzu niekol'’kych fragmentov keramiky, ktoré

odkryl I. Borkovsky pod najstarSou maltovou podlahou (nad fiou boli nasypy a eSte

810 PODLAHA 1918.
811 GRUEBER 1856, obr.3 as. 6.



jedna opukova podlaha z dlazdic). Nalezy stavbu datuji do doby po poziari 1142
(keramika nie je presnd, ale orienta¢né zaradenie sedi na tento datum znamej aktivity
abatyse Berty a pochybnosti prakticky nemame). Znamena to, Ze vystavba romanskeho

kamenného klastora prebiehala sticasne so stavbou baziliky.

Romanske kridlo kopiruje terén a teraosvite sa zahibuje do pdvodného svahu. Smerom
po svahu na sever dolu k Jelenej priekope narastal objem navazok (Rezy 33 a 2). Urovei
bola vyrovnana az barokovou novostavbou; mohutnost navazok a nestabilnost’ terénu
dobre dosvedéujii mohutne zahibené zaklady gotického ambitu s niekol’kokrat
zosilnenymi opernymi piliermi. Prva miestnost od juhu (M1) sa nap3ajala na severnu
bocnu lod’ baziliky a v tomto priestore mohlo existovat spojenie, ktoré bolo zni¢ené
postavenim nového zakladu B987 o ktorom sa domnievam, Ze je az z doby Machovej
rekonstrukcie vzh'adom na identicky a na Sparu prilozeny mur B1902, ktory od doby
Machovej rekonstrukcie podopieral schodisko, preklenujtce rozdiel v trovni podlozia
ambitu juzného a zapadného (schodisko bolo v ramci druhej rekonstrukcie v 20. stor.
vymenené za rampu a zmenené, por. fialovud linku sticasného stavu v Plane 1). F. Mach
popisal, Ze videl pokracovanie zakladu severného muru bocnej lode baziliky B1013

v miestach z pohl'adu M1. Znamena to, Ze tato miestnost susedila s bo¢nou lod'ou.

Z romanskeho vybavenia sa dochoval maly pilier B1905, odstraneny v dobe po vyskume
[. Borkovského. Je pravdepodobné, Ze miestnost M1 - na vychode ohranicena stenou
vysekaného podlozia omietnutého maltou, podobne ako d’alej v M2 - koncila na zapade
zrejme az v urovni priecelia romanskej arkady. Je to pravdepodobné podla
dochovaného romanskeho lica zahibeného pod terén v miestnosti Jesli¢ky (B920C).
Situaciu d’alej severne ani zdpadne nepozname. Predpokladam vsak, ze celé kridlo takto
Siroké nebolo, pretoZe v severnej Casti by Sirka nebola inosna - navySe v M4 sa
dochovali vybehy klenieb miestnosti dokazujtice, Ze neskorsia goticka linia B1946 na

zapadnej strane bola liniou romanskeho lica kridla.

Uroveti M1 a M2 si priblizne odpovedali. Do miestnosti M3 sa muselo o niekol’ko
desiatok cm zostupit, o nieco nizsie bola poloZena d’'alej M4 (niZsie o dva schody)

a zrejme eSte nizsie bola poloZena zaverecna M5 (nivelety nezapisané). Terasovité
zahlbenie tak muselo kopirovat’ posun po svahu. Ze zaloZenie nebolo stabilné, dokazuje
ako vyska nadlozia na Reze 1, tak fakt, Ze steny M4 sa zosunuli po svahu -
predpokladane pri vel'kej vode v roku 1281, ktora zborila hradbu smerom do priekopy.
V suvislosti s tym uz bolo vyslovené, Ze polohu romanskej hradby v mieste za klastorom
nepozname, zrejme preto, Ze sa poborila. Vieme vSak, Ze hradba okolo klaStora obiehala,
atouz v dobe pol. 11. stor., kedy sa knieza Spytihnév hadal s abatySou klastora o to, aby
zbural klaStornu pec v suvislosti so stavbou vtedajSej novej drevohlinitej hradby. Je
otazkou, ¢i by polohu (severny lic) akejsi (mladsej?) hradby nemohol oznacovat lic
zaznamenany Borkovskym na reze 1 (avSak v dennikoch nikde nepopisané), ktory lezi

pod podlahou severnej pivnice barokového klastora. V juznej pivnici je totiz vyznacena



pec zo 14. storocia, leziaca na navazkach odpovedajucich romanskemu zaradeniu podl'a

keramiky.

V miestnosti M2 bol v zapadnej ¢asti dokumentovany F. Machom kruhovy stipik, v dobe
[. Borkovského uz nenajdeny. V miestnosti M3 sa d'alej dochovala opukova dlazba a pod
nou liata maltova. Je otazne, preco sa dlazba nedochovala aj v inych miestnostiach. V M3
bola dokumentovana d'alej i sistava stupniov (B1965) akéhosi schodiska, ktoré mohlo
byt iba vyvySenou podestou, z ¢oho viaceri badatelia usudzovali, Ze sa jednalo

o kapitulnd siel. Ako bolo naznacené vyssie, nie je vylicené, Ze by sa jednalo

o schodisko z chodby ambitu do klastorného kridla (droven vychodného muru klastora
B1964 sa vSak nedochovala do tirovne niekdajsej chodby tak, aby mohla zachovat stopy
portalu.) Inym vstupom do kldstora mohlo byt akousi Sachtou ¢i Sijou medzi M1 a M2 -
medzi mirmi B1904 a 1984, ktoré sa dochovali ako licované az na dno miestnosti.
naopak vychodne od nich smerom do zahrady uz terén stipal a z neho sa podl'a
dokumenticie 1. Borkovského a fotografii dochovali iba spodné Casti zakladov vo forme
kamenov, ktoré prakticky nie su datovatel'né a daji sa vyhodnotit iba formou
dodrziavania istych linii. Tie by nasvedcovali, Ze romansky ambit pokracoval v linii
B1983-eventuelne 2922 a d'alej vychodne tak, ze by zahrnoval zbytky opukovej dlazby
v severovychodnom rohu zahrady? Je tiez otazkou, ¢i a akou formou prebiehala niekde
vychodna chodba ambitu, z ktorej by sa vstupovalo do kaplnky sv. Anny od zapadu.

Takéto stopy ambitu sa nedochovali.

Ak sa vratime na severozapadny koniec zahrady, zistime, Ze romanske kridlo malo
vychodny vybeZzok, z ktorého sa dochovali iba ¢asti murov B1976 (susediaci s portadlom
na vychod z M5) a B1955, zaloZenej na mohutnej Struktire kamenia ukladaného

v podobe muriva opus spicatum, teda charakteru, aky mala ¢asto romanska hradba.
Dochovany priebeh zakladu B1955-Z na vychodnej strane akoby zataca

k severovychodu. Je pravdepodobné, Ze pri stavbe gotického ambitu a klastora nebola
masa existujiiceho kamenia ¢i zakladu odstratiovana aZ do hibky a preto predpokladam,
Ze bud' v tejto Casti klastorné kridlo d’alej neexistovalo, alebo pokracovalo v Grovni,
ktora sa nedochovala, teda v nadzemnej ¢asti a mala chatrné zaklady. Je otazne, ¢i by
medzi mirmi B1976-1964-1955 nemohla kedysi existovat romanska pivnica, ktora by

bola od vychpodu ukoncena a toto ukoncenie sa vplyvom gotickej stavby nedochovalo.

Otazku existencie romanskeho ambitu d'alej nastoluje existencia muriv a narozia
B1956/1948, ktoré majii v narozi umiestneny fragment tamburu stipu z ¢erveného
pieskovca, zrejme z predromanskej baziliky. Tieto muriva boli pri stavbe klastorného
podzemia ,vykopavok“ odstranené zrejme pre stavbu susednej strojovne novej fontany.
Ich Struktira vSak bola pomerne labilna, vykazovali v§ak znaky zakladu v tvare opus
spicatum, aké je pouité i v romanskom zaklade B1955-Z. Navyse s tymto narozim
B1955/1964 tvoria zhodn liniu. Z toho hypoteticky vyvodzujem, Ze tieto Borkovskym

zdokumentované zaklady mohli byt zakladom nadzemného romanskeho ambitu. Sedé



muriva B1949-1957 nie sd zaraditel'né, mohli byt podporou starSieho zakladu ¢i rane
gotickou upravou. Otazkou nevyrieSenou ani po analyze vSetkych dokumentov zo
starsich vyskumov zostane, akého staria a pouzitia su vSetky Sedo vyznacené zaklady

v priestore zahrady. Hypotézy, ktoré by boli vyslovené, by sa vzdy opierali

o individualny dojem autora po praci s pravitkom. Aredl si zrejme vyziada eSte d’alSiu
spolupracu s architektom, ktory by pripadné pddorysy z dochovanych fragmentov
dokazal navrhnut. Zaujimavou je v tomto smere B1953, ktora sa vymyka akémukol'vek
pravidelnému usporiadaniu ambitu severne od vrcholne romanskej baziliky a dovol'uje
vyslovit predpoklad, Ze by sa mohlo jednat’ o najstar$i doumentovany zaklad celej
plochy, ktory by sa mohol viazat na pripadny ambit klaStora k predromanskej bazilike -
ktorej rozmer na vychode vSak nepozname (preto hypotéza nie je vylicena). Mur B1953
sa navyse stratigraficky krizi s kamenmi oznacenymi za hypoteticky pozostatok

romanskeho ambitu (B2922), ktoré su mladsie.

Do pripadného romanskeho ambitu musela zapadat i poloha kaplnky sv. Anny, ktora
ma dochovany vchod od juhu (analyticky dodnes prezentovany, Rez 23) a d'alej zrejme
od zapadu (B1914-Z: A). Bohuzial fragemnty zakladov dochovanych zapadne

a juhozapadne od kaplnky (B1908, 1909, 1913) neboli popisané a nemame ziadnu
oporu, kam ich priradit. Nie je teda jasné, ako prebiehalo komunika¢né spojenie medzi
presbytarom, eventuelnym priechodom severnou vezou (v gotickom obdobi prebtirané
vel'ké otvory znicili starsiu situaciu). Z dochovaného neskoro romanskeho portalu

v urovni vychodného chéru a stop kleneb od severu na presbytari vieme, Ze min. v 13.
storodi sa tu nachadzala akasi stavba. Archeologicky vyskum v roku 2012 sice
dokuemntoval akési vybocenie muriva zo zakladu presbytara na sever (fot. 665), tento
fragment vSak ani nedovol'uje tvrdit, ¢i neSlo o zmenu stavebného projektu a muar nad
zakladom niekedy stal. Situacia severne od presbytara bola maximalne zni¢ena

priebehom starsich kanalizacii.

V gotickom obdobi prebehla na bazilike ako najva¢$ia zmena prediZenie priecelia
smerom na zapad do Urovne priecelia dneSného barokového, ako dokladaji dochované
okna v arovni empor (fot. 41) a fragmenty opernych pilierov skryté pod barokovymi
pilastrami. Goticky prestavané bolo i prvé poschodie kaplnky sv. Ludmily, ktoré dostalo
nové oknd, klenbu, zaver, a v spodnej Casti bola kaplnka novo oplastena. Drobné zmeny
prebehli i v presbytari (vymena okien, vznik schodiska v sile muriva na severnu
emporu). UZ v rane gotickom obdobi doslo k nejakym zmenam i na emporach, kedy boli
zamurované niektoré zdruzené okna (dokazuje to mal'ba vo vyplni jedného z okien, dnes
v Narodni galerii, ktora sa nachadzala nad zapadnym chérom mnisok (fot. 10). Je
otazkou, v akej podobe fungoval ¢i ako vypadal zapadny chér, o ktorom z dobe gotického
obdobia vieme z priebehu Vel'kono¢nych hier. Je otazne, ¢i v tejto dobe eSte fungovala
zapadna krypta a kedy zanikla (renesancny, tzv. Helfenbursky chér bol postaveny okolo
roku 1630).



Goticky klastor bol novostavbou pod vedenim abatyse Zofie z Pétichovst okolo pol. 14:
storocia. Na stavbe sa mohla podiel'at katedralna hut - rovnako ako na apravach
baziliky. Z terénu dochovaného v klastornej zdhrade a dokumentovaného vyplyva, Ze
relikty romanskeho klastora boli zasypané navazkou a do nich zalozZeny goticky ambit

s okolitymi budovami. Jeho stav z roku 1567 potom zachycuje plan B. Wohlmuta (obr.
4-5). Vyplyva z neho, Ze ambit okolo rajského dvora bol takmer pravidelny s vyboc¢enim
v severozdapadnom narozi. Tato nepravidelnost nie je celkom vysvetlitelna a je otazkou,
a zda sa, Ze jej pricinou bolo vyuzitie niekdajSieho severozapadného narozia
romanskeho kridla, ako dopravuji v podzemi dodnes dochované Gpravy piliera B1964-
B a novy vchod v mieste A. V radmci severného susedstva v tejto Casti bola odkryta
goticka pec, ktora asi fungovala v exteriéri medzi hradbou a kridlom ambitu. Naopak na
zapadnej Casti bol zakresleny pravidelny priebeh kridla ambitu. V ramci klaStorne;j
zahrady bol odkryty priebeh muriva predstupujiceho v zaklade linii severného ambitu,
a to B1954, o ktorom sa doteraz badatelia domnievali, Ze je rane gotického povodu z 13.
storoéia. Vo svojom vyskume som preto oporu nenasla, naopak, hibka zaloZenia
odpoveda priebehu B1950 na severe a obe muriva su vyplnené zna¢ne obmurovanymi
operakmi P5-P8. Na severnom lici B1950 sa potom dochovali fragmenty omietky

a v priestore pracovne oznacenom M7 dlazba za portalom ,A“. Priestor na severe
zahrady tak musel sluzit nejakému funkénému vyuzitiu - lepSej predstave by
napomohol pocitacovy model. Nie je vylucené, Ze sa tu nachadzali akési pivnicky (7).
Nepochybna pivnica je potom doloZena v priestore M10 pristupnom z vnttra ambitu,

kde sa mohla nachadzat chladnicka.

Z priebehu muriv vychodného kridla ambitu sa dochovali iba ¢asti linie B2909-2915-
2916, z ktorych vystupovali nepravidelné oporné piliere. Podl'a schematického
Wohlmutovho planu sa zd3, Ze tato linia by mala odpovedat zapadnej stene vychodnej
chodby ambitu. Dokazom toho by zarovei mohol byt odtlacok stitu na severnej
exteriérovej stene presbytara baziliky (Rez 11), ktory ukoncoval tizke kridlo budovy

v urovni 2. poschodia prave v takto predpokladanej gotickej linii. Murivo B2909 sa d'alej
severne nemuselo dochovat, ked'Ze sa jedna o tenky fragment muriva leziaci na podlozi
(pozri prilohu B). Je otazkou, aku starsiu (?) liniu potom predstavuje mur B2919 a ¢i sa
jedna o fragment starsi rane goticky ¢i murivo iné, napr. predromanske (¢omu vSak
technikou nenasvedcuje). Je vSak iba tazko predstavitelné, ze fragment fungoval v dobe
existujuceho romanskeho zapadného lica kaplnky sv. Anny. To bolo posunuté zrejme
prave v gotike do dnesnej rovne jej ukoncenia (B2007). Zaroven zostava netplne
spresnend predstava o zlozitejSej Struktire budov na vychod od vychodnej chodby
ambitusd1?, ktoré i Wolmuth zaznamenava ako nepravidelnu struktiru domov.

Z mladsieho novoveku vieme, Ze az do 17. storocia boli domy vychodne od ambitu (¢i az

812 K tomu VILIMKOVA - KASICKA 1970; VILIMKOVA - KASICKA 1976.



vychodne od kaplnky sv. Anny?) v sikromnych rukach. Je otazkou, ¢i tomu tak bolo uz
od pociatku, ale je to pravdepodobné. Z toho potom odvodzujeme, Ze i narozie mladse;j
romanskej budovy B1923, odkryté vychodne za zaverom kaplnky sv. Anny, nepatrilo ku
klastoru. V tomto smere je potom zrejmé, Ze moZeme spochybnit hypotézu o zaradeni
starsich drevenych Struktur vychodne od kaplnky sv. Anny k niekdajSej memorialne;j
stavbe nad hrobom Mlady: takato drevena stavba zrejme drzala miesto, na ktorom ho
prekryla kaplnka romanska. Rozbor nalezov a stratigrafii vychodne od romanskej apsidy
v ploche dnesnej kaplnky neposkytuje dokazy, Ze tieto nalezy mézeme prepojit’ so

situaciou zapadne od apsidy - teda okolo hrobu H102.

Juzna linia gotického ambitu je doloZena existenciou opernych pilierov B1944-1945-

2924, teda v mieste neskorsej linie barokove;.

V baroku, konkrétne v 2. pol. 17. storocia bol klastor prestavany podl'a novych planov,
ktoré zahrnuli (a postupne i v inej variante zrealizovali) stavbu tzv. Malého dvora, teda
plochu neskorsich kasarni. Tieto budovy uz zaciatkom 18. storocia stali a boli vSetky
vyuzivané klastorom. K nemu nalezal i dom abatySe na zapad od konventu, kde predtym
sidlil zemsky pisar. Tieto domy boli neskor zburané v prospech novej stavby probosstva
v 19. storoci, ktoré prvykrat odkrylo cast fasady klastorného kridla a bolo preto

barokizujtiico doplnené.



8. Vybrané problémy a kontexty baziliky a klastora sv.
Jiri od 10.-12. stor.

Tato Siroko koncipovana kapitola ma naznacit urcité vytipované problémy stidia dejin
kostola a klastora sv. Jifi na Prazskom hrade. Cielom drobnych podkapitol je poukazat
na vyznam tej ktorej otazky v dejinach kostola ¢i klastora a jej vyznam pre vyhodnotenie
stavebnych dejin aredlu. Jednotlivé otazky tejto Casti nie je moZné - vzhl'adom na
primarne sustredenie celej prace na podrobnu analyzu archeologickych situécii -
vycerpavajuco predlozit. Bude sa preto jednat iba o akési zachytné body ¢i problémy,
ktoré bude nutné na zaklade novych poznatkov vyplyvajtcej z jadra tejto prace d’alej

v budtcnosti rozpracovavat a skimat. Otazky sa preto volené s ohl'adom na skimant
tému archeologického poznania svatojirskych stavebnych dejin obmedzenych na dejiny
architektary. VSetky predloZené otazky su limitované na obdobie do roku 1200, teda
obdobia najstarsej dochovanej zakladnej podoby telesa stavby baziliky (dnes
rekons$truovana hmota stavby) i klastora (podzemné relikty). Pre podrobné stidium
navazujucich obdobi na tomto mieste uz nie je priestor a v buducnosti si vyziadaju
interdisciplinarny pristup. V niektorych predlozenych bodoch sa pritom ukaze, Ze ich
rieSenie nie je za sic¢asného stavu poznania ¢i dochovania pramenov prakticky mozné.
Vsetky body sa budu opierat iba o vyberovi sekundarnu literatiru, ked'Ze kazdy z nich
by sa mohol stat predmetom rozsiahlejSej samostatnej badatel'skej prace. Ciel'om tejto
kapitoly nebude jednotlivé otazky vyriesit, ale naopak upozornit na ich existenciu

a vyznam.

8.1 Kostol sv. Jiti ako premyslovské rodové pohrebisko a miesto hrobu sv.

Ludmily

UloZenim najstarsich kostrovych hrobov v bazilike a klastore sv. Jifi sa zaobera viacero
historickych odborov (napr. historicka a umeleckohistoricka analyza mladsich
nahrobkov a pohrebov abatys, dejiny textilu, cirkevné a liturgické dejiny vzhl'adom na
kontinualnu tradiciu tcty k hrobom a pod.) vratane archeolégie. Pociatky zaujmu o tieto

hroby bol spojeny s rekonstrukciou kostola a prvym premiestiiovanim nahrobkov
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vyberanych z podlah.813 K prvému odkryvu najvyznamnejsich, tzv. premyslovskych
pohrebov v centre baziliky doslo az za vyskumu Ivana Borkovského v rokoch 1959-
1960.814 0d doby publikacie Borkovského vysledkov z celého arealud!s prakticky dodnes
pokracuje diskusia o interpretacii jednotlivych odkrytych hrobov.816 Posledna zhrnujica
publikacia sa venovala roznym aspektom tychto hrobov zo vSetkych stran a prakticky
zhrnula dnes$ny stav badania.8!? Z hl'adiska kniezacich hrobov, za ktoré st od doby
vyskumu Ivana Borkovského povazované hroby H90, 91, 92, 93, 94, 95(a), 97, 98818,
ukazal Jan Frolik na problém v urceni konkrétnych pohrebov a ¢asto ich nemalo
zlozitych presunov, ktoré dodnes neboli tispesne identifikované.81? Z historickych
prameniov i klaStornej tradicie vieme, Ze v bazilike boli uctievané hroby kniezata
Vratislava L. (1 921), zakladatel'a chramu, d’alej (podl'a klastornej tradicie od vrcholného
stredoveku) ,zakladatel'a“ klastora Boleslava II. (1 999), z Kosmovej kroniky je znamy
pohreb Oldricha (T 1034)820. Z hl'adiska dejin je d’alej chram sv. Jifi miestom uloZenia
ostatkov knaznej Premyslovny a ako svitice uctievanej Ludmily po ich prevoze z Tetina
(925), a prirodzene je klastor miestom posledného odpocinku abatys a mnisok klastora,
s premyslovnami Mladou (f asi 994), Anezkou (t 1228) a Kunhutou (f 1321). LepSie
oznacené boli potom hroby mladsich stredovekych a novovekych abatys.821 V stuvislosti
s pohrebmi kniezat sa ¢asto uvazuje i o pochovani niektorych ich manzeliek (napr.
Biagoty, Emmy). Pomerne vyhranena diskusia sa odohrala medzi zastancami
identifikacie centralneho hrobu H98 v bazilike ako Boleslava 11.822 alebo Boleslava I. (
967/972).823 Rozbor nalezov z tohoto archeologicky odkrytého hrobu v neporuSenom,
povodnom stave nie je chronologicky smerodatny s vynimkou textilie, ktora by podl'a

Mileny Bravermanovej odkazovala pri dneSnom stave badania skor na Boleslava 11.824

813 PODLAHA 1919; LUSSNER 1887-1889a, s. 375; LUSSNER 1887-1889b, s. 405-406; NOWAK
1836, ZAP 1861, s. 172-173. Dokumentdacia F. Macha k hrobkdm sa dochovala iba ¢iasto¢ne

v podobe planu ulozenom v ABDA vo Viedni (Obr. 10 v prilohe); por. MACH - SITTLER 1910-
1912,s.106-107.

814 Pred I. Borkovskym sa tykaji pochovavania v bazilike, klaStore a jeho okoli na dvoroch starsie
zmienky v literattire (MACH-SITTLER 1913, s. 134: ,hibittivek®).

815 BORKOVSKY 1975.

816 Predtym e$te MERHAUTOVA 1966.

817 TOMKOVA (ed.) 2005 a konkrétne k svitojifskému komplexu ¢lanky: FROLIK 2005;
BRAVERMANOVA 2005a; BRAVERMANOVA 2005b; TOMKOVA 2005.

818 BORKOVSKY 1975, s. 25-28, 32-43.

819 FROLIK 2005, s. 33-38.

820 Kosmova kronika FRB 1], s. 65-67.

821 BRAVERMANOVA 2005b, 130-138.

822 FROLIK - SMETANKA 1997, s. 130-138.

823 SLAMA 2003; podla MERHAUTOVA 1966, s. 31 sa jednalo o Vratislava I. a VLCEK 1997, s. 191-
194 o Oldticha - v tychto pripadoch st hypotézy vSeobecne odmietané.

82¢ BRAVERMANOVA 2005a.



Podl'a analyzy Jana Frolika sa zd4, Ze iba hroby H98 a H93 su starSieho charakteru

s dochovanym zbytkom drevennej schranky, v pripade H93 je doloZené kovanie rakve,
chronologicky z 10. ¢i 11. storocia.825 Naopak hroby H95(a) a H92 st budované

z opukovych kvadrov, a podl'a isudku autorov tejto poslednej revizie by mohli nalezat
(12.-) 13. storociu a mozno i mladSiemu stredoveku.826 V kamennych schrankach (¢i
»skrinkach*) boli ulozené i hroby deti H90-91 a H94, umiestnenou pod pieskovcovou
nahrobnou doskou hrobu H98, o ktorej sa z polohy voci opukovej dlazbe uvazuje, Ze
vznikla snad’ v dobe po poziari 1142 rovnako ako priliehajica dlazba.82? V pripade
hrobu Vratislava . uloZzenom od gotiky v novo vybudovanej nadzemnej tumbe (v tumbe
sa nasla pecat abatySe Kateriny z Lipoltic - teda je z obdobia ante quem 1386).
Predpokladi sa, Ze ostatky Vratislava I. boli premiestiiované. Liniu kniezacich hrobov

rovnako porusila stavba barokovej hrobky H79.828

Podobné nejasnosti sa viazu na pohreby a rézne premiestiiované a uctievané hroby

v kaplnke sv. Anny, kde sa diskusia odohrala najma v stuvislosti s hrobom H102,
Borkovskym povazovanym za hrob abatySe Mlady, ¢o tiidajne vyvracia antropologické
posudenie podla E. VI¢cka (pochovani je prilis mlada vo veku 16-18 rokov). Tento hrob
bol prekryty masivnou pieskovcovou doskou, ktora v dobe existencie hrobu lezala
zrejme na povrchu zeme a po stavbe romanskej kaplnky (po r. 1142) bola prekryta
terénom a v irovni maltovej podlahy uz nebola oznacena. Pévodne za starsie
povazované boli hroby H104 a 105, predatované do 12. stor.829 Charakteristickou

a ojedinelou je v kaplnke hrobka ¢. 110, murovana z opukovych kvadrikov so zvlastnym
kamennym podkladom hlavy a prekryta kamennymi doskami, ktora by mohla byt
hrobkou abatyse Anezky (1 1228).830

Zaujimavé su bezpochyby kamenné, z opukovych kvadrikov murované hrobky ¢asto

s maltovou podlahou, v poCetnejSom mnoZstve najdené v areali juznej chodby dnesného
ambitu, kde vSak terénna situdcia ani nalezy k datacii ni¢ konkrétneho nenapovedaju.
Ani sticasny stav badania takéto hrobky nedovol'uje presnejsie datovat83l, je vSak
zrejmé, Ze pochadzali najskor z doby 12. stor., teda z doby budovania prvého
romanskeho klastora i baziliky technikou odpovedajicou stavbe hrobiek s podobnou
upravou povrchu kvadrikov. Je otdzkou, ako starSie by mohli byt iba menej naro¢ne

kameriom obkladané hrobky H90-91, tiroviiou zahibenia viak odpovedaji murovanej

825 FROL{K 2005, s. 36 s d’al$ou literatirou.

826 FROLIK 2005, s. 37 a TOMKOVA 2005, s. 176-178.

827 Podl'a TOMKOVA 2005, s. 174-175 typ A; FROLIK 2005, s. 37-38 a FROLIK et al. 2000, s. 130
k datécii.

828 FROLIK 2005.

829 [bidem, s. 38.

830 TOMKOVA 2005, s. 176 je tomu naklonena.

831 Ibidem, s. 178 pozn. 36.



detskej hrobke H94.832 Otazkou, ktora nebola po 1. Borkovskom rieSenas33, je doba
vzniku mladSieho murovaného kenotafu z lomového kameia (pracovne oznacené H98-I;
mur B963), prekryvajticeho starsi hrob Boleslava II. (H98-I1I ulozeny pod pieskovcovym
nahrobkom (H98-I1), a ktory zrejme spravne Borkovsky datoval do 16. storocia (v

zasype sa nachadzali gotické architektonické clanky; por. kap. 6.4).

Otvorenou zostava taktiez otazka suvisiaca s umiestnenim a presunmi hrobu - ¢i
ostatkov sv. Ludmily, ako bolo naznacené uz vyssie (kap. 3.1). Problém umiestnenia jej
hrobu, viazany na vyklad pisomnych pramenov, nebol dodnes objasneny a s poslednymi
zavermi M. Bravermanovej834 je iste mozné d’'alej polemizovat a bola by potrebna nova
uzka spoluprica s historikom a historikom liturgie, ktori by relevantnost novych
interpretacii podporili ¢i vylucili. V tomto smere by napomohol i d'alsi vyskum

liturgickych prameriiov a celej topografie chramu.

Poloha hrobu sv. Ludmily je az do 14. storocia, kedy vznikol novy honosny sakrofag

s reliéfnou doskou zbrazujicou sv. Ludmilu83s, neprilis§ znama. Podl'a Mileny
Bravermanovej boli ostatky v neznamej dobe ulozené do tzv. krizového ttvaru v centre
baziliky, a nasledne boli (od doby vzniku H98) umiestnené v schranke pri oltari sv. Kriza
(urcite v 13. stor.) ¢i hlavnom oltari (od konca 13. stor. podl'a mladsej legendy; por. kap.
3.1)836. Autorka vSak neuvazovala nad moznostou napr. vystavovania laikom iba casti
relikvii - tato otazka by vyzadovala d6slednejsi zrovnavaci vyskum nakladania

s ostatkami svetcov v SirSej strednej a zdpadnej Eurépe. V schranke, v ktorej boli ostatky
tela sv. Ludmily najdené pri archeologickom vyskume v roku 1980837, sa dochovali
urcité stopy nasvedcujice poslednej manipulécii az v baroku (pritomnost rastiliny
asparagus), stredoveky stav je tak dodnes neznamy. Na tomto mieste by som iba rada
poznamenala, Ze kaplnka sv. Ludmily bola budovana za abatyse Anezky pociatkom 13.
storocia, a podl'a stavebnej konstrukcie prizemia kaplnky s netypicky mohutnymi
piliermi uprostred sa zd3, Ze tento priestor bol iba funkénym pridavkom nadzemnej
kaplnky tak, aby - uz od pociatku svojho vzniku - niesol tazkd nadstavbu.838 Takou
mohol byt i starsi sakrofag (neskoro romansky), predchadzajtici podobne rieSenému

mladSiemu gotickému.

832 Popis v BORKOVSKY 1975, s. 37, 39-40.

833 [bidem, s. 25 a BORKOVSKY 1960b.

834 BRAVERMANOVA 2005b, s. 91-94 a BRAVERMANOVA 2006.

835 HLOBIL 1985.

836 BRAVERMANOVA 2005b,s. 91-93 s pramennou citaciou.

837 SMETANKA - CHOTEBOR - KOSTLIKOVA 1986.

838 Vyzadovalo by analyzu architekta a d'al$i porovnavaci prieskum.



8.2 Bavorska sakralna architektura na po¢. 10. stor. (diecéza Rezno,

arcidiecéza Salzburg)

Pre zadiatok 10. stor. je v ramci cirkevnej spravy Ciech zrejma vizba na Regensburski
diecézu. Aj ked nemame ziadne pramene odkazujtce, Ze by stavebna podoba prvého
kostola sv. Jiti mohla akokol'vek stvisiet' s vtedy existujucimi regensburskymi stavbami,
je mozné predstavit’ si tamojSiu doloZenu neskoro karolinsku architektiru zaveru 9.
storocia. Je pravdepodobné Ze chram sv. Jiti, zalozeny Vratislavom I. aj ako nové
kniezacie pohrebisko, obsluhovali prave misionari, kitazi a mnisi z regensburského
mniSskeho centra sv. Emerdma (por. vyssie kap. 3.1). Je vSak nutné nezabudat’ ani na
nam kultirne a jazykovo blizsiu slovansku oblast Velkomoravskej riSe, ktora bola pred
Bavorskom oblast'ou nasich politickych vazieb na konci 9. storoc¢ia. Vzhl'adom na
absentujice hmotné pramene k pociatkom sv. Jifi na zac¢iatku 10. stor. nie je mozné
odhadnut povod stavebnej hute, ktora stavbu realizovala - i ked’ ako bolo naznacené

v prehl'ade cirkevno-politickych dejin (kap. 3.1), stavba bola budovana ako na Prazskom
hrade prva sakralna po pricleneni Prahy k regensburskej diecézi a podriadeni sa
vychodofranskej risi. Z dochovanej archeologickej situacie ani historickych pramenov
nie je mozné urcit ani to, ¢i bola stavba na zaciatku drevena, alebo kamenna (k diskusii
por. vyssie 3.1), i ked’ archeologicka absencia kamennych fragmentov (zaroven vsak
Casti povodného geologického nadlozia) skér nasvedcuje tomu, Ze bol kostol drevenny.
Vzhl'adom na pevné zvazky s bavorskou cirkevnou centralou je pravdepodobné, Ze tento
politicky vplyv sa prenasal aktualne v spojeni so sv. Jifim prave na Regensburg, a to aj

pre zrejmy suvis vybraného patrocinia novej cirkevnej stavby.

Bavorské ranostredoveké centrum Regensburg, byvaly rimsky tabor s jeho antickymi
kamennymi reliktami dochovanymi eSte v ranom stredoveku, zahrnoval v obdobi zaveru
9. a pociatku 10. storocia niekol'’ko cirkevnych stavieb (Obr. 76). Prvou a najdolezitejSou
bol chram sv. Emerama, ktory bol od pol. 8. storocia klastornym kostolom pre muzsku
mniSsku komunitu. Prave tento chram je pre dané obdobie kI'iCovym; bol zaroven
sidlom biskupa a miestom, kam v roku 890 Arnulf Bavorsky presunul svoju falc, ¢im sa
klastor stal centom diania. Jeho vyznamu odpovedala i prvotna stavebna forma -
bazilika, neskér rozsirovana a postupne prebudovavanda. Podl'a tradicie bol tento chram
postaveny na mieste byvalého (zatial vSak neobjaveného) kostola sv. Juraja
(Georgskirche) z obdobia okolo roku 700, do ktorého malo byt v rokoch 716/718(?)
presunuté telo sv. Emerama z Aschheimu. Tento kostol bol pritom postaveny na starsej

rimskej budove prislusiacej ku ,canabae legonis“ a v jeho okoli sa nachadzalo rimske



a neskor merovejské pohrebisko.839 V roku 791 je zmiefiovana krypta sv. Emmerama,
ktora spristupniovala confessio nahliadnutel'né cez fenestellu. Chram bol vybudovany
Ciastocne z rimskych spolii.840 Bazilika nepresnej datacie (zrejme 9. stor.) mala podobu
trojlodného priestoru deleného piliermi s tromi apsidami na vychode a ochozovou
kryptou. Zapadny zaver nie je znamy. Na vychode bola externa krypta sv. Ramwolda,

spociatku povazovana za otténsku, neskor predatovana na sicasnd s bazilikou.841

V roku 739 bolo v Regensburgu zaloZené biskupstvo, a toto zaloZenie zrejme
doprevadzala stavba biskupského sidla a domu sv. Petra. Dnes je za stucast tychto
Struktar povazovany fragment muriv (podobny nalezom pod Niedermiinsterom),
odkryty pod neskorsim romanskym chérom baziliky, i ked’ indikacia k sakralnej stavbe
nie je bezpecne dokazana. Existencia domu je v prameiioch zmiefiovana pocas pobytu
Karola Velkého v Regensburgu pocas avarskych vojen v r. 791-793.842 Prvou znamou
stavbou v mieste dému sv. Petra a Panny Mdrie je aZ nejasne datovana stavba baziliky,
predpokladane az zo zac. 11. stor. (po r. 1002843). Mala podobu trojlodnej jednoduche;j
baziliky, kde hlavnu lod’ od bo¢nych oddel'ovali arkady na pilieroch, na zapade transept
a zapadny choér a dve Stvorcové veze s tocitym schodiskom (dochovana severna, dodnes

viditel'na na juznej strane gotického chramu).s+4

Inou neskoro karolinskou stavbou je ddmsky konventny chram Niedermiinster

s patrociniom Nanebovzatia Panny Marie a sv. Erharda. Zensky konvent (Damenstift) na
tomto mieste vznikol niekedy v pol. 9. stor. (zruseny 1803), a to v polohe
predpokladanej prvej falce a k nej prislusiaej kaplnky bavorskych kniezat. Predpoklada
sa, ze zbytky pdvodnej falckej kaplnky boli odkryté pod dneSnym chramom v podobe
jednolodnej stavby s pravouhlym chérom, datovanej do obdobia okolo roku 700.845

Z obdobia asi pol. 8. stor. pochadza nasledujica faza podobnej dispozicie, jednolodna
stavba s pravouhlym chérom ale ¢lenitejSou lod’ ou vratane zapadného priestoru
(Vorraum), ku ktorym bola neskdér pripojena vychodna predsupena apsida (,pravouhly
priestor pre oltar“) a severné budovy?846 (Obr. 76). Niekedy okolo roku 950/955 knieza
Henrich I. Bavorsky vybudoval vel'kolepu trojlodnt baziliku podobnej dispozicie

s ostatnymi karolinskymi bazilikami v meste, s troma vychodnymi apsidami,
nadvadzujicou priec¢nou lod’'ou a dvoma zapadnymi vezami. Tento konventny chram sa

stal miestom jeho posledného odpocinku, spolu s manzelkou Juditou, ktora bola

839 CODREANU-WINDAUER 2003, s. 459, pozn. 14 - cituje OSTERHAUS - WINTERGERST 1993, s.
286.

840 CODREANU-WINDAUER 2003, 478.

841 OSWALD - SCHAEFER - SENNHAUSER 1966, s. 273-276; BINDING 1996, s. 336-339.

842 CODREANU-WINDAUER 2003, s. 145, obr. 13.

843 BINDING 1996, s. 336.

844 OSWALD - SCHAEFER - SENNHAUSER 1966, s. 270-272; BINDING 1996, s. 336.

845 CODREANU-WINDAUER 2003, s. 475.

846 BINDING 1996, s. 340.



v klastore v rokoch 974-990 abatysou, a ich nevestou Gizelou Bavorskou (uprostred

priecnej lode pred ch6rom).847

Druhym Zenskym klastorom na Gzemi byvalého rimskeho tdbora bol Obermiinster,
zalozZeny niekedy v 8. storoci ako zenska kanénia (Frauenstift) naleziaci klastoru sv.
Emerama, a podliehajuci biskupovi - opatovi. Od roku 833 tento klastor nalezal kral'ovi
Ludovitovi Nemeckému a jeho manzelka Hemma tu neskor bola abatySou (do 876).
Klastor bol sikromnym klastorom bavorskych kniezat. Neskor sa stal riSskym
klaStorom, potom ¢o bol cisarom Henrichom II. obnoveny po poziari 1002. Dochovala sa
tu jednoducha trojlodna bazilika delena piliermi, s jednou vychodnou podkovovitou

apsidou a zapadnym priestorom.s48

Kral' Ludovit Nemecky nechal v roku 875 vybudovat tzv. Alte Kapelle, palacovi
kaplnku vo svojej falci, v ktorej boli pouzité casti rimskeho opevnenia mesta - preto
Ciastocne zni¢eného. Tento kostol bol vybudovany ako trojlodna bazilika

s predpokladanou zapadnou panskou tribtinou, s karolinskou zdpadnou vezou, stojacou
v susedstve baziliky a v ottdnskom obdobi k bazilike pribudla prie¢na lod’. Zapadny

zaver nie je znamy.849

Podl'a vysledkov badania bavorskych archeoldgov je mozné vytvorit si obraz
Regensburgu na konci 9. a pociatku 10. stor. ako mesta vybudovaného na impozantnych
rimskych zakladoch, so Styrmi karolinskymi trojlodnymi bazilikami a d’al$imi
cirkevnymi a profdnnymi stavbami, ktoré sa dochovali v obmedzenej miere. Jednalo sa
o sidlo mocného bavorského kniezatstva (falc a kaplnka), biskupstva (biskupsky dom

a kaplnka/kostol) a troch klastorov (muzské opatstvo sv. Emerama a zenské konventné
komunty Obermiinster a Niedermiinster), preto tuto lokalitu musime vzhl'adom na
existujuce naznacené vazby povazovat za mozny zdroj inSpiracie i v stavebnej oblasti
pre prvotnu baziliku sv. Jit{, i ked' Ziadne dokazy k tomuto tvrdeniu nemame, je
potrebné urciti vizbu na mocenskej trovni si uvedomit. Rovnako prehnané by bolo
odvadzat moznu predstavu o stavebnej podobe sv. Jifi od baziliky sv. Emerama, stojacej
na niekdajSom, tradi¢ne povazovanom hrobe sv. Juraja, i ked’ stuvis s Vratislavovou
vol'bou patrocinia a ziskanie relikvie je tu pravdepodobny. Podobne pre neskorsie
zalozZenie Mladinho klaStora je mozné vzdialene konfrontovat oba Zenské Regensburské
klastory, v dobe 9.-10. stor. priamo viazané na sidelné panovnicke rodiny (por.
predpoklad vychovy Mlady v Obermiinsteri, kap. 3.1) a predstavujuice i neskor kl'icové
otténske body.

847 OSWALD - SCHAEFER - SENNHAUSER 1966, s. 277-278; BINDING 1996, s. 339-340.

848 MARTL 2000; OSWALD - SCHAEFER - SENNHAUSER 1966, s. 277-278; BINDING 1996, s. 340-
342.

849 OSWALD - SCHAEFER - SENNHAUSER 1966, s. 272-273; CODREANU-WINDAUER 2003, s.
478, obr. 15.1.



8.3 Saské monastické vzory: Zenské klastory a ottonska architektura

Fenoménom monasticizmu 10. storocia su bezpochyby saské zenské klastory, z ktorych
mnohé vznikli v priamom spojeni s vldidnucim ri$§skym panovnickym rodom. Klastory
mali zvlastne vysady a boli svojimi donatormi Stedro podporované - aj preto, Ze sa
stavali sidlami kral'ovskych dcér ¢i vdov, od ¢oho sa odvijali aj moZnosti ich majetkovych
prijmov a tym potencidlne i architektonického vybavenia. Sicastou takychto klastorov
sa tak Castokrat stali nové, vyrazne prebudované moderné kostoly ¢i priamo
novostavby. V stuvislosti s pripadnou stavbou sv. Jifi v dobe po zaloZeni klastora v 70.
rokoch 10. storocia by spojitost’ s takymto prostredim neprekvapila - ako uz naznacila
Anezka Merhautova, ktora najblizsi stavebny model pre svatojirsku baziliku (podla jej

verzii vyvoja nasej stavby) videla predovsetkym v klaStornom kostole v Gernrode.850

Na tivod tejto stru¢nej komparacie je tak mozné upozornit na to, Ze ranostredoveka
nobilita a jej Zeny, vdovy, dcéry ¢i babicky vo vSetkych oblastiach byvalej franskej rise
boli uzko spjaté s zenskymi klastormi, ktoré sa stavali ich oporou v dobe Zivota mimo
manzelstvo. Boli bezpochyby miestami, kde mohli ziskt vyssie vzdelanie (nutné ¢itanie z
liturgickych knih) ¢i svoje starSie vzdelanie uplatnit a zit v pomeroch hodnych ich rodu,
majetku ¢i spolocenského postavenia. V suvislosti so zalozenim svatojifského konventu
je takéto prejimanie vzorov z kultirne i politicky rozvinutejSieho prostredia, spolu s
prijatim krestanstva z prostredia vychodofranskej riSe (resp. najma z Bavorska),

bezpochyby nutné konstatovat.

Jednou z najvyznamnejsSich ottonskych stavieb je zalozenie manzelky Henricha L.
Vtacnika, neskorsej svatice Matildy (895-968) v Quedlinburgu. Matilda pochadzala z
vestfalskeho rodu a bola vychovavana v inom risskom klastore v Herforde. Konvent pre
urodzené damy - kanovnicky v Quedlinburgu bol zaloZeny v roku 936 a od roku 966 sa
jeho abatySou stala Matildina vnucka rovnakého mena. Kral'ovna a zakladatel'’ka Matilda
a jej manzel Henrich boli obaja pochovani v klaStornom kostole Sv. Servacia (obr. 75) a
ich hroby boli umienstené a pristupné vo vychodnej krypte, tzv. konfesiu ¢i ochodzovej
krypte eSte karolinskej tradicie. Prva faza Quedlinburskej konventnej stavby®85! je
datovana do obdobia kral'ovnej Matildy, nasledovala prestavba na “modernd” baziliku
krizového podorysu, zahajené abatySou (vnuckou) Matildou a dokonc¢ena abatySou
Adelheidou 1., ktora tak spolu prebehla v rokoch 997-1021. Poslednou fazou je prevazne
dochovana vrcholne romanska faza (z obdobia po poZziari 1070), vystavana vo forme

predchadzajtiiceho chradmu a dokonéena v r. 1129. Trojlodna bazilika je na vychode

850 MERHAUTOVA 1966, s. 40; VOIGTLANDER 1980.
851V literattire oznacovana ako faza 2, faza 1 bol predchodca tohto chramu - v tomto mieste
davnejsie existujica falcka kaplnka; por. napr. LEOPOLD 1991, s. 148-149.



ukonéena vychodnym presbytarom so zahibenou kryptou, predstupujicim boéné lode.
KratSie bo¢né lode si ukoncené apsidami a si nad nimi empory. Zapadny zaver
ukoncuje dvojvezové priecelie. Trojlodie baziliky oddel'uju striedajtce sa opory (dva
stipy a jeden pilier).852 Zaujimavou je svitojitsky krizovy ttvar pripominajtica piscina
Stvorlistého pddorysu uprostred krizenia prvého konventného chramu, ktora vSak bola

interpretovana ako krstitel'nica, k comu mala odpovedajtcu Sirku asi 2 m.853

V Quedlinburgu bol v roku 986 zaloZeny i druhy zensky benediktinsky klastor Panny
Marie na Miinzenbergu, ktorého kostol bol postaveny po vzore konventného chramu sv.
Cyriaka v Gernrode, podobne ako bazilika ddmskeho konventného chramu vo Frose.854
Zensky kanovnicky konvent v Gernrode zalozil markgréf Gero v roku 959 na jednom zo
svojich hradov, a uz v roku 961 ho cisar Otto 1. prehlasil za rissky klastor. Gero sa zrejme
tesil cisarovej priazni - prva abatysa klaStora Hathui, vdova po Gerovom synovi, bola
zrejme Ottovou sesternicou. Architektira konventného chramu v Gernrode sa dochovala
v pomerne unikatnom stave prakticky z doby jeho zaloZenia. Stavebna hmota chramu
vSak bola v 19. storo¢i podstatne zrekonstruovana. Datécia stavby tak spada prevazne
do 60. rokov 10. storocia, pricom az v 12. storoci (za abatySe Hedwigy 11.,1118-1152)
bola prebudovana zapadna stavba - vznikol druhy, zapadny chér s halovou kryptou.
Zaujimavostou je stavba tzv. Svatého hrobu z doby okolo roku 1100. Otédnska Gerova
bazilika sa tak zachovala v podobe trojlodia s predstupujicim vychodym presbytarom k
vychodu, s halovou kryptou na Siestich oporach, a s vychodnym transeptom v podobe
mierne vystupujucich kridel, ukon¢enych na vychode apsidami. Arkddami otvorené
trojlodie bolo podoprené striedajiicimi sa oporami - 1 pilier /1 stip. Novinkou bolo
potom predovSetkym zavedenie empor nad bo¢nym lod’ami, i ked’ mnisky vyuzivali
zapadnu emporu, umiestnend medzi dvoma lateralnymi vezami zapadného zaveru,
ktoré neskor prevzali napr. bazilika Panny Marie druhého Quedlinburského klastora na
Miinzenbergu.855 V pripade tohto kostola pokryl zdpadny chér pre mnisky Sirku celého
trojlodia (obr. 77).856

Dalsie dva v otténskej dobe podporované a karolinskym zaloZenim uz tradi¢né risske
zenské klastory boli Gandersheim, Essen ¢i Herford. Klastorny kostol v Bad
Gandersheime (obr. 75), zalozeny Liudolfingovcami v 2. pol. 9. storocia a zasvateny sv.
Anastaziovi a Inocentovi a bol prestavany v 10. stor¢i za Otty 1. (vysvateny az v r. 1007),
v 2. pol. 11. stor. bola postavena vychodna krypta. Romanska podoba (zo 60. rokov 11.

storocia) chramu pravdepodobne dodrzala tato jeho oténsku dispoziciu. Karolinsky

852 OSWALD - SCHAEFER - SENNHAUSER 1966, s. 263-266; BINDING 1996, s. 232-233.

853 LEOPOLD 1991, s. 73 a obr. 7. Autor tento prvok prirovnava ku krstnému bazénu v Spyrskej
krypte dému.

854 BINDING - UNTERMANN 1985, s. 90.

855 Podl'a VERBRODT 1965 (tus. 106-107).

856 UNTERMANN 2006, s. 180.



zensky konventny klastor v Essene, zalozeny uz v polovici 9. storocia, sa stal
vyznamnym miestom pOsobenia potomkov ottdnskych panovnikov. Vyznamna periéda
Essenu prebehla za abatySe Matildy (971-1011), vnucky Otu I. (neskor tu ako abatysSe
posobili aj dcéra a vnucka Otu I1.), ktora klastor bohate vybavila hlavne predmetmi
umeleckého remesla. V zasade karolinska stavba bola v 11. storo¢i doplnena o novi
vychodnu kryptu a monumentalnu zapadnt trojvezovu stavbu. Tato architektiara
odkazovala na citiciu casskej karolinskej kaplnky, ¢im jasne demonstrovala svoj ideovy

zaklad a vazby.857

Medzi d'alSie monumentalne otténske stavby neviazice sa na Zenské klastory patria
chramy v otténskych vyznamnych lokalitdch ako biskupské domy v Lutychu, Wormse,
Merseburgu, Babergu ¢i Paderborne, d'alej dém v Magdeburgu ¢i klaStorny chram v
Hildesheime, ale i nové stavby ¢i prestavby v Regensburgu.858 Oténska architektura 10.
storocia sa vyvijala bezprostredne na rozvinutom karolinskom zaklade, prijimala
antické a byzantské vzory (sprostredkované predovsetkym cisarovnou Teofano, spdlia v
Magdeburgu) a vracala sa spat i k dedi¢stvu riSe Karla Vel'kého (napr. prvky casskej
kaplnky v Essene a Ottmarsheime). Typickymi sa stali prostrednictvom viacerych
stavieb najma v sidelnom Sasku prvky pouzité i vo vrcholne romanskej stavbe sv. Jifi:
striedajtice sa opory (i ked atypicky dva piliere a jeden stip oproti beznym dvom stipom
a jednému pilieru, ¢i pravidelnému striedaniu), d'alej vychodna i zapadna krypta,
empory nad bo¢nymi lod'ami otvorené zdruzenymi oknami, naopak v dochovanej
podobe chyba typicky westverk, ktory sa u sv. Jifi dochoval iba vo forme premenenej do
vyvySeného zapadného chéru nad kryptou (resp. pripadnu existenciu westverku dnes
nepozname). V otonskej a ndsledne romanskej architektire boli beznejsimi veze
prikladané na zdpadnej strane pripade veza nad krizenim, prvky, ktoré u nas
postradame. Ani v jednej z dochovanych oténskych stavieb sa mi nepodarilo najst
priamy vzor pre stavu svatojitskej baziliky, ktorej p6vodnd podobu nepozname, no
niektoré jej prvky mohli byt prevzaté v neskorsej stavbe romanskej a tym dnes
identifikovatel'né (napr. zapadna krypta). Z veI'mi obmedzenej predstavy o najstarsej
kamennej stavbe murovanej kvadrikovou technikou nie je tak dnes mozné vyslovovat
rozhodné zavery o jej stavebnom pdvode ¢i inSpiracii nejakou konktérnou stavbou, ako
ju stanovila Anezka Merhautova pre Gernrode85. Tato stavba zniCena poziarom v roku
1142 sa vSak dochovala v takych fragmentoch, ktoré umoznuju odvodzovat navaznost
romanskej stavby priamo na jej dispoziciu ¢i iné relikty, z takychto informacii vSak dnes

priame kopirovanie urcitej oténskej stavby nemdze byt presvedcivé.

857 OSWALD - SCHAEFER - SENNHAUSER 1966, s. 73-74tura; BINDING 1996, s. 118.

858 7 prehl'adovej literatiry napr. UNTERMANN 2006, s. 171-193; KNAUPP 2002; JACOBSEN -
LOBBEDEY - WINTERFELD 2001.

859 MERHAUTOVA 1996.



8.4 Najstarsie ceské kamenné sakralne stavby (10.-11. storocie)

Najstarsia sakralna architekttira v Cechach a na Morave vznikala od zaveru 9.

a predovsetkym v 10. storoéi. Ak sa zameriame iba na oblast’ Ciech a vyli¢ime politicky
i izemne vzdialené velkomoravské stavby, zostane ndm skupina réznorodych stavieb,
ktora je zvlast pre 10. storocie z hl'adiska dochovania pomerne mala8so. Pocet
dochovanych reliktov stavieb (resp. lepSie dochovanych kamenych stavieb) narastal az
od 11. storocia, pricom k uplnému rozkvetu stavebnictva (uz nielen sakralneho) doslo az
v storoc¢i nasledujucom (skvelym prikladom k studiu tohto obdobia je prave Praha).
Vzhl'adom na dochovany stav starsej svatojiskej chramovej stavby v kamennej podobe
a z dévodu snahy o jej chronologickom i stavebnom ¢i architektonickom zaradeni do
kontextu sa v nasledujicom nacrte najstarsSej sakralnej architektiry zameriam iba na
kostoly kamenné. Obdobie az do priblizne polovice 11. storocia sa v naSom prostredi
vSeobecne oznacuje ako predromansky sloh. PIny vrcholne romansky sloh sa potom
naplno prejavil az v 12. storo¢i, do ¢oho spada madsia, v nadzemnej ¢asti dochovana

stavba baziliky sv. Jifi (por. kap. 8.6 a 8.7).

Za doteraz najstarsi relikt sakralnej stavby sa tradi¢ne povazoval kostol Panny Marie
na Prazskom hrades61, ktory momentalne prechadza d'alsim spracovanim.862 Podl'a
poslednej revizie je dnes dochovana a pristupna ¢ast jednolodného kostola z obdobia
»pokrocilého 11. storocia“. Tejto stavbe predchadzala starsia stavba, ktora zahrnovala
tzv. ,tumbu“ a fragment v podobe dvoch riadok zakladového muriva pdo
severovychodnou apsidou mladseho kostola. Tato stavba, povazovana za pévodnu (teda
urcite z 9. storocia), bola budovana z pieskovcovych blokov spajanych maltou. Do
,tumby* bola neskdr zahibena hrobka kniezat'a Spytihnéva (1915) a jeho manZelky.
Kamenné relikty zvysSku stavby z neskorého 11. storocia boli budované v zaklade

z hrubo osekavanych opukovych blokov zalievanych maltou, pricom pripominaji

techniku opus spicatum. Nadzemné murivo tvoria hrubsie osekdvané kvadriky.863

Druhou dochovanou kamennou stavbou je jednoapsidova rotunda sv. Petra na Bud¢i,
ktora bola stavebno-historickym prieskumom864 oznacena za p6vodnud pamiatku zo
zaciatku 10. stor., teda doby, do ktorej sa v pramenoch hlasi (895-915). Kruhova

rotunda s vychodnou apsidou bola v nadzemnej ¢asti budovana nepravidelnym

860 7 pisomnych prametiov vak vieme o mnohych zakladanych kostoloch; napr. SLAMA 1988;
SOMMER - TRESTIK - ZEMLICKA 2013, s. 231.

861 BORKOVSKY 1960a.

862 Por. pozn. 83.

863 FROLIK et al. 2000, s. 17-96.

864 MACEK 1992.



licovanym murivom z lonovych hrubo odsekavanych kamenov i va¢sich kvadrov a mala
$irsi murovany zaklad.865 Podl'a poslednych vyhodnoteni bola k rotunde pridana
severna apsida v 2. pol. 11. stor.866 Na budec¢skom hradisku bol potom objaveny este
jeden fragment kamenného pravouhleho kostola v podobe murovaného zakladu,

datovany do 2. pol. 10. alebo zaciatku 11. stor. podl'a hrobovych nalezov. 867

Rotunda sv. Vita zaloZena sv. Vaclavom v 20. rokoch 10. stor. bola tretim kostolom na
hlavnom hradisku Prahe. 868 Jej p6vodna podoba zahrnovala podl'a najnovsieho ia jedinu
vychodnu apsidu, ¢im bol naruseny monumentalny vyklad Josefa Cibulku869. Az

v priebehu nasledujtceho storocia k nej mali byt pristavané juzna a severna apsida.

Z hl'adiska nedavneho badania je dblezité predatovanie jednotlivych casti rotundy a tym
i datacia jednotlivych pouzitych stavebnych technik. Najstarsia ¢ast rotundy z 20. rokov
10. storocia, ako i Cast interpretovana ako dostavba v dobe uloZenia hrobu sv. Vaclava

v 30. rokoch 10. stor. st budované v nadzemnej Casti technikou skladania plochych
opukovych dosak spojovanych maltou, s predstupujicim zdkladom z hrubsie osekaného
kamena zalievaného maltou. Nasledny tzv. vonkajsi prstenec juznej apsidy, ktory je
budovany technikou ukladania pravidelnejSie opracovanych opukovych kvadrikov je
datovany prave na zaklade tejto pouzitej techniky, a to do 1. pol. 11. stor. I zaklad tejto
mladsSej stavby je murovany pravidelnejsie (formou pripominajicou lic) a je dvakrat
odstupneny. Situacia je konkrétne interpretovana ako doba prestavby za biskupa Sebiie
(uvadzaju sa roky 1030-1031). Prave pouZita technika tu je dovodom pre
odmietnutie hypotézy, Ze by kvadrikova prestavba rotundy prebehla uz v dobe

zaloZenia biskupstva v 70. rokoch 10. stor.870

Biskupsky palac s kaplnkou sv. Morica na Prazskom hrade, v susedstve rotundy sv.
Vita, bol podl'a archeologickych zisteni v jeho pociatkoch, teda od 70. rokov 10. stor.
(prvy biskup Détmar od r. 976) dreveny a az v 1. pol. 11. stor. mal byt nahradeny
kamennou stavbou, zahrnujicou jednolodnu kaplnku sv. Moftica s podkovovitou
apsidou. Bola budovana z opukovych kvadrikov na maltu, s roz$irenym murovanym
zakladom a so zadkladom oltara v strede malej apsidy. K prestavbe malo dojst po poziari

v roku 1142 a nasledne bolo v 13. storoci biskupské sidlo presunuté na Malu Stranu.8”!

O kostole sv. Kosmy a Damiana v Starej Boleslavi sa dozveddme zo zmienky

o zavrazdeni sv. Vaclava v roku 935. Jeho pozostatky neboli archeologicky objavené,

865 SOLLE 1990, s. 171-178.

866 BARTOSKOVA - STEFAN 2006, s. 735.

867 [bidem, s. 736.

868 Najnovsie informacie MARIKOVA-KUBKOVA v tlaéi (a); star$ie FROLIK et. al. 2000, s. 146-208
s d'alSou literatirou.

869 CIBULKA 1934.

870 MARIKOVA-KUBKOVA v tla¢i (a).

871 Naposledy MARIKOVA-KUBKOVA - HERICHOVA 2009, s. 69-70.



predpoklada sa vsak, zZe stal na mieste dnesnej baziliky sv. Vaclava. Tato bazilika,
dochovana v zakladnej hmote dodnes, bola vybudovana v obdobi vlady Btetislava I.
(1035-1055) a je oznacovana za rane romansku. M3 trojlodnu dispoziciu zakoncenu
tromi vychodne rovnako poloZenymi apsidami, priCom severna z nich, tzv. Vrabska
kaplnka je asymetricka a z pddorysu vybocuje - v zaklade je vSak s bazilikou integralne
prepojena. Pod vychodnym zaverom je umiestnena halova krypta. Svitenie tejto stavby
sa doklada k roku 1046. Vystavana bola z nizkych, hrubo opracovanych kvadrikov
nepravidelného tvaru. Niekedy na konci 11. storocia bola v juhovychodnom susedstve
baziliky vybudovany jednolodny kostol sv. Klimenta, murovany vylucne

z pieskovcovych kvadrikov a zakladany hrubsim kametniom i doskami z moznej starsej
stavby. Vychodne od nich vznikol mladsi jednolodny romansky kostol neznameho
zasvitenia s pieskovcovo-opukovym kvadrikovym nadzemnym murivom a zakladom

skladanym z nepravidelnych blokov.872

Libicky Slavnikovsky kostol z akropole hradiska bol objaveny R. Turkom v podobe
vacsinou iba negativu zakladu. Jeho Turkom zaznamenany tvar kriZzového pédorysu

s vychodnou apsidou nema v Cechach sti¢asné paralely. Posledny revizny vyskum Jana
Matika ukazal, Ze nadzemné murivo kostola bolo budované z nepravidelnych lomovych

dosak spajanych maltou, podobne bol na maltu murovany i zaklad.873

K najstarsej kamennej architektire murovanej kvadrikovou technikou patri i fragment
baziliky BFevnovského klastora, a to halova krypta zahibena pod vychodnym
presbytarom, ktora bola postavena pred rokom 1045. Krypta je fragmentom trojlodne;j
baziliky, ktora bola murovana liatym murivom v zaklade a v nadzemnej ¢asti z mensich
a na hrubo opracovanych kvadrikov. Presbytar s halovou kryptou predstupoval pred

apsidy bo¢nych lodi.874

Dobre dochovanou rane romanskou stavbou sd fragmenty archeologicky odkrytej
baziliky sv. Vita, Vaclava, Vojtecha a Panny Marie na PraZskom hrade, postavene;j
na mieste starsej rotundy sv. Vita. Bazilika bola postavena v rokoch 1060-1096, o com
mame spravy v pisomnych prameiioch. Jej stavbu zahdjil eSte Spytihnév II., stavba vSak
prebiehala nasledne v dobe po presune sidla panovnika (Vratislava Il.) na Vysehrad

a dokoncena bola za Bretislava II. Jedna sa o architektonicky ¢lenitd a ornamentalne na
na$e pomery bohatt stavbu, aka v Cechach v rovnakom ¢ase nema (dochovant) obdobu.

Dvojchérova bazilika mala dve krypty, na zapadnej strane transept a k nemu

872 BOHACOVA - SPACEK 2009; Naposledy BOHACOVA 2009, s. 176-177 so zhrnutim literatury.
873 MARIK 2010 so star$ou literatirou; najnovsi vyskum zatial' nebol publikovany iba predneseny
v ramci konferencie EAA v Istanbule v roku 2014, por. MARIK 2014. K ot4zke kostola v Maline

s predpkladanou slavnikovskou dataciou a murivom z nepravidelnych kvadrikov pozri SOMMER
- VANEK 2007. Tento kostol necitujem pre nedostatok dokazov o jeho star$om povode.

874 DRAGOUN 2002, s. 206-209; DRAGOUN - MERHAUTOVA - SOMMER 1993, s. 67-77.



priliehajice dve veze. Vychodny zaver bol nepravidelny, tvoreny predstupujicim
presbytarom nad kryptou a nepravidelne napojenou juznou lod’'ou kéli uchovaniu
miesta pohrebu sv. Vaclava, povodne umiestneného v juznej apside niekdajSej rotundy.
Bazilika bola murovana z opukovych dlhsich a nizkych kvadrikov kladenych do
vysokych 16zok malty. Architektonicky dekor bol prevedeny v ¢ervenom a svetlom
pieskovci - jednalo sa o bohate pletencami zdobené reliéfy. Autorka posledného
spracovania z dochovanych fragmentov dekoru usudzuje na existenciu dvoch odlisnych
stavebnych huti na stavbe. Atypicka dvojchdrova dispozicia by mohla byt vyrazom
nasledovania domacej tradicie a kultu miestnych svetcov vo vychodnej ¢asti, zatial’ ¢o
zapadny chor s kryptou by odpovedali mohucskej liturgickej tradicii ako cirkevne

hierarchicky nadriadene;j.875

Subor sakralnych stavieb dochovanych a archeologicky dokumentovanych na
VySehrade je bezpochyby hodnych komparacie s Prazskym hradom, zatial' vSak nebol
vypracovany. V poslednej dobe najstarSou dokumentovanou stavbou je fragment
monumentalnej a novo rekonstruovanej tetrakonchy (objav v roku 2014), dochovany
pod zakladom rane romanskej bazilky sv. Vaviinca.876 Tato starSia stavba je predbezne
datovana do 2. polovice 10.- 1. polovice 11. storocia a dokumentované z nej bolo iba
zakladové murivo z lomovych, na hrubo osekanych opukovych dosak spojovanych Zltou
flovitou hlinou - zatial' nebolo potvrdené, Ze by stavba mala i kamennt nadzemn Cast.
Bazilika sv. Vavrinca, ktora stavbu prevrstvila, pochadzaja pravdepodobne z obdobia
vlady prvého ¢eského kral'a Vratislava II. (1061-1092), z doby preneseného
panovnickeho sidla prave na VySehrad a jeho vel'kého stavebného rozmachu. Tato
bazilika z tretej Stvrtiny 11. storocia je zachovana v podobe ¢asti murovaného zakladu,
skladaného do malty z nepravidelnych ldmanych opukovych kamenov a nadzemného
muriva z opukovych na hrubo otesdvanych pravidelnejsich kvadrikov. Bazilika bola
zdobena v exteriéri lizénami.8”” Niekedy v tomto obdobi bola zaloZena i dvojchdrova
bazilika sv. Petra a Pavla, ktorej pozostatky boli odkryté archeologickym vyskumom.
Bazilika murovana obdobnym sp6sobom ako sv. Vavfinec vznikala s tymto mensim
kostolom paralelne, zarovei je mozné konstatovat zrejmu podobu k bazilike
svatovitskej na Prazskom hrade, vznikoajicou zarovei.878 Poslednou stavbou na
VySehrade je rotunda sv. Martina, ktora vznikla podobne ako predchadzajice dve

v poslednej tretine 11. storocia v dobe kralovského rozmachu Vysehradu.87° Tomu

875 Naposledy $tidie MARIKOVA-KUBKOVA, v tlaéi (b); MARIKOVA-KUBKOVA 2008 so
starSou literatarou.

876 NECHVATAL - VARADZIN 2014.

877 NECHVATAL 2009, s. 166-284; DRAGOUN 2002, s. 47-50.

878 NECHVATAL 2004; DRAGOUN 2002, s. 45-46.

879 NECHVATAL 20093, s. 42.



neodporuje ani dochovana technika muriva ¢i predstupujiceho zakladu. Rotunda bola

najskor vlastnickym kostolom.

Z vyssie naznaceného prehl'adu vyplyva, Ze vSetky dnes dochované stavby z rane
romanskeho obdobia najskor 1. pol. 11. stor. (stavby na VySehrade s vynimkou
tetrakonchy, bazilika sv. Vaclava v Starej Boleslavi, krypta Brevnovskej baziliky, rane
romanske stavby Prazského hradu) boli budované technikou hrubo opracovavanych
nizkych opukovych kvadrikov, dobre odlisitelnych od kvadrikov vrcholne romanskych
opracovavanych jemnejsi a zdroven od nepravidelnych reliktov star$ich muriv z nizkych
lamanych opukovych dosak (rotunda sv. Vita na Prazskom hrade, Libicky kostol,
rotunda sv. Petra na Bud¢i)880. Najstarsie stavby budované kvadrikovou technikou
pochadzaju vSetky podl'a doterajsich vyhodnoteni az z obdobia najskor 1. pol. 11.
storocia. Z tohto hl'adiska je preto iba tazko vysvetlitelny rozpor takto budovanej
najstarSej kamennej stavby sv. Jiri, ktorti nepriamo pisomné pramene i klastorna
tradicia prisudzuju ,zakladatel'ovi“ Boleslavovi I, ako to doteraz bolo v literatire
interpretované.ss! Je vsak tiez historicky nevyrieSenou otazkou skuto¢na nalezitost ucty
az tomuto synovi Boleslava 1.882 (por. diskusiu k hrobom, kap. 8.1), a z nej vyplyvajtca
neistota, ¢i takato usta musi nutne suvisiet s novou stavbou baziliky. I ked’ vSetci autori
dodnes zhodne predpokladajui stavebntl premenu stavby prispésobenej potrebam
nového konventu, nie je kvadrikova bazilika sv. Jifi bezpecne do prvej faze existencie
konventu zaraditel'na - i ked’ ¢innost abatySe Mlady ako panovnikovej sestry iste mala
nejaky stavebny dopad, minimalne na zriadenie prvych klastornych budov

(zrejme z dreva). Z toho vyplyva, Ze v ttito chvil'u nie je mozné vyriesit rozpor medzi
slohovou podobou stavby naleZiacej podl'a analégii az do raného 11. storocia,

a historickymi spravami, ktoré oslavujui Mladu a Boleslava Il. (teda historické osobnosti
Zijuce pred r. 999), a naopak mlcia o dejinach klastora v 11. storoci ako aj o pripadnom
datume svitenia tejto prebudovanej baziliky. Jedinou iba odhadom ¢i nepriamo
datovanou stavbou z kvadrikov je najmladsSia prestavba rotundy sv. Vita (por. vyssie),
ktora by tak ypoteticky mohla pochadzat i zo starSieho obdobia. Je vSak pravdepodobné,
Ze dejiny najstarsej architektiry na naSom uzemi budu d'alej spresniované a posun
vyskytu kvadrikovej techniky iste mozny je. Je otdzkou, nakol'’ko by sa pri sv. Jiti dalo
uvazovat o vzniku stavby napr. v dobe vlady Oldricha (1012-1034), ktory v nej bol podla
Kosmy pochovany. Pramene vSak o akejkol'vek stavebnej ¢innosti v dobe jeho vlady

mléia.

880 Stranou som pri vybere ponechala niektoré stavby mensieho vyznamu, problematickej datcie
(napr. plzeniské stavby) ¢i inej orientacie, ako napr. Sdzavské zamerané na slovanska liturgiu.

881 S faktom Boleslavovej prestavby kostola pracuju prakticky vSetky hlavné publikacie
vykladajtce dejiny svatojitského chramu, por. kap. 4.

852 SLAMA 2003.



8.5 Zensky monasticizmus a regule do 12. stor.

Na rozbor vzniku a vyvoja fenoménu zZenského monasticizmu ¢i zenskych duchovnych
komunit v Euré6pe komplexne na tomto mieste nie je priestor, i ked' je na problematiku
prvého Ceského klastora, navyse zZenského, izko viazany. 883 Tato rozsiahla téma bola na
europskej ¢i zapadoeurdpskej arovni postupne reflektovana najprv v podobe lokalnych
prehl'adovych stadii od 19. ¢i zaciatku 20. stor., a ndsledne na vSeobecnej irovni
europskeho zapadu v ramci generalizujicich prac.884 Komunita svatojirska tak v ramci

dejin nasleduje vSeobecné principy zZivota podobnych institucii.

V strucnosti je preto mozné poukazat' na fakt, Ze vznik prvych zenskych komunit
sprevadza uz pociatky krestanstva. Prvé pravidla pre Zenské nabozné komunity sa nadm
dochovali od cirkevnych otcov Augustyna a Hieronyma. Sv. Augustyn (354-430)
vypracoval pravidla ndbozenského zivota pre Zeny a sv. Hieronym (347-420) definoval
pravidla zivota v klaStoroch vo svojich dopisoch reholnickam.ss85 Z 5. storocia sa
dochovala tzv. Regula Cassiani, prva v zmysle neskorsich reholi, ktora bola dodrziavana
v oblastiach Talianska a Galie. Jej autorom bol Jan Kasidnsky (zomrel okolo 435),
guvernér prvého marseillského zZenského klastora. Na zapade bola prvou rehol'ou
urcenou priamo Zenam rehol'a Sv. Cézarea z Arles, biskupa (468/470-542), spisana pre
jeho sestru Cézareu, predstavenu klastora v Arles.886 Tato rehol’a sa stala najcastejsie
uzivanou v 7. a 8. storoci spolu s (primarne muzskou) rehol'ou sv. Kolumbana (543-
615), irskeho mnicha, ktory misijne p6osobil vo franctizskych oblastiach a zalozil klaStor

v Luxeuil .887 V Galii je potom zndma este rehol’a sv. Donata z doby okolo roku 655,

883 T{ito podkapitlu som cerpala predovsetkym zo svojej seminarnej prace ,Introduction a
I’histoire des monastéres bénédictins des femmes au Moyen Age en France (concentrée sur la
période du [Xe - Xlle siécle)“, odovzdanu v ramci seminaru dejin umenia stredoveku u prof. Dany
Sandrona na Institute d‘histoire de I'art et d‘archéologie Univerzity Paris-Sorbonne (Paris [V) v
zimnom semestri v Skolskom roku 2007/2008. Z tohto dévodu sa v d'alSom texte zameriavam
viac na vzdialenejsie francuzske pomery.

884 Pre lokalne pomery Francuzska a Zenské klastory por. napr. BEAUNIER - BESSE 1906, s. 121-
123 pre Zenské benediktinky. Zakladné prace: SCHMITZ 1956; HILPISCH 1951; PARISSE 1985;
VENARDE 1997; webové portadly www.monasticmatrix.org (Univerzita v Ohiu); www.vita-
religiosa.de (Technickd Univerzita v Drazd'anoch); L'HERMITE-LECLERCQ1997; BOUTER 1994;
NICHOLS - SHANK 1984; PARISSE 1983. Dejiny a posun v badani s ohl'adom na posun v stidiu
dejin Zeny a Zenského monasticizmu s odkazmi na leteratiru por. BITEL 2010; d’alej napr.
AFFELDT 1990.

885 PARISSE 1983, s. 15-16.

886 T{ito rehol'u napr. prevzala Radegunda z Poitiers (pred 552) ; L'HERMITE-LECLERCQ 1997, s.
88-91; ROUCHE 1994, s. 17-18 ; PARISSE 1983, s. 19-20.

887 DOYLE - SUTERA 2003, s. 256-261; DUBY - PERROT 1991, s. 204 ; PARISSE 1983, s. 20-22.



inSpirovana rehol'ami sv. Benedikta, Kolumbana a Cézareia a vytvorena primarne pre

klastor Donatovej matky v Jussamourtier.888

Zasadnt rol'u ma vsak pre rany monasticizmus rehol'a sv. Benedikta z Nursie, i ked' sa
nijak konkrétne neviaZe na zenské komunity a zd4 sa, Ze Benediktova sestra Skolastika
ani Zensku rehol'nti komunitu sama nezalozila, ako to vyplyva zo spisu papeza Gregora
Vel'kého o Zivote sv. Bendikta z rokov 593-594.889 V 6. storoci existoval vSeobecne
obrovsky individualizmus a eklektizmus v pripade radu Zivota Zenskych komunit, ktoré
sa riadili predovSetkym Benediktovou rehol'ou, ale aj pravidlami od sv. Hieronyma,
Augustyna, Kasiana, Cézarea, Statitov sv. Pachomiusa (okolo 290-asi 346) a mnohych
d'alsich. Az do polovice 8. storocia si prakticky vsetky rehol'né komunity a klastory volili
svoje pravidla podl'a ich vlastnych potrieb. Vo Francizsku je obzvlast vyznamna postava
sv. Bonifaca (672-754), ktory zacal presadzovat rehol'u sv. Benedikta.8%0 K urceniu
pravidiel potom doslo v roku 755 koncilom vo Verneuil, ktory menovite nabadal
rehol'nicov a rehol'nicky k vol'be medzi benediktinskou Regulou alebo kanonikatom.89!
Pravidla zivota pre kanovnicky boli uvedené métskym biskupom Chrodegangom v roku
766, ustanovené vSak az koncilom v Chalons a publikované Benediktom Anianskym
(750-821) ako Institutio Sanctimonialium (Aquisgranenses) v roku 816 pocas synody

v Cachach, a to vedl'a Institutio canonicorum, ur¢eného mniskam. Rozdiel spocival
predovsetkym v prisnosti klauziry, ktort mali kanovnicky menej striktni.892

K zjednoteniu pricipov Zivota v Zenskych klastoroch tak v ich dejinach doslo az
pociatkom 9. storocia vd'aka tejto ,inStiticii“. Zmienena riSska synoda, zvolana
Ludovitom Poboznym do Cach tak prakticky prvykrat kodifikovala pravidla radu,
definované uz predtym Benediktom z Nursie (480-547), definované vSak az pre ucely
synody a na pokyn svetského panovnika Benediktom Anidnskym. Az od tejto doby tak je
mozné hovorit o ,benediktinskom rade“ v modernom slovazmysle. Az do 12. ¢i 13.

storocia je vSak problematické uzivat slovo ,benediktinky” pre Zenské klastory.893

V 10. stor. doslo k impulzom prvych zmien v klaStornom Zivote, a to vplyvo réoznych
vnutornych a vonkajsich problémov politického Zivota svetskej moci i klastorov. V roku
909 bol zaloZeny prvy zakladny zdroj reformného hnutia, klastor v burgundskom Cluny,

a nasledne doslo v roku 933 k reforme a opdtovnom nastoleni Benediktovych pravidiel v

888 McCNAMARA1996, s. 123-124; BITEL 2002, s. 137-139, pozn. 101 s d'alSou

bibliografiou; PARISSE 1983, p. 22-23; GAILLARD 1994, s. 49-50.

889 K myslienkam Gregora Vel'kého vo vztahu k Zenam por. L'HERMITE-LECLERCQ 1997, s. 98-
101.

890 SCHMITZ 1956, s. 9-11 ; pre pociatky zenskych komunit aj PARISSE 1983 s. 14-19.

891 PARISSE 1987, s. 268-274. V textoch nazov ,sanctimoniales” pre kanovnicky oproti ,moniales”
pre mnisky, por. aj WEMPLE 1985, s. 166.

892 SCHMITZ 1956, s. 75; SCHILP 1998; SCHMITZ 2007.

893 Podl'a VENARDE 1997, s. 14, pozn. 23 neexistoval aZ do 13. storocia “zZiadna benediktinska
regula” ani “benediktinky”.



lotrinskom klasStore v Gorze (niekdajsia provincia Lotharigia), ktory mal zvlastny vplyv
na klastory nasho tzemia.8%4 Z tychto pévodne muzskych klaStorov sa reformy Sirili do
okolitych komunit, k zaloZeniu prvého Zenského clunyjského klastora vsak doslo az

v roku 1055 v Marcigny.8%5 Nasledovali reformy ustiace do vzniku novych radov, a to
zaloZenim klastora v Citeaux v roku 1098 a dvojitého klastora v Prémontré 1120. Prvy
zensky klastor zijuci podl'a cistercidnskej regule zaloZenej na reholi sv. Benedikta bol
Jully-les-Nonnais (1113).8% Premonstati naopak zalozili svoj rad na reholi sv. Augustina

(354-430), ktora bola az do 11. storocia uzivana paralelne vedl'a Benediktovej. 897

V ramci zapadnej Eurépy su v 10. storoc¢i zvlast vyznamné oblasti Saska a horného
Lotrinska (Haute Lotharingie), oblasti s enormnym narastom Zenskych rehol'nych
inStitdcii, ktoré sa $irili aj vd'aka gorzskej reforme.898 Medzi prvé, gorzskym hnutim
reformované klastory patri Saint-Pierre-aux-Nonnais v Métach, lotrinské klastory
Remiremont a Bouxieres-aux-Dames.8%9 Gorzska reforma mala dve fazy rozvoja, a to
medzi rokmi 935-945 a druht 955-965. Nasledovala ju Zensky orientovana reforma
medzi rokmi 990-1030, vychadzajica z klastora Saint-Vanne vo Verdune.9%® V Lotrinsku
sa klaStory mnisok a kanovnicok prilis nelisili a ani kanovni¢ky neboli oslobodené od
riadneho radového zivota. Dokonca bolo moZné, Ze v jednom klastore vedl'a seba zili
mnisky i kanovnicky. 901V Lotrinsku v 10. storoci vzniklo vel’ké mnoZstvo klastorov
vd'aka podpore biskupov a vyznamnych laikov, zakladané vSak boli oproti karolinskej

dobe nie z duchovnych, ale socidlnych ¢i spolocenskych pohntitok.902

0d zacatku 9. storocia, kedy urcujuci cas$sky koncil stanovil takmer povinne riSske
pravidla rehol'ného Zivota Zien (816), je mozné v pripade Zenskych komunit hovorit
takmer vylucne ako o benediktinkach, a to pre obdobie 9.-12. stor. Riadili sa rehol'ou sv.
Benedikta z Nursie, ako predpisal koncil v roku 816. Tento stav trval az do zaloZenia
novych radov, ¢erpajtcich z hlbsej spirituality a novej interpretacie duchovného

povolania, ktoré sa tesili velkej obl'ube.903

Zvlastny vyznam mala v zavere benediktinskeho hnutia tzv. Hirsauska reforma

vychadzajica z hornorynskeho nemeckého klastora v Hirsau (dnesné Badensko-

894 Napr. HLEDIKOVA 1997, s. 7-8.

895 VENARDE 1997, s. 121; RACINET 1994.

896 SCHMITZ 1956, s. 75.

897 PARISSE 1983, s. 19.

898 PARISSE 1987, s. 257-279 ; PARISSE 1991, s. 5-48.

899 Por. VENARDE 1997, s. 29-30.

900 PARISSE 1987, s. 259-267. Medzi charakteteristiky Zenského reformovaného klastora patri
obnova tcty k reholi sv. Benedikta, riadna vol'ba abatySe a obmedzovanie svetskych statkov.
901 Silna pozicia kanonikatu v Lotrinsku suvisi s jeho dominanciou v Risi, zatial' ¢o vo Francizsku
dominovali mnisky. PARISSE 1987, s. 270-273.

902 PARISSE 1991, s. 25-27.

903 PARISSE 1987, s. 279.



Wurtembersko). Tato reforma, zalozena ¢i odvodena od starSiehotzv. Ordo cluniacensis,
prebehla za opata Viliama (1069-1091) a prejavila sa v stavebnej rovine podobou
klastorného kostola sv. Petra a Pavla z rokov 1082-1091.9%¢ V ramci reforiem
benediktinskeho radu sa jedna o posledné reformné hntie, nasledované d’alej novymi
reformnymi hnutiami a zakladanim novych radov.905 V naSom prostredi sa tato
reformna vetva prejavila zalozenim Kladrubského klastora (1115) Vladislavom I. a jeho
manzelkou Richenzou z Bergu. Tento klastor bol osadeny konventom zo Zwiefalten,
klastora zaloZeného priamo z Hirsau v roku 1089.99%6 U nds sa hirsausky vplyv
predpoklada aj pre klastory vo Vilémove (zal. pred 1131) a novy chram klastora

v Opatoviciach n. Labem.%07

Na zapade tiez v 12. stroc¢i (1080-1170) dochadzalo k enormnému narastu poctu
zenskych klastorov, ktoré boli nezavislé od muzskych reformnych klastorov. Oproti
predchadzajiicemu storociu narastli Stvornasobne.?%8 Pritom viac ako polovica sa riadila
benediktinskou ¢i augustinidnskou regulou a niektoré z nich sa viazali na dvojity

benediktinsky klaStor vo Fontevraud (zal. 1101) so silnou Zenskou komunitou.909

V ramci vyvoja Zenskych klastorov je tak svatojirsky Zensky konvent mozné zaradit do
obdobia obrovského rozmachu Zenskych klastorov na tizemdi riSe od 10. storocia, a to
zvlast v Sasku a Lotrinsku.910 Tato dobova tendencia je zohl'adnitel'na aj v pripade
politického konania Boleslavovej sestry Mlady, ¢o zapada do vysSsie popisanej tendencie
k podobnym, predovsetkym spolo¢ensky motivovanym zaloZeniam i v Cechami
nadriadenom Sasku. Situdca tak ostro kontrastovala s karolinskou praxou, kedy zenské
klastory neboli uprednostiiované ¢i natol'’ko podporované.®1! V ramci historického
badania v pripade zaloZenia klastora sv. Jifi je nutné konstatovat nedostatok potrebnych
pramenov k skimaniu podobnych otazok zaloZenia a eurépskeho kontextu (napr.
fakticky nepozname prvy konvent ani konkrétnejsSie okolnosti jeho zalozenia

a romanticka novoveka literatira nebola doteraz vystavena dostato¢nej pramennej
kritike s vynimkou Z. Hledikovej, uvazujicej o clunyjskom zamerani prvej Mladinej
komunity vo vztahu k nekriticky prebranej informacii o idajnom materskom klastore
sv. Anezky v Rime?12). Medzi pohnutky, ktoré v Eur6pe mnohi badatelia v pripade

rozmachu zenskych klaStorov povazuju za urcujice, a ktoré sa nas vzh'adom na

904 L,OBBEDEY 2006, s. 41.
905 Napr. VLCEK - SOMMER - FOLTYN 1997, s. 40.

906 VLCEK - SOMMER - FOLTYN 1997, s. 15, 38, 288-289; MERHAUTOVA 1971, s. 139-141;
SOMMER 2006, s. 154.

907 VLCEK - SOMMER - FOLTYN 1997, s. 15, 685-686; 38, 401.

908 VYENARDE 1997, s. 52-55, pozn. 8.

909 VENARDE 1997, s. 72-73, 160-161.

910 Por, PARISSE 1987; PARISSE 1991.

911 DUBREUCQ 1994, s. 55-71.

912 HLEDIKOVA 1997, s. 8.



chybajtcu klastornu tradiciu netykaju nijak priamo, patri impulz ko¢ovnych najazdov
Normanov, Saracénov a Mad'arov, vd'aka ktorym doslo k likvidacii predchadzajtcich
klastorov a nutne nasledovalo obdobie ich reStauracie, obohatené novymi

spoloc¢enskymi impulzami.’13

Z obdobia karolinskeho tieZ vieme o ipadku mravov, o ¢com svedcia zapisy zo zaciatku
10. storocia,?14 kde sa popisuje napr. vymiznutie dodrziavania klauzuary alebo
pritomnost laickych abatysi a opatov s celymi rodinami. Klauzira vSak vSeobecne
nebola dodrzovana, ¢o dokazala na priklade severného Franctizska Penelope D. Johnson
v obdobi pre 11.-12. storocie - klauztra v tychto klastoroch bola skér idedlom nez

realitou.915

Co sa tyka budov Zenského klastora a kostola, uz od poéiatku Zenského monasticizmu
existuje model, kedy sa Zenska komunita nastahovala do starSieho zariadenia. Uz Gregor
Vel'ky venoval Zendm povodne rimske budovy uréené muzskej komunite.916
Znovupouzitie starSich budov je zname i v klaStore Saint-Pierre v Métach, kedy bola
vyuzita starsia rimska bazilika, ¢i starsia sypka v Tréves alebo rodinny dom v Pfalzel na

vidieku.917

V 12. storoci je potom zvlast obdobie 1080-1170 povazované za kl'icové pre vznik
mnohych, ¢asto nezavislych zenskych komunit (vratane reformnych radov),
zakladanych na popud lokalnej nobility a z mocenskych dovodov.918 Do tohto obdobia
pritom zapada i rozsiahla a monumentalna obnova svatojirského konventu, dotovana

Vladislavom II. a jeho prvou zenou Gertridou po poziari v roku 1142 (por. kap. 8.6).

Podstatnym znakom Zenskych klaStorov sledovaného obdobia je d’alej fakt, ze
zahrnovali predovsetkym damy (dcéry, vdovy, manzelky) z vyssej spolo¢nosti, pricom
tie boli vzdy priamo napojené na rodinu fundatora a prvou abatySou bola obvykle
priama ¢lenka rodiny.?19 Vstup do klaStora pritom nebol povoleny vSetkym
spolocenskym vrstvam.?20 V starSom obdobi 9. stor. zahrnovali ¢asto klastor i zeny

povaZované za neziaduce, socidlne nebezpecné ¢i neproduktivne a kritériom vstupu

913 VENARDE 1997, s. 34.

914 DUBREUCQ 1994, s. 65. Hovori o koncile v Trosly v r. 909, ipadok mravov je vS§ak znamy uz
od pociatku 9. stor. z karolinskych textov.

915 JOHNSON 1994, s. 494-501, pozn. 48 s bibliografiou.

916 DUBY - PERRET 1991, s. 203.

917 GAILLARD 1994, s. 49.

918 VENARDE 1997, s. 37; McNAMARA 1996, s. 53-57 spojuje tieto klaStory s emancipaciou
lokalnej nobility a stredovekou transformaciou. Autorka ich povazuje za vSeobecne rovnocenné
muzskym klaStorom; Ibidem, s. 184.

919 PARISSE 1990, s. 311-324.

920 SCHULENBURG 1989, s. 274; VERDON 1976, s. 134, 138.



nebola svatost, ale bohatstvo.921 Od raného vzniku kldStorného hnutia je zndma praktika
povinného poplatku pri vstupe do klastora, zakazana az 4. lateranskym koncilom v roku
1215 - napriek tomu v$ak zostala zvykom. Malé klastory jednak nemohli pojat vel'ky
pocet rehol'nicok, a taktiez potrebovali dary na Zivobytie.922 Od karolinskeho obdobia sa
moc nad klaStormi presunula na prvom mieste do kral'ovskych rik, a nasledne do drzby
emancipujucej sa nobility. Ta zarovei kontrolovala klaStorné majetky a prisvojovala si
ich vynosy, abatySami sa stavali Zeny z rodiny.923 Zmena nastavala prevazne az od 12.

storocia.924

Pomery v krajinach zapadne a juhozapadne od nasej hranice st dobre dokumentované
vaesim poctom dochovanych klastorov (individualne pre jednotlivé pripady). Stadium
tychto pomerov ndm pomaha inspirovat sa v moznostiach studia, lokalny nedostatok
nasich prameinov v§ak neméze byt dévodom k vyslovovaniu nepodloZenych hypotéz.
Chybajice pramene nadm v$ak v ohliadnuti zdpadnym smerom dovol'uju nachadzat

mozné vzorce fungovania i klastora sv. Jifi po praktickej stranke.

Pre posudenie konkrétnych zivotnych podmienok v klastore je bezpochyby nutné
rozliSovat i pre 9.-12. stor. medzi terminmi ,Kloster“ a ,Stift", teda klastor a kanénia.925
Jednoznacne spolocensky vyhodnejsia bola kandnia, ktora volila Zivot v kompromise.
V pramernioch sa pritom tento dom oznacuje ako ,monasterium*. Damy zili v klastore,
podrzali si vSak vlastny majetok a mohli zit v oddelenych domoch a so sluzobnictvom.
Tato praktika tiez nemusi byt vzdialena predstave vo svatojirskom klastore, ked'ze
paralelu nachadzame v rovnakom obdobi na dvore Ottu II. - Michel Parisse uvadza
priklad, kedy ,si vzal pod ochranu monasterium puellarum vo Frohse a ustanovil, aby
puellae mali svoje vlastné pribytky/domy, nosili biele obleCenie, jedli maso, syry a d'alSie
potraviny*“.926 Tato zmienka dobre ukazuje ako vel'mi sa liSili kanovnicky od , ¢iernych”
mniSok, zijacich mimo ideal uzatvorenej klauzury a postiace sa. Rovnaky autor v§ak
rozborom nemeckych pisomnych prameiiov dospieva k nazoru, kedy je tazké
generalizovat nazor na prisidenie klastorného pravidla (priklad Saska)
sbenediktinkam*“ ¢i kanovnickam. Napriklad obyc¢ajna nekrologickd zmienka so
sviatkom sv. Benedikta nemusi byt dovodom k pristideniu jeho regule (i jej prisnemu
dodrzivaniu) v tom ktorom klastore. Na prikladoch niektorych klaStorov zaroven

ukazuje, Ze ich zivotné pravidla sa mohli menit. Zvlast koncom 10. stor. v Sasku

921 DUBY - PERRET 1991, s. 207. K tlohe klastora por. d’alej napr. VERDON 1994, s. 44 ;
LAWRENCE 2001, s. 215 ; JOHNSON 1991; s. 18-27.

922 WEMPLE 1985, s. 164; LAWRENCE 2001, s. 216 ; JOHNSON 1991, s. 24.

923 WEMPLE 1985, s.171-172.

924 VENARDE 1997, s. 114.

925 Problematiku zhriiuje PARISSE 1990, s. 319-322.

926 PARISSE 1990, s. 319 s cit. pramena.



dochadzalo k benediktinsky orientovanym reformam (snad’ vplyvo Gorze a reformy

z Treves) a dodrziavaniu regule zmieniovanej v pramenoch.927

8.6 Architektonicky kontext 12. storocia: Vladislav Il. a Praha

Stavebna aktivita Vladislava II. (1142-1172), jeho manzeliek Gertrady Babenberskej

a Judity Durynskej?28 a jeho blizkych spolupracovnikov, hlavne biskupov Daniela L.

a Jindricha Zdika bola vel'kolepa. V ramci panovnikovych nadani vyrastlo v dobe okolo
polovice 12. stor. v Prahe a na Prazskom hrade vyznamné mnoZzstvo dodnes
dochovanych romanskych pamiatok, medzi ktorymi ma vyznamné postavenie i vrcholne
romanska stavba ponicenej baziliky sv. Jifi. V tomto kontexte je preto nutné stavbu
vnimat ¢i uvazovat nad moznym stavebnym zamerom a jeho praktickou realizaciou

niektorou z huti, ktoré v tejto dobe v Prahe museli posobit.

Vladislav II. bol panovnik vyznamne napojeny na riSsky nemecky dvor, a jeho stavebnu
aktivitu je tak bezpochyby nutné vnimat’ v kontexte jeho politického p6sobenia, vratane
Castych navstev hlavnych risskych centier s honosnou architektirou a v neposlednom
rade i svitej zeme pocas kriziackej vypravy.929 Prvym prazskym zaloZenim tohto
panovnika a jeho prvej manzelky Gertrudy (asi 1140-1150), spolu s iniciatorom tohto
podniku olomouckym biskupom Jintfichom Zdikom, je v takto vnimanom kontexte
bezpochyby (od roku 1142 premonstratsky) klastor na Strahove (obr. 71), nazdvanom
tiez Mons Sion, a to v roku 1140.930 VSetci traja tito zakladatelia boli v chrame pochovani
(Gertruda neskér prenesend do Doksian), ¢o doklada jeho vel'ky vyznam v ociach
zakladatel'ov. Stavbu kamenného Strahova zah4jil opat Gezo prichadzajuci zo Steinfeldu
(a predtym z Kolina nad Rynom) v roku 1143-1144.931 Podl'a Zderika Dragouna sa

v pripade strahovskej stavebnej huti jedna o Specifické a individualne romanske
postupy a pouzité prvky, nepodobné sidobym prazskym bazilikdm sv. Jifi ¢i johanitske;j
komendy. A naopak, strahovska hut neskor posobila preukdzane na viacerych
prazskych romanskych domoch, ktoré maji podobné niektoré stavebne konstrukéné
prvky a modul rimskej stopy, rovnako ako dochované relikty Juditinho mostu. Tento

autor strahovskej stavebnej huti prisudzuje vyznam i z hl'adiska skolenia d’alSich

927 Ibidem, s. 321-322.

928 K Judite zhfnia pramene SOUKUP 2009, pozn. 7.

929 K Vladislavovi II. ob$irne napr. zbornik MASEK - SOMMER - ZEMLICKA 2009.
930 FRB 1], s. 410 - Letopis Vincencia, kanovnika kostola prazského.

931 Posledné spracovanie MERHAUTOVA - SOMMER 1999.



domacich murarov a kamenikov, ktori pokracovali v jej praci na pocetnych ¢eskych

romanskych stavbach nasledujiceho obdobia.932

Vladislav sa podielal i na zaloZeni johanitskej komendy s bazilikou Panny Marie pod
Retezom (obr. 70), ktort inicioval vy$ehradsky probost Gervasius a jeho synovec
podkancelar Martin a zrejme vznikla na konci 60. rokov 12. storocia (dokoncena sa
zmienuje 1182). Trojlodna bazilika s vychodnym transeptom a rovnomerne ukonc¢enym
vychodnym trojapsidovym zaverom mala pravdepodobne zapadné veZe. Jej arkady boli
podoprené striedajicimi sa oporami na kruvom a osmihrannom pddoryse. Sticastou
johanitského arealu st relikty d'alSich romanskych stavieb, jednalo sa na ti dobu
najhonosnejsi malostransky areal.933 V pripade tohoto kostola bola poznamenana
dispoz¢na podobnost so svatojirskou bazilikou.934 Z. Dragoun tuito stavbu, spolu so
svatojifskou a d’'al$imi, napr. Teplickou bazilikou ¢i pripadne litomyslskou spaja

s hypotetickym pokracovanim ¢innosti hute, ktora bola druha a odlisna od hute
strahovskej935 - je zrejmé, Ze stavba Strahovskej baziliky i svatojirského klastora
prebiehala paralelne a jedna hut' by oba podniky nestihla obriadit. Zaroven
predpokladdme prameiimi dolozené odlisné prostredie opata Geza i stavebnika
Wernhera prepojeného tdajne rodinne s nemeckym kanceldrom a vySehradskym

probostom Gervasiom.

Vyznamnou stavbou oslavujucou Vladislavovo ziskanie kral'ovského titulu bol d’alej
Juditin most, nazvany po Vladislavovej druhej manZzelke. Zrejme doteraz najzlozitejsia
technicka stavba v Cechach ma svoj vzor v moste cez Dunaj v Regensburgu.936

S Vladislavovym nadanim st spajané i stavebne nezname jednoduché kostoly sv.

Ondfeje na Starom Meste a sv. Petra a Pavla v Bohniciach.937

V ramci Vladoslavskych zaloZeni je d6lezité zmienit i monumentalne stavby mimo
Prahu, a to predovsetkym zaloZenie prvého cistercianskeho klastora v Plasoch (1144),
premonstratskej kanénie v Zelivi (po r. 1144)938, Zenského premonstratskeho klastora
v Doksanoch (1144-1145)939 - kde prezivala rané obdobie svojho Zivota neskorsia
svatojirska abatySa Anezka, premonstratskej kanénie v Litomysli (1141)940

a predovsetkym Teplicky benediktinsky klastor (okolo roku 1160), ktorého patrénkou

sa stala Vladislavova manzelka Judita (vid’ niz$ie). Z dnes dostupnych pramenov je

932 DRAGOUN 2009, s. 185-187.

933 DRAGOUN 2002, s. 53-56.

93¢ MERHAUTOVA - TRESTIK 1983, s. 180-182.

935 DRAGOUN 2009, s. 186-187.

936 DRAGOUN 2007.

937 DRAGOUN 2009, 5.184-185, 187.

938 K malo znamej romanskej podobe baziliky SOMMER - THOMOVA - THOMA 2009.
939 VLCEK - SOMMER - FOLTYN 1997, s. 212-216.

940 Ibidem, s. 345-346.



zrejmé, Ze zvlast Doksansky klaStor mal zdobny charakter a obsahoval zrejme prvky

talianskej proveniencie.94!

V dobe Vladislavovej vlady vznikla v Prahe v nemeckej osade este mala trojlodna
bazilika sv. Petra na Porici (obr. 70) s predstipenym hranatym presbytarom

a dvojicou zapadnych vezi a zapadnou emporou.942 Ak sme sa v pripade minulej kapitoly
zastavovali nad daticiou najstarsich kvadrikovych stavieb, tak bazilika na Potici
odpoveda prave tejto starsej forme kvadrikov. Jej datécia je tak neistd, obvykle sa kladie
do Vladislavovho obdobia pre existenciu pramena, ktora kostol datuje ante quem 70.

rokov 12. storocia.

Zaujimavou, v ranom stredoveku eSte mimoprazskou stavbou je bazilika sv. Vaclava na
Proseku (obr. 70), ktora vsak obvykle byva datovana az do obdobia okolo roku 1200.943
Tato stavba nema zndmeho zakladatel'a a je na vtedajSie pomery v dedinskom zazemi
honosnou stavbou. Casti jej muriv prekonali zrejme zloZiteji pévod (napr. hranaté

piliere boli v 18. stor. pretesané na stipy), ¢ast kvadrikov hlavnej lode je nizkych.

Zakladatel'sku aktivitu panovnickeho dvora v 12. storo¢i a priklad hradného sidla je
nutné povazovat za jeden z dblezitych stimulov rozvoja prazskej kamennej architektiry
12. storocia, charakteristickej vrcholne romanskym slohom. Do tohto obdobia spada
vznik vac¢siny dodnes dochovanych prazskych romanskych stavieb.944 Vyznamna
skupina prazskych mestanskych a slachtickych romanskych domov zac¢ina podla
doterajsieho stavu badania prave v polovici 12. storocia, a pokracuje priblizne do
polovice storocia nasledujtceho, pricom ¢iasto¢ne naviazala na stavebné postupy

pouzité v Strahovskom klastore.945

941 DRAGOUN 2009, s. 187.

942 DRAGOUN 2002, s. 134-137.

943 [bidem, s. 223-226, odkazuje na MERHAUTOVA 1971, s. 262-264.
944 Naposledy DRAGOUN 2009 s d’alSimi odkazmi.

945 DRAGOUN - SKABRADA - TRYML 2002.



8.7 Praisky hrad v 12. storoci

Prazsky hrad bol v 12. storo¢i radikalne romansky prestavany, o Com sa podrobne
dozvedame zo spravy Letopisu kanovnika VySehradského k roku 1142.946 V roku 1135
mala ako prva zapocat stavba jeho opevnenia. Toto opevnenie je dobre doloZené na
viacerych miestach a ¢iasto¢ne sa dodnes dochovalo. Jedna sa o murovanu hradbu
budovanu z opukovych kvadrikov roznej velkosti, ktora zahrnula tri brany nadstavané
vezami (z nich dochovana Cierna, a ¢iasto¢ne Biela a juzna veza) a zrejme 16 nerovnako
tvarovanych vezic. Hradbu silnt 2-2,5 m podl'a rozdielov v prevedeni zrejme budovalo
niekol'’ko kamenickych skupin - i ked' s jednotnym zadmerom, v detailne podstatne
odlisne. Tieto rozdiely vSak neodpovedaju chronologickému postupu, ako sa usudzovalo

predtym.947

Podstatné je vzhI'adom na pomery dokumentované v budovach Jifského klastora fakt,
Ze na mnohych miestach bola hradba zakladana formou muriva opus spicatum. A to
Casto na severnej strane, kde nebola zahlbovana do vysekanej skaly ako na juhu, ale
naopak do makkého podlozia starSich navazok, ktoré bolo nestabilné. Délezité je taktiez
to, Ze hrad bol dosledne opevneny po celom svojom obvode a nepredpoklada sa, Ze by
hradba v mieste Jirského klastora chybala. Napriek tomu, jasny dékaz o jej priebehu

v tychto miestach chyba - i ked’ za jej fragment by bolo mozné povazovat mur odkryty 1.
Borkovskym vo vychodnej Casti klastora (B2950). Podstatna je v tomto smere sprava

k roku 1281948, ktora zmienuje vel'kt zaplavu, ktora mala hradbu prave v priestore
Jirského klastora od zakladu vyvratit a zhodit severne po svahu Jelenej priekopy do
potoka Brusnice. V tychto miestach nikdy odkryv nebol podnikany a je preto mozné, ze
sa tu Casti zvalenej hradby v buduicnosti najdu. Z hl'adiska chronologického sa vzhI'adom
na spravu v dodatku Kanovnika Vysehradského k obliehaniu v roku 1142 usudzuje

o tom, ze hradba bola uz v roku 1142 dokoncena.?¥® Z toho vyplyva, Ze vystavba klastora
a klastorného kridla az po poziari 1142 abatySou Bertou prebiehala az nasledne

a hradbe sa tak zrejme prisposobila. Co sa tyka klastoru najblizsich odkrytych
fragmentov hradby, na zapad od klastora je znamy fragment vo Vikaiskej ulicke95° (Plan

4), na vychode potom novo dokumentovany fragment v Zlatej ulicke v roku 2010 pri

946 FRB 11, s. 236-237.

947 FROLIK - MARIKOVA-KUBKOVA 2009, s. 176-177; FROLIK - CHOTEBOR 2003.

948 FRB 11, s. 240-241.

949 Naposledy FROLIK - MARIKOVA-KUBKOVA 2009, s. 177.

950 MARIKOVA-KUBKOVA - HERICHOVA 20009. Este bliz$ie, priam bezprostredne
dokumentovany fragment sa v§ak nachddzal na nadvori ¢p. 34 a bol odkryty pri archeologickom
zachrannom vyskume v 80. rokoch (archiv pracoviska Prazsky hrad ARUP). Tento fragment viak
nebol pred vznikom tejto vSak prace geodeticky vyneseny a nachadza sa iba v meracskych datach
formou, ktora mi nedovolila presné miesto nalezu identifikovat.



zachrannom vyskume Josefa Matiaska%! (plan 4). V pripade, Ze hradba v areali
svatojirského komplexu pre (zatial geologicky nevyhodnotené) pripadné terénne
nerovnosti nevybocovala“%2, potom by sa jej niekdajsia poloha dala zhodne s obrazovym
vyhodnotenim Z. Dragouna (Obr. 69)953 dala odhadovat niekam do miest medzi dneSnou
juznou a severnou castou barokovych pivnic. Prave tu sa mohla bez zanechania stopy
zvalit do priekopy severne, a nasledne bol terén upraveny. Nasvedc¢ovali by tomu
stratigrafie zachytené v pivniciach klastora (S1-S3), ako aj narozie romanskej budovy
(B1963) v tychto miestach zachytené 1. Borkovskym (Plan 1). Bolo by vSak podivné, ak
by sa romansky klastor na existujticu stavbu hradby nenapojoval a medzi severnym
priecelim klastorného zapadného kridla B1963 a hradbou by vznikla nevel'’kd medzera.
Opacne tomu bolo v pripade kniezacieho a neskorsieho kral'ovského palaca, ktory
vznikal na juznej strane zaroven s hradbou a bol s flou integralne spojeny (vid na obr.
69).

Dal$ou romanskou stavbou bol zmieneny kniezaci (neskor kral'ovsky) palac,
dochovany dodnes na p6vodnom romanskom mieste, u ktorého sa predpoklada
dokoncenie stavby datumom vysvatenia kaplnky V$etkych svatych v roku 1185. Palac
mal podobu do skaly zasekaného priestoru s viacerymi podlaziami, z ktorych sa
dochovala v takmer intaktnom stave tzv. Sobéslavova sin v najspodnejSom podlazi.
Kaplnka pripojena organicky k palacu a zaloZena rovnako vo svahu na jeho vychodne;j
strane sa dochovala v dvoch romanskych drovniach, vzdy s panskou tribinou

v zapadnej Casti. V reliktoch prvého poschodia romanskeho palaca sa potom dochovali

relikty piatich zdruzenych okien.954

Do obdobia 12. storocia je moZné d'alej zaradit stavbu romanskeho dvojposchodového
biskupského palaca, ktorého dodnes dochované romanske zdruzené okno na
vychodnej strane neodpoveda oknam zachovanym v bazilike sv. Jiti a liSi sa od nich
modelaciou stipiku a sedla. Podobné st si viak v striedmosti architektonického dekoru
(v oknach baziliky sv. Jifi sd napr. bohatSie zdobené konzolky). K biskupskému palacu
nalezala i vlastna biskupska kaplnka sv. Moftica, archeologicky odkryta v stave z 11.

storocia (por. vyssie).955

Medzi vrcholne romanske stavby 12. stor. patria na Hrade eSte pozostatky jednolodnéo

kostolika juzne od baziliky sv. Vita, odkrytd v ramci vyskumu IIl. nddvoria a v literattre

951 MATIASEK 2011.

952 7 priebehu hradby na znamych miestach sa zd4, Ze mala priamy, rovny priebeh.
953 DRAGOUN 2002, obr. na s. 10.

95¢ FROLIK - MARIKOVA-KUBKOVA 2009, s. 177-178; FROLIK - CHOTEBOR 2003.
955 [bidem, s. 180.
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bezne nayvana sv. Bartolomeja.?56 Relikt pomerne rozmerného kostola (5x10 m) s
jednoduchopu pravouhlou lod’'ou a podkovovitou apsidou je dodnes pristupny v
priestore tzv. vykopavok pod III. nddvorim a bol budovany z kvadrikov. Jeho interér bol
odkryty iba do tirovne opukovej dlazby. K tomuto na severe priliehala nasledne, no stale
romanskou technikou murovana chodba, ktora ho spajala s bazilikou sv. Vita. Tato
chodba, dodnes rovnako pritupna v relikte pod III. nddvorim, mala zaklad skladany z
nepravidelnejsie osekavanych kvadrov. Obdobna chodba vznikla medzi kapitulnym
domom biskupskej baziliky a chrdmom sv. Jiti a je v pramenioch nazyvana ako Via
longa.®>7 Spolu s bazilikou sv. Vita z 11. storocia tvorili tieto stavby liturgicky komplex,
aky ma obdobu v cirkevnych rodinach stavieb na zapade, odvodzovanych z rimskej tzv.

stacionarnej liturgie (por. kap. 8.8).

V 12. storoc¢i uz na hrade stali starSie stavby ako jednolodny kostolik Panny Marie (u
ktorého st v 12. a 13. stor. eSte pozorované opravy a dostavby), dvojchérova bazilika sv.
Vita z 11. storocia a v neznamej starsej forme mozno i kanovnicky klastor kostola
prazského, ktorého najstarsSie dochované murované vrstvy pochadzaja vSak az z 13.
storocia.?58 Iny dolozeny romansky paldc obyval v severozapadnej ¢asti arealu pri
hradbe kapitulny vikar.95° Dal$ie ¢asti romanskych domov boli odkryté na ploche III.
nadvoria a vychodne za dneSnym presbytarom kostola VSetkych svitych - teda na
juznej strane arealu hradu. VSetky tieto romanske a predovsetkym vrcholne romanske
stavby na Prazskom hrade zatial neboli analyticky vzajomne porovnané a do budicna
by bola potreba vyhotovenia dokladného analytického katalégu ich reliktov, ktory by
dovolil blizsie porovnanie stavebnej techniky. Predpoklada sa, Ze stavenisko rozsiahlych
svatebnych ¢innosti, prebiehajtcich zaroven ¢i v postupnej naslednosti vo vSetkych
kutoch hradu, bolo umiestnené na Jirskom namesti, ¢o dolozil pre 2. pol. 12.-pociatok 13.
stor. zachranny archeologicky vyskum namestia.?6? Vedl'a kamennych stavieb bol eSte v
12. storoc¢i hrad zastavany mnozstvom drevennych objektov, aké boli odkryté na

plochéach III. nddvoria ¢i pred katedralou.%!

956 Ibidem, s. 179-180. Tento kostol nebol dodnes archeologicky spracovany; patrocinium urcené
ako sv. Bartolomeja nema oporu v pramefioch; por. tiez MARIKOVA-KUBKOVA - EBEN 1999, s.
236.

957 MARIKOVA-KUBKOVA - EBEN 1999, s. 235-236.

958 FROLIK - MARIKOVA-KUBKOVA 2009, s. 179.

959 [bidem, s. 180.

960 BOHACOVA - FROLIK - ZEGKLITZ 1989; FROLIK - MARIKOVA-KUBKOVA 2009, s. 182.

961 [bidem. FROLIK 1987.
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8.8 Staciondrna liturgia

Priebeh liturgie a jej pripadny priamy vplyv na utvaranie romanskej i predromanskej
architektary Prazského hradu patria k otazkam donedavna opomijanym.?62 V kontexte
najstarSej krestanskej monumentalnej architektary, predovsetkym neskoro antickej

a v navaznosti na niu karolinskej a oténskej, je tato otazka jednou z podstatnych.
Umelecké stvarnenie tychto stavieb na iom priamo nezavisi, z ideového hl'adiska vzniku
sakralnej architektury je vSak nepostradatel'ny. Nepriamo sa totiZ tento kontext
prejavuje v rozvrhu stavieb, pomaha nam lepsie pochopit napriklad komunikac¢né
schémy, vztah k ucte k ostatkom a topografiu liturgie v konkrétnej stavbe. Pritomnost
klastora a nutnost konventnej klauzury je potom d'al§im z faktorov ovplyviiujiacich

utvaranie tychto stavieb.

Pojmy v tomto smere sklofiované su mimo iné i tzv. stacionarna bohosluzba a tzv. rodina
kostolov.%63 Stacionarna boholuzba (od latinského statio - zastavenie) sa vyvinula z
liturgie troch hlavnych miest: Jeruzaléma, Konstantinopola a Rima. Zakladnou tlohou
stacionarnej bohosluzby je deklarovat jednotu cirkvi tym, Ze sa najdolezitejSie
eucharistické slavnosti liturgického roku v rdmci mestskej obce nefixovali na jeden
sakralny priestor, ale putovali podl'a pevne stanoveného poriadku po urcitych stavbach.
Ich topograficky rdmec sa potom nazyva tzv. rodinou kostolov. Tie sa v ranom
stredoveku menia na akési architektonicky uzatvorené sakralne celky, v ktorych sa
kumuluji a zmnozuju jednotlivé liturgické funkcie.%4 K prikladom patri predovsetkym
prostredie neskoroantického Rima, prevzaté karolinskym prostredim, napr. v Métach,
Mohucdi ¢i Koline nad Rynom. Tento model v istej podobe preziva zrejme vo vac¢sine
centier doby romanskeho stavebného vyrazu. Ako priklady je mozné z ndm najblizsich

oblasti menovat Regensburg a krakovsky Wavel.9¢5

Z najlepsie dochovanych lokalit je mozné detailne Studovat tie, kde je stav pramenej
zakladne velmi dobre znamy, a to ako archelogicky a umelecko-historicky, tak

z hl'adiska dochovania pisomnych pramenov, predovSetkym bezprostredne
dochovanych liturgickych knih. Prazsky hrad tu hra jednu z mala lokalit, kde sa
dochovalo komunika¢né schéma romanskych chodieb medzi biskupskou bazilikou

a kostolikom tzv. sv. Bartolomeja po jeho juZnej strane a kapitulnym domom a bazilikou

962 MARIKOVA-KUBKOVA - EBEN 1999; EBEN v tladi; Tato podkapitola vychadza z mojej
bakalarskej prace na Ustave dejin krestanského umenia na KTF UK v Prahe; CHLUSTIKOVA 20009.
963 Napr. POMFYOVA 2005 s d’al$ou literatirou; KOPECEK 2011 (s. 158-163); ADAM 2008
(1994), s. 40.

964 POMFYOVA 2005, 5. 109.

965 [bidem; MARTKOVA 2008, 5. 100-104 s dal$ou literattrou.
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sv. Jiri. Tato otazka eSte nebola komplexne v literatire rozobrand, obsahuje vsak
potencial pre d’alSie Specializované stadium, ktoré by malo vyjst zo Studia liturgickych
rukopisov a konkrétneho priebehu liturgie.?66 D. Eben uz naznacil%?7, Ze existovalo v
pramenioch dolozené spojenie s prazskym klastorom (kanovnikov pri bazilike sv. Vita),
tieto prace vSak iba ¢akaju na publikaciu. V ramci svétojitskej baziliky tak je k dispozicii
existencia niekdyjsSej chodby, ktora iste fixovala starsi stav moznej drevenej ¢i Ziadnej
chodby, zaznamenala vSak minimalne trasu procesii z baziliky sv. Vita ¢i kapitulného
domu v ramci $pecifickych liturgickych obradov. Vyustenie tejto chodby bolo smerované
do rekonstruovanej arkady pred bazilikou a nezrozumitel'nost zdpadného zaveru
baziliky nam zatial neumoziiuje predstavu, ako sa procesia komunikacne dostala az do
miesta hlavnej lode ¢i vychodného presbytaru baziliky. Jednou z mozZnosti je odklon
procesie juznym smerom a jej vstup hlavnym portalom chramu. Je totiz iba tazko
predpokladatel'né, Ze by procesia zlozena z kitazov a kanovnikov putovala cez Zensku
klauzuru, pripade vstupovala zapadnou ¢astou chramu, kde sa predpoklada zapadny

chor rehol'nicok (por. kap. 6.3).

8.9 Otazka mozného vplyvu hirsauskej reformy”®

Klastorné stavby patrili k ur¢itému organizmu, ktorého podobu urcovala zavazna
predstava ¢i kdnon ustanoveny zapadoeur6pskou mnisskou praxou.969 V ramci
formalnych nariadeni benediktinskeho radu zohrali podstatnu tilohu jeho reformy,
vychadzajice primarne z ideologickych poziadaviek, no odrazajice sa i zvonka,
napriklad stavebnou podobou zvycajne vychadzajice z urcitého vzoru. Medzi dve prvé
zasadné reformy patria, ako uz bolo naznacené, reformy vychadzajuce z burgundského
benediktinskeho klastora v Cluny (909) a nasledne z lotrinského klastora v Gorze (933).

Druha z nich sa potom priamo odrazila v nasich klastoroch v Brevnove a Ostrove.?70 K

966 V sticasnosti na tychto otazkach pracuju J. Marikova-Kubkova v spolupraci s D. Ebenom a D.
Foltynom.

967 V ramci konzultacie a prednasky na oddeleni Prazsky hrad.

968 Tato podkapitola vychadza z bakalarskej prace CHLUSTIKOVA 20009, s. 76-78.

969 Rol'u v realizovani schématu hrali aj ekonomicky potenciél stavebnika, zdmer zaloZenia ¢i
charakter miesta zaloZenia; SOMMER 1991, s. 76, s dalSou lit. Ku klaStornym budovam FOLTYN -
SOMMER 2014.

970 Gorzkoclunyjské hnutie ustavalo od pol. 11. storo¢ia; HLEDIKOVA 1997, s. 7-8. V Cechach sa
priamy vplyv gorzskej reformy prejavil osadenim klastora v Ostrove (999) mnichmi

z Niederalteichu a v Brevnove (v 40. rokoch 11. stor.), z ktorého boli nasledne osadzované nové
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moznym odrazom clunyjskej reformy v pociatkoch klastora sv. Jiti sa vyjadrila Z.
Hledikov4, ktora vychadza z predpokladu rimskeho pobytu Mlady v klaStore na
Aventine, ktory bol clunyjsky orientovany, a podl'a tejto autorky niektoré Mladu
doprevadzajuce aventinské mnisky zakladali prvu svatojirski komunitu.97! V tomto
smere zatial nebola historicky (¢i z pohl'adu liturgickych rukopisov, ktoré v podstate az
do pol. 12. storocia chybaju a mohli byt znicené poZiarom v roku 1142) preskimana
moznost napojenia svatojifského konventu na Regensburg, a to vzhl'adom na vsetky
vysSie popisané vazby i liturgické prepojenie Specifikované vo vztahu svatovitskej
kapituly prave k Regensburgu (a ¢iastocne Mohuci), ktoré dolozil vyskum Davida

Ebena.’72

V neskorsom obdobi bola pre formovanie nasej romanskej architektiry potencialne
zvazovatel'nou posledna vel'ka tzv. hirsauska reforma benediktinskej rehole, ktora
vznikla v na konci 11. stor. v nemeckom benediktinskom klaStore sv. Aurélia v Hirsau.
Jednym zo znakov tejto reformy bolo odmietanie priamej podriadenosti klastora
svetskej moci ¢i panskej moci (Hirsau bol podriadeny priamo papezovi), ¢im dochadzalo
k emancipacii klaStornych komunit a po vzore starsich reforiem viedlo k zduchovneniu
(u nas napr. Kladrubsky klastor zakladany Vladislavom I. a v r. 1117 osadeny zo
Zwiefalten). Podl'a prikladu starsSej clunyjskej reformy sa prudko rozsirila po

benediktinskych stavbach celej rise.973

Benediktinksy hornorynsky klastor v Hirsau, dnes dochovany iba ako ruina, sa stal za
opata Viliama (1069-1091) materskym v suvislosti s reformou tohto rddu v Nemecku
podl'a vzoru Ordo cluniacensis.974 Viliam zacal v roku 1082 stavat novy klastorny chram
sv. Petra a Pavla, ktory bol vysviteny v roku 1091 ako trojlodna stipova bazilika

s priecnou lod'ou a malymi apsidami a veZami na vychodnej strane. V kostole chybala
krypta, mala plochy strop a klenbu iba v prvom klenebnom poli bo¢nych lodi a v chére
na vychode (tzv. chorus minor, priecna lod’ je potom tzv. chorus maior).975 Je
pravdepodobné, Ze zakladnt koncepciu kostola navrhol sdm Viliam, ktory bol predtym
mnichom u sv. Emerama v Regensburgu. InSpiratnym vzorom tejto stavby bol clunyjsky
chram ¢. Il svateny v roku 981. V roku 1110-1120 k bazilike pristavili tzv. Vorkirche976

klastory v Rajhrade (1048), Hradisti u Olomouca (pred 1078), v Opatoviciach (1086) a na Sazave
novym latinskym konventom (1096); ibidem, s. 8-9 a VLCEK - SOMMER - FOLTYN 1997.

971 HLEDIKOVA 1997, s. 8. Tvrdenie viak nebolo podoprené relevantnymi prametimi a vychadza
najskor iba z mladSej klastornej tradicie.

972 EBEN, v tlaci.

973 LEGNER 1999, s. 20-21.

974 Architektonicky vSak nenavazuje na clunyjsky kostol tzv. Cluny II, s Cluny III (zal. 1088) je
dokonca v protiklade; LOBBEDEY 2006, 41.

975 K prvym ceskym aplikdcidm hirsauskych zasad radi napr. Botivoj Nechvatal baziliku sv.
Vaviinca na Vy$ehrade; NECHVATAL 2009, s. 180.

976 U nas prekladané ako ,predkostol“; podl'a LOBBEDEY 2006, 40.
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so zapadnym priecelim.977 Sicastou novych stavieb bol aj klaStor navrhnuty podl'a

santgallenského modelu.978

Pomocou tzv. Constituciones Hirsaugiennes sa tato reforma rozsirila po celom Nemecku.
Prikladom st stavby vo Svabskom Schwarzvalde (napr. Zwiefalten) ¢i v Reinhardsbrunn
a Pulinzella v Durynsku, ¢i v d'alSich klaStoroch vratane saskych. K zakladnym
formalnym znakom hnutia, intergovanym do formalnej podoby kostolov patria: absencia
krypty, plochy strop hlavnej lode, odstranenie westverku jeho nahradenim tzv.
Vorkirche (priestoru pre laikov)?79 a s vezami v zdpadnom prieceli alebo nad kriZenim,
vymena pilierov za stipy s mohutnou krychlovou hlavicou, vymedzenie prvého pol'a
hlavnej lode dvoma piliermi ako tzv. chorus minor (vyhredeny starym a chorym
mnichom). Chorus maior potom tvoria prie¢na lod, kriZenie a trojdielny chor
(vyhradené mnichom; hlavna lod’ potom patrila laickym bratom - tzv. konvrsom).980
Charakteristické pre tento model je zmnoZenie oltdrov v chrdmovom priestore v zmysle
clunyjskej memorialnej liturgie, ktoré sa odrazilo aj vo formovani ¢lenitého vychodného
zaveru.’8! Jednotlivé kostoly nasledujtice tento priklad sa vSak vzdy prispésobovali
domacim pomerom. Hirsauské stavebné hnutie je zarovei poslednym v ramci
benediktinskej rehole pred nastupom masivneho zmnozenia inych radov. V zasade
preto ovplyvnilo aj ich konventné chramy, ktoré benediktinske schéma iba rozvinuli ¢i

pozmenili.’82

Pre stavbu baziliky sv. Jif'i je v tomto pripade podstatnych niekol'ko stavieb, ktorymi je
mozné poukazat na zakladny organizmus baziliky v kontexte prave hirsauskou
reformou ovplyvnenych architektonickych foriem. Zo saského prostredia k takymto
patri Quedlinburg (Obr. 75), bazilika Zenského benediktinskeho klastora jednej z falci.
Dal$im saskym kostolom podobného rozvrhu je magdeburgsky konventny chram
zenskej benediktinskej vetve. Z neho pozname zakladné podorysné schéma. Druhym
Cecham najbliz$im nemeckym regiénom bolo Bavorsko. Prave s nim existovali od
pociatku uzke cirkevne-spravne vazby, orientované na Regensburské centrum.3 Vieme
o podobnom rieSeni zaloZenia biskupstva v spojeni Zenského i muzského klastora

(Obermiinster a sv. Emeram), analogického k Prahe, i ked’ podstatne starsej tradicie (8.

977 LEGNER 1999, 20. Hirsausky klastor podliehal priamo papezovi; SOMMER 2006, s. 154.

978 Por. FOLTYN - SOMMER 2014.

979 (prava s vezami vznika prestavanim tejto zadpadnej asti aZ na poéiatku 12. stor.; LOBBEDEY
2006, s. 41, pozn. 40. Tento ,predkostol“ mal sluzit procesidm. V tomto smere a naskyta otazka, ¢i
takyto priestor nemohol byt nejakym sposob formovany v Bertinej svatojitskej bazilike, ako
ukazuju nejasnosti jeho zapadnej Casti.

980 LEGNER 1999, s. 20; BINDING 1999; BINDING - UNTERMANN 1985, s.113-132.

981 LOBBEDEY 2006, s. 41.

982 [bidem, s. 41; VLCEK - SOMMER - FOLTYN 1997, s. 40.

983 Dolezité studium liturgickych pramenov potvrdzujicich vazbu prazskej liturgie prave na
Regensburg zah4jil EBEN, v tlaci.
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storocia). Romanska stavebna faza druhého Zenského klastora Niedermiinsteru sa
dochovala v podobe z 12. stor., ovplyvnena hirsauskymi myslienkami (Obr. 76).
Charakterizuje ju stipova bazilika bez krypty, s jednoducho utvaranym vychodnym
zaverom s jednou apsidou v centre a bo¢nymi lod’ami jednoducho rovne uzatvorenymi,

bez vystupujliceho transeptu a s dvoma zapadnymi vezami v prieceli.?84

Predovsetkym utvaranim vychodného trojdielneho zaveru sa prazskej bazilike formalne
podobaju dve bavorské baziliky priamo ovplyvnené hirsauskym vzorom. Bazilika

v Priifeningu nalezala muzskému benediktinskemu klasStoru sv. Juraja, zaloZeného
priamo z Hirsau. Z Priifeningu bol potom zaloZeny klastor Panny Marie v Biburgu. Oba
konventy postavili analogické baziliky s trojlodim delenym Stvorhrannymi piliermi
(krizovymi v kriZeni a nestcimi klenbu), s trojdielnym zaverom, kde prostredna apsida
vystupuje za predizenym chérom k vychodu a s transeptom. Nemali zvyraznent

zapadnu cast' (vratane absencie veZzi) ani kryptu.985

Medzi nase stavby ovplyvnené touto reformou patria predovsetkym Kladruby
(zaloZené v roku 1115 Vladislavom I. a jeho manzelkou Richenzou z Bergu), ktorej
povodna podoba vSak nie je znama (svatenie je doloZené az v roku 1233).986 Tento
klastor bol zaloZeny konventom zo Zwiefalten, klaStora zaloZeného priamo z Hirsau

v roku 1089.987 Predpoklada sa tiez hirsausky vplyv zaloZenia vo Vilémove (zaloZeny
pred r. 1131), ktory sa ale formalne nedochoval.?88 V 2. pol. 12. stor. vznikol aj novy
kostol v dnes zaniknutom klastore v Opatoviciach nad Labem. Bol sviteny v roku 1163

a jeho spojitost s novym reformnym hnutim je predmetom hypotéz.98°

Tento stru¢ny prehl'ad naznacil Specificki problematiku klastornej romanskej
architektary 12. storocia, ktord bude potreba d’alej skimat' v suvislosti s bazilikou sv.
Jiri. V suvislosti s architektarou je i v pripade hirsauskych stavebnych postupov
neodmyslitel'né stadium liturgie — a prave v itom sa v poslednej dobe ukazali isté
dolezité poznatky, odrazajuci nepochybny hirsausky vplyv v svatojirskom klastore 12.
storocia. Nedavne Stidium najstarsSieho svatojirského breviara VI.E.4c z Narodnej
knihovny CR v Prahe?% potvrdilo nielen povod tohto breviara v klastore, ku ktorému sa
hlasi, ale predovsetkym ukazalo na jeho vyrazné ovplyvnenie hirsauskou tradiciou: “Z
analyz ddle vyplyvd, Ze vyse uvedené hirsauské vlivy byly silné v dobé vzniku brevidre, ale

postupné sldbly a byly ponékud vytlacovdny jinou tradici, kterou miiZeme oznacit za

984 STROBEL - WEIS 1994, s. 85-88.

985 STROBEL - WEIS 1994, s. 137-141, 153-156.

986 Kladrubsky klastor prikladne rozpracovava monografia NOVACEK a kol. 2010.

987 VLCEK - SOMMER - FOLTYN 1997, s. 15, 38, 288-289; MERHAUTOVA 1971, s. 139-141;
SOMMER 2006, s. 154.

988 VLCEK - SOMMER - FOLTYN 1997, s. 15, 685-686; SOMMER 2006, s. 154.

989 VLCEK - SOMMER - FOLTYN 1997, s. 38, 401; SOMMER 2006, s. 154.

99 SEIFERTOVA 2012.
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domdci svatojirskou.”%1 Autorka tu konstatovala silny hirsausky vplyv na liturgiu (¢i uz
predtym praktikovanu tradiciu) v dobe vzniku breviaru v pol. 12. storocia. Predpoklada
sa pritom, Ze impulzom ku vzniku tohto breviaru mohol poziaru klastornej kniznice pri
utokoch 1142. Z vyvoja rukopisu (pripisiek) vyplyva, ze hirsausky i nemecky vplyv
slabol postupom pouzivania tohto breviaru v prospech domacej tradicie. Z mensej miery
je tiez zrejmé, Ze liturgia breviaru, a to zvlast niektoré spevy (i oficia, odkazovali na
vplyv inych necakanych oblasti, akym bolo napr. oficium sv. Valpurgy uznavanej v
Holandsku.992 VSetky tieto ndznaky spojitosti by bolo potreba preskiimat’ na priklade
rozboru d’alSich rukopisov, z naznacenej linie je vSak zrejmé, ze vysledky by napomohli
konkrétnejsej predstave o povode sviatojirskej liturgie, a to zvlast z obdobia po poziari v
roku 1142, ktora bola izko prepojena s jej praktickou realizaciou v budove baziliky a

klastora.

Je mozné vyslovit' zaver, Ze prazska benediktinska bazilika datovana do 12. stor.
nepochybne obsahovala niektoré z hirsauskych tendencii ako po stavebnej, tak pri
vykonavani liturgie, ale taktiez sa prispdsobila lokalnym pomerom, predovsetkym
starSej kamennej stavbe a jej reliktom a nepochybne i priestorovym podmienkam
geologicky svojrazneho miesta, ako vyplyva zo stavebného rozboru. Z hirsauskych
znakov je mozné v bazilike sv. Jifi poukazat na utvaranie vychodného zaveru v jeho
Cleneni, nie v§ak zachovanim este tradi¢ného modelu s kryptou, d'alej aspoii z¢asti
arkadami otvorené trojlodie s dvoma masivnymi stipmi, plochostropé ukonéenie hlavnej
lode a klenutie lodi bo¢nych. Existencia vezi na vychode sa mohla prisposobit domacim
podmienkam. Naopak odliSnostou je absencia transeptu, ktory je naznaceny existenciou
lateralnej juznej kaplnky. Otazku funkéného vymedzenia jednotlivych casti, ktoré

v klaStornom kostole nepochybne podmienilo jeho architektonické prevedenie, bude
nutné riesit’ d'alsim badanim zaloZenom na d'alSom rozbore predovsetkym liturgickych

pramenov.993

991 Ibidem, s. 123.

992 Ibidem, s. 122.

993 T{ito pracu naznacila A. Merhautova (MERHAUTOVA 1962, MERHAUTOVA 1966,
MERHAUTOVA/STEJSKAL 1991). V poslednej dobe sa ako $tidium liturgickych prametiov
ukazalo pre dejiny klastorného konventu ako prinosné a je mozné iba dufat, Ze praca zahajena
pod vedenim Davida Ebena bude pokracovat.
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8.10 Benediktinky v Tepliciach

Teplicky klastor zasvateny sv. Janovi Krstitel'ovi bol zalozeny okolo roku 1160
kralovnou Juditou, manzelkou ¢eského panovnika Vladislava Il. a sestrou durynského
landgroéfa Ludovita.?94 Klastor s novou bazilikou Panny Marie bol vysadeny Zenskou
benediktinskou vetvou prave z klastora sv. Jiti na Prazskom hrade. Vol'ba
benediktinskeho radu zrejme suvisis s aktualnou cirkevne politickou situdciou.??5 Pocas
archeologického vyskumu v rokoch 1954-57 bol odkryty predovsSetkym podorys

a vychodna krypta baziliky, zbtirané pri stavbe opevneného sidla v 15. storo¢i.?96
Romanske kridlo klasStora situované na juznej strane od kostola sa podarilo
identifikovat ako zabudované v ramci dispozicie mladsieho zdmku. Systematickému
prieskumu bolo vSak podrobené iba nedavno a jeho vyhodnotenie prinesie pre prazsky
klastor nepochybne novy porovnavaci material. Doteraz boli zverejnené iba predbezné
vysledky svedciace o postupnom vzniku baziliky a az nasledne klastora, s odliSnym
stavebnym materidlom (bazilika je pieskovcova, klastor prevazne z opuky).997 V pripade,
Ze bazilika vznikala od 60. rokov 12. storocia, praca na kamennom klaStornom kridle
zrejme zapocala az pociatkom 13. storocia, comu nasvedcju i architektonické prvky tejto

stavby.998

Dnes iba fragmentarne znama teplicka bazilika Panny Marie napadne a takmer tplne
kopiruje baziliku svojho materského klastora.?9° Z hl'adiska dispozicie ma vymenené
strany uloZenia klastornych budov a lateralnej kaplnky, v tomto pripade na severe.
Vychodny zaver je rieSeny obdobne ako u sv. Jifi, s halovou kryptou pod vychodnym
presbytarom, pévodne klenutou na $est’ stredovych stipov (Obr. 72-74). Bazilika mala
dva lateralne vchody a bola zdobena lizénami (d'alSia pripadna vyzdoba bola odbtirana).
Vysunuty presbytar kopiruju dve podkovovité apsidy. Na juznej strane je s bazilikou
previazany Stvorcovy mohutny zaklad, nestci povodne vezu. Ta sa predpoklada tiez na
severe, nad lateralnou kaplnkou ukonéenou polkruhovou apsidou, obdiZnikového

podorysu, previazanou v murive so severnou bo¢nou lod'ou. Zapadna stena kaplnky

994 SOUKUP 2009, s. 83; zaloZenie tradi¢ne kladené k rokom 1158-1164 (HEJNA 1960, s. 218;
MERHAUTOVA 1971, s. 339) zmietiujti vo svojich kronikach Vincencius (FRB II, s. 408) a Jarloch,
milevsky opat (FRB 11, s. 467). SOUKUP 2009, s. 85 ohranicuje mozné zaloZenie rokmi 1160-
1167.

995 SOUKUP 20009, s. 85.

996 HEJNA 1960.

997 SOUKUP v tlaci.

998 SOUKUP 2009, s. 87-88. Vyskumu tejto casti sa dlhodobo venuje Michal Soukup, byvaly
archeolég z Regionalneho muzea v Tepliciach. Jednym z vystupov je i vystava ,Po stopach
zaniklého klastera v Teplicich®, inStalovana v novo spristupnenom a obnovenom romanskom
kridle zamku - dneSného muzea, a to od roku 2008.

999 HEJNA 1960, s. 235-237; MERHAUTOVA 1971, s. 31-33, 338-340.
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pritom zrejme niesla schodisko v sile muriva. AZ mladSou fazou je jej skratenie smerom
na zapad, podl'a archeologického materialu datovana do doby po pol. 15. stor., teda doby
po zaniku klastora (niekedy po roku 1435 v savislosti so zaborom schudobnelého a asi
poniceného klastoral000), kedy mohla samotna kaplnka slazit' ako liturgické
provizérium. V tejto dobe bola tieZ prehibena jej podlaha.1001 V ose severnej kaplnky bol
pritom najdeny neznamy hrob, povazovany niekedy za Juditin.1002 Bazilikalne trojlodie
je potom Clenené arkadou nesenou 6smymi parmi stredovych opor, z ¢oho prvych pat
na Stvorcovom zaklade, z toho u 2.-5. sa na juznej strane nasli doklady oktogonalnych
stipov a u poslednych troch stali na obdiZnikovom zaklade prosté §tvorboké piliere.1003
A. Merhautova usudzuje na zaklade odliSného utvarania troch zapadnych podpor na
situaciu analogicku aj u sv. Jiri.1004 Pred zapadnym priecelim teplickej baziliky potom
autorka zmienuje Strukturu, ktord A. Hejna nepopisal.1095 Pévodny vstup do chramu bol
zo severnej strany, kde sa dochoval fragment ostenia portalu. Analogicky k prazskej
stavbe sa nasiel druhy vchod do baziliky, v tomto pripade na juZnej strane oproti prvej
vychodnej arkade.10% Je mozné prijat nazor A. Merhautovej o pravdepodobne
plochostropom uzatvoreni hlavnej lode.1007 O bazilike vieme, Ze bola stavana prevazne

z pieskovca, d'alej z pevnejsich materialov ako ¢adi¢ a porfyr, zaklady boli speviiované

bridlicovym podkladom. Dochovala sa tiez povodna dlazba z opukovych dosiek.

NajddlezitejSim poznatkom k stavbe je fakt, Ze vznika ako jednotny stavebny zamer.
Dokazuju to ako archeologicky dokumentované stavebné Struktiry (vzajomne
previazané),1008 d’'alej podobnost s bazilikou sv. Jifi v detaile, 1009 a napokon naznakom aj
pisomné pramene, ktoré az do roku 1278 chybaju. V tejto dobe bol klaStor vyplieneny

v suvislosti s bitkou na Moravskom poli.1010 Po jeho zaniku za husitskych vojen este
nejaka dobu stdal, k zaniku baziliky doslo v 16. stor. jej rozobranim. Zachovana zostala

Cast krypty, dnes prezentovand v rekonstruovanej podobe.

1000 SOUKUP 2009, s. 84.

1001 HEJNA 1960, s. 229-232. K prestavbe doslo zrejme po ponicei veze nad fiou a schodiska.
1002 7 pramenov je zname, Ze v bazilike nasla miesto posledného odpocinku zakladatel'ka Judita;
HEJNA 1960. SOUKUP 2009, s. 88 zatial tuto domienku odmieta ako neprekazanu.

1003 HEJNA 1960, s. 228.

1004 MERHAUTOVA 1971, s. 340. 1 ked sa v tychto miestach nedochovala Ziadna zapadna krypta
(archeologicky vyskum by ju nasiel), odliSné utvaranie zapadnej Casti nie je vylacené.

100s MERHAUTOVA 1971, s. 340. Naznak tohto utvarania na obr. 1 podl'a Soukup v tisku, ktory
muriva kladie az do gotickej faze.

1006 HEJNA 1960, s. 236.

1007 MERHAUTOVA 1971, s. 340. Autorka oponuje Hejnovi argumentom, Ze na to neboli
uspOsobené stredové opory (pre nesenie klenby by sa jednalo zrejme o krizové piliere) a ani
sudoba Ceska architektira. Plochy strop je navyse analogickym k rieSeniu u sv. Jifi.

1008 HEJNA 1960, s. 231.

1009 Po prvykrat toto spojenie vyslovil A. HEJNA (1960, s. 235-237).

1010 SQUKUP v tisku, zvl. pozn. 6.



Stavbu charakterizuje malo dochovany vytvarny dekor. K nemu patria narozné drapky
s akantovym motivom na patkach stipov v krypte, analogické prvkom z palacovej
kaplnky v Chebe a v zapadnej ¢asti baziliky v Doksanoch.1011 Uvtaranie trojite clenenych
patiek stipov v krypte, ako aj ich krychlové hlavice s lunetovym panelom s prstencom st

zhodné s bazilikou sv. Jif, a patria do beznej produkcie tohto obdobia.1012

Celkovu dispoziciu klaStornej baziliky podrobne rozoberal A. Hejna. Poukazal na
podobnost s nemeckymi stavbami v dnesnom Sasku-Anhaltsku v Hecklingen (zal. 1130,
s transeptom) a v kanovnickom Zenskom klastore vo Frose (zakladany v 10. storoci z
Gernrode) a v saskom Oschatz (bez presahujiceho transeptu), ¢i neskorsi kostol
benediktinok v Heiligenkreuzi pri Misni v Durynsku (zal. 1197-1217). Vynechanie
priecnej lode sa tu odvadzalo od skupiny benediktinskych kostolov v severnom pomedzi
Harzu. Autor celkovo definuje vplyv sasko-durynskej architektiry na utvaranie teplickej
baziliky. Menuje tieZ v tejto suvislosti skupinu juhonemeckych stavieb redukovaného
hirsauského typu s vysunutym presbytarom a bez transeptu s lokalitami ako Brenz,
Farndau, Rottweil. Zaroven vsak k dospel k nazoru o priamom nasledovani vzoru

z Prahy,1013 preto je mozné hl'adanie stavebnych vychodisk oboch bazilik spojit.

8.11 Kontext architektiry ceskych klastorov raného stredoveku

V suvislosti so stidiom zenského klastora sv. Jifi ur¢eného predovsetkym damam
urodzeného povodu a primarne samotného panovnickeho rodu, ktory klastor zakladal a
prakticky az do novoveku podporoval, je nutné v suvislosti so Stidiom architekttary
zastavit sa nad samotnou podobou dochovanych konventnych stavieb a ich pripadnym
zaradenim do domaceho ¢i zahrani¢ného kontextu.1014 Ako je zhrnuté v predchadzajucej
kapitole (kap. 7), z klaStorného arealu boli archeologicky odkryté iba fragmenty, ktoré
nedovol'uju prili$ jasnu interpretaciu. Zrejmymi tak zostavaju iba v ndznaku tieto
sucasti: rajska zahrada pravdepodobne existujica v nejakej forme od pociatku; v
romanskom obdobi dostala jasné obrysy. Dalej romansky ambit (resp. jeho fragmenty a

hypoteticka rekonstrukcia), zapadné klastorné kridlo s piatimi miestnostami a fragment

1011 MERHAUTOVA 1971, s. 340.

1012 [hidem 1971; HEJNA 1960, s. 236.

1013 HEJNA 1960, s. 235-237 s d’alSou lit. Autor d'alej menuje lombardské vplyvy,

a neopodstatnené slezké a uhorské analégie z mladSieho obdobia.

1014 Por. SOMMER 199743, s. 27: ,Konkrétni podoba staveb nejstarsich benediktinskych kldsterti
pritom logicky vychdzela z miry podpory (politické i ekonomické), které se konventu dostdvalo od
funddtora.”



jeho pokracovania vo forme severného kridla a nakoniec kaplnka sv. Anny (kedysi
Panny Marie) vo vychodnej Casti, ktora pravdepodobne dodrzala miesto starsej
sakralnej - zrejme drevenej stavby. Badatelia sa pri zastaveni nad klaStorom snazili
definovat romanske umiestnenie kapitulnej siene, ktora sa zac¢ina uplatiiovat az od 11.

storocia a v mladSom klastore z 12. storocia tak zrejme mala svoje miesto.1015

Z najstar$ej klastornej architektiry tretieho benediktinskeho klastora v Cechach

v Ostrove u Davle sa dochoval pédorys klastornej baziliky a fragmenty najstarsich
klastornych budov. Podl'a archeologického vyskumu sa vSak jedna az o stavby
pochadzajice z obdobia po prameinimi zmiefiovanom poziari v roku 1137 - do tohto
obdobia boli stavby iba drevenné. Samotna romanska bazilika s trojapsidovym zaverom
v jednej rovine vznikala potupne az do obdobia po polovici 13. storocia, pricom
postupne vznikalo arkddami otvorené trojlodie, zapadny zaver s dvoma vezami a na
juhu boli postupne pric¢lenené dve jednolodné kaplnky s apsidou. Fragmenty
romanskeho klastora zahrnuju severne poloZenu klauziru s rajskym dvorom, ambitom
a zdpadnym a ciasto¢ne severnym kridlom klastora, na ktory severne nadvazuju
prevadzkové miestnosti s pecami. V areali klastora sa dochovali brana, dom pre opata,
juzne od baziliky noviciat a infirmarium, a okolo baziliky pohrebisko. V gotike sa

rozvijajuce stavby nie je mozné celkom presne identifikovat'.1016

Klastor sazavsky sv. Jana Krstitel'a, Panny Marie a sv. Prokopa, spojeny vyznamne

s kultom tohto svetca, vznikol ako opatstvo so slovanskou liturgiou v roku 1032 a za
latinskym konventom bol osadeny az v roku 1096. Prvy klastor bol zrejme uz od
pociatku (snad’ okolo r. 1009) budovny z dreva. Naviazala najprv kamenna stavba
budovani koncom 11. storocia za slovanského opata Bozetécha a nasledne prvého
latinského Détharda. Vychodna cast chramu bola vysvatena v roku 1095 - mala
vychodnu kryptu pod presbytarom a dve chérové kaplnky nadstavané vezami. Tento
pociatok trojlodia Déthard dostaval ako jednolodie so zdpadnou emporou. Za opata
Silvestra (1134-1161) zacala vznikat kamenna klauztra na pédoryse $tvorca, nova
budova opatstva s jednolodnou kaplnkou Panny Marie a bol romansky pretvoreny starsi
chram, doplneny o bazilikalne trojlodie, arkddou otvorenym na juhu do klastorného
ambitu. Vychodné kridlo klastora okolo ambitu zahrnovalo kapitulnd sien, a stubu,
spolo¢nt pracovnd miestnost, vo vy$Som poschodi bol dormitar. Okolo rajskej zahrady
obiehal pravidelny ambit - krizova chodba. Klastor mal i pravidelné zapadné a juzé
kridlo, takze odstupoval rajsky dvor podl'a zvyklosti klastornych budov. V juznom kridle

vyhrievanom podzemnou pecou boli refektar, kuchyna a calefactorium, vyhhrievana

1015 SOMMER 19974, s. 27. K hl'adaniu kapitulnej siene MERHAUTOVA 1966, s. 63 v miestnosti
M3, podla BORKOVSKY 1975, s. 127-128 bola kapitulnou siefiou miestos’t M3 podla jej honosnej
archeologicky odkrytej ipravy. Merhautova d'alej interpretovala M3 ako auditériuma M4 ako
refektar.

1016 VLCEK - SOMMER - FOLTYN 1997, s. 210-212 (autor hesla P. Sommer).



miestnost, v zdpadnom sa predpoklada zasobaren. Silvestrov vrcholne romansky klastor
tak obsahoval nové kamenné budovy bezného klastorného usporiadania, ktoré mézu
sluzit ako referen¢né body i pre interpretaciu ¢i rekonstrukciu jirského klastora, i ked’
podmienky ich vzniku zrejme nejde celkom GspeSne porovnavat - podobne ako miesto

zaloZenia ¢i obhospodarovany priestor s polohou klastora.1017

0d 11. storocia bolo stucastou arealu sidlisko laickych sluzobnikov, ktorym mnisi
postavili tetrakonchu sv. KriZa, svitend v roku 1070. Ostatné stavby zostavali eSte

v 13. storoci drevené, jednalo sa o komplikovany areal plny hospodarskych a vyrobnych
zariadeni - teda vlastné hospodarske zazemie klaStora. Od 13. storocia bol areal d’alej

prestavovany. 1018

V Teplickom klastore sa dochovalo predovsetkym vychodné kridlo klastornej budovy,
ktoré by sa dalo prirovnat k svatojifskému zapadnému romanskemu kridlu, bolo iba
stranovo otocené. V tomto kridle s dochovanymi zbytkami zdruZenych okien a portalu s
polkruhovym zakoncenim v 1. poschodi sa mala nachadzat kapitulna siefi. V prvom
poschodi sa potom dochovaly jednoduché okna s roztvrenou $paletou. Dalsie stopy
klaStornho zariadenia prakticky nie su presne urcitel'né, zda sa vsak, Ze klastorné

budovy nemali v romanskom obdobi pravidelny ambit.1019

1017 SOMMER 2014.

1018 V,CEK - SOMMER - FOLTYN 1997, s. 232-235.

1019 [bidem, s. 671-672; SOUKUP v tisku, publikacia teplického kldStora komplexne stale ¢aka na
zverejnenie.



9, Zaver

“Bazilika svatého Jiri vznikla jako druhy kostel na PraZském hradé. Z ptivodni stavby
zaloZené kolem roku 920 kniZetem Vratislavem 1. se zachovaly jen zdklady. Pri zaloZen{

kldstera v roce 973 byl kostel rozsiten a prestavén.” (hrad.cz)1020

Oficialny text z turistického rozcestniku webu Prazského hradu zaznamenava nazor
dodnes prevladajuci v odbornej obci i medzi pouc¢enymi turistami. Na rozdiel od
niektorych turistickych sprievodcov uz nastastie web Hradu nehlasa, Ze architektira
baziliky pochadza z 10. storocia a reliéf so sv. Jifim zabijajicim draka na juznom portali
je romansky - jednalo by sa totiZ o jedno z jeho prvych zobrazeni.1021 Aby situacia
nebola o ni¢ jednoduchsia, stru¢né dejiny baziliky turistom v interiéri juznej lode
ponukaju bohatym obrazovym materidlom doprevadzané panely, reprezentujtice
archeologické nazory na vyvoj arealu od Ivana Borkovského. Pri prechadzke bazilikou
d'alej divak na inom mieste (v juznej kaplnke) narazi na starsi analyticky podorys od
Petra Chotébora, ktory odraza eklekticky nazor stmelujici starsie i autentické
pozorovania autora. Poucenejsi laik, navstevujuci baziliku s monografiou Anezky
Merhautovej v ruke, alebo naopak so stru¢nym popisom okopirovanym z Uméleckych
pamatek Prahy a ¢iasto¢ne obhajujicim Cibulkove nazory na vyvoj nadzemnych partif
stavby sa po preStudovani navrhnutych teérii vyvoja rozhliadne na novoromansky
doplnené a kompletne obloZené steny hlavnej lode baziliky a zrejme nicomu
neporozumie spravne. Literatirou putujice nazory ani rekonstrukciami mystifikovana
stavba zrejme pravdu len tak jednoducho neodkryjud. Bazilika je v tomto pohl'ade
fenoménom - ,najstar§im chrdmom Prahy*, mnohovrstevnym mytom, ktory uz iba

tazko pretvorime.

Tato praca sa o to v prenesenom zmysle pokasa. Ako uz bolo predpokladané v tvode, v
zavere mdzeme menovat viac novych, zo stidia stavby plynucich otdzok nez odpovedi.
Napriek tomu je vysledok konstatovatel'ny, a urcite posuva doterajsie vysledky
jednotlivych autorov o nejaky krok d’alej. V zavere je mozné zhrnut, ako sme k tomu

prisli.

1020 Oficidlna anotacia na https://www.hrad.cz/cs/prazsky-hrad/turisticky-rozcestnik /bazilika-
a-klaster-sv-jiri.shtml, vyhl'adané 23.7.2015.

1021 Mystifikacia dejin baziliky bola odpocivana od vykladov turistickych sprievodcov pred
bazilikov ¢i v nej z vlastnej skiisenosti.



Vychodiskom k interpretacii dodnes stojacej pamiatky st predovsetkym pisomné
pramene. Z nich sa dozveddme o dejinach ako samotnej baziliky sv. Jif, zaloZenou v
obdobi panovania kniezata Vratislava I. (915-921), ktory v bazilike zalozil rodové
kniezacie pohrebisko. Nasleduje sprava o preneseni a uloZeni ostatkov sv. Ludmily do
tejto baziliky Vaclavom (925) a nasledne az zaloZenie klastora kniezadcou dcérou a
sestrou Boleslava II. Mladou, ktora je uvadzana ako Marie, prva abatys$a klastora,
poverend papezom Janom XIII. V pramenoch sa zmienuju zakladatel'ské Ciny jej brata
Boleslava II., niektorymi autormi povazovaného za Boleslava 1., k Ccomu dnes nie st
ziadne priame doklady. Na zaciatku 11. storocia bol v bazilike dosadeny na trén knieza
Jaromir riSskym panovnikom Henrichom II. a niekedy sa uvaZzuje, Ze preto, Ze sa jednalo
0 najvacsi ¢i inak najvhodnejsi chram na Hrade - skuto¢né dovody vSak nepozname. Z
priebehu 11. storocia vieme d’alej o pochovani Oldricha (11034) v bazilike, a o existencii
prospech novej hradby (1055). Za¢iatkom 12. storocia pramene zmietnuju snahu abatyse
Windelmuth nakladat’ s ostatkami kiiaznej Ludmily ako by bola vSeobecne uznavana
svatou - k tou vSak doslo aZ v priebehu nasledujucich desatroci. V roku 1142 d’alej
vieme, Ze areal klaStora a kostola vyhorel v dosledku atoku na hrad, a nasledovala jeho
komplexna prestavba. Tej sa dotklo i postavenie novych modernych romanskych
kla$tornych budov. Dalsia prestavba, uréite sa tykajiica minimalne baziliky, prebehla za
abatyse a Premyslovny Anezky medzi rokmi 1200-1228. Jej sticast'ou bol vznik novej

kaplnky sv. Ludmily.

Z priebehu 13. storocia d'alej zaujmu zvlast spravy o zazraku s krizom na oltari v Casti
urcenej pre laikov, kde isty velmoz zahliadol kvapkajicu krv. Z chramu sa stalo
obl'ibené putne miesto. V zavere 13. storocia sa tiez predpoklada vznik tzv.
svatojifského skriptoria na zaklade analyzy dochovanych klastornych liturgickych knih
z obdobia 13.-14. storocia. K roku 1281 sa v pisomnych pramenoch viaze sprava o
obrovskom dazdi, ktory zhodil za klaStorom stojacu hradbu do priekopy na severe.1022
Nasledovalo obdobie abatySe a premyslovnej Kunhuty (1302-1328), predovsSetkym
mecenasky a objednavatel’ky skvostnych liturgickych knih a predmetov. O stavebnej
¢innosti v tejto dobe vSak spravy nemame - tie prebehli zrejme az za takto oznacovane;j
abatyse Zofie z Pétichvost (1328-1352), ktora spolu so svitojifskym kanovnikom
Hostislavom podnikala idajnu prestavbu. Stcast'ou bol vznik novych klaStornych budov,
a niektoré prestavby baziliky - napr. jej prediZenie k zdpadu o pole byvalej romanskej
arkady. Zrejme po polovici 14. storoc¢ia pokracovali opravy a prestavba kaplnky sv.
Ludmily, ktora dostala novy goticky sarkofag sv. Ludmily, sviteny s oltarom kaplnky v

roku 1371 a hlasiaci sa k progresivnemu siidobému socharskemu umeniu. Za Karla IV.

1022 FRBIL,, s. 240-241.



bol d’alej klastor uctievany ako miesto pochovania uctievanej zemskej svitice, coho

vyrazom bola nepochybne prestavba kaplnky i vznik sarkofagu.

Mnisky, ktoré odmietli podpisat prazské artikuly, boli za husitskych vojen prestahované
ku kostolu sv. Vaviinca na Malej Strane. Po navrate v 30. rokoch 15. storocia nasli svoj
klastor nespustoseny, a i ked’ z ich aktivit mnoho nepozname, z obdobia 70. rokov 15.
storocia sa dochoval novy honosny doskovy oltarny retdbel (dnes v Narodnej galérii) so
sv. Jurajom zabijajicim draka. Za¢iatkom 16. storocia vznikol novy honosny neskoro
goticky portal v renesan¢nom antikizujicom duchu a s realistickym zobrazenim rytiera
Juraja. V roku 1541 vyhorel cely areal Prazského hradu, o neminulo ani sv. Jiri, ktory
bol nasledne opravovany, zostaval vSak v chatrnom stave a takmer neobyvany. Po
polovici storocia bola renesanc¢ne prestavana kaplnka sv. Anny - predovsetkym
skratena. Dalej prebehla vel’kd zmena aZ v 30. rokoch 17. storoéia, kedy vznikol novy
chor pre mnisky, tzv. Helfenbursky chor, ktory sa dodnes dochoval v poslednom poli na
zapade baziliky ako balkdn. Nasledovala vel'ka barokova prestavba budov klastora v 2.
pol. 17. storocia, zaviSena koncom storocia vymenou priecelia baziliky za barokové. V
18. storoci potom prebehla predovsSetkym stavba kaplnky sv. Jana Nepomuckého (do
1722) a dynamického schodiska na vychodny chér (do 1732). Podstatnym bol
bezpochyby vznik prvého historického diela, pojednavajiceho o dejinach klastora na
objednavku abatysSe, v roku 1715 vydaného spisu Jana Floridna Hammerschnidta, kiaza,
teoldga, filozofa a historika, neskorsieho farara u Panny Marie pred Tynom. Na jeho v
podstate moderné dejiny nadviazala historiografia 19. storocia. Zaroven je vSak nutné
podotknut, Ze moderna analyza spisu by zrejme napomohla odstranit z dejin
svatojifského komplexu zazité historické myty, preberané od neho mladsimi historikmi
Casto nekriticky, pritom vsak Hammerschmidt zrejme Cerpal ¢astokrat z mladsich

kronik.

V roku 1782 bol klastor dekrétom Jozefa Il. zruSeny a zacali jeho moderné dejiny. Areal
sluzil nad'alej predovsetkym ako ubytovna ¢i kdznica pre kitazov, kasarne alebo
politické vazenie. A to aZ do obdobia 2. pol. 19. storoéia, kedy bola po zdihavych a
intenzivnych jendaniach zahajena rekonstrukcia aredlu. O tychto dejinach pojednala
kapitola 3. teto prace, ktora sa snazila vyli¢it znadme i nezname etapy z dejin kI'icovej
rekonsStrukcie, pocas ktorej boli zakryté ¢i znicené mnohé prvky stavby, ktoré by
dovolovali osvetlit jej stavebny vyvoj. Vd'aka presadzovaniu moderného pamiatkového
dobového postupu formou analytickej prezentacie a doktriny konzervacie pamiatky sa
vSak nast’astie ustupovalo od puristického stylu opravy, ¢cim doslo k zachovaniu
mnohych povodnych prvkov stavby. Tie nasledne zakryla a znicila nova rekonstrukcia
60. rokov 20. storocia, ktora kostol premenila na odsvatené muzeum architektiry a
susedny klastor na vystavny priestor Narodnej galérie. V tomto stave sa budovy

dochovali dodnes a je mozné ich takto Studovat.



Sucastou tretej kapitoly boli d'alej popisané vSetky zndme ¢i dodnes dochované pokusy
o vyli¢enie dejin vyskumu stavby (publikovnych i rukopisov) zo strany jej stavebnikov
(F. Mach, K. Fiala), zanietenych amatérov (M. Liissner), kiiazov a kanovnikov (E. Sittler,
A. Podlaha), historikov umenia, architekttry (V. Mencl), pamiatkarov ¢i archeolégov,
niekedy v jednej osobe (]. Cibulka a K. Guth). Nasledovali dejiny badania pocas
rekonstrukcie 60. rokov, ktoré dali zdklad doteraz neprekonanym rozporom vo vyklade
stavebnych dejin arealu, predovsetkym pre striktné oddelenie discipliny dejin umenia
(histérie architektiry ) a archeol6gie medzi A. Merhautovou a 1. Borkovskym.
Nejasnosti, aké zostali eSte po ich analyzach dokazuja napr. pasporty D. Libala, M.
Vilimkovej a F. Kasicky, prace P. Chotébora a T. Durdika, ]. Frolika a J. Marikovej-
Kubkovej iba z tych najpodstatnejsich. Dejiny badania zakoncuju az dejiny poslednych
asi 12 rokov zachrannych vyskumov realizovanych na ploche arealu klastora, ktoré

polozili zdklad novému poznaniu arealu.

Pre vSetky v 4. kapitole vylicené nejasnosti medzi vednymi odbormi bola v 5. kapitole
nacrtnuta metdda, zvolena na zaklade v zahranici zazitej a u nas skor nepraktikovane;j
metddy spoluprace stavebnej histérie a archeolégie na skimani dejin stavby, ktora je
jedinou obh3jite'nou v pripade arealu sv. Jifi. Z hl'adiska analyzy nadzemnych
konstrukcii vSak tato praca nie je definitivna a bola by potrebna d’'alSia spolupraca s

architektom i historikom architektury.

Siesta kapitola podala obsiahly prehl'ad vsetkych zachytenych archeologickych situdcii,
ktoré som v dokumenticii stavby dokazala identifikovat. Pojednanie vychadzalo
predovsetkym z primarnej dokumentacie Ivana Borkovského, ktoré bolo dopliiované a
vysvetl'ované s pouzitim starSich zdznamov z rekonstrukcie F. Macha a L. Lablera
zaciatkom minulého storocia. Podstatni pomdcku vytvoril novy analyticky plan, ktory
napomaha orientacii v tomto texte, a ktory je priloZeny ako Plan 1. Zaznamenava nové
pridané ¢isla muriv a ich farebné oznacenie podl'a interpretacie, akil som im prisudila.
Plan zaznamenava vSetky Borkovskym odkryté situacie, priCom niektoré situacie st
dopliiované c¢iarkovanou linkou ako v planoch nezanesené, no vycitané z dobovych
fotografii pocas vyskumu. Prehl'ad vysledkov tejto analyzy som zjednodusene podala v
kapitole 7. a na tomto mieste ich nebudem opakovat. Iba zddraznim, Ze na rozdiel od
doterajsich hypotéz analyza archeologickych i stavebno-historickych zaznamov ukazala,
Ze najstarsia stavba zachytena na ploche sa dochovala v obmedzenej miere z ddsledku
postupného znizovania terénu ostrohu, ktory musel byt v pociatkoch strmejsi. Jeho
postupnym vyrovnavanim sme nendvratne stratili povedomie o najstarsej faze baziliky z
pociatku 10. storocia, ktora mohla byt drevenna i kamenna, k comu dnes chybaju
akékol'vek archeologické dokazy. V interiéri baziliky, kde by stopy takejto stavby ako na
jedinom mieste bolo mozné zachytit' (vSade okolo terén klesa a stavba urcite nebola
vacsia nez neskorsia romanska), sa nedochovali (aZ na lokdlne vynimky okolo hrobu

H98) vdbec Ziadne stratigrafie. Snahu o takuto interpretaciu roznych Casti stavby na



zaciatku minulého storo¢ia mozme prisadit zastaralym nazorom na dejiny architektury,
v 60. rokoch minulého storocia potom zrejmym tGcelovym a ideologickym poziadavkam
socialistického badania nad sldvnou minulostou zapoc¢atou vladnucim panovnikom

Vratislavom.

Na tomto mieste by som rada preskocila k 8. kapitole, ktora je stavana na drobnych
medailénkoch k délezitym historickych, archeologickym ¢i umelecko-historickym
otazkam tizko prepojenym s dejinami baziliky, ktoré by bolo vZdy mozné rozpracovat
do samostatnych stadii, na ¢o v tejto praci nebolo miesto. Na niektorych miestach st
preto otazky zhrnuté mozno az prilis zjednoduSujico, podstatna je vSak v tomto smere
ich vazba na interpretaciu stavebnych dejin baziliky a klastora sv. Jiti, ktoré by neboli
bez ich uvedomenia si spravne vylozitelné. V tejto suvislosti som zmeinila
najpodstatnejsie otazky, akymi je mozné sa d’'alej zaoberat: pochovavanie a kniezacie
pohreby v areali klastora, pociatky bavorskej architektiry v dobe vzniku kostola sv. Jiti
na zaciatku 10. storocia, najstarsie ¢eské kamenné sakralne stavby, saské monastické
vzory a ich sakralne stavy, vyvoj Zenského monasticizmu v kontexte eurdpskych dejin,
architektdra 12. storocia na Prazskom hrade a dotovanu Vladislavom II. a jeho
manzelkami, otazky liturgické (procesie, stacionarna liturgia), otdzka mozného vplyvu
hirsauskej benediktinskej reformy na stavbu baziliky sv. Jifi v 12. storoci, benediktinsky
klastor v Tepliciach a naznacCeny kontext vyvoja najstarsej architektary klastorov v
Cechach.

V kontexte tychto otazok iba stru¢ne zhrniem vysledky, ku ktorym som v hlavnej Casti
tejto prace dospela. Najpodstatnejsim je vyklad najstarSej Casti kamennych zakladov
odkrytych v priestore zapadnej Casti hlavnej lode a lodi bo¢nych: chram postaveny na
tomto zaklade mal od pociatku zapadnu halovu kryptu (€o vylucuje jeho existenciu v
dobe kniezat'a Vratislava). Vznik tejto krypty podl'a stabilného vyvoja miesta je viazany
na umiestnenie zapadného ch6ru mniSok nad nim. Tento najstarsi kamenny chram so
zakladmi budovanymi liatou maltou s lamanymi kamenmi bol trojlodny, ako dosvedcuju
pokracovania jeho zadkladov do bo¢nych lodi. Mal medzilodnt arkadu zaloZenu na
mohutnych pilieroch z ¢erveného pieskovca, ktoré boli, zda sa, omietané. Na vychode
jeho zaver lezal az za troviiou dochovanych kniezacich hrobov a nevieme, ¢i kon¢il
tromi rovnobezne poloZenymi apsidami, ¢i mal vysunuty presbytar k vychodu pripadne
vychodnu kryptu. Tieto situacie boli zni¢cené vo vrcholne romanskom obdobi.
Najpodstatnejsie pre jeho dataciu d’alej je, Ze v nadzemnej ¢asti bol budovany
kvadrikovou technikou z nizsich kvadrikov, ako sa nAm dochovalo v jeho zapadnom
prieceli nad zaverom zapadnej krypty. Dalej k zdpadu mal vysunuti akusi ¢ast’, z
minimalnej hmoty dochovaného zakladu i chybajiceho nadlozia (v priestore severnej

a juznej boc¢nej lode) nie je jasné, ¢i mohol zahrnovat nejaka zapadnu stavbu po vzore
oténskych bazilik. V tejto stuvislosti sa dostavame k tomu, Ze i ked' urcenie presne;j

analégie k bazilike z dobovo progresivnych oténskych stavieb nepozname (a nemuselo



sa nutne jednat’ o stavbu Zenského klastorného chramu, napr. saského), pretoze
nepozname vychodny zaver tohto chramu a v pripade rozmerov jeho hlavnej a bo¢nych
lodi uvazujeme nad vychodiskom v Specifickej geologickej situacii polohy na Prazskom
hrade, tak dokdzeme odhadntt, Ze chram budovany kvadrikovou technikou, so
zapadnou halovou kryptou, zdpadnym mniSskym chérom a medzilodnou arkadou
(stopy empor nie st dochovatel'né vzhI'adom na radikalnu prestavbu), a s uctievanym
miestom pohrebu panovnika v chramovej lodi, ma svoj p6vod v progresivnej otdnskej
architektdre. Problém predstavuje iba casové zaradenie tohto chramu: pisomné
pramene ho datuju do obdobia Boleslava II. a Mlady, kvadrikova technika je vSak v
Cechach pouzivana podl'a doteraj$ieho stavu poznania az po zac¢iatku 11. storo¢ia. Mame

tak pred sebou novy architektonicky vzor, ktory tymto stavbam predchadzal?

Budovy 11. storoc¢ia nepozname, ani ziadnu aktivitu, ktora by dovol'ovala o takejto
stavbe uvazovat. Klastorné stavby boli zrejme drevené, ako bolo i na Prazskom hrade
zariadené bezné byvanie az do 12. storocia. Problém opat nastoluje geologicky reliéf v
mieste dneSného barokového klastora, ktory naslednym vyvojom zZiadne starSie stavby
rozpoznatel'ne nezachoval - s vynimkou drevenych tramov a kolovych jamiek v kaplnke
sv. Anny a okolo hrobu H102, ktoré vSak za neskor$im zaverom romanskej apsidy pre
ich polohu mimo sakralny priestor neskorsej kaplnky a polohu az do baroka vyuzivanu
sukromnymi obyvatel'mi hradu nepovazujem za bezpecne prisuditel'nu klaStornym
budovam, a to ani v najstarSom ranostredovekom obdobi 10. storocia, kedy lokalny
urbanizmus miesta mohol mat celkom iné obrysy nez jeho stopy z vrcholného
stredoveku. Fragmenty starsich situacii, kontextov zahibenych do podloZia a vrstiev
dochovanych v juznej ¢asti klaStornej zahrady Ivan Borkovsky az na vynimku tzv. cesty

nezaznamenal a tato situicia dnes tak nie je objektivne revidovatel'na.

V 12. storoci vznikol novy, moderny klastor s novou bazilikou a ich poznanie i
interpretacia je viac menej jednoznacna. Budovy murované z opukovych pravidelych
kvadrikov boli kedysi zdobené jednoduchsim architektonickym dekorom, dochovanym
v podobe spravne rekonstruovanych zdruzenych okien baziliky. Vynimkami medzi
architektonickymi ¢lankami su dve ¢i tri honosnejsSie zdobené hlavice, ndjdené v
sekundarnych polohach. Na cely areal je vSak stop malo. Bazilika v jej dneSnej idealne
rekonstruovanej podobe odraza dispoziciu chramu vznikajiceho medzi rokmi 1142-
1200 a od vychodného presbytara az po liniu dneSného zapadného balkénu (tj. goticky
pristavanej Casti) vznikala iba s technickymi pauzami. Naraz tak vznikla i cela linia
zdruzenych okien. Nepresnosti a pochybné Spary v priebehu muriv vSeobecne boli
dosledkom navaznosti mladsej stavby na starSiu kamennu, predromansku, miestami
dochovant az do priebehu nadzemnych muriv. K bazilike sa na severe pojilo klastoré
kridlo zapadné s piatimi pod zem terasovite zahlbenymi miestnostami, ktoré boli
priechodné. Na severe kridlo zatacalo k vychodu, jeho pokracovanie sa tu zrejme nikdy

nedokoncilo a je moZné, Ze sa tu nachadzala iba jedna miestnost - moZno pivnica. Z



naznakov dochovanych muriv sa zd3, ze klaStor mal nadzemny kamenny ambit uz od
romanskeho obdobia, vzh'adom na prirodné pomery svahu sa vsak jeho fragmenty
dochovali v obtiaZne sledovatel'nych (i datovatel'nych) fragmentoch. Stc¢astou nového

romanskeho arealu bola aj nova romanska kaplnka sv. Anny.

Mnohi autori sa snazili hl'adat' v romanskom klastore doklady po existencii kapitulnej
siene, dormitara, refektara ¢i d'alSich klastornych sacasti. V tomto smere je nutné
konstatovat, Ze takéto doklady nie st jednoznacné a zostanu predmetom hypotéz,
odvadzanych od analégii. V pripade zapadného kridla sa napr. kapitulna siefi nachadzat
mohla, miestnosti boli pod tiroveil terénu zahibené iba ¢iastoéne. Zaujimavu $truktiru v
tomto smere predtsavuje schodisko v miestnosti M3, ktoré mohlo byt vyvysenou
podestou i tiez vystupom do klaStorného ambitu. Vystup do ambitu tiez
predpokladdme v narozi medzi miestnostami M1 a M2 smerom vychodnym, kde sa
dochoval obojstranne licovany mur, pokracujtci vychodnym smerom. Zda sa, Ze
miestnosti podzemného podlazia klastora boli klenuté, ako dokazuje stopa klenby v M4,
a existencia niekol’kych fragmentov stipov (v M1 a M2). Zaujimavou je otazka
komunikacie medzi klaStorom a kostolom - dochoval sa ndm jednak romansky vychod
do juzného kridla ambitu v severnej boc¢nej lodi, tak stopy schodiska spojujiceho
zapadny chor rehol'nicok a severnd tribinu. Je otazkou, ¢i niekdajsia a dnes
nedochovana romanska severna tribiina nemohla obsahovat spojenie medzi poschodim
nad juznym ambitom (napriklad veduce kratSou cestou z dormitara na liturgiu hodiniek
do baziliky?). Otazka liturgickej prevadzky v bazilike zostane otazkou otvorenou do
budicna, k comu doteraz vzdy sluzil najma rukopis zo 14. storoc¢ia Ordo servicii dei.
Prave takato analyza by mala napoméct predstave o funkénom vyuziti priestorov

baziliky, klastora vratane kaplnky sv. Anny.

Z hl'adiska stavebného charakteru a kontextu vyvoja architektury kostolov a klastorov
pre 12. storocie je zrejmé, Ze novostavba baziliky s klastorom bola financovana z
panovnickeho dvora ¢i za podpory biskupa, k comu chybaju konkrétne doklady.
Mecenaskou v tomto smere mohla byt Vladislavova prva manzelka Gertrida. Na takého
dielo potom mohla naviazat’ jeho druha manzelka Judita, ktord nechala postavit klastor
benediktinok v Tepliciach presne podl'a vzoru svatojitského arealu, a to vratane jedného
priameho klastorného kridla. Vyzdoba teplického klastora ¢i ¢lenenie jeho zapadnej
fasady otvormia zdruzenymi oknami by mohla slazit k hl'adaniu piamej analdgie sv. Jifi
- ¢o vyplyva z ostatnych kopirovanych Casti, napr. baziliky - i ked' geologické
vychodiskové pomery boli na oboch lokalitach odlisné, ¢o je nutné si uvedovoat. U
baziliky zaujme, Ze uz neobsahovala zapadnu kryptu - u sv. Jifi jasne nadvazujicu na
starsiu stavbu. Zaujimavam rozporom zostava, preco mala novostavba sv. Jifi v 12.
storoci i vychodnu kryptu (podobne Teplice), ked' v tejto dobe uz hirsauskou reformou
ovplyvnené benediktinske stavby kryptu postradali. V tomto smere zaujme

konstatovanie liturgikov hudby (T. Seifertovej), Ze najstarsi svatojirsky dochovany



breviar z obdobia romasnkej stavby (pol. 12. storocia) udrzuje prvky hirsauskej liturgie,
takzZe nejaky vplyv tu zrejme musel byt a je otdzkou preco sa v stavebnej Uprave prejavil

iba ¢iastocne.

V literatire uz bolo vyslovené Z. Dragounom, Ze pri Vladislavskych zaloZeniach
romanskej Prahy je mozné pocitat s jednou hut'ou posobiacou na stavbe strahovského
klastora a nasledne romanskych stavbach Starého Mesta, a druhou, ktora mohla po
bazilike sv. Jifi stavat johanitskd komendu s bazilikou Panny Marie pod retezom.
Znalosti o konkrétnom povode stavebnikov ¢i hute nemame - z pisomnych pramenov je
vSak zname, Ze stavbou bol povereny isty riSsky stavebni Wernerhus. Z pisomnych

prameniov ani hmoty baziliky v§ak pévod jeho hute odhalit nedokazeme.

V ramci klastornej zahrady je nutné d'alej poukazat na masivnu prestavbu gotického
klastora, ktora bola zakladana do miesta niekdajsieho romanskeho kridla na novej,
pravidelnej schéme s jedinou vynimkou, ktorou je nepravidelnost ambitu vyvolana
zrejme vyuZzitim starSej Casti fragmentu severného klidla romanskeho klastora
(vybocenie z M5 smerom vychodnym). Je pravdepodobné, Ze miestnost M5 bola
transformovana a pouzivana v gotike ako pivnica (?). K rozdielnemu nazoru o vyvoji
dodnes existujucich zakladov v archeologickej rezervacii pod zahradou klastora som
prisla iba v pripade priebehu linie muriva B1950, ktoré sa na neskoro gotickom plane
arealu klastora nevyskytuje a preto bolo povazované za starsie. Podl'a rozboru vztahov s
okolitymi zakladmi gotickych opernych pilierov a porovnanim techniky muriva sa
naopak zd3, Ze sa jedna o zaloZenie z rovnakej doby, zrejme druhej Stvrtiny 14. storocia
za abatyse Zofie. Severna ¢ast rajského dvora musela nejakym spdsobom slizit’ ako
pivnice ¢i polozahibené miestnosti, ¢o dokladaju fragmenty dlazby prekryvajiice
mohutné zaklady opornych pilierov, i portal kedysi dokumentovany na priebehu muaru
B1950. Priebeh vychodného kridla ambitu sa dochoval v najhorSom stave a zda sa, Ze
drzal smer linie naznacenej murivom B2909 a smeroval kolmo na severnu stenu
presbytara baziliky. V gotike bola juzna chodba ambitu fixovana v jeho dnes$nej, v baroku

prestavanej polohe (dokladaju to oporné piliere).

Na zapadnej strane baziliky na namesti sv. Jiti boli zachytené fragmenty romanskej,
kvadrikovou technikou budovanej chodby, z pramenov znamej ako ,Via longa*“, z
obdobia zrejme 2. pol. 12. ¢i az zaciatku 13. stor. (vzh'adom na napojenie na rane
goticky kapitulny dom pri bazilike sv. Vita). Tato chodba sp3ajala eSte v romanskom
obdobi baziliky sv. Vita a ]Jifi a dovol'ovala realizovat kanovnikom a mniSkam liturgické
procesie medzi kostolmi tak, aby procesie neboli ohrozené nepriaznivym pocasim.
Podobna chodba je dokumentovana na juhu baziliky sv. Vita a viedla do jednolodného
kostola tzv. sv. Bartolomeja. Doklady takychto procesualnych liturgii mame v ranom
stredoveku vo viacerych cirkevnych centrach s karolinskou tradiciou (napr. Kolin nad
Rynom, Mohu¢, Méty), odkial boli preberané aj na vyznamné ranostredoveké hradiska a

lokalne cirkevné centra. Podobné procesie mohli byt pritom realizované i na druhom



prazskom hradisku s pocetnou kamennou architktirou hlavne z 11. storocia, a to
VySehradom. Do budiicna bude d'alej potreba analyzovat a rekonstruovat i lokalny
priebeh liturgii v aredli samotného svatojirského klastora, ako uz naznacil J. Cibulka a v

tejto jeho praci zatial' nikto s vynimkou Anezky Merhautovej nepokracoval.1023

Na zaver by som iba zddraznila, aky vyznam v ramci tejto prace ma v podstate recentna
archeologia, rekonstruujica priamo reStauracné a stavebné zasahy v bazilike a zahrade
klastora v obdobi 19. a 20. storocia. Jej tloha je kI'i¢ova vzhl'adom na rekonstrukciu
stavebného vyvoja i pévodnej, dnes uz nedochovanej podoby baziliky a vSetkych je
konstrukcii. Bez analyzy tychto zasahov, naznacenej v kapitole o dejinach badania (kap.
4.), v podstate dejiny stavieb svatojirského komplexu nie su rekonstruovatel'né. Iba tak
je totiz mozné uplatnit metédu prace zameranu na sledovanie komplexného vyvoja
stavby od zakladu az po strechu a kontinualne v ¢ase. Druhym podstatnym faktorom pri
sledovani stavebného vyvoja je komplexna rekonstrukcia geologického prirodného
reliéfu, ktory ovplyvnil nielen rozmery a polohu primarneho zalozZenia (u baziliky na
vystupujucom ostrohu, klesajucom v jeho juznej casti pozorovatel'nej v zaloZeni kaplnky
pod juznou veZzou, u klastora na spadnici po svahu), ale i vyvoj nadlozia a sp6sobil stav
dochovania archeologickych reliktov — v naSom pripade polohy na vyvySenom ostrohu
boli v priebehu ¢asu odstranené a nedochovali sa. Podstatnym pri $tddiu dejin arealu je
nepochybne dosledné odstraniovanie nanosov ideoldgii, ktoré ovplyvnili vSetky doteraz
vyslovené hypotézy. Iba désledna kritika pristupu kazdého autora k dejindm baziliky v
minulosti dokdze poukazat na jeho mylné a Castokrat politické a Gcelové tvrdenia. S tym
suvisi i vyvoj poznania pramenov, ktory sa v priebehu doby zdokonal'oval (ako

pisomnych, tak archeologickych) a tento proces este nie je ukonceny.

Je pravdepodobné, Ze tato praca odkryla niektoré problematické miesta a pomohla
lepsie vyhodnotit archeologické a stavebno-historické pramene podl'a ich primarnej
dokumenticie, ktora bola vyuZzivana na prvom mieste v pripade jej dochovania. Zaroven
vSak odkryla slabé miesta interpretacie stavebnych dejin arealu, na ktoré musi naviazat
d’alsi interdisciplindrny vyskum, na aky jeden archeol6g jednoducho nestaci. Preto by
som rada zdoraznila, Ze vysledky predstavené v tejto praci su predovsetkym prvym
krokom ddéslednej a komplexnej kritickej revizie, nesnazia sa vSak podat definitivne, i
vycCerpavajuce odpovedi. Verim, Ze sa mi podarilo predovsetkym nacértnut miesta, ktoré

je mozné v buduicnosti d’alej jednotlivo Studovat.

1023 CIBULKA 1933.
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