Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Vendula Tlusta
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pobreza: origenes, cuentas y evolucion en el Peru y en el mundo. Revista de
Economia y Derecho, 10, 39: 103 — 137.

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)" 3
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 3
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 3
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)° 3
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)° 2
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

14
Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi: Zvoleny text k pfekladu povazuji za pomérné
naro¢ny zejména vzhledem k poméme¢ fidkému zastoupeni obdobnych diskurzl v ¢estiné y
potiebé Sirokého znalostniho zazemi v oblasti historie, ekonomie a sociologie. Z tohoto
hlediska se domnivam, ze pteklad je pomérné zdafily a predbézné je hodnotim dobie s tim,
ze definitivni znamka bude zaviset na prub¢hu a vysledcich obhajoby.

K diskusi ddvam nasledujici prekladatelska feseni:

1) Proc¢ autorka prekladala spojeni ,, horrorizo a los britanicos, que varias décadas
después de iniciada la Revolucion Industrial habina logrado un nivel... “ jako vydésilo
Brity natolik, e za nékolik desitek let od pocatku primyslové revoluce dosdhli.... “(Str.
9 prekladu)

2) Proc autorka interpretovala spojeni ,, desde la publicacion impresa de 10s textos ** jako
,,od doby, kdy se zacaly vdavat tistené texty “?

(str. 9. prekladu).

3) Ikdyz autorka vénuje v komentafi znaénou pozornost konektortim, piece jen se
objevuji problémy — napf. pteklad vyrazu En efecto jako Ve skutecnosti... (str. 22.
ptekladu). V této souvislosti si kladu otdzku, zda vypusténi konektoru na str. 15
prekladu, jemuz se vénuje v komentafi na str. 58, je opodstatnéné.

4) Odlisuje autorka terminy ,,procento* a ,,procentni bod* (str.26)

5) Pro¢ na str. 25 zménila autorka letopocet 2007 na 2008? (dalsi problém s Cisly se
objevuje uz v ndzvu prace, ale tam jej povazuji za nedopatienti).

6) Odkud ptevzala autorka pieklad citace z Hugovych Bidniku? V bibliografii ani
V poznamce pod ¢arou to neni uvedeno.

7) Pro¢ se autorka domniva, Ze interpunkce je piekladatelskym problémem?

8) V komentafi v oddile 3.2.3.3. (str. 32) fadi pieklad gerundialni konstrukce vedlejsi
vétou mezi projevy syntaktickych rozdilli mezi Span€lstinou a ¢eStinou. Nejde spise o
explicitaci sémantickych vztahti? Je tato explicitace pii piekladu vzdy nutné nebo Ize
volit 1 jina feSeni?

9) Konzultovala autorka specifické obsahové problémy textu s odborniky na danou
problematiku?

V Praze dne: Vedouci / oponent prace:

4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuize byt doporuc¢ena k obhajobé

2 o o oy 1, y S
5 bodii znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




