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Bakalarska prdce Pavly Chmelikové zasahuje pfedeviim do dvou oblasti éeské historiografie — déjin
vzdélanosti a Skolstvi na strané jedné a urbénnich déjin na strané druhé. Mezi ob&ma sméry vyzkumu je mnoho
styénych bodl a pfedbélohorska utrakvisticka univerzita je jednim z nejtypiét&j$ich a badatelsky nejvdéénégijsich.
P. Chmelikova si pro téma své prace konkrétné vybrala mésto Rakovnik, pro néZ existuje Fada starich praci,
nikoli ale Zadna novéjsi shrnujici. To se shodou okolnasti zménilo pravé ve chvili odevzdani bakalafské prace —
Pragensis (ro€. LVI, 2016, fasc. 1) s &ldnkem rakovnického archivafe Jana Cerného s nazvem ,Jingm hodnym
middencem hotov jsem Skolu Vadich Milosti fedrovati.” Rakowvnickd partikuldrni 3kola a praiskd univerzita
v pfedbélohorském obdobi (s. 81-97). Neberu pfi hodnocenf prace P. Chmelikové tuto studii zkuSeného autora
v potaz, neméla moznost ji zohlednit, bude pro ni ale jistd uZiteéné predist si ji, zvldité pokud se bude

v budoucnu tématem jesté zabyvat.

Prace P. Chmelikové je prehledné strukturovdna a postupuje od obecnych jevii k méné obecnym a
specidlnim. V dvodnich tfech kapitolach podava piehled dosavadniho wyzkumu a relevantni metodiky, nastifiuje
systém Ceského a moravského predbélohorského Skolstvi ve stfedoevropském kontextu a obeznamuje étenéfe
s lokalnim prostfedim, v némz fungovala rakovnicka méstska Skola. V €sti vénované pramentim by podle mého
nazoru bylo vhodné alespon struéné zminit, ze velkd &st pouZitych praci soupisového charakteru a edic gerpa
z Urednich knih dochovanych a uloZenych v Archivu Univerzity Karlovy (£im# naprosto nechei tvrdit, Ze mély byt
pro lcely bakalarské prace analyzovény a studovény). V ndsledujicich kapitolach uZ jsou obsazena i nékterd
vlastni zjisténi autorky. Stat sledujici zaméstndni otcG rakovnickych studentdl potvrzuje zdjem méstskych
politickych elit o vzdélani svych synd, nasledujici paséde zdhraziuji rozifeni praxe akademické peregrinace i
vramci sité méstskych 3kol a vilbec nejdelii kapitola zachycuje priibéh studia na prazské akademii. Rakovnicti
studenti jsou zmifiovani bud’ pfimo v textu, nebo jsou ddaje o nich shrnuty do pfehlednych tabulek podie
jednotlivych zdrojd informaci (edice univerzitnich rukopist, Rukovéf humanistického basnictvi, soupisy K.
Beranka a M. Holé). Zahraniéni akademickd peregrinace je vedle zobecriujictho textu ilustrovdna dvéma
konkrétnimi osudy (Matyas Gryll z Gryllova a Jifi Stfipek-Ostracius). V posledn( kapitole pied zévérem jsou
predstaveny typické i méné typické kariéry rakovnickych studentd po odchodu z univerzity. Prici uzavira
seznam prament a literatury a velmi pékna obrazova pfiloha, z ni2 zvld$té ocefuji ikonograficky materidl
k rakovnické méstské Skole a k literdrni ¢innosti jejich vyznamnych absolvent.

Obecné je moiné konstatovat, Ze prace P. Chmelikové je psédna kultivovanym jazykem, bez
vyraznéjich prohifeskd gramatickych a stylistickych. Narazil jsem pouze na pdr diskutabilnich spojeni nebo
preklept (napf. misto ,hradni hejtman” na s. 31 by bylo pFesnéjsi psat o vrchnostenském hejtmanovi nebo
hejtmanovi panstvi; John Sturm na s. 60 je jist& Johannes Sturm). Z vécnych pfipominek je mozné zminit pasaz
tykajici se Dekretu kutnohorského (s. 21 — praiska univerzita nebyla redukovana na jednu fakultu v roce 1409,
ale az béhem husitskych valek) a méstskych pisafl (s. 32 a 37 — podle mého nazoru nelze hovofit o tom, Ze byli
voleni, kdyZ se jednalo o pfimé zaméstnance mésta). Na s. 57 jsou vysledky podrobného vyzkumu Frantiska
Smahela citovdny podle pozdéjsi studie Petra Svobodného — tady bych do budoucna autorce doporudil sahnout
v podobnych piipadech, byt i jen z formalnich divod(, po pivodnim zdroji informace, mize si tim uetfit
potencidlni nedorozuméni. Celkové ale oceriuji dobrou praci svydanymi prameny a literaturou, véetné
kritického vyrovnavani se s nékterymi zavéry stars$i literatury (napi. presvédéivé odmitnuti tvrzeni K. Rennera o
rakovnické skole, jez P. Chmelikova podloZila tdaji z mezitim vydaného manudlu rektora Curia —s. 34-35).

Bakalafskou praci Pavly Chmellkové doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni wborné.
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