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Text posudku:

Studentka si za téma své bakaldrské prace zvolila problematiku syndromu vyhoreni a jeho
prevenci u pracovnik( azylovych domua obcanského sdruzeni Nadéje. Z ndzvu neni zfejmé, zda se pod
,odbornym pracovnikem® skryva i socialni pracovnik (v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
rozliSen socidlni pracovnik a odborny pracovnik pfimo poskytujici sociadlni sluzby). Toto autorka
upfesfiuje az na str. 34. Samotné téma je zvoleno vhodné, nebot je tématem casto sklofiovanym,
pfesto v praxi mnohdy podcerfiovanym.

Bakalarska prace obsahuje ¢ast teoretickou a praktickou, je rozdélena do kapitol a dale se
déli do podkapitol, nicméné Cislovani je neprehledné, autorka Cisluje jako samostatné kapitoly Gvod,
cil prace, zavér, pouzitou literaturu i ptilohy, pokud od tohoto odhlédneme, pak je samotna prace
rozdélena pouze do dvou hlavnich kapitol. Uvedena pouZitd literatura a dalsi zdroje odpovidaji
vybranému tématu a autorka s ni pracuje pfimérené, ne vzdy vSak v textu odkazuje na pouzité zdroje
a vliibec nepracuje se zahrani¢nimi zdroji. U citaci je nékde uveden pouze rok a strana, odkud citace
pochazi, nicméné jiz ne samotny zdroj (napf. na str. 19).

Autorka na str. 9 uvadi, Ze hlavnim zamérem prace je: ,...navrhnout takovd opatreni, jejichZ
aplikaci je mozZno ovlivnit syndrom vyhoreni u zaméstnanci azylovych doma.” Ddéle uvadi, Ze cilem
prace je zmapovat problematiku syndromu vyhofteni. Z prvniho konstatovani neni zfejmé, zda chce
autorka pomoci navrZenych opatieni predchazet vzniku syndromu vyhofeni nebo zmirfiovat
nasledky, dale neni jasné, zda se opatieni budou tykat vSech pracovnikli v azylovém domé (autorka
uvadi obecné pojem ,zaméstnanci“) nebo vsech pracovnikl v pfimé péci, pfipadné specifickych
skupiny pracovnikll v pfimé péci, napf. pouze pracovnik( v socialnich sluzbach, socialnich pracovnikd
nebo odbornych pracovnikl pfimo poskytujicich socidlni sluzby (upfesnéni rovnéz az na str. 34).

Prvni kapitola, kterd je nespravné uvedena jako kapitola ¢. 3, je vénovana obecné
syndromu vyhoteni a jeho definici, dale popisuje pficiny, pfiznaky, faze, prevenci. Za zajimavou a
praci obohacujici povaZuji podkapitolu 3.1.6 RGzné pohledy na syndrom vyhofeni. Je dobré, zZe
autorka nezapomnéla uvést historicky pohled na danou problematiku, nicméné zde vibec neuvadi,
z jakého zdroje cerpala (str. 11). Soucdsti této velmi obsahlé kapitoly je i podkapitola 3.2.4
Doporucené metody prevence syndromu vyhofeni pro pracovniky azylovych domi obcanského
sdruZzeni Nadéje, nicméné prevazina Cast této podkapitoly popisuje o. s. Nadéje, azylovy dim, ve
kterém autorka ziskala pracovni zkuSenosti na pozici pracovnice v socialnich sluzbach a mozné zdroje
syndromu vyhoreni v profesi socidlniho pracovnika. Samotna doporuceni jsou zaloZena predevsim na
vlastni zkuSenosti a misty plsobi velmi laicky, ne jako doporuceni odbornika. Dalsi doporuceni jsou
tradicné znamé metody uvedené v dostupné literature, coZ autorka ostatné sama konstatuje.

Autorka si ve vyzkumné casti stanovila celkem pét cild a pét hypotéz, z ¢ehozZ se potvrdily
dvé. Jako metodu zvolila autorka dotaznikové Setfeni, pficemz vyufZila jiz existujiciho dotazniku, ktery
doplnila o vlastni Gvodni ¢ast, kde zjistovala zakladni informace o respondentech. Autorka uvadi, ze
na zakladé malé navratnosti distribuovaného dotaznikl pfistoupila k vyhodnocovani pomoci
kvantitativni obsahové analyzy. Dotazniky byly rozeslany i do jinych azylovych domd, nez jsou azylové



domy provozované obcanskym sdruzenim Nadéje, pfestoZe ndzev prace uvadi, Ze na problematiku
syndromu vyhofeni bude nahliZeno praveé z pozice pracovnika o. s. Nadéje.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném E — dostatecné.

Zdlvodnéni, zavér: Jak jiz bylo uvedeno vyse, téma prace bylo zvoleno vhodné, nicméné jiz
samotny nazev neni ve vztahu k obsahu préce jasny. RovnéZ nejasné plsobi stanovené cile prace.
Drobné nedostatky se objevuji pfi praci s literaturou, rovnéz tak i ve formalni Upravé prace, a to
predevsim v Cislovani a déleni kapitol, prace se tak stava neprehledné strukturovanou.

Otazka k obhajobé:
1. Pfedstavila jste vysledky svého vyzkumu v azylovych domech, kde jste dotaznikové Setreni
provadélo? Pokud ano, jakym zpUsobem jste seznamila pracovniky s vysledky? Pokud ne, kdy
a jakym zplsobem se toto chystate ucinit?
2. V zavéru prace uvadite, Ze zaméstnanci azylovych domu s delsi pracovni kariérou v oboru
vykazuji mensi Unavu i mensi miru spokojenosti. Proc si myslite, Ze tomu tak je?
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