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Studentka se v predlozené praci zabyva aktualnim a pritom v ¢eské literatuie ne priliS zpraco-
vanym tématem nabozenské vychovy déti predskolniho véku.

Prace ma logickou strukturu: v prvnich dvou kapitolach autorka vymezuje zdkladni pojmy (pred-
Skolni vzdélavani, krestanskd vychova), v treti kapitole uvadi nékteré typy organizaci, které dle
jejiho nadzoru pomahaji krestanskym rodinam v nabozenské vychove déti. Mezi nimi je vénovan
nejvétsi prostor cirkevnim materskym $kolam (CMS). Ctvrta kapitola se zabyvéa naboZenskou vy-
chovou z hlediska katechetiky. Dotaznikové Setreni, jehoz vysledky najdeme v paté kapitole sice
navazuje na predchozi kapitoly, ale pusobi dojmem, Ze z nichz prili§ nevychézi. SpiSe naopak:
teoreticka ¢ést je pouze ivodem a doprovodnym materidlem k vlastnimu Setreni.

Po stréance formalni, grafické i jazykové je predlozend prace na vyborné urovni. Preklept nebo
podobnych zavad je zanedbatelné mnozstvi. Autorka pouzila odpovidajici literaturu, jak z hledis-
ka obsahu, tak z hlediska kvantity. Nékteré detaily zpracovani vSak prozrazuji, Zze autorc¢in vhled
do pomérné Sirokého spektra témat, které zpracovava, zustava do zna¢né miry na povrchu, napt.
na s. 11 se odvolava na vyhlasku MSMT z r. 2005, ale neuvadi pritom ani jeji obsah, ani nazev
nebo cislo, dokumenty 2. vatikdnského koncilu necituje z oficidlniho vydani, ale z webu farnosti
Postoloprty, jakoz i informace o vyznamném predstaviteli ndbozenské pedagogiky prvni poloviny
20. stoleti ThDr. FrantiSku Toméaskovi, pozdéjsimu kardindlovi, prebird z webovych stranek jeho
rodiste.

Po strance obsahové je treba hodnotit praci diferencované. Pokud hodnotime jednotlivé kapitoly
jako samostatna pojednédni o problematice souvisejici s tématem prace (zdkladni pojmy, ndbo-
zenska vychova, katecheze predskolnich déti, cirkevni matetské Skoly), dosahuje autorka ve své
praci standardni kvality, jakou ocekavame v bakalarské praci (stru¢né zpracovani problematiky
na zékladé dostupnych pramenu). Hodnotime-li predevsim ”praktickou ¢ast”, tedy provedené
dotaznikové Setreni a jeho vyhodnoceni, mizeme povazovat praci za obsahové dosti prinosnou,
ackoli lze poukdzat i na urcité metodické nedostatky (piiliS obecné hypotézy, které vzbuzuji do-
jem, Ze byly vytvoreny k dotazniku az zpétné).

Celkové se jednd o poctivé provedenou praci. Autorce se podarilo splnit cile své prace. Koncepci
prace i uroven zpracovani povazuji za prumeérnou.

Navrhované hodnoceni: D

Zdtvodnéni, zaver:
Predlozenda bakalarska prace odpovida pozadavkum kladenym na tento typ kvalifika¢ni prace.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o druhou (opravenou) verzi autorciny prace k tomuto tématu, bych
chtél velmi kladné zhodnotit kvalitativni posun vi¢i puvodni verzi predlozené v letnim semestru
2013. Autorka se dokazala oprostit od zbytecného rozboru historie a legislativy cirkevniho $kol-
stvi a naopak obohatila svoji praci o mnohé nové prvky. Podarilo se ji také dat své bakalarské
praci vétsi kompaktnost a propojit tzv. teoretickou Cast s ¢asti vyzkumnou. Také vyhodnoceni
dotazniku je na dobré urovni, ackoliv informace v ném ziskané mohly byt mnohem lépe vytézeny
(napt. korelaci mezi vysledky ruznych otazek).

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:
Autorce se sice podarilo splnit cile, které si ve své praci stanovila (s. 7), presto povazuji cile

»w o

formulované pomoci slov “najit”, “popsat” nebo "prakticky poukazat” za ne zcela relevantni pro
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zaveérecnou kvalifikacni préaci. Proto doporucuji pri obhajobé diskutovat o mozZnosti presnéjsi
formulace cile préace.

Nékteré nazory prezentované v této bakalarské praci zni v kontextu studia na teologické fakulté
trochu prekvapiveé, napt. poukaz na "telefonické spojeni s bytim, v némz dité bylo pred zrozenim”
(s. 20). Zajimalo by mé, jaky ndzor ma sama autorka na tuto otdzku a proc¢ v kapitole "Duchovni
a dusevni vyvoj predskolniho ditéte” pouzila jako pramen pravé Rudolfa Steinera.

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: doporucuji
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