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Anotace

Tématem prace je Nabozenska vychova a ptedskolni vzdélavani. Podnazev prace
je: Moznosti spoluprace mezi Ceskou kiestanskou rodinou a fimskokatolickou
cirkvi v rdmci ndbozenské vychovy déti. Cilovou skupinou prace jsou déti v
predskolnim véku. Jednim ze zdmérh prace je jmenovat a popsat organizace, které
se podileji na rozvijeni ndbozenské vychovy predskolnich déti. Stejné tak je jeji
snahou najit a popsat mozné formy toho, jak miize vzajemn¢ spolupracovat rodina
a fimskokatolicka cirkev v oblasti kiestanské vychovy téchto déti. Zvlastni
pozornost prace vénuje cirkevni mateiské skole (CMS) jako jedné z uvadénych
organizaci, které pfispivaji k vychové déti v kiestanském duchu. V praci je cilené
provedeno kvantitativni dotaznikové Setfeni, které zjistuje zajimavé vysledky.
Setfeni se tyka rtiznych podminek a aspektli spoluprice mezi rodi¢i déti

navitévujicich CMS a touto CMS.

Klicova slova
Predskolni vek, cirkevni vzd€lavéani, rodina, spoluprace, ndbozenska vychova,

rodicCe.



Summary

The primary theme of this bachelor’s thesis is religious education and preschool
schooling. The secondary theme is: Possibilities of cooperation between the
Czech Christian family and the authority of Roman Catholic Church within the
framework of religious education of children. Children in preschool age are the
target group of this work. One of the main aims of this thesis is to name and
describe organizations which participate on development of religious education of
children in preschool age. Another aim is to find and describe possible forms of
mutual cooperation of a family and an authority of Roman Catholic Church in the
sphere of Christian education of these children. The work pays special attention to
the church kindergarten (CK) as the one of mentioned organizations which
contributes to Christian education of children. On the basis of quantitative
questionnaire inquiry several interesting results were discovered. This inquiry
relates to various conditions and aspect of cooperation between parents of
children attending CK and this CK.

Keywords

Preschool age, preschool schooling, child, family, cooperation, religious

education, parents.
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Uvod

Tématem mé prace je Nabozenskd vychova a predskolni vzdélavani. Jeji
podnazev dale zni: Moznosti spoluprace mezi Ceskou kiestanskou rodinou a
fimskokatolickou cirkvi v ramci ndbozenské vychovy déti.

Toto téma jsem zvolila proto, ze vychovu v duchu kiest’anskych hodnot
povazuji za naléhavy ukol soucasnosti. Obzvlasté jiz predskolni nabozenskou
vychovu vidim jako sou¢ast moralni obnovy nasi spolec¢nosti.

Dalsim diivodem volby je i to, Ze jsem v poslednich dvou letech
v pravidelném kontaktu s predskolnimi détmi. Vzhledem k tomu, Ze tyto déti,

s nimiz se (ve svém zaméstndni) setkdvdm, nejsou ndbozensky vychovévané,
zajima mé 1 problematika piedskolnich déti vychovavanych v naboZzenském
duchu.

Hlavnimi cili prace jsou:

a) Najit a popsat organizace, které se mohou podilet na kiestanské
vychové predskolniho ditéte, taktéz 1 dalsi moznosti (formy) vzajemné spoluprace
rodiny a cirkve, skrze néz lze ditéti zprostredkovat kiest’anské hodnoty.

b) Prakticky poukazat na dil¢i postoje rodicii déti navstévujicich cirkevni
matefskou $kolu k této CMS.

Ma prace se ve své podstaté zaméfuje na moznosti spolupriace mezi
rodinou a fimskokatolickou cirkvi za ucelem nébozenské vychovy déti
predskolniho véku. Tyto moznosti spoluprace jsou v praci chapany jako dva
okruhy.

Prvni okruh tvoii nékolik organizaci, které se podileji na rozvijeni
kiestanské vychovy u ditéte. Druhy okruh ptedstavuji formy spoluprace,
prostfednictvim kterych lze ditéti pfiblizovat kiestanskou viru. Nejdiive jsou
jmenovany a charakterizovany patficné organizace. V dal§i ¢asti jsou potom
uvadény a analyzovany konkrétni varianty (formy) spoluprace.

Praci nejvice zajima pifedev§im jedna z ,,moZnosti“ spoluprace. Tato
mozZnost patfi do prvniho okruhu, tj. do pfehledu spolupracujicich organizaci.
Jedna se o cirkevni matetskou Skolu. T¢ se prace vénuje podrobnéji. V teoretické
¢asti se totiz zamétuje na charakteristiku konkrétnich cirkevnich matetskych skol.

Tim ziskava nejen podklady pro praktickou ¢ast prace, ale i impulz pro stanoveni
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mozné hypotézy (viz nize) pro dotaznikové Setfeni. Zaroven je takto rovnéz
umoznén hlubsi pohled do problematiky cirkevni matetfské Skoly obecné.

V praktické ¢asti prace je provedeno kvantitativni dotaznikové Setfeni,
které¢ probihalo mezi rodi¢i déti navstévujicich cirkevni matefskou Skolu. Jeho
Gi¢elem je nahlédnout do vztahti rodi¢t k CMS, rozkryt riizné aspekty a podminky
vzijemné spoluprace mezi rodi¢i a touto CMS.

Dalsim ucelem tohoto kvantitativniho Setfeni je otestovat a vyvratit Ci
potvrdit nasledujici hypotézy:

1. Na zdkladeé informaci uvadenych v teoretické casti je patrné, Ze
spoluprace mezi rodici a konkrétnimi cirkevnimi materskymi Skolami je dobra.

2. Predpoklada se, Ze veétsina rodicii deéti navstévujicich cirkevni
materskou Skolu také sama riiznymi zpiisoby rozviji kirestanskou vychovu ditete.

3. Dale se predpoklada, ze do cirkevni materské skoly prihlasili své dite
rodice, kteri jsou v castych pripadech rimskokatolického vyznani viry.

Prace je strukturovéana do péti kapitol. Obsahuje dvé ptilohy: Jednou z nich
je formulédf dotazniku, ktery byl zaddn rodicim k vyplnéni. Druhd pftiloha
poskytuje urcity seznam mravu, ctnosti a znalosti uvadénych v dile Informatorium
Skoly materské, kterym je podle Jana Amose Komenského nutno ucit déti do Sesti
let véku.

Nazev prvni kapitoly prace — Pojem piedskolniho vzdélavani — z poloviny
koresponduje se samotnym tématem prace (Nabozenskd vychova a predskolni
vzdélavani). Zaroven také souvisi s prvnim cilem prace: Problematika
predskolniho vzdélavani se vztahuje predevsim k poslani matetskych Skol a to 1
téch cirkevnich. Popis cirkevni matefské Skoly jako jedné z organizaci, které se
ucastni kiest’anské vychovy déti, je soucésti stanoveného cile.

Prvni kapitola popisuje nejprve funkci a ukol, ktery plni ptredskolni
vzdélavani. Vysvétluje pojem predSkolniho vzdélavani, zpravidla prostfednictvim
nékolika pfimych citaci z odpovidajicich dokumentii. Nazvy téchto dokumentii

jsou v praci uvadény také piimo v textu.



Tato kapitola poskytuje piehled aktualnich cild, které by mélo predskolni
vzdélavani naplnovat. Charakterizuje tfi druhy zaméteni cild predskolni vychovy
(zaméfeni sociocentrické, pedocentrické a konvergentni)'.

Dalsi kapitola, Kiestanska vychova, se do urc¢ité miry vztahuje k jednomu
z cilt prace: Najit a popsat organizace, které se mohou podilet na kiestanské
vychové predskolniho ditéte, taktéz i dalsi moznosti (formy) vzajemné spoluprace
rodiny a cirkve, skrze n€z lze ditéti zprostfedkovat kiestanské hodnoty.

Vsechny jeji c¢asti (Otazka nabozenské vychovy predskolnich déti,
Kiestanskd vychova v rodin¢ a Duchovni a dusevni vyvoj ptedskolniho ditéte) se
urCitym zplisobem zajimaji o téma kiestanské vychovy predSkolniho ditéte.
Zejména druhd a tieti Cast se vyznacuje riznymi moznostmi, jak ditéti v rodinném
prosttedi nejlépe zprosttedkovat kiest'anské hodnoty.

V téchto dvou podkapitolach se hledaji formy rozvijeni kiestanské
vychovy u piedSkolniho ditéte potazmo ze strany rodiny. Nicméné formy
vzdjemné spoluprace ze strany rodiny a zaroven ze strany cirkve zde nalezeny
nejsou.

Druhé kapitola ve svém pocatku odpovida na otdzku, co znamena pojem
kiestanska vychova. Kratce objasnuje rozdil mezi kiestanskou vychovou a
samotnou vychovou ve svém slova smyslu. Definuje rovnéz, co tvoti hlavni cil
ktestanské vychovy.

Jeji prvni podkapitola (Otazka ndbozenské vychovy ptedSkolnich déti)
uvazuje pravé o problému nabozenské vychovy ditéte, které je v predskolnim
veku. Déle tento problém prace obohacuje o drobny legislativni pohled na téma
kiestanské vychovy ditéte. Jsou tam uvadény citace z dokumentu Druhého
vatikanského koncilu ProhlaSeni o kiestanské vychove.

Druhé podkapitola druhé kapitoly zdiiraziiuje nezaménitelnou roli rodiny
pii probouzeni a podnécovani vztahu ditéte k Bohu. Pojednava o rodiné€ jako o
kolébce kiestanské vychovy pro dité. Tato ¢ast prace predklada pro rodinu
postupy a metody, pomoci jakych lze ptfedskolni dit€¢ vést v duchu kiestanské
viry. Vysvétluje, jak pravdépodobné dit€¢ vnima pojem Boha, jak s nim o Bohu

maji rodice mluvit a naopak, jak by o ném hovofit neméli.

1 Viz KOLLARIKOVA a kol. Predskolni a primdrni pedagogika, Predskolskad a elementdrna
pedagogika, 128



Posledni ¢éast druhé kapitoly nazvana jako Duchovni a duSevni vyvoj
predskolniho ditéte mé snahu ptiblizit niterni vyvoj ptedskolniho ditéte vzhledem
k jeho vztahiim k duchovnimu svétu, k sobé samému 1 ke vnéjsi realité. Popisuje,
jakymi zpuasoby je vhodné vést dit¢ ke kiestanské vire tak, aby nebylo piilis
pretézovano informacemi. Aby nedochdzelo k predbihani a ptecetiovani jeho
individualniho vyvoje.

Ve tieti kapitole prace se nachazi prostor pro vlastni plnéni jednoho
Z jejich cilt: kapitola totiz uvadi a popisuje mozné organizace, jez se podileji na
ktest'anské vychove predskolnich déti.

Stejné tak i ¢tvrta kapitola, Formy spoluprace, se vztahuje piimo k cili,
jelikoz rozliSuje dv€ nalezené moznosti spoluprace mezi rodinou a cirkvi.
Jednotlivé formy spoluprace prace podrobné popisuje.

Zaveérecna kapitola tvofi praktickou ¢ast prace. Do zna¢né miry se timto
ucastni splnéni druhého cile prace (Prakticky poukézat na dil¢i postoje rodica déti
navstévujicich cirkevni matefskou skolu k této CMS.)

Kapitola popisuje provedené kvantitativni dotaznikové Setfeni. Pfedstavuje

a hodnoti vysledky dotaznikti. Vysledky dotaznikt jsou graficky znazornény.
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1 Pojem predskolniho vzdélavani

Protoze se ma prace tykd ndbozenského vzdélavani déti predskolniho
véku, uvedla bych kapitolu nejprve objasnénim pojmu piedskolniho vzdélavani.
Prostiednictvim citaci z nékolika stézejnich dokumentii bude v nadchazejicich

odstavcich definovan tento pojem.

1.1 Charakteristika pojmu

Vyznam pojmu piedSkolniho vzdélavani charakterizuje napt. Zdakon
o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani
(Skolsky zakon, 2004):

,Predskolni vzdélavani vytvaii zékladni ptfedpoklady pro pokraovéni ve
vzdélavani. Predskolni vzdélavani napomaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje
déti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou
péci détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. ?

Dalsim dokumentem, ktery se tyka predskolniho vzdélavani, je Bild kniha
Narodni program rozvoje vzdélavani v CR (2001), tzv. Bila Kniha.

O ptedskolnim vzdé€lavani se vyjadiuje takto:

nInstituciondlni predskolni vzdélavani podporuje vychovné pilisobeni
rodiny, dopliiuje je o specifické podnéty, rozviji je a obohacuje. Stava se tak
mistem, kde déti ziskavaji predevSim socialni zkusenosti, zakladni poznatky
o zivoté kolem sebe a prvni podnéty pro pokracujici vzde€lavani a celoZivotni
uceni.

,Institucionalni pfedSkolni vzdélavani je dnes organizovano piedevsim
v mateiskych Skoldch a zahrnuje zpravidla déti od tii do Sesti let. Pfedskolni
vzdélavani neni povinné.*

O podminkéch ptedskolniho vzdélavani a o organizaci matefskych Skol
pojednava vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a telovychovy (2005), ktera

upravuje vzdélavani v cirkevnich matetskych $kolach.®

2 Zékon o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavan (2004). §33
® Bild kniha Nérodni program rozvoje vzdelavani v CR, 45
* Tamté
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Poslednim stézejnim dokumentem, ktery podrobné definuje cile, obsah a
podminky vzdélavani jak déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tak i déti
mimotadné nadanych a vSechny pravidla pro vzdélavani piedskolnich déti
v piedskolnim zatizeni, se nazyvad Ramcovy vzdelavaci program pro predskolni
vzdélavani, 2006 (RVP PV).°
Struktura tohoto programu je:
e Dité€ a jeho telo,
e Dité a jeho psychika,
e Dité a ten druhy,
e Dit¢ a spoleCnost,
e Dité asvét.’
Daéle pro jednoduchy ptehled o tom, jaké aktudlni cile by mélo ptedskolni

vzdélavani u nas napliovat, budou v dalsi ¢asti jednotlivé cile jmenovany.

r

1.2 Cile piedskolni vychovy a jejich zaméreni

Hlavnimi cili pfedSkolniho vzdélavani by mély byt:

e pomoc emociondlnimu a socidlnim rozvoji a ptizpiisobeni ditéte
jako napf. pomoc k pozitivhimu sebepojeti, samostatnosti, feSeni
socidlnich situaci apod.,

e podpora vztahu kosvojovani a poskytovani podminek
k samostatnému poznavani okolniho svéta,

e piiprava voblasti jazykovych a intelektovych dovednosti
potifebnych pro primarni vzdélavani,

e rozvoj individudlniho vyjadieni a tvliréich schopnosti na
emocionalni, estetické a etické urovni.®

Ptedskolni vzd€lavani se muze uskutecnovat prostfednictvim tii druhi
zaméteni ciltl predskolni vychovy. Dale tedy pro Gplnost uvedu a vysvétlim troji

zaméfeni cili predskolni vychovy, které se v této oblasti uplatiiuji.

® Viz HORAK, Z4boj. Cirkve a ceské Skolstvi, 98

®Viz BYTESNTKOVA, llona. Komunikace déti predskolniho veku, 88

"Viz KOLLARIKOVA a kol. Predskolni a primdrni pedagogika, Predskolskd a elementdrna
pedagogika, 138

® Tamtéz

12



Jedna se o:

a) zamé&feni sociocentrické,

b) zaméteni pedocentrické,

¢) zaméfeni konvergentni (osobnostni orientace vychovy).

Zaméfeni sociocentrické je charakteristické tim, ze klade diraz predevSim
na pfipravu ditéte na Skolu. Ucitel se zaméfuje na to, aby ditéti piedal
predepsanou soustavu védomosti, dovednosti a navyki. Je tu patrna absence
individualniho pfistupu k ditéti a naopak pievazuje necitlivy postoj. Podle tohoto
principu je détstvi obdobim, které je nutno vyuzit k uceni se tomu, aby se dité
naucilo chovat jako dospély.’

Pedocentrické zaméfeni navazuje na rousseauovské pojeti vychovy, jehoz
cil vyplyva z vnitinich podminek vyvoje ditéte. Vyvoj ditéte je pfi tom povazovan
za predem stanoveny a podle jeho zakonitosti vychova probiha.

Pro toto zaméfeni je také typicka pfirozenost, spontaneita a urcitd volnost
v obsahu a metodach vychovy. Jedna se o vstficny pfistup k ditéti a jeho
potiebam. Nicmén¢ i tento pfistup nese sva rizika':

,»Snaha pozitivné€ ovlivilovat vyvoj, vychazet mu vstfic a stimulovat vnitini
predpoklady wvné&j§imi podminkami ma tendenci smeéfovat k uznavanym
prumérnym vyvojovym normdm. | kdyZ se na jejich stanoveni podili véda a
vyzkum, jsou vesmés pouze logickou konstrukei a vlastné rovnéz neberou ohled
na individualni rozdily.**

Osobnostni orientace vychovy neboli zaméfeni konvergentni vyuziva
postupy zaloZené na socialné-komunikativnim a demokraticky spolupracujicim
principu. Toto zaméteni se snazi vyvarovat jednostrannosti a poruseni rovnovahy
hledisek rozvoje ditéte. Vede dit¢ k samostatnosti a umoznuje mu prostor
vécného, socialniho a duchovniho vyjadieni. Nenese tedy konvergentni zaméfeni
cila vychovy prvky, jaké zahrnuje také kiestanska vychova (déti v cirkevnich

matefskych skolach)?

% Viz KOLLARIKOVA a kol. Piedskolni a primdrni pedagogika, Predskolskd a elementdrna
pedagogika, 128-129

' Tamtéz, 130

" Tamtéz
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Pro  konvergentni zaméfeni je rovnéz charakterizujici  tzv.
individualizovany pfistup ke kazdé jedinecné osobnosti ditéte. Patii sem princip
vysoké spoluprace mezi MS a rodinou jako rovnocennym partnerem.

Konvergentni pfistup tak vytvaii ze Skoly misto, které zajistuje rovnovahu
mezi svobodnym rozvojem osobnosti, jedine¢nosti ditéte a mezi nutnym rozsahem
,omezovani®, které provazi zpravidla vzdy vychova ve formalné utvotrené socialni
skuping.*

Podle mého néazoru posledni pfistup (osobnostn¢ orientovany) do znacné
miry koresponduje s pristupem, ktery je podobny kiestanské vychové déti
v cirkevni matefské Skole. Dale se vSak prace bude vénovat pfimo tématu

kiest'anské vychovy.

2Viz KOLLARIKOVA a kol. Predskolni a primdrni pedagogika, Predskolskd a elementdrna
pedagogika, 130-131
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2 Krestanska vychova

Co znamena pojem nabozenska (kiestanska) vychova? Je to ,,amysIné
pusobeni na dité, aby harmonicky rozvinulo vSechny své schopnosti télesné,
intelektové, citové, socialni i vlohy nadpfirozené a mohlo doséhnout svého cile
pozemského i vé¢ného.«*

Tato vychova se tedy — na rozdil od vychovy v obecném pojeti — orientuje
nejen na ziskavani a rozvijeni vloh intelektovych, citovych a socidlnich, ale i vloh
nadpfirozenych (transcendentnich).

Kiestanskd vychova usiluje o zralost lidské osobnosti. Maji na ni pravo
vSichni lidé, jelikoz jsou Bozimi détmi. Jde v ni také o to, aby pokiténi byli
uvadéni do tajemstvi spasy a aby byli ve svém zivot¢ pokorni pted Bohem
(zejména pii liturgii) a tak napomahali k harmonii ve spole¢nosti i v celém svéte.™

Jaky je v8ak hlavni cil kiestanské vychovy? FrantiSek Kardinal Tomasek®
ptiblizuje cil kiest'anské vychovy takto: ,,Pfedev§im je pfimym cilem kiestanské
vychovy, aby za pomoci milosti Bozi vytvofila opravdového a dokonalého
kiestana, to jest, aby samého Krista zpodobnila a zobrazila v téch, ktefi se ve kitu

znovuzrodili...

2.1 Otazka naboZenské vychovy predskolnich déti

Problematika ndbozZenské vychovy déti v predSkolnim véku je relativné
slozitd. Mnozi 1idé se ptaji, jestli je dobré a vhodné, aby byly déti naboZensky
vychovavany jiz v predskolnim veéku.

Odpovédi mohou byt dosti odlisné. Urcity nazor bude mit ateista, rozdilny
zase piisluSnik jiného naboZenstvi nezli kiestanstvi. OdliSného nazoru bude

pravdépodobné mlady ¢Eloveék, dalSiho rodi¢ ve sttednim véku ¢i prarodic. Tato

3 TOMASEK, Frantisek. Pedagogika: Uvod do pedagogické praxe pro vychovatele a rodice, 12
Y Prohldseni o kirestanské vychové (1965), &l. 2. Dostupny z Www:
<http://postoloprty.farnost.cz/koncilni-dokumenty/gravissimum-educationis/>

15 Pozn.: Frantisek Kardinal Tomagek (alias Tomas Maly) byl &esky katolicky duchovni a prazsky
arcibiskup. V roce 1989 stéla tato osobnost v ¢ele obrodného procesu v Eeskoslovenské katolické
cirkvi. Frantisek TomdsSek. Dostupny z www: http://www.ic.mesto-studenka.cz/cs/z-historie-
mesta/vyznamni-obcane/35-frantisek-tomasek

® TOMASEK, Frantisek. Pedagogika: Uvod do pedagogické praxe pro vychovatele a rodice, 17
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odlisnost se tedy projevuje riznymi zpusoby: zalezi na tom, zda je ¢lovek veéfici,
na jeho véku, na jeho vychové i na dalSich faktorech.

Argumenty svédCici proti nabozenské vychoveé téch nejmensich byvaji
vetsinou toho razu, ze kazdé dit€¢ ma pravo se samo nabozensky rozhodnout, coz
ale v predskolnim veéku jesté neumi. Vyvstava tu pak napf. problém manipulace a
ovlivnéni véticimi rodic¢i za ucelem vychovavat dité ke kiestanské vite. Je tedy
vhodné dit€ jiz ,,od mala* takto vést ¢i nikoli?

Nase spolecnost se nabozenské vychové Casto brani: nechce tlacit dité
n¢kam, kam by ono samo tfeba ani nechtélo. Ostatné spole¢nost se nebrani jen
nabozenské vychové (a tim i1 vzniku cirkevnich Skol), ale 1 samotnému
kiestanstvi. Je pozoruhodné, jaky je u nds ze strany obcanil i ze strany vlady
vyvijen proti ndbozenské vychové spiSe odpor nez souhlas a podpora.

Clovék by se mél viak dle mého nazoru zamyslit nad tim, jestli bychom
nebyli pratelstéjsim a vice harmonickym narodem, pokud by naSe déti byly
vychovavany ,,zase znovu® v duchu kiest'anskych hodnot?

Ovlivnéni této situace zavisi zpravidla na RODICICH. Na jejich
osobnostech, individudlnich pfesvédcenich, na tradici kazdé jednotlivé rodiny.

Pravdépodobné nejvice v této skutenosti zalezi na tom, jestli rodi¢e sami
byli vychovéavani v duchu kiest'anskych hodnot ¢i nikoliv. Zaroven vSak zélezi na
tom, jak se rodi¢e rozhodnou své déti sami vychovavat (i bez ohledu na to, Ze
vyrustali v kfest'anské roding)."

Co na téma kiestanské vychovy pifedskolniho ditéte tika dokument
Druhého vatikanského koncilu Prohldseni o kiestanské vychove (Gravissimum
educationis)?

Na zakladné ptfedevsim prvniho clanku tohoto dokumentu lze pficist

v

kiestanské vychové (piedSkolniho ditéte vyristajicitho ve vétici rodin€) plusovy
bod:

»Za pomoci pokrocilych veéd psychologickych, pedagogickych a
didaktickych maji byt déti a mladi vedeni k harmonickému rozvoji télesnych,
mravnich 1 duchovnich schopnosti, k zodpovédnému Zivotu ve svobod¢ a pro

piekonavani obtizi zivota. I pohlavni pouceni ma byt pfiméfené s postupujicim

Viz JERABKOVA, Blanka. Materskd $kola jako Zivotni prostor I., 38 — 39
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veékem ditéte. DéEti a dospivajici maji pravo na stale dokonalejsi poznani Boha a
mravnich hodnot k vytvofeni spravného svédomi.**®

Daéle pak napft. tieti clanek se piiklani ke kladnému spojeni ditéte a brzké
kiestanské vychovy: ,,V kiestanském manzelstvi maji byt déti jiz od atlého mladi
vedeni k vife v Boha a lasce k bliznimu. Zde také maji poznévat cirkev a do ni byt
uvadéni.“*® Rodice jsou jednoduse ti, kdo mohou ditéti jako prvni zprostfedkovat

kiestanskou viru. — O této skuteCnosti pohovoii podrobnéji nasledujici

podkapitola.

2.2 Krestanska vychova v rodiné

Rodina je prvnim spoleCenstvim a mistem, jez vychovava dit¢ ke
kiestanské vife: ,,Rodina je kolébkou, délohou duchovniho Zivota. Zde clovek
¢ini zkusSenost s Bohem. ,,Boha nikdy nikdo nevidél, ale déti ho objevuji
v mamince a tatinkovi. Zde zacinaji chapat smysl slov, jako je pfijeti, vérnost,
uzas, obét, spoleéné jidlo atd.*?

Véfici rodi¢ se snazi o své dit¢ peCovat nejen po strance télesné,
intelektudlni, socidlni, ale také po strdnce duchovni. V kiest'anské vychové jde
o pomoc ditéti pii hledani cesté k dobru (k Bohu).? Neznamena to v8ak na dité
tlacit a zahlcovat jej informacemi. Neni ani tak podstatné ptiliSné vypravéni
o Bohu. Mnohem dulezit&jsi je rozvijet u ditéte jeho duchovni stranku. Nabizet
mu stale svou lasku, pochopeni a pokoru.

Na druhou stranu je faktem, ze ptedskolni déti jsou zvidavé a vSechno je
zajima. MiZe se stat, ze se dit¢ rodic¢ii samo zeptd, kdo/co je Bih? (Jelikoz o ném
¢1 k nému pied ditétem pravidelné rodi¢e hovoii).

Jak tedy détem v predskolnim ve€ku pfiblizit pojem Boha, kdyZz ho

nemohou vidét, slySet ani si na néj sdhnout?*

8 prohldaseni o kirestanské vychové (1965), &l. 1. Dostupny z Www:
<http://postoloprty.farnost.cz/koncilni-dokumenty/gravissimum-educationis/>

9 Tamté, ¢l. 3.

20 FERRERO, Bruno. Stastni rodice: Kiestanska vychova podle Dona Boska, 118

2L \/iz JERABKOVA, Blanka. Mateiska skola jako zivotni prostor 1., 40-41

22 Pozn.: Je viak mozné, aby si dité sahlo (alespoii symbolicky) napf. na ki{z s ukfizovanym
JeziSem Kristem (Synem Bozim) = jakoby hmatatelny symbol Boha.
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Maly piSe, ze déti mohou Boha zakouset jiz tim, Ze v néj véfi rodice, modli
se a ziji podle viry. Matka, ktera se o dit¢ (v nejcastéjsich ptipadech nejvice) stara,
muze ditéti velmi dobte zprostiedkovat Boha: svou laskou, télesnou péc¢i (krmenti,
koupani), péci dusevni (laskyplny pohled a pohlazeni) i duchovni (mluveni k
ditéti, zpivani mu). Tato starostlivd a vSestrannd péCe matky je podobnd péci
Boha.”

»Matka je ta, kdo pomuze. Je tou, ktera piispécha na pomoc, kdyz dité
nafika, ktera se postara, kdyz je v tisni, kterd slysi, kdyz place. Matka pftijde
ur¢ité. Na to se miize dité spolehnout, tomu muize vétit. UCi se trpéliveé Cekat.
Matka je jako v8emohouci bohyné.”* Timto zpisobem muize tedy dité jiz od
narozeni zakouSet Boha a jeho lasku i pfitomnost.

Pokud se ale dit¢ skute¢né dotazuje piimo na Boha, zdlezi na kazdém
rodici, jak mu vSe vysvétli a popisi. Jako jedna z moznosti se nabizi napf. tato
teorie: Ve vhodném okamziku, kdy je predskolnimu ditéti dobfe a cela rodina je
momentalné velmi S$tastna a raduje se, lze ditéti slovné popsat Boha jako zdroj
jejich rodinného Sté€sti a pochvélit ho ¢i podékovat mu za to. Dité si
pravdépodobné vydedukuje, Ze ,,jakysi Pan Bih” je n¢kdo hodny. Je to n€kdo
hodny a §tédry a diky nému se ma rodina dobie.”

Pti rozhovoru s ditétem o Bohu je potiebné dbat urcitych pravidel.
Negativnim dopadem na ptedstavu ditéte o Bohu by mohlo mit napt. to, pokud by
rodice Bohem ditéti vyhroZovali: ,,Rodi¢e nesmé&ji s Bohem nakladat jako s
prostiedkem a pouzivat ho jako hrozbu; musi poukazovat na osobni vztah k Bohu
budovanim hlubokych citovych zakladd, a nikoli z né&j ¢init nékoho smrtelné
nudného a nesympatického.“*® Jak by si potom dit¢ mélo Boha piedstavovat? Je
tedy Biih ve skute¢nosti hodny nebo je zly?

O Bohu je déle tfeba vypravét ditéti v prosttedi, ve kterém je pritomna
zaroven laska a tad. Jedno bez druhého je pro vyvoj ditéte znacné€ nepiiznivé.
Jestlize zna od svych rodic¢l jen lasku, pocit jistoty a bezpeci, neni mu pfitom ale

udavan také rad (véci, chovani atd.), neni to spravné. Spravné by to nebylo ani

2 Viz TOMASEK, Frantisek. Vychova v rodiné, 50

24 LEISTOVA, Marielene. Prvni zkuSenost s Bohem, 9

iz TOMASEK, Frantidek. Vychova v rodiné, 51-53

% FERRERO, Bruno. Stastni rodice: Kiestanskd vychova podle Dona Boska, 119
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v opa¢ném piipade¢: kdyby dit€ znalo jen piisnd pravidla, zasady a nebyl by mu pfi
tom poskytovan dostatek lasky. Dité by v nejlep§im ptipadé® ziskalo klamnou
predstavu o zivoté a nakonec i 0 Bohu.?

Tato souvztaznost laska — fad a zaroven fad — laska se rovnéz zrcadli ve
vztahu ¢loveéka k Bohu. Bih je ¢lovéku milujicim Otcem, zad4 po ném vSak urcita
pravidla. Problém uvadéné souvztaznosti se projevuje v Bozi vychové:

,Coz jste zapomn¢li na slova, jimiz vas Bith povzbuzuje jako své syny:
,»Synu muj, podrobuj se kdzni Pan¢ a neklesej na mysli, kdyz té kara. Koho Pan
miluje, toho pfisné vychovava, a trestd kazdého, koho pfijimd za syna.’
Podvolujte se jeho vychoveé; Buh s vami jedna jako se svymi syny. Byl by to
vibec syn, kdyby ho otec nevychovaval?*

Podle mého nazoru nejen nabozenskd, ale i1 ,,nendbozenskd” vychova, by
se méla uskutecnovat v prostiedi plném lasky a pokory, v némz je patrny i smysl
pro dodrzovani stanoveného fadu. Pokud se dit¢ nenauc¢i tomu, ze ,,poslouchat se
musi”, Ze je v Zivoté potieba plnit néjaka pravidla, ndsledkem toho bude, Ze si dité
bude myslet, Ze mu rodic¢e vyplni kazdé jeho ptéani, at’ se déje, co se d&je — a dite
bude rozmazlené.

Problém ale nastava i tehdy, kdyZ sam rodi¢ porusi néktera pravidla, ptip.
Bozi ptikazani, a to at’ védomé ¢i nevédomé, je to nezddouci. Rodice jsou (méli
by byt) vzory pro své déti. Ty totiz své rodi¢e pozoruji, napodobuji, poslouchaji
jejich rozhovory. Mize se stat, ze dité zpozoruje néco, co neodpovida tomu, co
rodi¢ predtim tvrdil. Tim se dité pfestava orientovat v tom, co se tedy ,,mlize* a co
ne. Bude zmatené 1 z pocinani rodi¢e samotného. (Nakonec by rodi¢im mohla
postupné klesat jejich autorita, kterou pied ditétem piivodné méli.)

Ptedtim nez rodi¢ bude ,,pfisné“ vychovavat své dité, by si mél uvédomit,
jestli je 1 on poslusny. Jestli je posluSny pfed Bohem, pfed partnerem a sam pied
sebou. Existuje tolik moralnich a mravnich pozadavku, které rodice kladou na

déti. Drzi se jich ale oni sami?

2" Pozn.: V hor&im ptipadg by z ditéte vyrostl velmi citové labilni jedinec. Je jiz obecné znamo, Ze
nedostatek lasky v détstvi (a od narozeni viibec) at’ ze strany otce, matky ¢i dokonce obou rodicu,
je tézkym problémem a pti¢inou nezdarného prozivani zivota.

%8 PETERKOVA, Michaela. Vychova ditéte v roding. Podminénd ldska. Dostupny z WWw:
<http://www.psyx.cz/texty/vychova-ditete-rodina.php>

#7id 12, 5-7
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2.3 Duchovni a dusevni vyvoj predSkolniho ditéte

Aby bylo mozné pochopit vnitini vyvoj ditéte v piredskolnim veku, které
ma byt vychovavano ke kiestanské vite, je tieba nahlédnout do jeho moznosti a
schopnosti vnimat okolni svét. Tato podkapitola se proto pokusi ptiblizit
duchovni a duSevni zrani ditéte v predskolnim veku.

Podle Rudolfa Steinera® déti do tii let chovaji ur¢ité vztahy k duchovnimu
svétu. Po tfetim roce véku jsou ale tyto vztahy zcela jiné. Jelikoz v této dobé
zacina byt dusevni zivot ditéte védom¢jsi, nemaji dale jeho vztahy k duchovnimu
svétu takovou intenzitu®: ,,¢ast nadsmyslovych sil, jez zprostfedkovavaly diive
spojeni s nadsmyslovymi svéty, se odd€luje, stava se <<nitrem>> ditéte a
umoziuje jeho zazitek ja.”*

Podle této teorie lze jiz v Gtlém détstvi sledovat u ditéte interakce
k duchovnimu svétu. VSak po piekroCeni tetiho roku si dité¢ zacind uvédomovat
své vlastni ja a od vztahti k duchovnimu svétu upousti.

,,Malé déti neprozivaji ovSem nadsmyslové svéty bezprostiedné a védome.
Jsou jisté basnici a myslitelé, ktefi s urCitosti tvrdi, Ze ve svém nejranéjSim détstvi
takové zkuSenosti ucinili. AvSak intenzivni spojeni s duchovym svétem nemusi
byt védomé. Steiner mluvi o opozdéném <<telefonnim spojeni>> s bytim, v némz
dité bylo pied zrozenim.”*

Tento duchovni svét ditéte dle Steinera je utvafen nejen plsobenim
mocnych nadsmyslovych sil, ale i plisobenim sil, které vychazi z matky ditéte,

z otce a nejbliz§iho okoli. Proto dité tak citlivé reaguje na veskeré podnéty
(ndlady, myslenky, energie) lidi z bezprostfedniho okoli. A nejvice na podnéty od
matky.*

Predev§im matka je tak pro dit¢ prvnim clovékem, kterého vnima jako

zdroj riiznych duchovnich i télesnych podnéti.

%0 Pozn: Rudolf Steiner byl filosofem, theosofem, vizionafem, pedagogem a zakladatelem
anthroposofie. Zasahl do celé fady obort lidské ¢innosti, ze kterych je nejrozsitenéjsim waldorfska
skola. (Rudolf Steiner - Muz, ktery umél vsechno - Nejedlo Michael. Dostupny z www:
http://www.nakupniarena.cz/rudolf-steiner-muz-ktery-umel-vsechno-nejedlo-michael.htm)

31 Viz STEINER, Rudolf. Vychova ke svobodé: Pedagogika Rudolfa Steinera. 37

% Tamtéz, 38

* Tamtéz, 37

¥ Tamtéz
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Posunuli-se nyni od tématu duchovniho svéta ditéte ke kognitivnim
moznostem ditéte, jak mize ono samo vnimat také hmotny svét, dospéji k otazce,
jak nejlépe naucit dité starsi tfi let poznavat svét hmotny, ale i svét duchovni, na
ktery ziejmé nema jiz tak silné vazby jako mélo do tii let?

Rudolf Smahel®* pise o rozsifovani povédomi predkolnich déti skrze
jejich smyslové vnimani. Smyslové vnimani mé velky vyznam pro vychovu
obecné, taktéz pro vychovu ndbozenskou. NejlepSim zpiisobem pro ,,détské
poznavani“ je to, kdyz si dit€¢ mize vSe samo ohmatat. Nesmime vynechat i
ostatni smysly, tj. zrak, sluch, ¢ich a chut’.

Dité na poznavani a objevovani novych véci potfebuje mit svij Cas a
prostor. Neni tfeba, aby mu rodi¢ (¢i jiny vychovatel) vzapéti vSe vysvétloval a
nenechal mu potiebny ¢as na to, aby si na v§e pfi$lo samo.* ,,Je dobré, kdyz se
dit¢ dokaze divit, a kdyz je mu mnoho véci stejné nepochopitelnych jako jeho
rodi¢lim, tieba to, ze sviti slunce, Ze uzravaji plody a ze v matéin¢ téle roste
miminko.**

Je dale také vhodné ponechat ditéti prostor pro vlastni zkoumani. Touto
metodou se u ditéte podporuje smysl pro ,,to nové® a s tim souvisejici smysl pro
nabozenstvi. Podporuje se jeho vnitini prozivani. Dité se mize samo zamyslet nad
riznymi skute¢nostmi. Samo bude hledat cestu k jejich vysvétleni.®

Jak se ale stane, ze se dit¢ zac¢ne obracet piimo k Bohu? ,,K orientaci na
Boha dojde dité tim, ze byva pfitomno modlitbé rodict. Prvni kontakt s Bohem
vyvola prekvapujici zkuSenost, Ze se rodi¢e v urcité situaci obraceji na n¢koho
jiného.*

Predskolni dité je schopno v ur€ité chvili zpozorovat, Ze rodice nemluvi

mezi sebou, ale ze se obraceji jeste¢ na n€koho jiného. Na n€koho neviditelného.

Dokonce tohoto Neviditelného o néco prosi nebo mu dékuji. Dité vidi a pozna, Ze

% Pozn.: Uvadény autor - Doc. Dr. Rudolf Smahel, Th.D. v sou¢asnosti prednasi na Univerzité
Palackého v Olomouci. Je také vedoucim Katedry kiest'anské vychovy Cyrilometodé€jské fakulty.
V minulosti byl ovlivnén sebeupalenim Jana Palacha. Jeho samizdatova literatura zameéfend na
duchovni obnovu naroda, kterou od roku 1977 vydaval, mu zptisobila uvéznéni na dva roky. Az v
roce 1985 mu byl na amnestii vracen statni souhlas ke knézské sluzbé. (Rudolf Smahel (1950) —
Zivotopis. Dostupny z www: http://www.pametnaroda.cz/index.php/witness/index/id/2274)

% SMAHEL, Rudolf. Dusevni vwvoj a duchovni zrani ditéte v kirestanské rodiné, 46

8 LEISTOVA, Marielene. Prvni zkusenost s Bohem, 28

% \/iz SMAHEL, Rudolf. Dusevni vyvoj a duchovni zrani ditéte v kifestanské rodiné, 46

¥ LEISTOVA, Marielene. Prvni zkusenost s Bohem, 10-11

21



jsou rodice pfi této zvlastni promluvé vzdy velmi vazni. Pisobi tak, ze jim jde
obéma o néco dilezitého.

Toto hovofteni rodict s nékym dal§im, ackoliv fyzicky nepfitomnym, mtze
byt pro dité zajimavé. Dité citi, Ze z rodict pfi promluvé vyzatruje laska, divéra a
nad¢je. Timto zplisobem muize dité zazivat zkusSenosti s Bohem jesté pred tim, nez
o Bohu zaé¢ne piemyslet hloubé&ji.®

Smahel klade v ramci ndbozenské vychovy ditéte diraz na jeho
individualni pocity a na jeho vyvojovy stupenl. Dle n¢j neni dobré dité¢ zahlcovat a
preté¢zovat informacemi o biblickych déjinach. Neni ani spravné se ptat, co mize
ucinit nabozenskd vychova uz v predskolnim véku? Je smysluplnéjsi se ptat,
jakym zplsobem se dité muze citit jako cely clovék dnes — v Bozi ptfitomnosti?

Vzdyt' prapivodni véci naboZenské vychovy je to, zda je do kazdé nové
skute¢nosti, kterou dit¢ nyni ucini, co se nauci, vpravovana plnost zivota (laska,

vnimavost pro druhé a pro veskeré stvofeni).”

40 LEISTOVA, Marielene. Prvni zkusenost s Bohem, 11
1 Viz SMAHEL, Rudolf. Dusevni vyvoj a duchovni zrani ditéte v kifestanské rodiné, 56-57
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3 Kirest’anské organizace pro predskolni déti

V ptedchozi kapitole se prace zabyvala tématem kiestanské vychovy.
Snazila se zachytit vnitini vyvoj piedSkolniho ditéte, uvazovala nad vhodnosti
ktestanské vychovy praveé u déti v predSkolnim véku. Zvlastni pozornost vénovala
také problému kiestanské vychovy v rodiné.

Nyni piichazi na fadu prezentace kiest'anskych organizaci, které ma prace
snahu najit a charakterizovat. Jedna se o organizace, jeZ nabizeji razné sluzby
zpravidla véticim rodinam. (Rodina v8ak nemusi byt v kazdém piipadé vérici).

Mezi organizace, které tedy s rodinou navzajem spolupracuji v oblasti
nabozenské vychovy ptedSkolnich déti, patii:

e cirkevni matefska Skola,
e kiestanské rodinné centrum,
e centrum pro rodinu,

e kiestanské pedagogicko-psychologicka poradna.

3.1 Cirkevni materska skola

Cirkevni mateiska $kola (CMS) je jedineénym prostorem, kde se setkava
vychovné plisobeni rodict s kiestanskou vychovou pedagogt.

Do cirkevnich matetskych $kol ptihlasuji své déti rodice, ktetfi hledaji pro
své dité¢ prostor, v némz se bude predSkolni vychova odehravat v kiestanském
duchu. Prostor, ktery je plny ptatelské a rodinné atmosféry, kterd je pravé pro
CMS typicka.

Podminky pro ptedSkolni vzdélavani v cirkevnich matetskych Skolach je
upravovano piedevs§im témito dokumenty:

e Zakonem o predskolnim, zdakladnim, stFednim, vyssim odborném a
jiném vzdeélavani (2004),

o vyhlaskou Ministerstva Skolstvi, mladeze a telovychovy (2005),

e Rdamcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani
(2006),

o FEtickym kodexem kiestanského ucitele (2005).
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Kazda CMS ma, stejné jako necirkevni mateiské $koly, vlastni vzdélavaci
program odpovidajici celkovému zameéteni a individudlni specializaci konkrétni
CMS.

Nyni budu charakterizovat ¢étyfi konkrétni CMS, které poslouZi nejen pro

zachyceni povahy CMS, ale poslouzi také jako podklad pro praktickou &ast prace.

3.1.1 Cirkevni materska Skola Studanka

CMS Studanka vznikla na zékladné piani rodin patiicich k
fimskokatolické farnosti na Lhotce. Tyto rodiny zalozily obéanské sdruZeni, které
mélo napomoci jejimu vzniku. Roku 1991 pak Arcibiskupstvi prazské ziidilo
CMS.

Tato MS je tedy k dispozici détem z kiestanskych rodin, ale i détem,
jejichz rodice jsou bez vyznani. Skolka je rodinného typu a nebrani p¥ijimat déti s
leh¢imi formami postizeni a poruchami uceni ani déti, které mély v jinych
Skolkéch obtize se zaclenénim.

Vzdélavaci program CMS Studéanka se opira o tyto tii body:

e kiestanské etické hodnoty,
e Skolka ma vlastni vzdélavaci program s nazvem ,,Praminky*,
e ckologicka vychova.*

,Krestansky zaklad Skolky se projevuje v hodnotéach, které se détem
snazime zprostiedkovavat — spoluprace, schopnost odpustit ¢i tcta k druhému
¢lovéku. Pani ucitelky ke kazdému ditéti pfistupuji jako k jedinecnému originalu,
ktery ma své individualni schopnosti a potteby. Tyto principy jsou v souladu i s
alternativnim vzdélavacim programem ,,Zacit spolu‘“®, ke kterému se $kolka
prihlasila v roce 1993 a jehoZ prvky jsme do ted’ v SVP zachovali.<*

CMS tzce spolupracuje s rodinou. Spoluprace se projevuje napf. v

moznosti rodict zapojit se do riznych Cinnosti Skolky. Je tam zvykem, Ze kdyz

*2 Cirkevni matefska $kola Studanka, O §kolce. Dostupny z www: <http://www.cms-
studanka.cz/O-skolce>

* BYTESNIKOVA, llona. Komunikace déti predskolniho véku, 9. Program Zacit spolu spada
pod mezinarodni asociaci ISSA (= International Step by Step Association). Cilem této organizace
je podpora demokratickych principti a posileni spoluprace rodici pfi vzdélavani predskolniho
ditéte a ditéte mladsiho Skolniho véku.

* Cirkevni matefska $kola Studanka, O Skolce. Dostupny z www: <http://www.cms-
studanka.cz/O-skolce>
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dité¢ CMS za¢ne navitévovat, alespoii jeden z rodicl se stane ¢lenem ,,Obcanského
sdruzeni Studanka“.
Toto sdruzeni ma dva stézejni cile:
e spoluprace se skolkou,

e oziveni déni v obci — pofadani akei pro vefejnost.*

3.1.2 Cirkevni materska Skola Srdicko

Z¥izovatelem této CMS je rovnéz Arcibiskupstvi prazské, které ji dalo za
vznik roku 1993. Podobné jako u Studanky se $kolka rozvinula pomoci iniciativy
rodi¢, ktefi si oblibili kiestansky piistup v jedné tiidé obecné MS. Na tu pak
CMS Srdi¢ko navazala. Postupné ji zacali vyhledavat i nevéfici rodide predevsim
pro jeji pozitivni atmosféru a zaméteni.

Pro tuto CMS je kiestanska vychova nezbytnou soudasti celkového
rozvoje ditéte. Snazi se détem predavat kiestanské hodnoty, uci je vzijemné
toleranci, pochopeni a samostatnosti fesit vzniklé problémové situace.

CMS se nebréani integraci déti s postizenim. Jeji spoluprace s rodinou je
velmi dobra.* Rodina je pro §kolku rovnocennym partnerem, s nimz si stavi vztah
zaloZeny na diivéte, vstiicnosti, pochopeni, respektu a ochoté spolupracovat.

Vzdy na zacatku Skolniho roku rodic¢e vypliuji dotaznik tykajici se jejich
ditéte, ze kterého Skolka vychazi vzhledem k individudlnim potifebam ditéte.
Zvlast prohlubovana je spoluprace s rodici pii ptipravé jejich predskolnich déti k
néstupu do 1. tiidy ZS.

Rodige se mohou podilet a Gdastnit se riiznych akci MS, poznavat se mezi
sebou. Pravidelné se setkdvaji na aktivit¢ s nazvem ,,Kéva od srdce®, na které se
sami podileji.

CMS Srditko spolupracuje i dal§imi organizacemi, napf. s

Rimskokatolickou farnosti u kostela sv. Jakuba Star§iho, s Kiestanskou

* Cirkevni matefska $kola Studanka, O §kolce. Dostupny z www: <http://www.cms-
studanka.cz/O-skolce>

*® KUCHYNKOVA E., PODKALSKA M. SKOLN{ VZDELAVACI PROGRAM cirkevni
mateiské $koly Srdi¢ko: ,, Sprdvné vidime jen Srdcem “, 5-6, 2010-2011 [cit. 2012-08-29].
Dostupny z www: <http://www.cms-srdicko.cz/docs/svp2012.pdf>
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pedagogicko-psychologickou poradnou, s pedagogickymi $kolami — v ramci praxi
studenti ¢i s riiznymi cirkevnimi $kolami.”
Nazev vzdélavaciho programu CMS zni: ,,Spravné vidime jen Srdcem®.
CMS klade diraz na vytvafeni kladnych vztaht mezi pedagogem a kazdym
jednotlivym ditétem a také mezi détmi navzdjem. Pedagog pomaha ditéti utvaret
nendsilnou formou i jeho vztah k Bohu. Zdlraznéna je rovnéz krasa k samotnému
stvoteni. DéEti jsou tedy vedeny k ekologickému mysleni a zodpovédnosti za své
chovani. Nékteré pilite CMS Srdi¢ka jsou napt.:
e rozvijeni charakterovych a volnich vlastnosti ditéte ve spolupraci s
rodinou,
e seznamovani déti se zdklady duchovniho Zivota a jejich postupné
rozvijeni,
e vedeni déti k rozliSovani materialistické a duchovni stranky Zivota,

e piedavani détem zaklada toho, jak se stat dobrym ¢lovékem.*

3.1.3 Katolicka materska $kola sv. Klimenta

Tato Skolka je také ziizena Arcibiskupstvim prazskym a vznikla v roce
1990. Dochazeji do ni déti rodich, kteti se navzajem znaji. Klade se tam diraz na
upeviiovani pozitivniho citového vztahu mezi mlad$im a starSim ditétem.

Déti jsou v této MS vedeny k divéfe v Boha a k zékladnim principtim
kiestanské viry. Je tam praktikovana pedagogika Franze Ketta®, kterd je
specificka tim, ze pojima dité celostné: i s jeho duchovnim rozmérem.*

Co je dale do vzdélavaciho programu zatfazovano, je pravidelna modlitba.

Dité se méa ve skolce citit bezpodminecné piijaté. Pedagog mu pomaha ziskat

" KUCHYNKOVA E., PODKALSKA M. SKOLNI VZDELAVACI PROGRAM cirkevni
mateiské Skoly Srdi¢ko: ,, Sprdvné vidime jen Srdcem *, 13-14, 2010-2011 [cit. 2012-08-29].
Dostupny z www: <http://www.cms-srdicko.cz/docs/svp2012.pdf>

8 Tamtéz, 7

* Pozn.: Tento pedagogicky smér se piivodné rozvijel jako katecheticky zpiisob prace

s predskolnimi détmi, které pochéazeji z problematickych socialnich podminek. Pozdéji se z néj
utvoril pedagogicky systém se svymi vlastnimi postupy, principy a metodami prace. Nezameétuje
se pouze na piedskolni déti. (Spolecnost pro celistvou na smysl zaméfenou pedagogiku Franze
Ketta, 0. s., Hlavni strana. Dostupny z www: <http://www.kett.cz/clanky/hlavni>)

%0 Katolick4 mateiska kola sv. Klimenta. Cim se KMS lisi od ostatnich MS? Dostupny z www:
<http://www.kms-kliment.cz/>
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pozitivni obraz sebe sama, ktery je obohacovan vlastni iniciativou, pro kterou je tu
rovnéz prostor a vytvorené podminky.

Pedagogové se v KMS sv. Klimenta vyhybaji vyuZivani autority moci,
uptfednostnuji spiSe autoritu vlivu. Snazi se jit sami détem piikladem dobrého

¢lovéka. Takto ovliviiuji posléze chovani a jednani déti samotnych.™

3.1.4 Materska Skola Katolicka Beroun

Roku 1992 vznikla v Berouné¢ mysSlenka zfidit kfestanské predskolni
Skolstvi. Jejim inicidtorem byl P. Libor Bulin, diivéjsi berounsky farat. Provoz
Skoly byl vSak zahajen aZ v roce 1993.%

KMS Beroun je jednotfidni matefskou $kolou. Zvlastni pozornost je
vénovana vychové v duchu kiestanské etiky. Je v ni vytvafeno rodinné prostiedi.
Skolka piipravuje pravideln& nejriznéjsi akce, divadélka, spole¢né programy s
rodici, détské dny, Skoly v pfirodé nebo vylety. Nabizi také vyuku anglického
jazyka, vytvarny ¢i prirodovédny krouzek, plavecky vycvik nebo hru na flétnicky.

KMS spolupracuje s prazskou Kiestanskou pedagogicko-psychologickou
poradnou a se Svatojanskou koleji — Vyssi odbornou $kolou pedagogickou.*

Nasledujici podkapitola uvadi dalsi organizace, které se mohou podilet na

rozvijeni kiestanské vychovy u predSkolnich déti.

3.2 Nabidka krestanskych rodinnych center a center pro rodinu

Kfest'anska rodinna centra (dale jen KRC), jak je jiz z jejich nazvu patrné,
se nezaméfuji pouze na predSkolni dit€ a na podporu jeho vychovy v
nabozenském duchu. Zamétuji se na celou rodinu. Jsou oteviena setkavani rodict
a jejich déti. KRC podporuji vztahy v rodinach a sdileji s nimi kiest'anské hodnoty

jak ve vychové, tak také v manzelstvi.*

5! Katolicka mateiska skola sv. Klimenta. Cim se KMS lisi od ostatnich MS? Dostupny z www:
<http://www.kms-kliment.cz/>

%2 Rimskokatolicka farnost Beroun. Katolicka mateiska §kola Beroun, Z historie §koly. Dostupny z
www: <http://www.beroun-farnost.ic.cz/>

> Tamtéz

> Kftestanské rodinné centrum, Petrklic je tady pro tatu, mdamu.... i tebe. Dostupny z www:
<http://www.petrklic-krc.cz/>
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Ztizovateli KRC nemusi byt cirkev, ale mohou jimi byt riznd ob¢anska
sdruzeni. Poslani a aktivity téchto organizaci vychazeji z kiestanskych hodnot.
Respektuji pritom Umluvu o pravech ditéte, Legislativni ramec CR ¢&i
Vseobecnou deklaraci lidskych prav Spojenych narod.”

KRC jsou &asto ¢leny Sité mateiskych center v CR. Ta vznikla roku 2002
na zakladé spoluprace matei'skych center. Sit’ matetskych center rozviji obcansky
zivot komunity, hodnoty rodiny a ukoly rodi¢ii pfi vychové déti v ramci celé
spole¢nosti.

Podobnym typem zatfizeni jsou centra pro rodinu. Center pro rodinu je v
CR velmi mnoho. V Praze se nachazi napt. Centrum pro rodinu pii Arcibiskupstvi
prazském. Toto centrum zajiSt'uje vychovné, vzdélavaci a formacéni programy pro
snoubence, manzele a rodiny. Spolupracuje s dal$imi cirkevnimi a necirkevnimi
organizacemi.” Idea uvedeného centra pro rodinu je vyjadiena takto:

,NaSe ¢innost je postupnd v tom smyslu, ze chceme kracet s rodinou a
doprovazet ji krok za krokem v riiznych usecich jejiho vytvareni a rozvoje. V tom
se neomezujeme jen na nejblizs$i kiestanské rodiny, ale nasi pomoc nabizime i
ostatnim. Chceme se spole¢né piibliZovat idealu rodiny, jakou chtél Stvofitel "na
pocatku" a jakou obnovil Kristus svou vykupnou milosti.*®

Narodni centrum pro rodinu bylo zaloZeno roku 1996 Ceskou biskupskou
konferenci jako neziskova organizace. Centrum podporuje rodinu a veSkeré
mozné aktivity kolem ni. Je rovné€z informac¢nim centrem pro diecézni a
regionalni centra pro rodinu.

Nérodni centrum pro rodinu se orientuje 1 v zahrani¢nich aktivitach
tykajicich se rodiny. Spolupracuje napt. s Institutem pro manZzelstvi a rodinu ve
Vidni, s Videnskym vyborem nevladnich organizaci pro rodinu nebo s evropskou

Federaci katolickych rodinnych svaza.”

% Eticky kodex, . Etické principy organizace, Praha [cit. 2009-03-31]. Dostupny z www:
<http://www.rodinnecentrum.cz/eticky-kodex/>

% Sit materskych center o.s. Dostupny z www: <http://www.materska-centra.cz/>

5" Arcibiskupstvi prazské, O nds. Dostupné z www: <http://cpr.apha.cz/onas/>

*8 Tamtéz

% Katolické cirkev v Ceské republice, Centra pro rodinu. Dostupny z www:
<http://www.cirkev.cz/cirkev-se-setkava/centra-pro-rodinu/>
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3.3 Krestanska pedagogicko-psychologicka poradna

Ktest'anska pedagogicko-psychologicka poradna (KPPP) poskytuje sluzby
détem, mladezi, rodicim, pedagogim vcetné katechetii v oblasti vychovy a
vzdélavani. KPPP spolupracuje se Skolami, Skolskymi zafizenimi a dal§imi
institucemi zajiStujici péci o déti, mladdez a rodinu.

Napi. Kiestanska pedagogicko-psychologickd poradna v Praze byla
ziizena roku 2005 Arcibiskupstvim prazskym. Svou c¢innost fidi dle piedpist
ziizovatele, MSMT a obecné platnymi predpisy.*

»opecifické poslani kiestanské pedagogicko-psychologické poradny
spociva v pfimém zapojeni kiestanskych vychovnych zasad do poradenské praxe.
Rada rodi¢d se na nasi poradnu obraci, protoZe se chce poradit o vychovnych
otazkach. Kiestansti rodiCe je dosti Casto vnimaji v souvislosti se svym
nabozenskym piesvédcenim. V KPPP oteviraji toto téma snadnéji, protoze védi,
ze se setkavaji s odborniky, ktefi jim rozumi. Na druhé stran¢ pracovnici poradny
nezjist'uji naboZenskou orientaci rodi¢l a pokud oni sami toto téma neoteviou,
pracovnici sami o ném nemluvi.“*

KPP v Praze poskytuje rodinam tyto sluzby:
e posouzeni Skolni zralosti ditéte (vcetné¢ doporuceni, jakym
zpusobem dit¢ na Skolu pripravit),
e navrh na zafazeni ditéte do b&Zné ¢&i specialni MS,
e pomoc pii feSeni vychovnych problému v roding nebo v MS,

re¢
1

nabidka kurzu ,Nebojte se psani“ (tento kurz je zaloZen na
preferenci  predchazeni potizim neZzli jejich nasledného

napravovani).*”

% Kiestanska pedagogicko-psychologicka poradna, O nds. Dostupny z www: <
http://www.lokola.cz/ext/?u=http://skolstvi.apha.cz/krestanska-pedagogicko-psychologicka-
poradna/>

*L Tamtéz, Poslani KPPP.

%2 Tamtéz, Sluzby poskytované poradnou.

29



4 Formy spoluprace

V ptedchozi kapitole jsou uvadény a popisovany jednotlivé organizace,
které¢ se podileji na rozvijeni nabozenské vychovy predskolnich déti a které
vzajemné spolupracuji s rodinou..

Dale se prace bude orientovat na konkrétni formy spoluprace mezi rodici a
fimskokatolickou cirkvi, kterymi je mozno dit¢ angazovat do oblasti kiest’anské

viry.

4.1 Katecheze a predskolni dité

Za jednu z forem spoluprace mezi rodinou a cirkvi lze povazovat
katechezi. Nejprve pfipomenu samotny pojem katecheze.

Dokument Ceské biskupské konference Instrumentum  Laboris
charakterizuje pojem katecheze takto: ,,Katecheze ma zcela pastoracni raz, jejim
vysadnim mistem je farni spoleCenstvi, které nemiize nahradit nic jiného, ani
vyuka ve $kole nebo katecheze spojené s udilenim svatosti.“® Katechismus
katolicke cirkve popisuje katechezi vzhledem k jejimu ¢lenéni:

,Katecheze se Cleni ve vztahu k n€kterym slozkam pastoracniho poslani
cirkve, aniz by ji bylo mozno za né zameénit. Jsou to slozky, které mayji
katecheticky raz, ptipravuji katechezi anebo z ni vyplyvaji: prvni z nich je hlasani
evangelia neboli misionafské kazani s cilem vzbudit viru, dale pak hledani divoda
k vire, zkuSenosti kiestanského Zivota, slaveni svatosti, zaclenéni do cirkevniho
spoleCenstvi, apo$tolské a misionarské vydavani svédectvi o viie.“*

Katecheze znamend vychovu k vife. Je to proces, jenz se muze
uskutediiovat po cely nas Zivot. Ustfednim bodem katecheze je kiestanské
spolecenstvi. Urcité kiestanské spoleCenstvi piedstavuje riizna prostiedi, ve
kterych se katecheze kona, tj.:

o katecheze ve farnosti,

e katecheze v roding,

e katecheze v katolickych skolach

%3|nstrumentum Laboris k Plenarnimu sndmu, 2003. § 45, a)
% Katechismus katolické cirkve (2001). § 6

30



e akatecheze v ramci hnuti.*

Katecheze ve farnosti znamend praci s détmi, s mladezi 1 s dalSimi
vékovymi skupinami. Tvofi ji celek katechetickych nabidek, které jsou témto
jednotlivym skupindm uréeny.® , Katecheze ve farnosti je zalezitost pribézna
respektive realizovana takovym zpisobem, Ze umoziiuje a podporuje pokud
mozno plynulé navazovani jednotlivych katechetickych c¢innosti na sebe
navzajem.*®’

Katecheze v rodiné (rodinné katecheze) je charakteristicka tim, ze je v ni
spole¢né sdilen bézny rodinny zivot. Je spojena s citovymi vztahy, které jsou
pfitomny mezi rodi¢i a détmi a které jsou v rodiné dale rozvijeny. Rodinna
katecheze hraje ve vychové nezastupitelnou roli.

Poslednim mistem pro katechezi jsou hnuti (a sdruzeni). Clenové téchto
kiestanskych spoletenstvi Ziji velmi hluboce z viry. Ziji laskou k bliznimu,
evangelizaci, modlitbou.®

A v jakém prostiedi muze tedy probihat katecheze piedskolniho ditéte?

e ve farnosti,

e vroding,

e v katolickjch MS, popt. v jinych cirkevnich piedskolnich
zafizenich.

Utinné katecheze predskolnich déti se do znané miry odviji od toho, jak
dit¢ vnima viru svych rodict. Jak vnima jejich vztah k Bohu. Aby dité pfijimalo
néjakou skutecnost za pravdivou, potiebuje v&dét, Ze tuto skutecnost pifijimaji i
jeho rodice a cely zbyly okruh lidi, kterému duavétuje.

Katechetickou praci s predSkolnimi détmi je proto nutno provazovat ,,s
pomoci vife dospélych®, ktefi maji na dit€ nejvétsi vliv. Pro dité je smérodatné to,
jak se jeho maminka, tatinek (nebo napf. pani uéitelka v CMS) modli, jaky ma
vztah k Bibli apod. Teprve na tomto zaklad¢ je dité jaksi vérohodné ochotno

vstiebavat to, co je mu katecheticky piedkladano.®

8 Ndabozenské vzdelavani a katecheze ve farnostech, 2007, 25
* Tamtéz, 27-28

* Tamtéz, 28

%8 Nébozenské vzdélavani a katecheze ve farnostech. 2007, 29
% Tamtéz, 33
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S tim souvisi i neodmyslitelna jednotnost spoluprace vsech katechetickych
Cinitell. Bez jednotnosti by katecheze ditéte nebyla spravna. Tim, Ze by jeden
z katechetickych ¢initeld nevychovaval dit€¢ k vife v souladu s katechezi ditéte
vedenou jinou osobou, dochazelo by k neshodam. Negativni vliv plynouci z
nejednotnosti celkové katecheze ditéte by se potom projevil jeho nespravnou
orientaci v dané véci.

Pti katechezi ptredSkolniho ditéte by méli mezi sebou spolupracovat jak
rodie, tak katecheta /katechetka, kmotr nebo pani ugitelky v cirkevni MS a dalsi
lidé, kteti dité vychovavaji.” Do velké miry tedy zéaleZi na spolupraci rodi¢d a
cirkve, ale 1 na dalsi spolupraci s ostatnimi katechetickymi Ciniteli.

Katecheze déti predskolniho véku by se mélo docilovat neustalym
objevovanim (détmi) nééeho nového. Katecheze by méla byt katechezi ,,hrou®,
ackoliv se pfi ni nesoutézi a nerozdavaji se zadné sladké odmény. Katecheze se
nesoustfed’uje na vykony déti. Jde v ni o vychovu vedenou ke smyslu pro utvaieni
zkuSenosti viry a k radosti ze spole¢ného slaveni viry.™

Co vSe patii ke katechezi predskolniho ditéte? Ke katechezi v rodinném
prostiedi mize patfit napt. prvni modlitba a prvni rozhovor o Bohu nebo ucast
ditéte na kiestanskych rodinnych ritudlech.

Vjiném nezZli rodinném prostiedi (zpravidla na farnosti) existuji
organizované formy katecheze jako ptedskolni ndboZenska vychova v krouzku,
biblické a nabozenské krouzky."”

Dnesni teologové se ale domnivaji, ze neni vhodné pfiili§ zasvécovat déti
do taji biblickych textl, které jsou slozité a pro malé déti dosti nesrozumitelné.
Nékteti odbornici tvrdi, Ze diky ur¢itym pasazim z Bible by mohlo détem zlstat v
hlavé néco, co by pozdéji mohlo narusit jejich vztah k vife, ba snad mu 1 pfimo
zamezit.”

Také podle mého nazoru je dilezité uvazit, jakou biblickou tematiku
predskolnim détem prezentovat. Leistova pise, ze détem v piedskolnim véku by se

jesté¢ nemélo vypravét o utrpeni JeziSe Krista, o jeho ukfizovani apod. Tato

" viz NOVAKOVA, Consilie. Katechetika, 91

™Y Nabozenské vzdelavani a katecheze ve farnostech. 2007, 33
2Viz NOVAKOVA, Consilie. Katechetika, 89

" Viz LEISTOVA, Marielene. Prvni zkusenost s Bohem, 30
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ktestanska pravda je podle Leistové do zna¢né miry ptesahujici chapéani ditéte i

jeho schopnost ji spravné a bezpecné vstiebat.

rv e

O Bohu nebo Jezisi je vhodné Cist ditéti vzdy kratsi Cast. Napft. zpravu
0 stvoieni svéta muze byt 1épe piijatelné rozdé€lit na nékolik kratkych casti: na
vice vecert. Dité by pak z pasaze o stvoreni svéta mélo vyrozumét, ze svét a vse,
co je v ném, patii k Bohu.™

Nasledujici exkurz nabizi pohled na to, jakym zptisobem se ptredSkolnim

détem v nékterych CMS piedklada konkrétni piibéh z Bible v némeckych zemich.

Exkurz: Pribéh matky a jejich sedmi syni

V knize ,Religiose Erziehung in Kindergarten und Familie® (= Nabozenska
vychova v matefské Skole a rodin€) autor Johann Hoffmeier uvadi metody, piriklady a
techniky, jakymi lze pracovat s détmi v CMS. Popisuje, jak jim nejlépe nastinit
ktest'anské tradice, smysl nékterych biblickych ptibehti a pojem Boha viibec.

V knize se nachazi i tematické obrazy s Pannou Marii a JeziSem Kristem. K
dispozici tam jsou dokonce ukazky not k riznym kiestanskym pisnim a dalsi materialy.

Zaujalo m¢ autorovo podani pfibéhu ,,Die Mutter der Makkabder” (= Matka a
jejich sedm synti) détem. Autor tento biblicky pfibéh ptfirovnava k vypraveéni o vlku a
sedmi ktizlatkach, které predskolni déti vétSinou znaji od svych rodict.

Ptibéh o matce a jejich sedmi synech je v knize prezentovan tim zpiisobem, ze
vypraveéc nejprve pripomina, co vS§e maminka ve vypraveéni délala pro sva ktzlatka. Az
poté autor zacina vstupovat do pribéhu matky, ktera méla sedm synd.

Rika, 7e tato matka udélala pro své syny viechno, co vzdy maminka déla pro své
déti. Maminka syntim: uvafila, vyprala, néco jim vypravéla a hrala si s nimi.”

Pokra¢ovani biblického piibéhu je provazano tim, ze matka pro svych sedm synt
¢ini jesté néco jiného: vypravi jim o Bohu, ktery je Stvofitelem vSeho a kdyZz mu ¢lovék
nasloucha a déla to, co si preje, stane se kazdy z nas dobrym a §tastnym ¢lovékem.

Vypravé¢ uvadi ptrirovnani k piibéhu: matka (koza) varuje sva kiizlatka pied zlym
vlkem: stejné tak i zde matka varuje své syny, a to pred zlymi lidmi. (V biblickém
piibéhu je v§ak namisto vlka zapornou postavou kral).

Ten se snazil v§echen sviij lid odvést od Boha. Nabizel ¢loveku bohatstvi,

pokud ho uposlechne. V opaéném piipadeé smrt. Jenze matka a vSichni jeji synové

"Viz LEISTOVA, Marielene. Prvni zkuSenost s Bohem , 31
™ Viz HOFMEIER, Johann. Religise Erziehung in Kindergarten und Familie. Teil 2, 81-82
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1 ptes kralovy vyhrizky pftiznali, Ze budou délat to, co si pteje Biih a nikoli to, co
si pieje on.” Piekonali tedy strach ze smrti a ziistali vérni Bohu: ,,Gott gab ihnen
dazu die Kraft, die stirker ist als der Tod.””” (= Biih jim dal k tomu silu, ktera je

silngjsi nez smrt.)

Timto exkurzem jsem chtéla poukézat na to, jak je mozné predskolnimu
ditéti vhodné (?) podat konkrétni biblicky ptibéh a zprostiedkovat mu tim nékteré
aspekty kiestanské viry. Velmi funkéni jsou jisté vlozené ptiméry k situacim
v piibéhu k situacim v détem znamém vypravéni o vlku a kuzlatkach. Jejich
prostiednictvim je pro déti mnohem snazsi si predstavit vypravény piibéh i jeho
okolnosti.

Tato aplikace (spolu s jednoduchym a jasnym odkazem na skute¢ny Zivot
déti) muze v ditéti dle mého nazoru rozvijet asociatni a snad i symbolické
mysleni, které je pro nabozenskou vychovu podstatné.

Tento vy3e uvedeny zpiisob, jakym je détem v nékterych némeckych CMS
podavan konkrétni biblicky pfib&h, se mi zda docela efektivni. Jestli je vhodny, to

st netroufam pfimo ohodnotit.

4.2 Navstéva kostela

Tato podkapitola pohovoii o prvni navstéveé kostela rodi¢t s predskolnim
ditétem. Tuto skute¢nost povazuji za dal$i moznou formu, prostfednictvim které
mezi sebou mize navzajem spolupracovat rodina a cirkev za ucelem rozsiteni
nabozenské vychovy u ditéte.

Pti navstéveé kostela (popf. jiného nabozenského mista) dochazi k velmi
zivému priblizeni se kfestanskym tradicim a k Bohu.

Dle m¢ nezélezi na tom, jestli se prvni navstéva kostela rodici
s predskolnim ditétem uskutecni napt. tehdy, kdyz se kona msSe svata, anebo
spontanng: v ramci piijemné prochazky.

Druh4 varianta se mi zda v ur¢itém smyslu vhodnéjsi (kvili tomu, aby diteé

svym piekvapenim a nejriznéj$imi otazkami nenarusovalo msi). Pokud ale rodice

" Srov. 2 Mak 7, 30
" HOFMEIER, Johann. Religiése Erziehung in Kindergarten und Familie, Teil 2. 83

34



pfijdou do kostela mimo tuto dobu, mohou tam ditéti v klidu vysvétlovat, v jakém
zZe se to prostiedi nachazi. Anebo se nabizi dal$i moznost: rodic¢e své dité predem
na navstévu kostela pfipravi a vylozi mu, jak se tam ma a nema, zpravidla pfi msi,
chovat.

Je nutné pfipomenout, Zze na msi svatou musi byt piedSkolni dité
neposloucha, rodi¢e by jej na ni neméli privadét: ,,Dit¢ ma védet, ze v kostele se
ma chovat jinak, nez doma anebo na ulici. Bylo by nespravné nutit malé neklidné
dit&, pul hodiny nebo jesté déle v kostele ke klidu.«™

Myslim, ze celé prostiedi kostela véetné posvatnych predmétii a mist v
ném, musi byt pro dité velkym zazitkem. Natoz pak pfitomnost mistniho knéze,
ktery je neobvykle odén, mize v ditéti vyvolat velky udiv a riizné otazky (pokud
neni dité pfedem informovano).

Také pfi hudbé varhan v kostele si muze dit¢ leccos piedstavovat.
Prostfednictvim odzpivanych ¢i fecenych nabozenskych slov miize asociovat a
spojovat si je napf. s n€kterymi kiest'anskymi symboly v kostele.

Po navstéve kostela bude dité pravdépodobné o vSem, co vid€lo, slySelo a
zaZzilo jisto jisté s nadSenim kazdému vypravét. MiiZze se mu, v prostiedi kostela,

domnivam se, libit natolik, Ze si bude prat kostel navstévovat pravidelné.

® TOMASEK, Frantisek. Vychova v rodiné, 60
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5 Spoluprace s cirkevni materskou $kolou v praxi

Tato ¢ast prace ma za cil ptiblizit kvantitativni dotaznikové Setfeni, které
probihalo ve &tyfech konkrétnich cirkevnich matefskych 8kolach. Setfeni se
zaméfovalo na zmapovani riznych aspekttl a podminek spoluprace CMS s rodici
ohledné rozvijeni ndbozenské vychovy u jejich déti.

Pro pfipomenuti se jednalo o tyto cirkevni mateiské skoly CMS v Praze:

e (Cirkevni matefska Skola Studanka,

e Katolicka matefska Skola sv. Klimenta,

e C(Cirkevni mateiskd Skola srdicko. A dale o Matefskou Skolu
Katolickou Beroun.

S uvedenymi CMS jsem se zkontaktovala a zadala jim pro rodi¢e celkem
60 dotaznikt k vypInéni, tj. do kazdé skoly 15 dotaznikti. Podoba univerzalniho
dotazniku se nachazi v Ptiloze 1 na konci prace.

Jiz v Uvodu prace byly pro toto $etfeni stanoveny hypotézy:

1) Na zikladé informaci uvadénych v teoretické Céasti je patrné, Ze
spoluprace mezi rodi¢i a konkrétnimi cirkevnimi matetskymi Skolami je dobra.

2) Predpokladam, ze vétSina rodict déti navstévujicich cirkevni matefskou
Skolu také sama riznymi zptsoby rozviji kiestanskou vychovu ditéte.

3) Dale ptedpokladdm, ze do cirkevni matetské Skoly piihlésili své dité
rodice, ktefi jsou v Castych ptipadech fimskokatolického vyznani viry.

Tyto tfi hypotézy byly v pribéhu Setieni testovany piedev§im skrze
pokladéani jasnych otazek v dotazniku. Napft. otazky zaméfené na problém jedné
z uvedenych hypotéz: Povazujete se za véficiho ¢loveka? Hlasite se ke konkrétni
cirkvi? Mate-li partnera, jaky ma vztah k vite?

Kazdy dotaznik obsahoval devét otdzek pokladanych tak, abych zjistila
pfedevsim informace tykajici se obsahu hypotéz. Otazky také sméfovaly k tomu,
aby rodi¢e jasné vyjadiily své postoje k CMS jako organizaci, kterd s nimi
spolupracuje na kiestanské vychovée jejich déti.

Co se tyCe navratnosti dotaznikli, pro urcity ptehled poslouzi nésledujici
body:

a) Matefska Skola Katolicka Beroun vratila od rodict 15 vyplnénych

dotazniki,
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b) Katolicka mateiska Skola sv. Klimenta vratila od rodict 6 vyplnénych
dotaznikd, 2 nevyplnéné a 7 dotaznikl se nevratilo,
c¢) Cirkevni matetska Skola Studanka vratila 9 vyplnénych dotaznikl a 6
nevyplnénych,
d) Cirkevni matetska Skola Srdicko vratila 13 vyplnénych dotaznikii a 2
dotazniky se nevratily.
Vsech rozdanych 60 dotazniki se tedy v zavéru rozdélilo timto zptisobem:
e 43 dotaznikl bylo vyplnénych,
¢ 8 dotaznikli nevyplnénych
e a9 dotaznikl se nevratilo.
Vzhledem kvyse uvedenych informacim lze tvrdit, Ze navratnost

dotazniki byla relativné velka.

5.1 Vysledky dotaznikii

Nasledujici grafické znazornéni zobrazi v procentech jednotlivé udaje o
poctu rodic¢l, ktefi dotazniky vypliovali. Kazda otazka dotazniku ma sviij kolac a
ten je oznacen podle Cisla otazky.

Kazdé pismeno obsazené v grafu oznacuje v procentech soucet vSech
zaSkrtnutych pismen u vSech 43 dotaznikli. Napf. pismeno a) oznacuje u vsech
grafit vzdy a jen procento vSech rodicu, ktefi zaskrtli v patficné otdzce prave
pismeno a).

Jelikoz u kazdé otazky bylo moZno zaskrtnout moZnosti a) — h) a pocet
udavanych moznosti a) — h) neni u vSech otazek stejny, kazdy graf tedy obsahuje
rizny pocet pismen, napf. pouze moznosti a) — €) nebo a) — d).

Prvni graf, tj. Otazka ¢. 1, tedy znazoriiuje prvni otazku v dotazniku:

»Povazujete se za véeficiho Cloveka? U této otdzky vétSina lidi, coz je 79 %,

Otazka ¢. 1

a WMph Wc md me




odpovédéla za a) Ano. Jen 2 % rodic¢i zaSkrtla za b) Povazuji se za vericiho
cloveka, ale nikoli za kiestana. 12 % odpovédélo za ¢) Do jisté miry ano. 7 % pak
za e) Ne. a odpovéd’ d) Nevim. nezaskrtl nikdo.
Otazka ¢. 2 se zaméfovala na pfindlezeni rodi¢i ke konkrétni cirkvi:
,,Hlasite se ke konkrétni cirkvi? Zvolte, prosim, jednu z nésledujicich moznosti.*
Zde 70 % rodict odpovédélo za b) Hlasim se k rFimskokatolické cirkvi. 21
% se ptiklonilo k a) Jsem vérici, ale k Zadné cirkvi se nehlasim. Jen 9 % lidi se

hlasi k jiné nez fimskokatolické cirkvi.

Otazka ¢. 2

By Bp Hc

5% 21%

70%

v

Otazka ¢. 3 znéla takto: ,,Mate-li partnera, jaky ma vztah k vire? (V
opacném piipad¢ piejdéte na ot. €. 4.)* 58 % rodicl odpovédéElo na tuto otazku za
a) Partner vyznava stejnou viru jako ja. 26 % odpovédé€lo za d) Je nevérici. 12 %
pak za b) Je verici, ale nehldsi se k Zadné cirkvi. Jen 5 % zaSkrtlo pismeno c)

Vyznava jinou viru nezli ja.

Otazka ¢. 3

Ha b Wc md

26%
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Otazka ¢. 4 se dotazovala rodi¢li na jejich spokojenost se spolupraci s

CMS: , Jak jste spokojeni s tim, jak funguje spoluprace mezi Vami a touto MS?*

Otazka ¢. 4

My Bp e Hd

9% 2%

88%
Vétsina lidi, tj. 88 %, odpovédéla na tuto otazku za a) Ano, jsem. Jen 9 % zaskrtlo

odpovéd’ b) Spise ano. Pouha 2 % rodi¢t zvolila moznost d) Nejsem. Moznost ¢)
Spise ne. nezvolil nikdo.

Pété4 otazka se zabyvala tim, z jakych divoda rodice své dité ptihlasili na
danou CMS. Z nasledujiciho grafu 1ze vypozorovat celkem rovnomérmé rozlozeni
odpovédi zaskrtavanych v rozmezi moznosti a) — h). Nejvice rodict vSak zaskrtlo
pismeno c) Jelikoz jsme s partnerem oba rimskokatolického vyznani viry, byla to
Jjasnd volba. Naopak nejméné rodi¢ti zvolilo moznost b) Tato MS mé/nds zaujala,
prestoze nejsem ja (ani muj partner) vérici. Pti moznosti h) Jiny diivod rodice
odpovidali:

e ,ZNAME PANI UCITELKY, MAME K NIM DUVERU, LiBi SE NAM
PRISTUP SKOLKY*,

e LIBI SE NAM, ZE JE TO MALA MS, JSOU TAM SYMPATICKE
PAN{ UCITELKY A LIBi SE NAM JEDNOTRIDKA, JSOU TAM DETI
RUZNEHO VEKU*,

e _JINDE NAM DITE V BEROUNE NEVZALI A TATO MS
NEOMEZUJE PRUETI DETI KVULI TOMU, ZE MAME MISTO
BYDLISTE JINDE NEZLI V BEROUNEY,

e ,OBSAZENA KAPACITA MS V MISTE BYDLISTE*,

e _MALO DETI, SPOLECNE TRIDY*,
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e ,V MS S MONTESSORI PEDAGOGICKOU BYLO PLNO, LIBIL SE
NAM PROGRAM MS 1 PROSTREDI*,

e, MS MA RODINNOU ATMOSFERU*,

e , MS SPADA DO NASI FARNOSTI,*

e ,SKOLKA MA DOBROU REPUTACI,

e _TENTO TYP MS SE NAM ZDAL PRO DITE NEJVHODNEJSI, LEPSI
NEZ KLASICKA MS — BEZ OHLEDU NA TO, ZE JSME VERICI.
PRISTUP UCITELEK K DETEM V TETO MS A ZPUSOB VYUKY A
CHOVANI JE NADHERNY 11«

Otazka €. 5

Ha Bb Bc Hd He BHf Hg Bh

18% 19%

24%

Otazka ¢. 6: ,,Ugastnite se akci poradanych MS pro déti (a rodice)?* 65 %
rodi¢h pristoupilo k moznosti b) Akci MS se ticastnim docela pravidelné. Dalsich
19 % zvolilo ¢) Obcas se akci uicastnim. 16 % rodicii se vicastni kazdé akce MS.

Moznost d) dkci MS se neticastnim viibec. nezaskrtl nikdo.

Otazka ¢. 6

Mg WHp mc md

19% 16%

65%
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Sedma otazka se tykala toho, jestli rodice vodi své déti i na jiné misto nez
je MS, kde je mozno rozvijet jejich vztah k vife. 60 % vsech rodi¢t zvolilo
pismeno a) Ano, chodim se synem/dcerou casto do kostela, dokonce i na msi.
Dalsich 19% potom zvolilo d) Za timto ucelem své dit¢ nikam jinam nevodim."
17 % odpovédélo za b) Navstévujeme vyuku nabozenstvi pro nejmensi u mistniho
farare. Jen 4 %, tj. 2 1idé, si vybrali moznost ¢) Vodime dit¢ na jiné misto —
napiste, kam: jeden rodi¢ odpovédél: ,NA POHANSKA RITUALNI MISTA .
Druhy rodi¢: ,NA VYUKU NABOZENSTV]{.«

Otazka ¢. 7

Ha Wb c md

19%

17%

Otazka ¢. 8 méla za cil zjistit, jakym zpisobem se pii naboZenské vychoveé
snazi rodice piiblizovat ditéti kiestanské skutecnosti. Nejvice lidi si zvolilo
moznost ¢) Dle vlastniho uvazeni pfi rtznych piilezitostech vSedniho dne
vysvétluji a uéim své dit€¢ jednoduchym nabozenskym souvislostem pomoci
grafickych a jinych pomiicek. Rovnomérny pocet rodi¢ti si vybiral zbylé
odpovédi, pficemz Upln€ shodné na tom byly odpovédi za d) Jinak — napiste: 5
rodic¢t odpovédelo takto:

e ,DEKUJEME BOHU, MODLIME SE U JIDLA ATD*,

e _NEDELNI BOHOSLUZBY, PRAKTIKOVANI VIRY V RODINE*,

e ,PRAVIDELNE — PRI SETKAVANI NA FARE®,

e ,SPOLECNE MODLITBY, ROZHOVORY*,

e ,PRAVIDELNA UCAST NA NEDELNI{ BESIDCE PRO DETI, CTEN{

OBRAZKOVE BIBLE DOMA, SPOLECNE MODLITBY DOMA*® a za

e) Mée dité u nas doma neni vychovavano v nabozenském duchu.
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Otazka ¢. 8

By Bph Wc Bd We

8% 13%
11%

8%

60%

Posledni otdzka byla zaméfend na mozné zmény v chovani ditéte (v

diisledku piisobeni CMS na dité), kterych by si mohli rodi¢e v§imnout. Nejvice

rodict, tj. 43 %, zvolilo moZnost b) Dité doma samovolné dodriuje nékteré

ritudly, kterym se ve skolce naucilo. Déle 39 % rodic¢a zvolilo pismeno a) Dité je

empatictejsi, ma vetsi cit k druhym. 16 % rodi¢u zaSkrtavalo c) Na ditéti pozoruji

jiné zmeény v jeho chovani — napiste: 8 rodict odpovédélo o svém ditéti:

,MLUVI O BOHU I JEZISI KRISTU*,

,VSE SI VYSVETLUIJE Z POHLEDU ViRY*,

, MA ZAJEM O BIBLICKOU HISTORII“,

,NENI AGRESIVNI JAKO OSTATNI DETI Z JINYCH MS*,
,NEUSTALE ZPiVA NABOZENSKE PISNE*,

,MODLI SE, MLUVi O BOHU A JEZISI KRISTU*,

,MOJE DETI JSOU SPONTANNE VELICE CITLIVE A EMPATICKE
(BYLY BY TAKOVE I BEZ VLIVU CMS)*.

LHODNE SE PTA NA BOHA 1 JEZISE KRISTA, PREMYSLI O
DOBRU A ZLU, JE MOTIVOVANO K VLASTNIMU LEPSiMU
CHOVANI, ZKASICKY SAMA NOS{ PENiZKY NA MSI DO
KOSTELA, POMAHA SLABSIM, CELKOVE ALE HODNE
PREMYSLI O VECECH, KTERE DRIVE VNIMALA JINAK:)“. Slaba
2% rodicl zaSkrtla pismeno d) V chovani svého ditéte nepozoruji Zadné

zmeny.
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Otazka €. 9

By Bp Wc Hd

2%

16% .

39%

43%

5.2 Vyhodnoceni vysledkii dotaznikii

V této podkapitole se budu vracet do predchozi podkapitoly a vyjadfovat
se k vysledkim dotaznikl. Zaroven budu diskutovat hypotézy, které byly pro toto
Setfeni stanoveny.

Z prvni otazky vyslo, Ze nejvice rodict, ktefi vypliovali dotazniky, je
véficich. Tento fakt podporuje mou hypotézu &. 3, tedy predpoklad, Zze do CMS
ptihlésili své dit¢ rodice, ktefi jsou v Castych ptipadech fimskokatolického
vyznani viry.

Druha otazka, ktera se tykala toho, jestli se rodi¢ hlasi ke konkrétni cirkvi,
tuto hypotézu piimo potvrzuje. 70 % rodic¢i totiz odpovédélo: ,,Hlasim se k
fimskokatolické cirkvi®. DalSich 21 % rodici je véticich, ale k zadné cirkvi se
nehlési a zbylych 9 % rodici je jiného vyznani.

Taktéz treti otdzka - ohledné viry partnera rodice, ktery dotaznik vyplioval
- ptitakava spiSe k tomu, ze vétSina rodic¢i (obou) je fimskokatolického vyznani.
Jelikoz na tuto otdzku (,,Mate-li partnera, jaky ma vztah k vife?*) vice jak
polovina rodi¢li odpovédela: Partner vyznava stejnou viru jako ja., 1ze vyvodit, ze
v nejéastéjsich piipadech jsou oba rodi¢e déti navitdvujicich CMS lidmi
s fimskokatolickym vyznanim viry.

V téchto ptipadech, kdyz jsou vétici oba rodice (a sdili navic stejnou viru),
je velkd pravdépodobnost, ze se bude nabozenskd vychova u ditéte rozvijet

komplexnéji, nez pokud by byl véfici jen jeden z rodict. (Takovych piipadi bylo
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v ramci nagich CMS 26 %, tj. 11 rodi¢a, kteii zaskrtli, Ze jejich partner je
neveétici).

Z této uvahy mize vzejit otazka, zda v uvedenych 26 % ptipadii rodica,
pficemz je jen jeden z nich véfici, mluvime o krestanské rodine ¢i nikoli. Je
mozné rozhodnout, zda rodina i s tim rozdilem, Ze jeden z rodict je véfici a druhy
ne, (jelikoz se jeji clenové byli schopni shodnout na tom, ze ptihlasi dité¢ do
CMS), je napi. z 50 % kiestanskou rodinou? Jakym zpiisobem je mozné posoudit
to, jestli je konkrétni rodina kiestanska ¢i do jaké miry ji Ize povazovat za
ktestanskou?

Prestoze otdzky v minulém odstavci zlstaly oteviené, Setfeni v této chvili
potvrdilo mou hypotézu ¢. 3: Ddle se predpoklada, Ze do cirkevni materské skoly
prihlasili své dité rodice, kteri jsou v castych pripadech Fimskokatolického
Vyzndani viry.

Jednim z faktort, ktery je stézejni pro ucel tohoto dotaznikového Setfent,
je spokojenost rodi¢ti se spolupraci zamé&stnanci CMS. Tohoto tématu se tyka i
ma dalSi hypotéza (¢.1): Na zdakladé informaci uvadeénych v teoretické casti je
patrné, zZe spoluprace mezi rodici a konkrétnimi cirkevnimi materskymi skolami je
dobra.

Tato hypotéza se zaCinala prokazovat jako pravdiva velmi rychle: nejprve
prostfednictvim piimé otdzky v dotazniku (ot. ¢. 4): ,,Jste spokojeni s tim, jak
funguje spoluprace mezi Vami a touto MS?“. Celych 88 % rodi¢t odpovédélo:
,»Ano, jsem.* DalSich 9 % si zvolilo moznost ,,SpiSe ano.* Odpovédi uvedenych 9
% rodicu 1ze povazovat za kladné.

Dale se spokojenost rodiéti s tim, jak CMS spolupracuji, zobrazuje rovnéz
v ot. €. 5. Jednotlivé vypovédi rodicl, které jsou vypisovany u grafu Otézka €. 5,
vypovidaji o tom, Ze rodice jsou velmi spokojeni s tim, jak pani ucitelky pfistupuji
k détem, jakym zptsobem détmi pracuji a uéi je. Napi.. .,,ZNAME PANi
UCITELKY, MAME K NIM DUVERU, LiBi SE NAM PRISTUP SKOLKY .«
nebo: ,,TENTO TYP MS SE NAM ZDAL PRO DITE NEJVHODNEJSI{, LEPSI|
NEZ KLASICKA MS — BEZ OHLEDU NA TO, ZE JSME VERICI. PRISTUP
UCITELEK K DETEM V TETO MS A ZPUSOB VYUKY A CHOVANI JE
NADHERNY!!!*
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Ackoliv se tedy pata otdzka zajimala spiSe o ditvod volby rodi¢t ptihlésit
dit¢ pravé do CMS, na zakladé reakci rodi¢ii je mozno poukazat na jejich
spokojenost s tim, jak CMS v uritém sméru spolupracuje.

K tomu rozhodnuti, zda mezi CMS a rodi¢i déti, které je navitdvuji, je
patrna dobra ¢i Spatna spoluprace, mohou pfispét také informace kolem Sesté
otazky. Ta se totiz dotazovala na miru tdasti rodi¢t na akcich potadanych CMS.
To, jak ¢asto a jestli vibec rodite pfichazeji na akce, které pro né CMS
piipravuje, je velmi dobrym ukazatelem toho, jaka vladne mezi témito dvéma
subjekty spoluprace.

Také vysledky ztéto casti dotazniku ptrisvédcuji k dobré spolupraci,
protoze vétSina rodici, coz je 65 %, se akci MS Géastni ,,docela pravidelné“ a 16
% z rodicl se UcCastni kazdé akce. Presto, ze nejvice rodic¢l si nezvolilo tu
moznost, ktera fiké, Ze se rodi¢e ucastni kazdé iniciativy CMS, fakt, Ze se vétsina
ucastni docela pravidelné, pricita spolupraci plusové body.

Ma hypotéza ¢. 1, ktera pocitd (na zaklad¢ ptedchozich teoretickych
informaci) s tim, Ze spoluprace mezi CMS a rodi¢i je dobra, byla ve své podstaté
prokazana.

V podkapitole o cirkevni matefské Skole, ktera zahrnovala jednotlivé
charakteristiky CMS, se objevovaly udaje, které naznaduji kvalitni spolupraci,
napi: CMS tizce spolupracuje s rodinou. Spoluprace se projevuje napf. v moznosti
rodiéti zapojit se do riiznych &innosti $kolky. Je tam zvykem, Ze kdyz dit¢ CMS
za¢ne navstévovat, alespoil jeden z rodich se stane ¢lenem ,,Obcanského sdruzeni
Studanka®.

Rodina je pro Skolku rovnocennym partnerem, s nimz si stavi vztah
zalozeny na dlvéfe, vstiicnosti, pochopeni, respektu a ochoté spolupracovat.

Vzdy na zacatku Skolniho roku rodic¢e vyplnuji dotaznik tykajici se jejich
ditéte, ze kterého Skolka vychazi vzhledem k individudlnim potfebam ditéte.
Zvlast prohlubovéna je spoluprace s rodici pii ptipravé jejich predskolnich déti k
nastupu do 1. tidy ZS.

Rodige se mohou podilet a uastnit se riiznych akci MS, poznavat se mezi
sebou. Pravidelné se setkavaji na aktivité¢ s nazvem ,,Kava od srdce®, na které se

sami podileji.
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Dotaznikové Setfeni nemélo nastaveno takova kriteria, aby mohlo zjistit ty
nejpodrobngjsi informace o spolupraci mezi CMS a rodiéi (jak jsou kupf. uvadény
ve vySe uvedenych bodech). Dotaznik totiz neanalyzoval spolupraci do takové
miry, ze by vysledoval konkrétni ¢innosti a aktivity probihajici mezi Skolkou a
rodi¢i. Presto jsou vSak vysledky ze Setfeni dostacujici pro to, aby se mohlo
usoudit, Ze se hypotéza stala pravdivou.

Ptedposledni otdzka dotazniku se zajimala o to, jestli rodi¢e vodi své dit¢ 1
n¢kam jinam, kde se mize rozvijet jeho vztah k Bohu. Zjistilo se, ze 60 % rodict
vodi dité¢ do kostela. Dale spise rodi¢e nikam nevodi. 17 % z nich vodi dit€¢ na
vyuku nabozenstvi.

Rovnych 60 % rodici piiblizuje svym détem rtizné informace tykajici se
kiest'anstvi. P&t ze vSech rodicl naopak vitbec ndbozensky nevychovava. Zaroven
se se svymi détmi modli pét rodict, chodi na nedéIni bohosluzby apod.

Podle mého nézoru je relativni, podle ¢eho je mozné stanovit, ze ta ktera
rodina také sama nabozensky vychovéava ¢i nevychovavd a v jakém rozsahu.
ZaleZi na individudlnich potfebach a tradicich rodiny. Nicméné v ramci dotazniku
byla ze zaSkrtnutych odpovédi rodici zachycena docela silnd ucast rodi¢i na
rozvijeni kiestanské vychovy u svych déti.

Touto oblasti se zabyva ma druhd hypotéza: Predpoklada se, zZe vétsina
rodicii deti navstévujicich cirkevni materskou Skolu také sama riznymi zpiisoby
rozviji kirestanskou vychovu ditete.

Také tato hypotéza se prokazala. Nejvice rodic¢l se podili na rozvijeni
kiestanské vychovy u svych déti.

Devata (posledni) otazka mého dotazniku vypovédéla o tom, Ze nejvice
rodici (43 %) piznava, Ze dit¢ doma ,,samovolné dodrzuje nékteré ritudly, kterym
se ve $kolce nauéilo®. To je diikazem toho, Ze je s détmi v CMS efektivné
pracovano. Prokazuje se, Ze podnécovani ndbozenské vychovy, které je u
predskolnich déti v CMS snahou, je do znaéné miry dosahovano.

Dale pak 39 % rodici potvrzuje, Ze se jim dit¢ zda byt diky naboZenské
vychové v CMS vice empatické. Piekvapujici jsou také specifické zmény v
chovani ditéte, které jsou uvadéné u grafu Ot. ¢. 9. Tyto zjiS§téné informace se

pfipojuji k tomu, Ze zptisob vzdélavani déti v CMS je do zna¢né miry efektivni.
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Zavér

Vzhledem k tématu prace byly nejprve definovany dva stézejni pojmy:
pojem piedskolni vzdélavani a pojem nabozenska vychova.

Problematikou ptedskolniho vzd€lavani se zabyvala prvni kapitola. Je
slozena ze dvou Casti. Prvni cast charakterizuje pojem piedSkolniho vzdélavani.
Cast druhd jmenuje zakladni cile, které by mélo predskolni vzdélavani dnes
naplnovat. Uvadi a vysvétluje také troji zameéteni cilti predskolniho vzdélavani.
Jedna se o zaméteni sociocentrické, pedocentrické a zaméfeni konvergentni.

Posledni jmenované zaméfeni ve své podstaté¢ pfipomina pristup, ktery
nese velmi podobné rysy jako kiestansky ptistup ucitelt k détem v cirkevnich
matetskych skolach. Tento vysledovany fakt byl tedy vhodny k volnému navézéani
na dalsi ¢ast prace: Kiestanska vychova.

Zde prace uvazuje o vhodnosti kiestanské vychovy u piedskolniho ditéte.
Podotyka, Ze to, jestli je nebo neni dité vychovavano ke kiest'anské vite, zavisi
zpravidla na rodic¢ich. Ti jako prvni ovliviuji vyvoj ditéte po vSech strankéch.
Tato Cast prace se snazi vysvétlit, jak muze kiestanska vychova probihat a jakym
zpusobem je vhodné ji ditéti poskytovat.

Dale prace navédzala na podkapitolu Duchovni a duSevni vyvoj
predskolniho ditéte. Ta se zabyva vnitinim zranim ptedskolniho ditéte. Zajima se
o jeho vnimani novych podnétl a o osvojeni vyznamu a podstaty téchto podnéti
ditétem.

Doporucuje odpovidajici metody, kterymi je vhodné ditéti piiblizit pojem
Boha apod. Jednim z doporuc¢enych zpisobli, jak rozvijet u ditéte vnimani
vnéjSiho svéta je, aby rodi¢ ditéti hned vse nevysvétloval. Aby mu nechal prostor
si na véci pfijit samo. Tak dochédzi k rozvijeni samostatného symbolického
uvazovani ditéte, které je v oblasti ndbozenské vychovy zadouci.

Treti kapitola méla popsat kiestanské organizace, které mohou (ve
spolupraci s rodinou) pfispivat k rozvijeni kiestanské vychovy u ditéte
Vv piedskolnim véku. Jedna se o tyto:

e cirkevni matefskeé skoly,
e kiest'anska rodinna centra a centra pro rodinu,

e kiestanské pedagogicko-psychologicka poradny.
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Ctvrta kapitola charakterizovala konkrétni formy spoluprace bez ohledu na
to, kde se uskutecnuji. Jsou to takové formy, kterymi je mozno dité ucit hodnotam
kiestanské viry. Tyto formy se realizuji opét prostfednictvim vzajemné
spoluprace rodiny a cirkve. Patii sem:

e Kkatecheze,
e navstévy kostela (popf. jinych ndbozenskych mist).

Posledni kapitolu prace utvorilo praktické poukdzadni na aspekty a
podminky vzajemné spoluprace rodiny a vybrané organizace — cirkevni matefské
Skoly.

Pomoci kvantitativniho dotaznikového Setfeni prace podava piehled o
riznych postojich rodic¢t déti (navstévujicich cirkevni matetskou Skolu) k této
CMS. Prokazuje se, Ze vybrana organizace je kladnym a efektivnim kooperatorem
v ramci kiest'anské vychovy déti. Kvantitativni Setfeni totiz potvrdilo hypotézu:
Na zdkladé informaci uvadénych V teoretické casti je patrné, ze spoluprdace mezi
rodici a konkrétnimi cirkevnimi materskymi Skolami je dobra.

Dotaznikové Setfeni potvrdilo rovnéz dvé dalsi hypotézy (viz podkapitola
5.2 Vyhodnoceni vysledkti dotaznikil). Poukdzalo také na nékteré postoje rodicu,
tykajici se:

e jejich spokojenosti se spolupraci s CMS,

e diivodu volby ptihlaseni ditdte pravé na CMS,

e 0lasti na akcich iniciovanych CMS v ramci spoluprace s rodici,

e vlastnich moznosti (individualnich zpisobil), jejichz realizaci
dochazi k rozvijeni kiestanské vychovy ditéte,

e vysledku puisobeni kiestanské vychovy na jejich dité v CMS.

Cile prace byly dva:

a) Najit a popsat organizace, které se mohou podilet na kfestanské
vychové predskolniho ditéte, taktéz i dals§i moznosti (formy) vzajemné spoluprace
rodiny a cirkve, skrze né€z lze ditéti zprostfedkovat kiest’anské hodnoty.

b) Prakticky poukazat na dil¢i postoje rodicii déti navstévujicich cirkevni
mateiskou $kolu k této CMS. Jiz v Uvodu préace jsou ke kazdé kapitole udavany

souvislosti, které jsou mezi kapitolou a vzdy jednim z uvedenych cilt.
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Ve svém pritbéhu se prace snazi smétovat ke splnéni obou cilii. Prvni cil je
naplnén spiSe v teoretické casti prace, zatimco druhého cile je dosazeno
Vv praktické ¢asti:

e Béhem teoretické Casti bylo v praci nalezeno a popsano nékolik
organizaci a forem vzajemné spoluprace rodiny a cirkve — tim bylo
dosazeno prvniho cile.

e Podrobné poukazat na konkrétni postoje rodi¢ti k CMS se zdafilo v
praktické ¢asti prace — timto bylo dosazeno druhého cile.

Jednotlivé formy i organizace vzajemné spoluprace rodiny a cirkve
Vv oblasti kiestanské vychovy ptedskolnich déti byly nalezeny pouze v pribéhu
vytvareni me prace.

Nicméné oba jmenované ,,okruhy moznosti spoluprice by bylo
(pravdépodobné) v ptipadé mnohem hlubsiho zkoumani mozné rozsitit jesté o jiné
moznosti. Pro ucel této prace vSak povazuji nalezené okruhy moznosti za ty
stézejni a nejcasteji dostupné.

V ramci dal8i prace by mohlo byt zajimavé zjistit, zda neexistuji ¢i dnes
nevznikaji dal§i a nové formy (Ci organizace), které se ve spolupraci s rodinou

veénuji kiestanské vychove déti v predskolnim veéku.
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Priloha 1

Dotaznik
Vazeni rodice, mé jméno je Lenka Holeckova, jsem studentkou Evangelické
teologické fakulty Univerzity Karlovy a dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto
dotazniku. Dotaznik bude slouzit pouze pro ucely mé bakalaiské prace na téma
Nabozenska vychova déti predskolniho véku. Dotaznik je anonymni a obsahuje
10 otazek. Pfedem dékuji za Vas Cas vénovany vyplnéni dotazniku a zaroven Vam
navrhuji moznost poskytnuti vysledkd dotaznikového Setieni, tedy piipadné
zaslani ¢asti mé prace obsahujici vysledky vyzkumu. Pokud budete mit o zaslani

zajem, kontaktujte mne na tento E-mail: lenda.holeckova@seznam.cz.

wwr

1. Povazujete se za vériciho ¢lovéka?

a) Ano.

b) Povazuji se za véficiho Cloveka, ale nikoli za kiest'ana.
¢) Do jisté miry ano.

d) Nevim.

e) Ne. - Prejdete, prosim, na otdzku ¢. 3.

2. Hlasite se ke konkrétni cirkvi? Zvolte, prosim, jednu z nasledujicich
moznosti:

a) Jsem v¢éfici, ale k zadné cirkvi se nehlasim.

b) Hlasim se k fimskokatolické cirkvi.

¢) Hlasim se k jiné nez k fimskokatolické cirkvi.

3. Mate-li partnera, jaky ma vztah k viire? (V opacném pripadeé prejdéte na ot.
¢ 4)

a) Partner vyzndva stejnou viru jako ja.

b) Je véfici, ale nehlasi se k zadné cirkvi.

¢) Vyznava jinou viru nezli ja.

d) Je nevérici.

4. Jste spokojeni s tim, jak funguje spoluprace mezi Vami a touto MS?
a) Ano, jsem.
b) Spise ano.
c) Spise ne.
d) Nejsem.

5. Z jakého ditvodu jste prihlasili své dité pravé na tuto MS? (Miizete
zaSkrtnout vice odpovédi).

a) Tento typ MS se mi/nam zdal pro dit& vhodn&jsi nez klasicka MS, i kdyz se
nehlasim/e k fimskokatolické cirkvi.
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b) Tato MS mé&/nas zaujala, piestoZe nejsem ja (ani muj partner) véfici.

¢) Jelikoz jsme s partnerem oba fimskokatolického vyznani viry, byla to jasna
volba.

d) Pral/a jsem si to z principu, protoze jsem fimskokatolického vyznani.

e) Z principu si to pfal muj partner, ktery je fimskokatolického vyznani.

f) ProtoZe se tato MS nachazi nejblize nagemu bydlisti.

g) ProtoZze mi ji doporucil znamy.

h) Jiny divod — prosim, doplfite: ........ccceeevverieiiiieiieeiieeee e

6. Utastnite se akei poFadanych MS pro déti (a rodi¢e)?
a) Ucastnim se kazdé akce MS.

b) Akci MS se u¢astnim docela pravidelng.

c¢) Obcas se akci ucastnim.

d) Akci MS se netiéastnim vibec.

7. Vodite své dité jesté na jiné misto nez je MS, kde se miiZe urcitym
zpusobem rozvijet jeho vztah k vire? (Je mozné zaskrtnout vice moznosti).
a) Ano, chodim se synem/dcerou ¢asto do kostela, dokonce i na msi.

b) Navstévujeme vyuku nabozenstvi pro nejmensi u mistniho farare.

¢) Vodime dit¢ na jiné misto — napiste, kKam: ...........cccceevrvenrniiennnn.

d) Za timto Gcelem své dité¢ nikam jinam nevodim.

8. Pokud se tak déje, jakym zpiisobem se pii naboZenské vychové snaZite
svému ditéti pribliZzovat néjaké zakladni kiest’anské skutecnosti? (Opét je zde
mozné zaskrtnout vice variant).

a) Prostrednictvim navstév historickych nabozenskych pamatek, a to s vyuzitim
veskerych jejich pfednosti jako jsou obrazy, sochy atd.

b) Pravidelnou dochazkou na hodiny naboZenstvi ke katechetce/katechetovi, takze
skrze jeji/jeho uméni vykladat kiestanskou tradici zdbavnou a jednoduchou
formou.

¢) Dle vlastniho uvazeni pti riiznych pftilezitostech vSedniho dne vysvétluji a u¢im
sve dité jednoduchym naboZenskym souvislostem pomoci grafickych a jinych
pomticek.

d)Jinak-napiste:

e) M¢ dité u nas doma neni vychovéavano v ndbozenském duchu.

9. Jaké mozZné zmény v chovani Vaseho ditéte zapii¢inéné pisobenim
naboZenské vychovy v MS lze dle Vas pozorovat? (Miizete zaskrtnout vice
odpovedi.)

b) Dit¢ doma samovoln¢ dodrzuje nekteré ritualy, kterym se ve Skolce naucilo.
¢) Na ditéti pozoruji jiné zmény v jeho chovani — napiste:

d) V chovani svého ditéte nepozoruji zadné zmény.
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Priloha 2
Uryvek z dila J. A. Komenského Informatorium $koly mateiské

Kapitola IV: V ¢em mladez hned od narozeni svého pomalic¢ku cvicena a

do Sesti let véku svého vycvicena byti ma, 14-16

.,V mravech pak a ctnostech uéeny byti maji malé ditky:

1) Stridmosti, aby zvykaly podle potieby pfirozenosti jisti a piti, nad
potiebu pak nepiecpavati a nepielévati se.

2) Porddnosti, aby v jidle, piti, Satkach a vselikym oSetfovanim téla mrava
dobrych uzivati zvykaly.

3) Setrnosti K star$im a pozoru na jejich ¢iny, feéi i kazdé pohledéni.

4) Jdouci odtud skuteéné poslusenstvi u predstavenych, tak aby
ke kazdému hlesnuti na poskoku byti umély.

5) Naramné potiebné jest uciti je pravdomluvnosti, aby vsecky jejich feci
byvaly, jakz Kristus porouéi, co jest, jest; co neni, neni; klamim pak a mluveni
jinak, neZ jest, aby ani opravdu ani Zertem nezvykaly.

6) Spravedlnosti at’ se uci, na cizi véci nesahati, nebrati, nekrasti,
nepiekryvati, na vzdoru nic neciniti.

7) Dobré jest také zvykati pracovitosti, zahalky pak utikati.

8) Uceni byti maji nejen mluviti, ale 1 mlceti, kde potieba; jako v Cas
modleni, a kdyZ star§i mluvi atd.

9) Trpélivosti a ustupovani své vitle mohou také pfiucovani byti, tak aby
hned z malickosti,'® nez se vazng vkofeni, vladnouti sebou zvykali.

10) Ochotnost k sluzb¢ star§im pékna jest mladeze ozdoba; protoz k té také
hned z détinstvi cviceni byti maji.

11) Pijde zatim zdvorilost obycejii, aby uméli vlidné se miti, pozdravovati,
dekovati, ruky podavati, pokloniti se, da-1i se jim co, pod¢kovati atd.

12) Avsak to aby nebylo drze, s n¢jakymi plachymi a divokymi trhy,20
vaznosti také v gestech a povahach zevnitinich?! udeni byti maji, aby sob¢

rozvazlive, stydlive a Setrn€ ve vSem pocinati hled¢li.
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Co se uméni tkne, to se na tré déli: Ucime se zajisté na svété nckterych
véci znati, nékterych Ciniti, o nékterych mluviti: aneb radéji vSeho (krom zlého)
znati, vSeho Ciniti, vSeho mluviti.

1. V znamosti véci predné ptirozenych (fyzicezz) muze do Sesti let dité tak
daleko privedeno byti, aby véd€lo jména zivli, zemé, vody, vétrl, ohné; téz deste,
sn¢hu, ledu, olova, Zeleza atd., az i nékterych z rostlin, zvlast¢ stromd, téz
zivocichii hlavni rozdily, co ryba, co ptak, co hovado atd.; naposledy zevnitinich
svych udl jména a prace.

2.V optice23 prospéje, bude-li znati, co svétlo, co tma, téz barev nékterych
jména atd.

3. Astronomie bude miti zacatek znamosti slunce, mésice a hvézd,
vSeobecné totiz, co to jest hvézda, znaje.

4. Geografie mu zakladem bude, jestlize v Sesti letech jsa védéti bude, ze
to, kde se narodil a bydli, ves jest, neb mésteCko nebo méesto neb zamek; téz
rozumeéje, co pole, vrch, feka atd. slove.

5. Chronologie24 zacatek bude védéti, co jest hodina, co den, co noc, co
tyden, co zima, co 1éto atd.

6. Historie, pamatovati néco ode dvou, tfi nebo étyt let, byt pak domaci
détinské véci byly a jakkoli mdle jako skrze mhlu se pamatovaly.

7. Ekonomiky, védéti, kdo do celednosti domu toho pfinalezi neb
nepiinalezi.

8. Politiky, rozuméti, ze nékdo v mésté purkmistrem, radnim panem,
rychtafem slove; méstané ze se nékdy do obce schézeji atd.

Cinéni nékteré se spravuje mysli a jazykem, jako dialektika, aritmetika,
geometrie, muzika; jiné mysli a rukama, jako prace télesné jakékoli.

(1) Dialektiky® do Sesti let zadatek musi byti takovy, aby dité v tom Gase
dobie rozum¢élo, co jest otdzka a co odpovéd’; a ze se vzdycky co nejvlastnéji26
k véci odpovidati ma, ne aby jeden o hruskach, druhy o slivach mluvil.

(2) Aritmetiky zaklad bude, kdyz védéti bude, co jest mnoho a co malo; a
uméti asi do dvaciti nebo kopy napocitati; a rozuméti, co sud¢, liché; a souditi, ze

vice jest tfi nez dvé, a ptidaje ke tfem jednu, Ze bude Ctyry atd.
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(3) Geometrie fundament bude neSkodny, nauci-li se rozuméti, co jest
veliké, malé; dlouhé, kratké; Siroké, uzké; tlusté, tenké, item co pid’, co loket, co
séh.

(4) Muzika bude uméti n¢ktery versicek z paméti zpivati.

(5) Remesiného dila za&atek, uméti néco krajeti, fezati, strouhati, skladati,
rozkladati, svijeti, rozvijeti, atd., jakz déti obyce;.

Jazyk se formuje a brousi gramatikou, rétorikou a poetikou.

(6) Gramatika v Sesti letech byti ma, aby, jak mnoho ¢emu dité rozumi, tak
mnoho matefskym svym jazykem vypovédéti umélo; byt i s nedostatky bylo, jen
vSak aby jadrné a srozumiteln€ vyslovovati nauceno bylo.

(7) Rétorika®" jejich vtom véku jest trochu gest, jak pfirozenost da,
uZivati, a co jinak od tropa?® a figur® slysi, to imitovati.

(8) Poetiky® bude jakyz takyz zalatek, versiek néktery a rytm zpaméti

uméti.«

' hned z malickosti odmalicka

2 trhy trhavé posunky

2 povahy zevnitini vnéj§i vyrazy

2 fyzika — v dob& Komenského byla takto oznadovéna cela piirodovéda

2% optika — nauka o svétle a zraku

? chronologie nauka o ¢asové posloupnosti

% dialektika zde nauka o spravném my3leni

% nejvlastnéji nejpripadndji

%" pétorika nauka o pravidlech fecnictvi

% tropy uzivani slov v pfeneseném vyznamu v basnictvi

#figuru (v basnictvi) charakterizoval Komensky sam (v dile ,,Skola na jevisti) takto: Mé&nime-li
zpusob vyjadfovani myslenek z prostého na uslechtily, fikame tomu figura.
%9 poetika nauka o zakonech basnictvi
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