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Cil prace:

Cilem prace je prizkum stavu a moznosti retrospektivni katalogizace v Archivnim a
depozitnim stfedisku Univerzity Karlovy v LeSeticich s vyuZitim nastroji kooperacni a
sdilené katalogizace a moznosti vyuzitim nastroji Jednotné informacni brany (cit. ze SIS).

Shoda se zadanim bakalarského tkolu:
Cil prace byl splnén.

Hodnoceni prace:

Prace zpracovava tradi¢ni téma katalogizac¢ni prace. Na piikladu Archivniho a depozitniho
stiediska ukazuje soucasny stav feSené problematiky. BohuZel autor nepfistoupil k tématu
tviréim zplisobem. V kompilativni ¢asti vyuzil spiSe starsi Ceské zdroje, které nepiindse;ji
zadné inovativni €1 tvir¢i ptistupy. Obsahové autor misty popisoval velice trivialni
mechanismy katalogiza¢ni prace, které jsou pro bakalafskou préci a zejména jeji miru
odbornosti nevhodné. Piikladem mohou byt posledni dva odstavce na s. 32 a pokracovani na
s. 33.

Prakticka ¢ast prace vychazi z hypotéz, které autor formuloval na zaklad€ rozhovoru

s pracovnicemi depozitniho stfediska. Neni nikde vysvétleno, pro¢ si autor zvolil prave
vzorek 240 knih z 400 tisicového fondu. Pro hypotézy byly zvoleny hrubé odhady pracovnic
sttediska. Nicméné poté jsou hypotézy a jejich ovétovani na tyto hrubé odhady az neredlné
navazany. Napf. u hypotézy €. 2 pracovnice odhadly, ze bude dosazeno ,,zhruba“ 90-95 %
uspésnosti. Vysledek 81% pak autor chape jako nepotvrzeni hypotézy. Domnivam se, Ze na
daném vzorku monografii to takto hodnotit nelze. Stejné postupoval u prvni hypotézy. Treti
hypotéza s vysledkem dva zdznamy je téz diskutabilni. Myslim si, Ze by se pro hodnoceni
téchto skute¢nosti mélo pocitat s jistou odchylkou, o které ale autor neuvazuje.

Autor se obecné nezamysli nad tim, zda je vykonnost stiediska v retrokatalogizaci adekvatni
v porovnani s jinymi knihovnami. Pro zhodnoceni moZnosti rekatalogizace by dle mého
nazoru k takovému alespon riamcovému srovnani mélo dojit.

Stylisticky je prace spiSe primérnd. Neobsahuje gramatické chyby.

Pro obhajobu:
Zdvorile zddam autora, aby se vyjadfil k vySe uvedenym vytkam.

Doporucuji bakalaiskou praci k obhajobé.

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové

hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 20 bodt (ze 40)
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ukolu,




vyuziti vyzkumnych metod apod.

pfinos

hodnoti tvirci zpracovani tématu

8 bodi (z 20)

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.
zdroja

hodnoti se zejména vyuziti odkazi a
pramenii v textu, korektnost citovani;
hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenui; (
v pripadé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

15 bodt (z 20)

slohové zpracovani

hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny
styl vyjadrovani; rozsah prace

12 bodt (z 15)

gramatika textu

hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky,
carky ve vetach apod.

5 bodii (z 5)
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60 bodi
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