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9:05

Mgr. Sadilkova pfedstavila kratce svoji diserta&ni praci. Clentim komise rozdala obsah, aby byla zfejma jeji
struktura. Nejprve shrnula odborna vychodiska — akademicky zajem o migraci Rom, ktefi migrovali ze
Slovenska do Cech i t&ch, kteff ziistali na Slovensku. V centru préce je piipadova studie z Brzotina — jedna
z prvnich migraci — v roce 1946 do Brna, kde se usazovali v roce 1949. Sleduje jak tranzit, tak usazovani,
cca 1920 az 1970. Pracuje s oralné narativnim materialem. Vypovédi kombinuje s pisemnymi prameny z
centralnich a regiondlnich pramend. Studii kontextualizuje s ohledem na povéaleény vyzkum Romt v
Ceskoslovensku. Pfinos prace vidi v disledné kombinaci dvou typ pramenii a pak v roving syntetické.
Vysvétluje zplisob prace se sekundarni literaturou, kterou podrobné reflektuje ve své disertaci, zejména
absenci oraln{ historie ve star§ich pracich a jeji prosazovani na riznych pracovistich v CR. Chéape svoji praci
v kontextu Sir§tho ,revizionismu“ v metodologii studia modernich Ceskoslovenskych d&jin (dr. Spurny).
Mgr. Sadilkova upozortiuje na obtize s dobovymi prameny, jeZ asto vychazeji od deciznich nebo dokonce
represivnich orgént a neodraZeji ,,normalitu®, pouze st¥et. Konfrontace vzajemnych pohledd, jeZ bere vazné
pohled Romi samotnych, povaZuje za ptinos své prace. Stari préce tenden¢né prezentuji Romy jako pasivni
obéti politiky socialistického Ceskoslovenska a nebraly vazné jednotlivé aktéry negociace o Romech. I ze
studie dr. Spurného vychazeji Romové jako objekty politiky. MoZnost Romii vystoupit z role pasivnich
objektli tato studie pomiji a pravé tento aspekt na zakladé regionalnich zdrojii i oralni historie predloZena
prace tematizuje.

9:21

Dr. Cervenka kratce pfedstavil kandidatku. Vyuduje romské d&jiny, romstinu, Giastni se sociokulturnich
projektl. Prace prosla hlub$im vyvojem. Skolitel ocefluje, Ze doktorandka se jako prvni zamyslela nad
zplisobem badatelské tematizace a uvazovani o Romech. Ocetiuje kombinaci pisemnych a oralnich prament
— jsou pojednany stejnomérné, neni to tak, Ze by jeden nebo druhy pouze né&co dopliioval.

9:25



Doc. Sladek shrnul posudek neptitomného oponenta prof. Vaiika. Posudek v ti§téné podobé je k dispozici v
né€kolika kopiich v§em &lendi, komise.

9:28

Doc. Pavel¢ikova vysvétluje své vlastni vychodisko historigky. Vyjadiuje se i ke komentafi prof. Varika a
domniva se, Ze problematika specifika aplikace oralni historie na Romy je natolik bohat4 a z4sadni, e by
vlastné byla tématem na jinou praci.

Kratce vybira ze svého posudku to zasadni, nejprve klady a nakonec vznese dotazy. Pozadavky na disertace
se na riznych univerzitich i, v Ostravé je povinnosti vyjadfit se k zahrani¢ni literatute. Mgr. Sadilkova
toto necini, aviak je to opravnéné, protoZe téma je specificky &eské a zahraniéni literatura je vlastné
nepouZitelna. Presto mohla alespoii kratce shrnout. A neni to tak, Ze by se zahraniéni literaturou nepracovala
viibec. Jadrem préce je 4. kapitola, obsahujici originalni vyzkum v Brn& a na Moravé. Doc. Pavelgikové
oceiiuje vynikajici nadhled a schopnost zvaZit ptinos existujicich praci. Ogekava, e metodologie oralné-
historickych postupli budou pfedmétem debaty pfi obhajob&. Nesmirné ocefiuje propojeni oralnich
vzpominek pamétnikl s archivnimi prameny. Autorka popisuje, jak podklady pro komparaci nalézala.
Problémem mikrohistorie je, Ze kazd4 ptipadova studie je specifickd a moZnosti, jak pojimat star$i historii
vztahli majority k romskym osadém je cela fada. Aby se mikrohistorické studie daly zobecnit, muselo by
Jich byt spiSe vysoké mnozstvi. Nakonec vyzvedla komplikovanost prace s danym archivnim materidlem z
divodu okolnosti jeho vzniku. Sama na tyto obtiZe pfi vlastnim vyzkumu narézela. Praci jednozna&né
doporucuje k obhajobé.

9:40

Oponentka klade dotazy:

Problém oznadovani etnika. Nedostateén& vydiskutované terminy pro oznaCovani Romid a jejich
kultury/kultur.

Oponentce vadi termin ne-Rom, je to nesikovny neologismus. Rad&ji makrosocieta — majoritni spolednost.
Pro¢ je romisté nepouzivaji?

Chybi vyklad nékterych pojmi — co je migrace? Co je kogovani? Co Jje migrace vynucen4?

9:45

Doktorandka reagovala na podnéty obou oponentskych posudkil. V praci pouzivala rozhovory, nahrané v
ramci kolektivniho vyzkumu 2010-2011. Z tohoto vyzkumu byla publikovana vyzkumna zprava, jeZ tyto
problémy detailng pojednava a disertace na tuto zpravu odkazuje. Pfipousti, Ze by ovem disertace mohla
byt v tomto ohledu podrobnéjsi. Na romistice se s nahravkami pamétniki pracuje rutinng.

9:47
Tuto skute¢nost potvrzuje i $kolitel.

9:47

Doktorandka zmitiuje, Ze rozhovory byly vedeny v romsting — vyzkumnice umi romsky a maZe tak
nabidnout volbu kédu — pamétnik miize v romsting komunikovat, pokud je to pro né p¥ijemn&jsi — ziskani
divery, i kdyz pamétnik umi vyborng &esky.

9:49



Terminologie: doktorandka pouZivéa termin Rom a romsky, jak je uzudrné zvykem. Debaty v historiografii
0 moznostech a omezenich pfeneseni do stariho obdobi si je védoma (15.—18. stoleti — anachronicky pfenos
terminu Rom namisto Cikéan). Ve shod§ s odb. literaturou pouziva terminy podle skute&nosti, nekdy dava
do uvozovek. Rezumuje odbornou debatu v oblasti etnologie o spravnosti terminu Rom atd. Vysvétluje
etymologii slova Rom a upozoriiuje na rizné nuance a zaZité omyly. Pro pojedndvané obdobi s pouzitim
slova Rom nevidi problém, i z toho divodu, Ze sami Romové tento termin chapou jako normalni, na rozdil
od Cikan. Nerom je v souladu s Ustavem pro jazyk Cesky, reflektuje emickou perspektivu. Jeho estetické
hodnocent je spiSe subjektivni. Vyborné vysvétluje, proé termin Nerom prakticky a spravny.

9:56
Doc. Sladek poukazuje na paralely s judaistikou — Nezid, nezidovsky se rovnéz pouziva, vyjadiuje emicky
pohled na vztahovéni se zkoumané skupiny k vn&j$imu svétu (polarita ,,my* — ,ti druzi*).

9:57
Doc. Maleckova se vraci k posudku, zaleZitost souhlasu pamétnikd. Navrhuje publikaci autonomni
metodologické studie v zahraniéi.

9:59

Doktorandka reaguje, problematika prace s romskymi naratory je nesmirné dilezity, ale pro své zpracovani
by si vynutil rozsifeni pramenné zakladny o dalsi naratory a vlastné pfedstavuje téma samo o sobé. Souhlasy:
Romisté Zadost o souhlas povazuji za samoziejmost. Nahravky budou dostupné v ramci databaze na oboru
romistika. Radila se s pam&tniky i o tom, jakym zptsobem j Je mav préaci uvadét, fesila zpisob anonymizace.
Resila i moznost zprosttedkovani zaznamu samotnému naratorovi — typ gramotnosti to vlastné neumoziuje,
ale je to vZdy nabidnuto.

10:02

Dr. Strnad se pta na typy pramenii. Sim se zabyval otazkami migraci a reemigraci volytiskych Cechd.
Problém formulace riiznych politik (vlada, KSC, jejich odbory, Narodni vybory atd.). Casto nekompatibilni
rozhodnuti. V pramenech je vidét konflikt typt zajmi. Brno a centralni politika — setkala se doktorandka v
pramenech s n&jakou analogii?

10:04
Odpoveéd’: Na Slovensku jasny stfet centralni spravy a mistnich samosprav. Na to upozoriiuje jiz dr. Spurny.
A dale vysvétluje na piikladu Brzotina — sidelni hranice mezi vesnici a romskou osadou »venku®,

10:10
Doc. Zouplna klade dotaz na zahraniéni literaturu — jen informativng.

Doktorandka vysvétluje, Ze reflektuje literaturu, ktera relevantni Jje, zejména mlady badateld.

Prof. Lomova: Existuje literatura, je? se tyka analogickych problémd, i kdyZ nikoli p¥imo
slovenskych/Eeskoslovenskych Romi.



Doktorandka literaturu zna a ukazuje, jak ji lze pouzit jako metodologicky nastroj, zejména prace s prameny
(napt. o pfistupu k Romiim v tehdej$i Némecké demokratické republice).

Dr. Zouplna: Co material z Mad’arska z 19. stoleti? Potencial pro dalsi vyzkum!
Nasledovala struéna debata o moZném vyuziti sekundarni literatury z jinych areald.

10:10
Zahéjeni diskuze komise o hodnoceni.

10:15
Skrutitorem je predseda doc. Sladek, komise hlasuje aklamaci.

10:20
Vysledek hlasovani: PROSPELA (5:0)

Ptitomni: dle prezenéni listiny: doc. PhDr. Pavel Sladek, Ph.D. (pfedseda), prof. PhDr. Olga Lomova, CSc.,
doc. PhDr. Jitka Malegkova, CSc., PhDr. Jaroslav Stgnad, Ph.D., PhDr. Jan Zouplna, Ph.D., prof. PhDr.
Nina Pavel¢ikova, CSc. (oponentka), PhDr. Mgr. Jan Cervenka, PhD. (3kolitel)

Pfedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdvizenim ruky,
pocet €lent komise 5 — ptitomno &lenti komise 5 — kladnych hlasii 5, zdpornych hlast 0. Obhajoba disertagni

prace byla klasifikovéana ,prospéla%.
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